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II

(Akti, katerih objava ni obvezna)

KOMISJJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 10. decembra 2003
o drzavnih pomoceh, ki jih Francija izvaja v korist France 2 in France 3
(notificirana pod dokumentarno Stevilko K(2003) 4497)
(Besedilo v francoskem jeziku je edino verodostojno)
(Besedilo velja za EGP)
(2004/838/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in zlasti prve alinee ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP) in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po povabilu vseh zainteresiranih, da predloZijo svoje pripombe v skladu z navedenimi ¢leni(') in ob
upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

Dne 10. marca 1993 je Francoska televizija 1 SA (v nadaljnjem besedilu ,TF1“) vloZila pri Komisiji
pritozbo v zvezi z nadini financiranja in izkoris¢anja javnih kanalov France 2 in France 3 (?). Ta
pritozba se nanasa na krsitve clena 81, ¢lena 86(1) in ¢lena 87 Pogodbe.

V skladu s ¢lenom 81 Pogodbe, TF1 meni, da sta France 2 in France 3 izvedli doloceno Stevilo
usklajenih postopkov, katerih namen in ucinek je bil omejevanje konkurence. V skladu s ¢lenom 86
Pogodbe, TF1 trdi, da francoska drzava vzdriuje ukrepe, ki so v nasprotju z nacelom enakosti
obravnavanja med javnimi in zasebnimi podjetji, in ukrepe, ki vsiljujejo ali vzpodbujajo protikonku-
rencne dogovore. Navsezadnje, v skladu s clenom 87 Pogodbe, TF1 zatrjuje, da pristojbina, razli¢ne
subvencije in dotacije v kapitalu kot tudi dovoljenja za primanjkljaj, ki sta jih France 2 in France 3
izkoristili v zacetku devetdesetih let, predstavljajo obliko drzavne pomo¢i. Po drugi strani pa je TF1
upravicen do enake drzavne pomodi, zaradi Cesar Vi§ji svet avdiovizije (v nadaljnjem besedilu ,CSA)
ni zmozZen izre¢i denarne sankcije proti javnim kanalom. TF1 meni, da so te drzavne pomo¢i javnim
kanalom dovolile, da so se otresle vsakr$nega pritiska komercialne donosnosti in so obljubljale ve¢
kot drugi za nakup televizijskih pravic in z uporabo izklicnih cen in z umetnimi zniZanji cen na
njihovih reklamnih zaslonih ali v njihovih pokroviteljskih akcijah.

() UL C 340, 27.11.1999, str. 57.

(3 V tej odlocbi se bomo, v prizadevanju za ve¢jo jasnost, sklicevali samo na imeni ,France 2“ in ,France 3% ki sta ju v

septembru 1992 nadomestili imeni ,Antenne 2“ in ,France Régions 3“.
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16. julija 1993 je Komisija poslala zahtevo po informacijah na TF1, ki je odgovorila s pismom z dne
30. septembra 1993. Zahteva po informacijah je bila 12. avgusta 1993 naslovljena na francoske
oblasti, ki so odgovorile s pismom dne 9. decembra 1993.

17. marca 1994 je TF1 poslala pismo Komisiji in v njem je povzela najpomembnejse elemente, ki so
vsebovani v njeni pritozbi.

S pismom z dne 23. septembra 1994 in v dokumentu z datumom 12. decembra 1994 je TF1
navedla dodatne informacije. V istem obdobju je bilo opravljenih ve¢ srecanj predstavnikov Komisije
in predstavnikov TF1.

S pismom z dne 9. junija 1995 je TF1 izrazila zaskrbljenost glede rezultata pritozbe. Komisija je
odgovorila s pismom z dne 5. julija 1995, da studija, ki jo je bila narodila v zvezi s problematiko
financiranja javne televizije v vseh drzavah ¢lanicah, e zmeraj ni na voljo.

S pismom z dne 3. oktobra 1995 je TF1 Komisijo pozvala k ukrepanju, le-ta pa je s pismom z dne
11. decembra 1995 pritoznico obvestila, da je zahtevala dodatne informacije od francoskih oblasti s
pismom z dne 21. novembra 1995. V dokumentu z dne 27. novembra 1995 je TF1 navedla
dopolnilne informacije.

Dne 2. februarja 1996 je TF1 proti Komisiji vloZila pritozbo zaradi nedejavnosti pred Sodi§¢em prve
stopnje Evropskih skupnosti.

S pismom z dne 16. februarja 1996 so francoske oblasti odgovorile na zahtevo po informacijah, ki
jim je bila poslana dne 21. novembra 1995. S pismi z dne 22. februarja, 28. junija, 4. in 18. oktobra
1996 je Komisija francoskim oblastem poslala nove zahteve po informacijah in francoske oblasti so
odgovorile z raznimi pismi in s sporocili po telefaksu, z datumi 21. marec, 28. marec, 12. april, 18.
julij in 20. december 1996.

S pismom z dne 10. marca 1997 je TF1 Komisiji poslala dopolnitev svoje prvotne pritozbe.

V pismu, poslanem TF1 dne 15. maja 1997, je Komisija izrazila mnenje, da noben drzavni ukrep ni
prekrsil ¢lena 86, v povezavi s ¢lenoma 81 in 82 Pogodbe.

S pismom z dne 21. oktobra 1997 so francoske oblasti Komisiji posredovale dopolnilne informacije.

Dne 10. julija 1998 je bil sklican sestanek predstavnikov Komisije in TF1.

Z odlocbo, sprejeto dne 2. februarja 1999, je Komisija zavrnila dokaze, navedene v pritozbi TF1, ki
so temeljili na ¢lenih 81 in 82 Pogodbe.

Dne 26. februarja 1999 je Komisija francoskim oblastem poslala izrecno zahtevo po informacijah,
francoske oblasti so odgovorile s pismom z dne 29. aprila 1999.

Z zaCetkom veljavnosti Amsterdamske pogodbe, dne 1. maja 1999, je bil Pogodbi dodan Protokol o
sistemu javne radiodifuzije v drzavah clanicah (v nadaljnjem besedilu ,Protokol®).
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Dne 3. junija 1999 je Sodisce prve stopnje Komisijo obsodilo zaradi nedejavnosti, potem ko je
ugotovilo, da je Komisija opustila sprejem odlocitve glede tistega dela pritozbe TF1, ki se nanasa
na drzavne pomoci (3).

S pismom z dne 27. septembra 1999 je Komisija obvestila Francijo o svoji odlo¢itvi, da sprozi
postopek, ki ga predvideva ¢len 88(2) Pogodbe, proti subvencijam investicij, ki sta jih prejeli France 2
in France 3, kot tudi proti dotacijam v kapital, ki jih je prejemala France 2, v letih od 1988 do 1994.

Odlocitev Komisije, da sprozi postopek, je bila objavljena v Uradnem listu Evropskih Skupnosti (%).
Komisija je povabila zainteresirane, da predstavijo svoje pripombe glede zadevnih ukrepov.

Sestanek med predstavniki francoskih oblasti in Komisijo je bil opravljen dne 19. novembra 1999.
Francoske oblasti so svoje pripombe predstavile v pismu z dne 10. decembra 1999. Dne 1. februarja
2000 je Zveza evropskih komercialnih televizij (I'Association des Télévisions Commerciales Euro-
péennes — v nadaljnjem besedilu ,ACT“) poslala svoje pripombe Komisiji. Francoske oblasti so
odgovorile na te pripombe s pismom z dne 15. junija 2000.

Dne 10. februarja 2000 je bil sklican sestanek predstavnikov Komisije in TF1, nato, dne 6. aprila in 2.
oktobra 2000, sestanek predstavnikov Komisije in predstavnikov francoskih oblasti ter predstavnikov
France Télévisions.

Sporocilo Komisije glede uporabe pravil v zvezi z drzavno pomocjo pri javnih sluzbah radiodifu-
zije (°) (v nadaljnjem besedilu ,Sporocilo®) je bilo objavljeno dne 15. novembra 2001 in opredeljuje
nacela, ki jih Komisija namerava upostevati za presojo ukrepov javnega financiranja, namenjenega
javnim televizijam.

S pismi z dne 29. julija, 18. oktobra in 16. decembra 2002, nato $e z dne 21. januarja, 20. marca in
15. aprila 2003 je Komisija zahtevala od francoskih oblasti nove informacije. Le-te so odgovorile s
pismi z dne 19. avgusta 2002, nato z dne 2. januarja, 11. februarja, 12. februarja, 19. maja, 26.
avgusta in 7. novembra 2003.

Sicer so dne 20. novembra 2002 in dne 11. junija 2003 imeli sestanek predstavniki Komisije in
predstavniki francoskih oblasti ter predstavniki France Télévisions; dne 14. aprila 2003 pa so imeli
sestanek predstavniki Komisije in predstavniki TF1.

Ta odlocba obravnava samo finan¢ne ukrepe, ki so predstavljali predmet odlocitve o odprtju
postopka, namre¢ investicijske subvencije, ki sta jih prejeli France 2 in France 3, kot tudi kapitalske
dotacije, ki jih je prejemala France 2 v leth med 1988 in 1994. Ta odlocba se ne nanasa na
pristojbino za pravico do uporabe sprejemniskih mest televizije, uvedeno s francoskim zakonom
§t. 49-1032 z dne 30. julija 1949, ker je bila izkljuCena iz odlocbe o odprtju postopka.

Toda zato, da bi imela popoln pregled nad finan¢nimi odnosi med francosko drzavo in med javnima
televizijskima kanaloma France 2 in France 3, v obdobju, ki ga zajema ta odlocba, mora Komisija
upostevati ne samo investicijske subvencije in dotacije v kapital, ampak tudi pristojbino. Komisija se
bo torej pri tej odlocbi sklicevala na pristojbino, v tolik$ni meri, kot je to potrebno za njeno analizo
navedenih finanénih ukrepov, ob upostevanju tocke 25.

(}) Odlok z dne 3. junija 1999 v zadevi T-17/96, TF1 proti Komisiji, Zbirka str. 1I-1757.

() Glej opombo 1.
() UL C 320, 15.11.2001, str. 5.
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II. PODROBEN OPIS ZADEVNIH UKREPOV
(27)  Nacin financiranja France 2 in France 3 je meSan, v okviru, v katerem temelji hkrati na pristojbini in
na oglasevalskih virih ter na pokroviteljstvu. Pristojbina predstavlja obi¢ajno javno financiranje javnih
francoskih kanalov, toda v obdobju od leta 1988 do leta 1994 sta France 2 in France 3 bili poleg
tega delezni investicijskih subvencij, France 2 pa Se dotacij v kapital.
A. Investicijske subvencije in druge subvencije
(28)  Od leta 1988 do leta 1994 sta France 2 in France 3 vsaka s svoje strani prejeli od drzave investicijske
in druge subvencije, navedene v preglednicah 1 in 2.
PREGLEDNICA 1
Subvencije, ki jih je prejela France 2
(v milijonih FRF) (")
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Investicijske subvencije 130 136 — 178,3 195 139 —
Druge subvencije — — 0,74 86,52 — — 21
Vsota subvencij 130 136 0,74 264,82 195 139 21
(*) Odstopanja, ki jih predstavljajo dolocene Stevilke v teh preglednicah v primerjavi s Stevilkami, ki so navedene v odlocbi o
zaCetku formalnega postopka za presojo, izhajajo iz informacij, ki so jih v okviru postopka posredovale francoske oblasti.
PREGLEDNICA 2
Subvencije, ki jih je prejela France 3
(v milijonih FRF) ()
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Investicijske subvencije 50 100 40 80 145 159 —
Druge subvencije — — — — — 4,5 —
Vsota subvencij 50 100 40 80 145 163,5 —
(*) Odstopanja, ki jih predstavljajo dolocene Stevilke v teh preglednicah v primerjavi s Stevilkami, ki so navedene v odlocbi o
zaCetku formalnega postopka za presojo, izhajajo iz informacij, ki so jih v okviru postopka posredovale francoske oblasti.
B. Dotacije v kapitalu
(29) V okviru upostevanega obdobja je bila France 2 prav tako delezna treh dotacij v kapitalu. Prvo
dotacijo v kapitalu ji je dodelila drzava v letu 1991, v znesku 500 milijonov francoskih frankov (FRE),
drugo v letu 1993, v znesku 55 milijonov FRF, in tretjo v letu 1994, v znesku 355 milijonov FRF.
(30) Po preverjanju in z izjemo pristojbine, kanala France 2 in France 3 nista prejela drugih javnih
finan¢nih sredstev, ki bi jima dovoljevala financiranje njune dejavnosti.
IIl. PRIPOMBE TRETJE ZAINTERESIRANE OSEBE
(31)

V okviru formalnega postopka presoje je Komisija prejela s pismom z dne 1. februarja 2000
pripombe ACT, ki predstavlja najvecji del komercialnih televizijskih kanalov Skupnosti.
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V preliminarnem pogledu ACT ocenjuje, da so se zasebni kanali TF1, M6 in Canal + znasli pred
naloZenimi obveznostmi javnih storitev, ne da bi zato prejeli drzavno finanéno nadomestilo, in da
torej obveznosti javnega servisa, ki obremenjujejo France 2 in France 3, nikakor ne opravicujejo
njunega javnega financiranja. Sicer obZaluje, da se dolocene informacije, na primer podatki o
dodatnih stroskih, ki jih imajo javni kanali zaradi njihovih poslanstev na podro¢ju javnega servisa
ali vsebina nalrta reorganizacije kanalov, ne pojavljajo v odlo¢bi o odprtju formalnega postopka
presoje. Nasprotno pa potrjuje analizo Komisije glede ucinka zadevnih pomoci na konkurenco in
njihovega vpliva na izmenjave med drzavami ¢lanicami.

ACT v prvi vrsti zatrjuje, da pristojbina predstavlja drzavno pomo¢ po liberalizaciji avdiovizualnega
sektorja in da pri tem gre za novo pomog, kajti pristojbino vplatujejo kanalom vsako leto. Po tem
sklepa, da bi morala Komisija vkljuciti pristojbino med ukrepe, ki predstavljajo predmet formalnega
postopka presoje. Poleg tega ocenjuje, da pristojbine ni mogoce razglasiti za zdruzljivo s trgom
Skupnosti, na osnovi ¢lena 87(3)(c) Pogodbe, niti na osnovi ¢lena 86(2) Pogodbe. Javno financiranje
France 2 in France 3 se ji zdi dejansko neupraviceno, ker imajo zasebni kanali podobne obveznosti
javnega servisa kot javni kanali, ne da bi zato bili delezni enakega drzavnega finan¢nega nadomestila.

Glede zadevnih investicijskih subvencij in dotacij v kapitalu, ACT ocenjuje, da te finan¢ne pomoci
niso vezane na to¢no doloCen kulturni projekt in da torej ne morejo biti upravicene v smislu ¢lena
87(3)(d) Pogodbe. Poleg tega meni, da predstavljajo pomoci delovanju in da se predvidena izjema za
denarne pomo¢i, namenjene resevanju in prestrukturiranju podjetij v teZavah, ne more nanasati na ta
primer, saj francoske oblasti Komisiji niso sporocile nacrta prestrukturiranja kanalov.

Kon¢no, potem ko je opomnila na metodologijo, ki bi jo morala upostevati Komisija pri ocenjevanju
denarne drzavne pomodi, glede na clen 86(2) Pogodbe, ACT meni, da pregledane investicijske
subvencije in dotacije v kapitalu, v tem posebnem primeru, ne izpolnjujejo kriterijev, ki jih postavlja
omenjeni ¢len, v tak$ni meri, kot gre za izjemne, zacasne denarne pomodi, in da niso bile izplacane z
namenom financiranja dodatnih poslanstev javnih servisov.

Iz vsega tega sledi, da ACT torej od Komisije zahteva, da sprejme dokon¢no negativno odlocitev glede
investicijskih subvencij, izplacanih France 2 in France 3, in glede dotacij v kapitalu, izplacanih France
2, da sprozi formalni postopek presoje glede pristojbine in da ji posreduje obseznejse informacije
glede obveznosti javnega servisa obeh kanalov in glede vsebine njunega nadrta reorganizacije.

IV. PRIPOMBE FRANCIJE
A. Glede odprtja formalnega postopka presoje

Francoske oblasti so sporocile svoje pripombe glede odprtja formalnega postopka presoje s pismom z
dne 10. decembra 1999 in nakazujejo, da njihova pisma z dne 20. decembra 1996 in z dne
29. aprila 1999 predstavljajo sestavni del teh pripomb. Razmiljanj, ki so vklju¢ena v ti dve pismi,
tukaj ne bomo povzemali, razen v kolikor se ne pojavljajo Ze v pismu z dne 10. decembra 1999.

Francoske oblasti se najprej vracajo na posledice liberalizacije podrocja avdiovizije in menijo, da je
privatizacija TF1 nacela ekonomsko ravnotezje France 2 na izrazito neprijazen in nepredvidljiv nacin,
kajti od leta 1987 dalje so se prihodki TF1 iz oglagevanja moc¢no povecali, medtem ko so se prihodki
France 2 zmanjSali. Francoske oblasti za tak razvoj dogodkov ponujajo dvojno pojasnilo: po eni
strani se je mreza programov TF1, v komercialnem prizadevanju, preusmerila k ob¢instvu ,gospo-
dinje, mlajse od petdesetih let, ki predstavlja najzanimivejSe obcinstvo za oglasevalce, medtem ko
javni operaterji ciljajo na Siroko ob¢instvo, ki je zelo raznoliko po svoji sestavi; po drugi strani
zakonodajna dolocila in uredbe predvidevajo za javne operaterje bolj omejen dostop do oglasevalskih
virov kot za zasebne operaterje.
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Sicer pa se je pri stroskih nakupa in proizvodnje programov pojavila mocna inflacija. Stevilo opera-
terjev se je v obdobju stirih let podvojilo, na trzi§¢u programov se je mo¢no zaostrila konkurenca,
medtem ko so novi operaterji na to trzis¢e prispevali dodatna likvidna sredstva. Rezultat, stroski
programov so se zviSali, ne glede na to, kaksna je bila njihova zvrst. Zato da bi ublazila to inflacijo,
sta oba javna kanala ¢rpala iz svoje zaloge programov, ker pa so ti programi bili delezni manjsih in
manj pogosto obnovljenih finan¢nih sredstev, so postajali vse manj privlacni, kar je pripeljalo do
osipa, zlasti med ob¢instvom France 2, in zaradi tega je seveda prislo do zmanjSanja njenih oglase-
valskih virov. ZmanjSanje obsega oglaSevalskih virov in zviSevanje stroskov je prislo do izraza tudi s
poslabsanjem finan¢nega polozaja obeh javnih kanalov.

Francoske oblasti trdijo, da je bila drzava prisiljena intervenirati, zato da bi zagotovila nadaljnji obstoj
javnih kanalov in njihovih poslanstev javnih storitev ter da bi na ta na¢in omogocila vzdrZevanje
pluralizma. Ta poslanstva javnih storitev prihajajo do izraza s kvalitativno splosno obveznostjo in s
specifi¢nimi programskimi politikami ter izhajajo iz koncepcije, po kateri je obstoj javnih omrezij
posploseno nagnjenje in zbiranje dovolj razli¢nega obcinstva predstavlja potrebni pogoj za pluralizem
informacij, za raznolikost programov in za podporo, ki prinasa spremembe v audiovizualno in
kinematografsko ustvarjanje. Izvajanje teh poslanstev predstavlja za javne kanale po eni strani
dodaten strosek, po drugi strani pa zmanjSanje oglaSevalskih prihodkov. Od leta 1988 do leta
1994 je bilo poslabsanje njunega ekonomskega polozaja toliksno, da je ogrozalo njun obstoj in
da je tudi $kodovalo dobremu izvajanju njunih poslanstev javnih storitev. Drzava je torej morala
intervenirati v obliki subvencioniranja investicij in dotacij v kapitalu. Spontano naras¢anje pristojbine
dejansko ni moglo ublaziti naglega naras¢anja stroskov za programe in ni moglo zaustaviti poslab-
$evanja ekonomskega polozaja obeh kanalov. Francoske oblasti ocenjujejo, da je intervencija drzave v
korist France 2 in France 3 zdruzljiva s trzis¢em Skupnosti, tako na temelju ¢lena 86(2) kot na
temelju clena 87(3)(c) Pogodbe, kot tudi na temelju vodilnih usmeritev glede pomoci za resevanje in
za prestrukturiranje podjetij, ki so se znala v tezavah (9).

Francoske oblasti opravicujejo investicijske subvencije, dodeljene France 2 in France 3, s potrebo po
pomod¢i kanalom, zato da bi bili kos povecanju stroskov programov. Sicer pa sta oba javna kanala po
reviziji, ki jo je pri njiju opravila revizorska hiSa Coopers & Lybrand, v juliju 1991 sestavila strateski
nacrt, ki je za vsakega od obeh kanalov obsegal projekt interne reorganizacije in socialni nacrt,
namenjena ustvarjanju prihrankov in dolocanju strategije za boljsi odziv gledalcev televizije ob
poudarjanju svoje specifi¢nosti javnega omrezja. Drzava je spremljala uresnicitev tega strateskega
narta z dodatnimi financiranji v obliki Ze navedenih investicijskih subvencij, in za France 2, z
dotacijo v kapitalu, z namenom saniranja njene bilance. Potem ko se je izkazalo, da ta prva dotacija,
v vi§ini 500 milijonov FRF, ne zadoia, se je Drzava odlocila, da bo France 2 odobrila dve novi
dotaciji v kapitalu, leta 1993 in leta 1994. Ta zadnja dotacija po opravljeni novi reviziji revizorske
hiSe Coopers & Lybrand je sovpadala z novim varcevalnim nacrtom. Ti ukrepi za rekapitalizacijo so
omogodili sanacijo finan¢nega poloZaja France 2. Francoske oblasti ocenjujejo, da so ti finanéni
ukrepi obema javnima kanaloma omogocili prilagoditev novemu konkuren¢nemu okolju.

Francoske oblasti poudarjajo, da so se te finanéne pomoci v korist javnih kanalov pojavile v splosnem
okolju ponovnega opredeljevanja njunih poslanstev javnih storitev in njunih odnosov z DrZavo, s
sklenitvijo pogodb z ustreznimi cilji.

Francoske oblasti kon¢no navajajo, da trzi§¢a obcinstva, programov in avdiovizualnega oglasevanja
predstavljajo trzis¢a nacionalnih razseznosti, in Komisiji ocitajo, da ni pokazala, v ¢em so bile
izmenjave znotraj Skupnosti prizadete zaradi teh drZavnih finan¢nih ukrepov.

() UL C 368, 23.12.1994, str. 12.
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V svojem odgovoru z dne 29. aprila 1999 so francoske oblasti navedle opombe glede polozaja

vizualnih pravic, saj so njihove finan¢ne zmogljivosti manjse in njihova programska politika ustreza
imperativu zahtevnosti in raznolikosti, medtem ko komercialni kanali svojemu ob¢instvu ponujajo
samo privlaéne programe. Francoske oblasti so prav tako zanikale, da bi France 2 in France 3 imeli
,2umetno nizko tarifno politiko glede prodaje oglasevalskega prostora. Prav tako so poudarjale zlasti
dejstvo, da so cene prodaje oglasevalskega prostora France 2 v celoti le za 5 do 10% niZje od cen
TF1, medtem ko so njihovi zasloni dvakrat manj zmogljivi. Razlika v cenah, ki veljajo med obema
javnima kanaloma in med TF1, odraza le razliko v moci oglasevalskih ekranov.

B. Glede pripomb ATC

S svojim pismom z dne 15. junija 2000 so francoske oblasti Komisiji poslale svoje komentarje v
zvezi s pripombami ACT in pri tem ponovile svoje stalisCe, v skladu s katerim pristojbina predstavlja
obstojeo pomo¢, in zanikale, da bi zasebni kanali bili podvrZeni primerljivim obveznostim kot javni
kanali. Potrjujejo svojo analizo, po kateri so investicijske subvencije in dotacije v kapitalu, ki pred-
stavljajo predmet te odlocbe, zdruzljive s trzis¢em Skupnosti, na temelju ¢lena 86(2) in ¢lena 87(3)(c)
Pogodbe, in navajajo, da niso zahtevale uporabe ¢lena 87(3)(d), ki se nanasa na promocijo kulture.
Nazadnje navajajo, da mora Komisija oceniti, ali so informacije, ki jih ima na voljo, zadostne za to, da
zaklju¢i postopek, in za to, da so javni dokumenti lahko sporoceni ACT.

V. OVREDNOTENJE ZADEVNIH UKREPOV

Clen 87(1) Pogodbe ureja, da ,razen izjem, ki jih predvideva ta pogodba, finan¢ne pomodi, ki jih
zagotavljajo drzave ali s pomocjo virov drzave, v kakrsni koli obliki, ki negativno vplivajo na
konkurenco ali obstaja nevarnost, da bi negativno vplivale na konkurenco, z dajanjem prednosti
dolocenim podjetjem ali dolo¢enim proizvodnjam, niso zdruzljive s trzi§¢em Skupnosti, kolikor
vplivajo na izmenjave med drzavami clanicami®.

Zato da doloceni finan¢ni ukrep predstavlja drzavno pomo¢, v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe, morajo
biti kumulativno izpolnjeni naslednji pogoji:

— finan¢no pomo¢ mora zagotavljati drzava ¢lanica iz drzavnih sredstev,

— finan¢na pomo¢ mora dajati prednost dolo¢enim podjetiem ali dolo¢enim sektorjem in mora na
ta nacin povzrocati krsitev konkurence ali pa groziti, da jo bo ustvarila,

— finanéna pomo¢ mora vplivati na izmenjave med drzavami ¢lanicami.

A. Glede drzavnih virov

Subvencije in dotacije v kapitalu, ki predstavljajo predmet te odlocbe, izvirajo iz prora¢una drzave.
Podeljevanje teh subvencij in dotacij je torej izhajalo bodisi iz zakonodajnega ali pa iz uredbenega
akta. Glede znacaja drzavnih virov v zvezi s predmetnimi ukrepi in z njihovo pristevnostjo drzavi
torej ni nikakr$nega dvoma.

B. Glede selektivne prednosti in motenj konkurence

Vse subvencije, ki sta jih bili delezni France 2 in France 3 v letih od 1988 do 1994, so za oba javna
kanala predstavljale finan¢ne vire, s katerimi sta lahko razpolagali za financiranje njune dejavnosti ali
za investiranje, in prejemali sta jih, ne da bi morali posegati v svoja lastna sredstva ali si sposojati

denar na trzis¢u. Te subvencije so torej predstavljale prednost, ki je poleg tega selektivna, kajti delezna
sta jih bila le ta dva javna televizijska kanala in ne vsi televizijski operaterji, bodisi javni ali zasebni.
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V obdobju od 1988 do 1994 je drzava France 2 dodelila tudi tri dotacije v kapitalu. Komisija
obi¢ajno meni, da prispevek drzave v kapitalu podjetju ne pomeni selektivne prednosti za to podjetje,
v primeru, Ce je tak prispevek opravljen v okolis¢inah, ki bi bile sprejemljive za zasebnega investitorja,
ki deluje v obicajnih pogojih trinega gospodarstva. Ta preizkus zasebnega investitorja v trznem
gospodarstvu je mozno uporabiti samo za tiste investicije v komercialne dejavnosti, pri katerih je
mozno raCunati na obicajen donos. V tem posebnem primeru je dejavnost France 2 zasnova in
programiranje televizijskih oddaj, skladno s poslanstvi, ki ji jih je zaupala drzava, in velik del njene
dejavnosti je iz tega naslova neposredno financiran s strani drZave, prek pristojbine. Cilj njene
programske politike ni povecevanje njenih komercialnih prihodkov in pri prispevku kapitala France
2 glavni cilj drzave torej ni bil pridobivanje optimalne donosnosti. Drzava teh dotacij v kapitalu
France 2 torej ni dodelila iz taksne motivacije, kot jo ima v trZznem gospodarstvu zasebni investitor. V
svojih pripombah z dne 20. decembra 1996 in 29. aprila 1999 so francoske oblasti podprle
argument, po katerem je drZava delovala kot zasebni investitor v trznem gospodarstvu, vendar se
izkaze kot protislovno, v dolocenih pripombah podpirati trditev, da je drzava delovala kot zasebni
investitor v trznem gospodarstvu, v pripombah glede odprtja formalnega postopka presoje pa trditev,
da je poseg drzave v korist France 2 uposteval kriterije glavnih usmeritev glede finan¢nih pomodi,
namenjenih reSevanju in prestrukturiranju podjetij, ki so zasla v tezave. V resnici se namre¢ glavne
usmeritve uporabljajo takrat, ko gre za vpraSanje reSevanja ali prestrukturiranja, in ne takrat, ko gre
za intervencije, skladne s tistimi, za kakr$ne bi se v trznem gospodarstvu odlocil zasebni investitor.

Toda zato, ker so francoske oblasti omenjale podobnost svojega ravnanja v zvezi s France 2 z
ravnanjem zasebnega investitorja v trZznem gospodarstvu, je potrebno analizirati ta argument. Za
oceno, ali so dotacije v kapitalu dodeljene v normalnih trznih pogojih, je potrebno analizirati
ekonomske rezultate upravi¢enca v obdobju pred dodelitvijo dotacij v kapitalu, kot tudi finan¢ne
perspektive, pricakovane na osnovi trznih predvidevanj. V tem posebnem primeru preglednica 3 kaZe,
kaksni so bili €isti rezultati javnega omreZja France 2 pred dodelitvijo treh dotacij v kapitalu in po
njej.

PREGLEDNICA 3
Finan¢ni podatki France 2 za obdobje 1988-1994

(v milijonih FRF)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Znesek iz poslovanja | 2 835,66 | 2 878,81 | 3 047,18 | 3 414,15 | 4 393,52 | 4 367,65 | 4 935,79 | 5073,76

Cisti rezultat poslov-
nega leta -99,92 |- 329,19 |- 744,25 | - 92,92 75,51 52,01 73,13 60,73

Vir: Bilance uspeha za France 2.

Kot izhaja iz preglednice 3, France 2 v obdobju dotacij v kapitalu ni bila rentabilna. Francoske oblasti
na podlagi predhodnih rezultatov omreZja za svojo investicijo niso mogle pri¢akovati razumne
stopnje donosnosti, Se manj pa so lahko pri¢akovale obicajen donos investicije na podlagi finan¢nih
perspektiv podjetja ali trznih predvidevanj. Ce je res, da je bila od leta 1992 dalje sposobnost za
Zivljenje France 2 ponovno vzpostavljena, po nekaj letih izgub, so skromni prihodki, ki jih je
prigospodaril kanal, bili mozni samo po zaslugi dodatnih vlozkov kapitala, ki jih je drzava odobrila
v letih 1993 in 1994. Zato torej ni moZno sprejeti argumenta francoskih oblasti, po katerem naj bi
dodeljene dotacije v kapital France 2 morali Steti kot obi¢ajno trzno investicijo.

Komisija torej meni, da zasebni investitor v trznem gospodarstvu ne bi dodelil France 2 dotacij, ki bi
bile enakovredne tistim, ki jih je dodelila drzava v letih 1991, 1993 in 1994. V tem pogledu torej
dotacije za France 2 pomenijo prednost selektivnega povecanja, kajti France 2 je edini televizijski
kanal, ki je bil za financiranje svoje dejavnosti delezen teh dotacij v kapitalu.
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Poleg tega je potrebno presoditi, ali je izpolnjen pogoj za dovoljeno prednost glede kumulativnih
pogojev, ki jih je postavilo Sodis¢e Evropskih skupnosti v odloku Altmark (7). Ti pogoji so naslednji:

— upraviceno podjetje je bilo dejansko zadolzeno za izpolnjevanje obveznosti javnega servisa in te
obveznosti so bile jasno opredeljene,

— parametri, na podlagi katerih je bilo izracunano nadomestilo, so bili postavljeni predhodno, na
objektiven in na transparenten nalin, z namenom, da bi se izognili temu, da bi nadomestilo
prinasalo ekonomsko prednost, ki bi utegnila upraviceno podjetje vzpodbujati v primerjavi s
konkurenénimi podjetji,

— nadomestilo ne presega tega, kar je potrebno za pokrivanje celotnih ali delnih stroskov, ki jih
povzroca izpolnjevanje obveznosti javnega servisa, ob upostevanju s tem povezanih prihodkov
kot tudi razumnega dohodka za izpolnjevanje teh obveznosti,

— zato ker izbor podjetja ni bil opravljen v okviru postopka javnega trzisca, je bila raven potrebnega
nadomestila dolo¢ena na podlagi analize stroskov, ki bi jih imelo povpre¢no podjetje, z dobrim
vodstvom in z ustreznim osebjem, za izpolnjevanje teh obveznosti, ob upostevanju s tem pove-
zanih prihodkov kot tudi razumnega dohodka za izpolnjevanje teh obveznosti.

V tem posebnem primeru Komisija meni, da drugi pogoj, ki ga postavlja odlok Altmark, ni izpolnjen.
Dejansko so investicijske subvencije in dotacije v kapitalu podporni ukrepi, natancno dodeljeni s
strani francoske drzave kanaloma France 2 in France 3 zato, da sta se lahko postavili po robu
poslabsanju njunega gospodarskega poloZaja. Ta financiranja so bila dodeljena Sele naknadno in za
obvladovanje nepredvidene situacije. Torej ne gre za financiranja, ki so odobrena v funkciji parame-
trov, ki so postavljeni predhodno in na objektiven ter transparenten nacin.

Poleg tega, ko gre za Cetrti pogoj, ki ga postavlja odlok Altmark, Komisija ugotavlja, da televizijski
kanali, ki so jim francoske oblasti zaupale opravljanje poslanstev javnega servisa, niso bili izbrani v
smislu javnega trzi§¢a. Poleg tega raven finan¢nega nadomestila, odobrenega dvema javnima kana-
loma, ni bila dolocena na osnovi analize stroskov, ki bi jih imelo povpre¢no podjetje, z dobrim
vodstvom in z ustreznim osebjem, z izpolnjevanjem teh poslanstev javnega servisa.

Zato ker kumulativni pogoji, ki jih postavlja odlok Altmark, niso bili izpolnjeni, Komisija ugotavlja,
da so subvencije in dotacije v kapitalu, ki predstavljajo predmet te odlocbe, za France 2 in France 3
pomenile selektivne prednosti v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe.

Poleg tega, v skladu s stalnim pravnim tolmacenjem Sodis¢a (®), vsaka drzavna pomo¢, ki krepi
polozaj enega podjetja v razmerju do drugih konkurenc¢nih podjetij, v izmenjavah znotraj Skupnosti,
ustvarja neravnovesje konkurence. Leta 1988, odkar se zacenja presoja Komisije v tej zadevi, je bilo
podrogje avdiovizije v Franciji odprto za konkurenco. Kanala France 2 in France 3 sta delovala v
konkurenci z drugimi televizijskimi operaterji in finanéna prednost, ki sta je bila delezna prek
finan¢nih ukrepov, ki predstavljajo predmet te odlo¢be, so nujno vzdrzevali ali krepili njun polozaj
v primerjavi s polozajem njunih konkurentov. Finan¢ni ukrepi, ki sta jih bila delezna, so torej
ustvarjali neravnovesje konkurence, v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe.

() Odlok z dne 24. julija 2003 v zadevi C-280/00, Altmark Trans GmbH in Regierungsprasidium Magdeburg proti

Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Se ne objavljen.

() G

lej odlok z dne 17. septembra 1980 v zadevi C-730/79, Philip Morris Holland BV proti Komisiji, Zbirka str. 2671,

in odlok z dne 11. novembra 1987 v zadevi C-259/85, Francija proti Komisiji, Zbirka str. 4393.
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C. Vpliv na izmenjave

Drzavni finan¢ni ukrep ne predstavlja drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe, ki bi dejansko
ali potencialno vplivala na izmenjave med drzavami ¢lanicami. Ko finan¢na pomo¢, ki jo dodeli
drzava, okrepi poloZaj podjetja v razmerju do drugih konkuren¢nih podjetij v izmenjavah znotraj
Skupnosti, je za slednje potrebno upostevati, da je pomoc¢ vplivala nanje (°). Sodisce je razvilo obsirno
interpretacijo tega pojma vplivanja. Tako dejstvo, da zadevno podjetje samo ne sodeluje pri izvozu,
ne izklju¢uje moznosti vpliva na izmenjave. Dejansko, ko drzava ¢lanica podeli pomo¢ dolo¢enemu
podjetju, ta ukrep lahko omogo¢i vzdrZevanje in povecanje notranje dejavnosti, kar za toliko zmanjsa
moznosti podjetij, ki so se uveljavila v drugih drzavah ¢lanicah, da bi se uveljavila na tem trziscu.
Pomo¢ torej omogoca vzdrZevanje dela trzisca, ki bi si ga sicer lahko pridobili konkurenti, ki so
uveljavljeni v drugih drzavah ¢lanicah (19).

V ludi tega pravnega tolmacenja Sporocilo izjavlja, da ,na splosni ravni torej lahko $tejemo, da
financiranje javnih organov radiodifuzije s strani drzave vpliva na izmenjave med drZavami ¢lanicami.
To je jasen primer, ko gre za nakup in za prodajo pravic difuzije, ki obicajno veljajo v mednarodnem
merilu. Tudi ogladevanje, v primeru javnih radiodifuznih operaterjev, ki so pooblas¢eni za prodajo
oglasevalskih zmogljivosti, ima ¢ezmejni ucinek, zlasti na jezikovno homogenih podrogjih, ki se
raztezajo na obe strani nacionalnih meja. Se ve¢, struktura delovanja operaterjev komercialne radio-
difuzije se lahko razsiri na ve¢ drzav clanic*(1).

V svoji zahtevi po informacijah (12) in v odlo¢bi o zacetku formalnega postopka presoje, je Komisija
dalj ¢asa preucevala to vprasanje vpliva na izmenjave. Trzis¢a nakupa avdiovizualnih pravic in prodaje
programov imajo mednarodno razseznost, celo ¢e so pravice in programi na splo$no kupljeni za
geografsko doloceno trzi$¢e. Finan¢ni viri, ki so bili dodeljeni France 2 in France 3, so jima zagotovili
dodatna konkuren¢na sredstva za nakup avdiovizualnih pravic in za investicijo v programe, ki sta jih
kasneje prodali. Poleg tega so zadevni podporni ukrepi postavili France 2 in France 3 v ugodnejsi
polozaj, kot ga imajo njuni konkurenti v Skupnosti, s tem pa so za toliko zmanjsali moznosti
slednjih, da bi se uveljavili v Franciji. V tej zadevi je potrebno omeniti, da je v delu obdobja, ki
ga presoja ta odlocba, avdiovizualna skupina, ki je delovala v ve¢ drzavah ¢lanicah, bila delnicarka
francoskega kanala la Cing, ki je 3lo leta 1992 v stecaj.

Subvencije in dotacije v kapital, ki sta jih bili delezni France 2 in France 3, so torej brez dvoma
vplivale na izmenjave med drzavami ¢lanicami, v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe.

Upostevajo¢ ta razmisljanja je potrebno zakljuciti, da subvencije, ki so jih francoske oblasti dodelile
France 2 in France 3, kot tudi dotacije v kapital, ki so bile dodeljene France 2, od leta 1988 do leta
1994, predstavljajo drzavne pomoci, v smislu Pogodbe.

VI. PRIPISOVANJE VODENJA SERVISA SPLOSNEGA GOSPODARSKEGA POMENA KANALOMA
FRANCE 2 IN FRANCE

Clen 86(2) Pogodbe ureja, da ,za podjetja, ki so zadolZena za vodenje servisov splosnega gospodar-
skega pomena ali ki predstavljajo znacaj fiskalnega monopola, veljajo pravila te pogodbe, zlasti ko gre
za pravila glede konkurence, v mejah, v katerih uporaba teh pravil ne ogroza pravnega ali dejanskega
izpolnjevanja poslanstva, ki jim je bilo zaupano. Razvoj izmenjav ne sme biti prizadet na tak nacin, ki
bi nasprotoval interesu Skupnosti.“

(°) Glej predhodno navedeni odlok Philip Morris.
1

(1% Glej zlasti odlok Sodis¢a z dne 13. julija 1988 v zadevi 102/87, Francija proti Komsiji, Zbirka str. 4067, in odlok

Sodis¢a z dne 21. marca 1991 v zadevi C-303/88, Italija proti Komisiji, Zbirka str. [-1433.

() Tocka 18 Sporocila.
(*») Glej uvodno izjavo (15).
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V skladu s stalnim pravnim tolmacenjem, ¢len 86 Pogodbe postavlja za podjetja, ki jim je naloZzeno
vodenje servisov, ki so splosnega gospodarskega pomena, izjemo glede prepovedi drzavne
pomoci (1%). Odlok Altmark implicitno pottjuje, da je mozZno drzavno pomo¢, ki kompenzira stroske,
ki so nastali za podjetje pri zagotavljanju servisa splosnega gospodarskega pomena, razglasiti kot
zdruzljivo s skupnim trzi§¢em, Ce so upostevani pogoji, ki jih postavlja clen 86(2) Pogodbe.

V skladu s stalnim pravnim tolmacenjem ('4), ¢len 86 Pogodbe postavlja razveljavitveno dolodilo, ki
ga je potrebno razlagati na restriktiven nacin. Sodisce je natan¢no dolo¢ilo, da morajo biti za to, da bi
za dolocen ukrep lahko veljala ta izjema, zdruZeni vsi naslednji pogoji:

— zadevni servis mora biti servis splosnega gospodarskega pomena in mora biti kot tak jasno
opredeljen s strani drzave clanice,

— zadevno podjetje mora biti s strani drzave clanice izrecno zadolzZeno za zagotavljanje omenjenega
servisa,

— uporaba konkuren¢nih pravil Pogodbe mora ogrozati opravljanje posebnega poslanstva, ki je
zaupano podjetju, in izjema ne sme vplivati na razvoj izmenjav na tak nacin, ki bi nasprotoval
interesu Skupnosti.

Sporocilo dolo¢a nacela in metode, ki jih Komisija namerava uporabiti za ohranjanje upostevanja teh
pogojev na podro¢ju radiodifuzije. V tem posebnem primeru mora Komisija dokazati tudi to, da:

— dejavnost televizijskih kanalov France 2 in France 3 predstavlja dejavnost javnega servisa in da so
njuna poslanstva javnega servisa jasno opredeljena (definicija),

— so bila France 2 in France 3 dodeljena ta poslanstva javnega servisa z uradnim aktom (mandat in
kontrola),

— je finan¢no nadomestilo, ki jima je bilo dodeljeno, sorazmerno s ¢istim stroskom njune dejavnosti
javnega servisa (sorazmernost).

V okviru svoje analize mora Komisija upostevati tudi Protokol. Le-ta opozarja na neposredno pove-
zanost radiodifuzije javnega servisa z demokratskimi, socialnimi in kulturnimi potrebami vsake
druzbe, kot tudi na potrebo po ohranjanju pluralizma v medijih. Natan¢neje doloca, da so drzave
¢lanice pristojne za ,zagotavljanje financiranja javnega servisa radiodifuzije na tak nacin, da je to
financiranje dodeljeno organom radiodifuzije, z nameni izpolnjevanja poslanstva javnega servisa,
taksnega kot ga je dodelila, opredelila in organizirala vsaka drzava clanica in tako, da to financiranje
ne spreminja pogojev izmenjav in konkurence v Skupnosti na tak nacin, ki bi bil v nasprotju s
skupnim interesom, pri Cemer se razume, da je potrebno upostevati uresniCitev mandata tega javnega
servisa.”

() Odlok Sodis¢a z dne 27. februarja 1997 v zadevi T 106-95, FFSA in druge proti Komisiji, Zbirka str. 1I-229.

(") Glej predhodno navedeni odlok FFSA.
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A. Opredelitev poslanstev javnega servisa France 2 in France 3

Na temelju Protokola in Sporocila je opredelitev poslanstev javnega servisa naloga drzav clanic.
Sporocilo navaja, da je ,0b upostevanju posebnega znacaja podrocja radiodifuzije, Siroko* opredelitev
namenjeno organu radiodifuzije, ob danem poslanstvu zagotavljanja uravnoteZenega in pestrega
programa, ob uporabi njenega mandata ter ob ohranjanju dolocene stopnje gledalcev lahko uposte-
vano, ob upostevanju interpretativnih dolocil Protokola, kot legitimno, glede na ¢len 86(2) Pogodbe,
kolikor bi hkrati poskusal doseci zagotovitev zadovoljevanja demokratskih, socialnih in kulturnih
potreb druzbe in jamstvo pluralizma, vkljuéno s kulturno in jezikovno razli¢nostjo (*%). Nazadnje je
potrebno spomniti na to, da se glede opredelitve javnega servisa na podro¢ju radiodifuzije vloga
Komisije omejuje na kontrolo o¢itne napake (9).

Clen 48 francoskega zakona $t. 86-1067 z dne 30. septembra 1986, ki se nanasa na svobodo
komunikacije, se sklicuje na ,vzgojno, kulturno in socialno poslanstvo® televizijskih kanalov France
2 in France 3. Cleni 54, 55 in 56 omenjenega zakona natancno opredeljujejo dolocena poslanstva
France 2 ali France 3 glede difuzije vladnih deklaracij, parlamentarnih razprav in oddaj, ki so
namenjene politiénim skupinam, sindikalnim ter poklicnim organizacijam in glavnim veroizpovedim,
ki so razsirjene v Franciji.

Poslanstva javnega servisa France 2 in France 3 so potem podrobno navedena za vsak kanal posebej v
spisku storitev. Clen 3 spiska poslanstev in zadolZitev France 2, z dne 28. avgusta 1987, navaja, da
,druzba pri snovanju in programiranju svojih oddaj poskrbi za to, da vsem sestavnim delom ob¢in-
stva prinasa informacije, kulturno obogatitev in razvedrilo, v funkciji kulturnega, vzgojnega in
socialnega poslanstva, ki ji je bilo zaupano z zakonom® in da ,s svojimi programi Se posebej
zagotavlja poudarjanje kulturne dedis¢ine in da sodeluje pri njeni obogatitvi z avdiovizualnimi
stvaritvami, ki jih ponuja na svojem programu“. Clen 3 spiska poslanstev in zadolzitev France 3,
prav tako z dne 28. avgusta 1987, povzema ta dva odstavka in jima dodaja Se tretjega, po besedah
katerega ,druzba pripravlja in programira oddaje o regionalnem Zivljenju, ob poudarjanju zlasti
izrazanja in informacij kulturnih, socialnih in poklicnih skupnosti ter duhovnih in filozofskih druzin®.

Kaksnih dvajset ¢lenov nato podrobneje opisuje vsebino teh poslanstev javnega servisa: pluralisti¢ni
izraz miselnih in mnenjskih tokov; postenost, neodvisnost in pluralizem informacij; prilagajanje
tehnoloskim spremembam; prilagajanje programov tezavam gluhih in naglusnih oseb; prenasanje
vladnih komunikacij, najpomembnejsih parlamentarnih razprav, oddaj namenjenih politiénim
skupinam, sindikalnim ter strokovnim organizacijam in najpomembnejim veroizpovedim, ki so
razsirjene v Franciji; prenasanje sporocil, ki so namenjena velikim nacionalnim zadevam, prometni
varnosti in oddaje za obve$¢anje potro$nikov; prenasanje izobraZevalnih in socialnih oddaj; obvez-
nosti, ki se nanaSajo na prenaSanje in na naravo dokumentarcev, informativni programi, oddaje o
gledaliscu, glasbi, plesu, varietejih, Sportu, oddaje za otroke in za odras¢ajo¢o mladino ter znanstve-
nofantasti¢ne oddaje.

Spiski poslanstev in zadolZitev kanalov France 2 in France 3, z dne 16. septembra 1994, ki so
nadomestili tiste iz leta 1987, ponovno poudarjajo ta poslanstva javnega servisa. Uvod njihovega
spiska poslanstev in zadolZitev navaja, da ,nacionalne druzbe televizijskega programa (France 2 in
France 3) predstavljajo televizijo vseh drzavljanov. Iz tega razloga se Zelita priblizati ¢im SirSemu
krogu ob¢instva, pri Cemer poudarjata svojo osebnost s ponudbo specificnega programa, ki je
zasnovan na naslednjih §tirih najpomembnejsih znacilnostih:

— z izvajanjem kulturnega, izobraZevalnega in socialnega poslanstva, ki jima ga dodeljuje zakon, ta
kanala javnosti posredujeta informacije, kulturno obogatitev in razvedrilo, ob stalnem spostovanju
¢loveske osebnosti,

— zagotavljata pluralizem svojih programov, z vkljuCevanjem vseh zvrsti in z odpiranjem vsem
ob¢instvom,

() Tocka 33 Sporocila.

() Tocka 36 Sporocila.
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— programska politika, ki jo predlagata, je Se posebej bogata in raznovrstna na podrocju kulturnih
oddaj in programov za mladino,

— opravljata pomembna prizadevanja televizijske ustvarjalnosti z raziskovanjem inovacij, pri ¢emer
sistemati¢no posvecata pozornost slogu in pri tem dajeta prednost uresnievanju originalnih
produkcij, ki zlasti prispevajo k uveljavljanju francoske kulturne dedi$¢ine.

S tem imajo nacionalne programske druzbe poslanstvo, da ustvarjajo referenco glede etike, kakovosti
in domisljije ter iz tega naslova ohranjajo skrb, da se izognejo sleherni vulgarnosti. Pozornost, ki jo
namenjajo svojemu obdinstvu izraza bolj zahtevnost do obcinstva kot pa prizadevanje za komercial-
nimi dosezki“. Uvod v spisek poslanstev in zadolZitev kanala France 2 potem opisuje ta kanal kot
Ledini kanal v javnem sektorju, ki je izkljuéno generalisticen” in ima za svoje poslanstvo Zeljo, da bi
dosegel ,3iroko obéinstvo, ki mu ponuja raznovrstno in uravnoteZeno paleto programov®, medtem ko
uvod v spisek poslanstev in zadolZitev kanala France 3 navaja, da ta kanal ,potrjuje svoje posebno
poslanstvo regionalnega in lokalnega kanala“ in ,da daje prednost decentraliziranim informacijam in
regionalnim dogodkom*. Prav tako kot v spiskih poslanstev in zadolzZitev, z dne 28. avgusta 1987,

kaksnih dvajset ¢lenov nato podrobneje opisuje vsebino teh poslanstev javnega servisa.

Komisija meni, da poslanstva javnega servisa, ki so bila zaupana tudi kanaloma France 2 in France 3,
ustrezajo servisu splosnega gospodarskega pomena, v smislu ¢lena 86(2) Pogodbe. Ta poslanstva
javnega servisa so jasno opredeljena in legitimna, kolikor Zelijo hkrati zagotoviti zadovoljevanje
demokrati¢nih, socialnih in kulturnih potreb francoske druzbe in zagotoviti pluralizem ter jamciti
zanj, vklju¢no s kulturno in jezikovno raznolikostjo, v smislu Protokola. Poleg tega Komisija
ugotavlja, da njuna poslanstva javnega servisa pokrivajo koncept in prenaSanje vseh programov, ki
jih Ze razsirjata France 2 in France 3. Dejavnost javnega servisa teh dveh velikih kanalov obstaja tudi
v koncepciji in v difuziji vseh njunih programov. Res je, da so nekatera poslanstva javnega servisa
enostavne narave in torej bolj kvalitativna, toda Komisija, ki upo$teva imperativna dolocila Protokola,
meni, da je ta ,Siroka“ opredelitev legitimna. Komisija nazadnje meni, da ta opredelitev poslanstev
javnega servisa ne vsebuje nobene ocitne napake.

Spiski poslanstev in zadolzitev dveh javnih kanalov prav tako vsebujejo dolodila, ki se nanasajo na
kvote difuzije kinematografskih in avdiovizualnih del ,originalno francoskega izraza“ in na financi-
ranje koprodukcij kinematografskih del. Gre za dolocila uredbene narave, ki so veljavna za vse
televizijske postaje, ki oddajajo prek hertzovih valov. Upostevajo¢ dejstvo, da ti ukrepi ne segajo
na podrogje presoje te odlocbe, na le-to ne vpliva morebitna analiza tako pridobljenih prednosti na
podrogju avdiovizualne in kinematografske proizvodnje.

B. Mandat in nadzor

Poslanstva zadevnega javnega servisa so bila zaupana kanaloma France 2 in France 3, s pomodjo
uradnih aktov, zato ker poslanstva izhajajo iz zakona 3t. 86-1067 kot tudi prek spiskov poslanstev in
zadolzitev, z dne 28. avgusta 1987, kasneje z dne 16. septembra 1994, sprejetih na podlagi odredbe
ministrskega predsednika. Ti spiski poslanstev in zadolZitev predvidevajo, da so dolocene obveznosti
natancno dolocene z letnimi dolo¢ili. Spiski poslanstev in zadolZitev z dne 16. septembra 1994 med
drugim navajajo, da so obveznosti in nacela, ki jih omenjajo, po potrebi, navedena v pogodbi o ciljih,
ki jih skleneta drzava in kanali.

Francoske oblasti so uvedle razlicna sredstva nadzora glede France 2 in France 3 in glede njunih
poslanstev javnega servisa. Oba javna kanala vsako leto posiljata ministru, ki je zadolZen za komu-
nikacijo, in CSA porocilo o izvajanju dolo¢il, predvidenih v njunih spiskih poslanstev in zadolzitev.
CSA vsako leto objavi javno porocilo, v katerem za vsak kanal oceni njegovo upostevanje spiskov
poslanstev in zadolzitev, ¢len za ¢lenom. V primeru hujse kritve posameznega kanala glede njegovih
poslanstev servisa, CSA javne pripombe poslje svojemu administrativnemu svetu.
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Sicer pa, v skladu s ¢lenom 53 zakona §t. 86-1067, Parlament glasuje o proracunu javnih kanalov, na
podlagi porocila, ki ga za vsako zasedanje pripravi ¢lan finanéne komisije. Porocevalec lahko, e se
mu to zdi potrebno, komentira, kako posamezni kanali upostevajo svoja poslanstva javnega servisa.

Nazadnje je potrebno omeniti, da sta od dvanajstih clanov, kolikor jih Steje administrativni svet
vsakega kanala, dva ¢lana parlamenta, Stirje predstavniki drzave in Stiri kvalificirane osebe. Teh
deset oseb so zunanji sodelavci kanalov in torej lahko brez zadrzka izraZajo svoje pripombe glede
upostevanja poslanstev javnega servisa.

C. Sorazmernost financiranja dejavnosti javnega servisa
a) Ocena nadomestila stroskov dejavnosti javnega servisa, ki ga daje drZava

Komisija mora ugotoviti, ali so drzavne pomodi, ki so bile zagotovljene kanaloma France 2 in France
3, sorazmerne s stroski za njuno dejavnost javnega servisa. Po besedah Sporocila ,je zato, da bi bil
upostevan kriterj sorazmernosti, potrebno, da drzavne pomoci ne presegajo Cistih stroskov, ki
nastanejo zaradi poslanstva javnega servisa, ob upostevanju drugih neposrednih ali posrednih
prihodkov, ki izvirajo iz tega poslanstva. Zato bodo cisti dobicki, ki jih komercialne dejavnosti
pridobivajo iz javnega servisa, upoStevani pri ocenjevanju sorazmernosti pomoci (17)“

Potrebno je omeniti, da se v primeru, ¢e se Komisija v tem pogledu sklicuje na Direktivo Komisije
80/723/EGS z dne 25. junija 1980 o preglednosti finan¢nih razmerij med drzavami ¢lanicami in med
javnimi podjetji () in na obveznost loCevanja racunov, ki jo uvaja ta direktiva, ta obveznost ni
nanasala na podrogje televizijske difuzije v obdobju, ki ga obravnava ta odlocba.

Sporodilo je nevtralno glede sredstev, ki jih je izbrala drzava ¢lanica za financiranje televizij, ki so jim
bila zaupana poslanstva javnega servisa. Francoske oblasti so se odlocile za meSano financiranje, ki
temelji hkrati na javnih in na komercialnih virih. Prihodki od oglasevanja in od pokroviteljstva
predstavljajo skoraj celoto teh komercialnih virov, medtem ko dejavnosti distribucije ustvarjajo le
marginalne prihodke. Kar zadeva javne vire, pristojbina predstavlja obicajno javno financiranje
kanalov France 2 in France 3. Toda v obdobju od leta 1988 do leta 1994 so poleg pristojbine
francoske oblasti kanaloma France 2 in France 3 odobrile subvencije, ki so navedene v preglednicah 1
in 2.

Francoske oblasti so prav tako odobrile kanalu France 2 tri dotacije v kapital. Od 1988 do 1991 je ta
kanal nabral izgube tako kot v letu 1991 in je bil prisiljen, v skladu s ¢lenom 241 francoskega
zakona §t. 66-537 z dne 24. julija 1966, povecati, nato pa zmanjsati svoj druzbeni kapital zato, da je
zakljucil velik del svojih izgub in da je ponovno vzpostavil raven svojih lastnih kapitalskih sredstev na
vis§ino polovice svojega druzbenega kapitala. Po tem posegu je francoska drzava kanalu France 2
zagotovila 500 milijonov FRF. Ta operacija je zado$¢ala za zagotovitev nadaljevanja dejavnosti kanala
na kratek rok, vendar ni dovoljevala ponovne vzpostavitve trajnega ravnotezja med lastnimi skladi in
med bané¢no zadolZenostjo. Drzava je torej morala v letih 1993 in 1994 odobriti Se dve novi dotaciji
v kapital, v skupnem znesku 410 milijonov FRF.

V okviru presoje kriterija sorazmernosti, je Komisija zavezana, da preveri, ali skupni znesek javnih
financiranj, ki sta ga prejeli France 2 in France 3 od 1988 do 1994, namre¢ drzavne pomodi, ki jih
obravnava ta odlocba, pa tudi pristojbina in subvencije v opremo, ne presega Cistih stroskov njune
dejavnosti javnega servisa.

(7) Tocka 57 Sporocila.

(') UL L 195, 27.7.1980, str. 35. Direktiva, kakor je bila nazadnje spremenjena z Direktivo 2000/52/ES (UL L 193,

29.7.2000, str. 75).
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Preliminarno je potrebno omeniti, da sta v tem posebnem primeru, v obdobju od 1988 do 1994,
France 2 in France 3 prejeli javna sredstva, ki izhajajo iz razlicnih ratunovodskih logik. Pristojbina je
dejansko namenjena nadomestilu letnih stroskov, ki nastanejo pri obeh javnih kanalih v okviru
opravljanja njune dejavnosti javnega servisa; iz tega naslova je na letni osnovi prikazana v bilanci
uspehov, medtem ko so dotacije v kapital in subvencije knjizene v bilanci. Dotacije v kapitalu
dejansko predstavljajo izredne prispevke, ki so sluzili pri pokrivanju predhodnih primanjkljajev, ki
so se nabrali v nekaj poslovnih letih. Prav tako subvencije v investicije in v opremo omogocajo
financiranje investicij, ki bodo izkoris¢ene in torej amortizirane, v nekaj poslovnih letih. Subvencije so
torej povzete v bilanci uspeha v enakem ritmu kot amortizacija investicij. V tak$ni meri kot so, za
izracun nadomestila stroskov javnega servisa, pomes$ani elementi bilance (subvencije) in elementi
bilance uspeha (amortizacije, vkljucene v skupne stroske poslovnega leta), je neobhodno potrebno
razmiSljati kumulativno v srednjeroénem ali v dolgoro¢nem obdobju, zato ker je torej mozZno
upostevati, da prevzemi subvencij (ki se pojavljajo v bilanci uspeha) in subvencije (ki se pojavljajo
v bilanci) konvergirajo proti istim zneskom. Formalni postopek presoje, ki se nanasa na leta
1988-1994, bo pridrzan za to kumulativno obdobje.

France 2 in France 3 hkrati opravljata dejavnost javnega servisa in komercialne dejavnosti, bodisi
interno ali pa s posredovanjem podruznic. Samo stroske dejavnosti javnega servisa kanalov, ki
vkljuCujejo vse stroske, ki so potrebni za zasnovo in za difuzijo njenih programov, lahko finan¢no
nadomesti drzava, oziroma, skupni stroski delovanja vsakega kanala vkljucujejo stroske, ki so pove-
zani z dejavnostjo javnega servisa, pa tudi stroske, ki so povezani s komercialnimi dejavnostmi. Ciste
stroske dejavnosti javnega servisa vsakega kanala je torej mozZno ugotoviti tako, da od njihovih
skupnih stroskov delovanja odstejemo tiste stroske, ki so povezani s komercialnimi dejavnostmi,
ki jih bodisi opravljajo interno ali s posredovanjem podruznic, kot tudi ¢iste dobicke iz teh dejavnosti
(v glavnem gre za prihodke od oglasevanja in od pokroviteljev), kot predvideva Sporocilo. V obrav-
navanem obdobju, 1988-1994, kot prikazuje preglednica 4, ¢isti stroski dejavnosti javnega servisa
France 2 kumulativno znasajo 15,69 milijarde FRF, Cisti stroski France 3 pa 20,89 milijarde FRF (*°).

PREGLEDNICA 4

Dolocitev ¢istih stroskov iz dejavnosti javnega servisa, v kumulativi za obdobje 1988-1994

(v milijardah FRF)

France 2 France 3
Skupni stroski 41,982 37,011
Stroski, povezani s komercialnimi dejavnostmi <15,2> <11,74>
Cisti dobicki od komercialnih dejavnosti <11,091> <4,379>
Cisti stroski od dejavnosti javnega servisa 15,691 20,892

Te Ciste stroke javnega servisa je potrebno nato postaviti v sorazmerje s celotnimi javnimi finan¢nimi
sredstvi, ki sta jih prejela kanala, zato da bi ocenili, ali je finanéno nadomestilo drzave preseglo te
stro$ke ali ne. Pristojbina, na eni strani, in subvencije ter dotacije v kapital, na drugi strani, se ravnajo
po razli¢nih ratunovodskih logikah, zato je potrebno postopno prikazati ostanke nadomestila stro-
Skov iz dejavnosti javnega servisa, v funkciji upostevanih javnih financiranj. V obdobju 1988-1994
sta France 2 in France 3 iz naslova pristojbine prejeli 12,12 oziroma 20,17 milijarde FRF (2%). Tako je,
v smislu analize, skladne s pristopom ,bilanca uspeha“, ocitno, da sta France 2 in France 3, v
kumulativi, prejeli manj$e nadomestilo, v visini 3,57 milijarde FRF oziroma 718,6 milijona FRF.

(%) Te stevilke, prav tako kot Stevilke, ki sledijo, so zaokroZene.
(29) Te stevilke obenem vklju¢ujejo pristojbino in povracila s strani Drzave za del primanjkljaja a gagner, ki predstavljajo

za javne kanale razbremenitve pristojbine iz socialnih motivov.
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Odslej je potrebno postaviti v razmerje te zneske premajhnega nadomestila s komplementarnimi
javnimi viri, prikazanimi v bilanci. Ti komplementarni viri so sestavljeni, po eni strani, iz subvencij v
opremo, po drugi strani pa iz subvencij v investicije, drugih subvencij in dotacij v kapital, ki
predstavljajo predmet tega postopka. V kumulativi za France 2 znaSajo 1,91 milijarde FRF in
633,5 milijona FRF za France 3. Sicer pa ne smejo biti vkljuceni v Ciste stroske dejavnosti javnega
servisa prispevki v kapital kot tudi avansi na tekocih racunih, ne povrnjeni podruznicam obeh javnih
kanalov, ki opravljata komercialne dejavnosti (115,2 milijona FRF za France 2 in 25,9 milijona FRF
za France 3).

Ce upostevamo te komplementarne vire, je ocitno, da sta kanala France 2 in France 3 v obdobju
1988-1994 prejela premajhno nadomestilo, in sicer pri France 2 premajhno nadomestilo znasa
1,54 milijarde FRF, pri France 3 pa 59,2 milijona FRF.

b) Ocena obnasanja France 2 in France 3 na trZiscu prodaje oglasevalskega prostora

V smislu Sporocila, mora Komisija prav tako preveriti, ali ni pri§lo na ravni komercialnih dejavnosti,
ki so resni¢no povezane z dejavnostjo javnega servisa, do nikakr$ne neuravnovesenosti konkurence,
ki ne bi bila potrebna iz naslova izpolnjevanja poslanstev javnega servisa. Tak$no neravnovesje bi bilo
prisotno, Ce bi kanala France 2 in France 3, v preprianju, da bosta svoje manjse komercialne
prihodke nadomestila z drzavno pomocjo, zniZevala cene prodaje oglasnega prostora, s ¢imer bi
prav tako znizevala prihodke svojih konkurentov.

V svoji pritozbi TF1 navaja ta argument s trditvijo, da po zaslugi drzavne pomodi, ki sta je bila
delezna, kanala France 2 in France 3, ki sta delovala ,zunaj prisil donosnosti, kakr$ne doZivljajo njuni
konkurenti, lahko uporabljala izklicne cene in umetno nizke cene za svoje oglasevalske akcije ali za
svoje akcije s pokrovitelji, zato da sta obdrzala oglagevalske stranke*.

Na osnovi informacije, ki jo ima na voljo, Komisija ni razkrila nobenega naravnega dokazilnega
elementa, za podkrepitev argumenta, ki ga navaja TF1. Razliko med prodajnimi cenami za oglase-
valske akcije TF1 in med cenami France 2 in France 3 pojasnjuje ne samo komercialno obnasanje
obeh javnih kanalov, ampak razlika zmogljivosti ekranov TF1 v primerjavi z zmogljivostmi obeh
javnih kanalov.

Na podrogju televizijske reklame se oglasevalci zanimajo predvsem za obéinstvo gospodinj, v starosti
manj kot 50 let. To obéinstvo merijo s pojmom ,Gross Rating Point“ (GRP, pokazatelj pritiska
medijev), ki je opredeljen kot povpre¢no Stevilo stikov v reklamni kampanji, dosezenih pri 100
osebah ciljne skupine. Steje se, da je bil stik vzpostavljen takrat, ko je oseba enkrat, v danem
trenutku, izpostavljena prenesenemu sporocilu.

Za svoje reklamne akcije oglasevalci raziskujejo najbolj zmogljive ekrane, ki zagotavljajo v danem
trenutku najboljSo pokritost ciljne populacije. Iz tega sledi, da ¢im mocnejse je obcinstvo doloc¢enega
ekrana, bolj so oglasevalci pripravljeni placati enotno visjo ceno na stik (cena GRP). Tako prihaja do
posebne premije za zmogljivost ekranov.

Preglednica 6 prikazuje za vsak kanal srednji GRP in srednjo ceno GRP v celotnem dnevu, za ciljno
skupino gospodinj, v starostni skupini od 15 do 49 let.
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PREGLEDNICA 6 ()

TF1 France 2 France 3 M6

Srednji | Cena GRP | Srednji | Cena GRP | Srednji | Cena GRP | Srednji | Cena GRP
GRP (EUR) GRP (EUR) GRP (EUR) GRP (EUR)
1990 5,8 2732 3 2738 2,3 2533 1,9 2 440
1991 5,3 2 649 2,6 2488 2,1 2463 1,9 2239
1992 48 2963 2,5 2652 2 2707 1,9 2297
1993 4,7 2829 2,4 2595 1,7 2785 1,9 2 481
1994 4,7 2983 2,6 2 847 1,6 2777 2 2475

(*) Podatki so povzeti po preglednici, ki so jo posredovale francoske oblasti v svojem pismu z dne 2. januarja 2003.
Vir: MEDIAMETRIE/MEDIAMAT obdelava POPCORN.
Sprememba metodologije v letu 1989 ne dopusca primerjave s predhodnimi podatki.

Preglednica 7 za vsak kanal prikazuje srednji GRP in povpre¢no ceno GRP v urah najvecje gledanosti
(od 19. do 22. ure) v ciljni skupini gospodinj v starostni skupini od 15 do 49 let.

PREGLEDNICA 7

TF1 France 2 France 3 M6
Srednji | Cena GRP | Srednji | Cena GRP | Srednji | Cena GRP | Srednji | Cena GRP
GRP (EUR) GRP (EUR) GRP (EUR) GRP (EUR)
1990 12,8 3465 59 3079 3,9 2620 3,4 2 815
1991 12,1 3536 6,1 3103 4,1 2607 3,8 2 454
1992 10,4 3741 5,7 3613 3,9 3032 4,4 2587
1993 10,7 3512 59 3378 3,4 3150 3,9 3084
1994 10,3 3735 6 3519 3,4 3078 4,2 3920

Vir: MEDIAMETRIE/MEDIAMAT obdelava POPCORN.
Sprememba metodologije v letu 1989 ne dopusca primerjave s predhodnimi podatki.

Protikonkuren¢no obnasanje javnih kanalov na trzi§¢u prodaje oglasevalskega prostora bi ugotovili,
Ce bi, ob upostevanju dejstva, da ima vi§ji srednji GRP za posledico vi§jo GRP ceno (premija za
zmogljivost). Cene GRP, ki so jih dosegali javni kanali, so bile ob¢utno niZje od tistih, ki veljajo pri
TF1 in M6, toda podatki, ki so prikazani v preglednicah 6 in 7, kaZejo drugace. Res je, da iz tega
izhaja, da je v bistvu, kot poudarja TF1, njegova cena GRP visja od primerljive cene pri France 2 ali
France 3, te cene pa so viSje od cen pri M6. Iz tega prav tako izhaja, da je povpre¢ni GRP pri TF1 Se
zmeraj kar precej visji kot pri France 2 ali pri France 3. Od leta 1990 do 1994, prek celotnega dneva,
povpre¢ni GRP pri TF1 niha od 4,7 do 5,8 tocke, medtem ko pri France 2 niha od 2,4 do 3 tock, pri
France 3 od 1,6 do 2,3 tocke, pri M6 pa v razponu od 1,9 do 2 tock. V urah najvecje gledanosti
povpre¢ni GRP pri TF1 niha od 10,3 do 12,8 tocke, medtem ko pri France 2 niha od 5,7 do 6,1
tocke, pri France 3 od 3,4 do 4,1 tocke, pri M6 pa od 3,4 do 4,4 tocke. Toda razlika med cenami
GRP kanala TF1 in med cenami obeh javnih kanalov ni nesorazmerna, ¢e jo primerjamo z razliko
med cenami GRP pri TF1 in pri M6. V povpredju opazamo padec cen GRP pri France 2, France 3 in
M6 v redu velikosti 83 eurov za enoto GRP v primerjavi s ceno GRP pri TF1 v dveh opazovanih
obdobjih (vsota dneva in ur najve¢je gledanosti). Zaradi tega torej ugotavljamo, da kanala France 2 in
France 3 nista obracunala prodaje njunega oglasnega prostora po umetno nizki ceni.

Zaradi boljSe predstave spodnja grafikona prikazujeta podatke, ki se nanasajo na povprecne cene GRP
in na srednje cene GRP kanalov, kot so prikazani v preglednicah 6 in 7, ob razlo¢evanju med
povprejem v teku dneva in med urami velike gledanosti. Omejeno Stevilo (pet) razpoloZljivih
tock za vsak kanal in njihova slaba razprSenost omogocata predstavitev celote petih let in tirih
kanalov na istem grafikonu.
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Oba grafikona kazeta, da obstaja pozitivna soodvisnost med povpre¢nim GRP in med ceno GRP, kar
$e dodatno poudarja dejstvo, da obstaja premija za zmogljivost: kanal, ki ima vi$ji GRP, ima tudi visjo
ceno GRP. Ta soodvisnost je prikazana na grafikonu na desni strani s pomo¢jo linearne regresijske
premice cene GRP ob srednjem GRP, ki prevaja ,srednje“ razmerje med ceno GRP in med GRP za
skupino kanalov, v opazovanem obdobju. Poleg tega iz teh dveh grafikonov izhaja tudi to, da cene, ki
jih dosegata kanala France 2 in France 3, niso pomembno niZje kot tiste, ki jih dosegata kanala TF1
in M6, ob upostevanju ucinka premije za zmogljivost. Za France 2 in za France 3 so tocke, ki so pod
regresijsko premico, tej premici zelo blizu. Razen tega ugotavljamo, da so dolodene cene kanala
France 3 visje od tistih pri M6, s skoraj enakovrednim GRP.

Iz vsega tega sledi, da cene, ki sta jih dosegala kanala France 2 in France 3 v obdobju med 1990 in
1994, niso videti bistveno niZje od cen, ki sta jih postavila kanala TF1 in Mé6. Vi§jo ceno reklamnih
oddaj pri TF1 lahko pojasnimo z zmogljivostjo njenih ekranov in ne s komercialnim obnasanjem
javnih kanalov. Sicer pa je tudi francoski Svet za konkurenco prisel do istega sklepa v svoji odlocbi iz
leta 2001, ki se nanasa na prodajo televizijskega oglasnega prostora (>!).

Ce povzamemo, Komisija po eni strani ugotavlja, da so bila v obdobju 19881994 javna financiranja,
ki so jih francoske oblasti namenile kanaloma France 2 in France 3, manjSa od stroskov njune
dejavnosti javnega servisa, in da, po drugi strani, ne obstaja noben pokazatelj, ki bi dokazoval
protikonkuren¢no obnasanje javnih kanalov na trzis¢u prodaje oglasevalskega prostora. Komisija
torej ocenjuje, da drzavno financiranje dejavnosti javnega servisa kanalov France 2 in France 3

izpolnjuje pogoj sorazmernosti.

Komisija meni, da so v tem posebnem primeru zdruZeni trije pogoji uporabe izjeme, ki jo predvideva
¢len 86(2) Pogodbe.

VIL. ZAKLJUCEK

Na podlagi svoje analize Komisija meni, da so drzavne pomodi, ki predstavljajo predmet tega
formalnega postopka za presojo, na temelju ¢lena 86(2) Pogodbe, zdruzljive s skupnim trzis¢em —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Investicijske subvencije, ki jih je Francija dodelila kanaloma France 2 in France 3, kot tudi dotacije v kapital,
ki jih je Francija placala v korist kanala France 2, v letih med 1988 in 1994, predstavljajo drzavne pomodi,
ki so, na temelju clena 86(2) Pogodbe, zdruZljive s skupnim trzisCem.

Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na Francosko republiko.

V Bruslju, 10. decembra 2003

Za Komisijo
Mario MONTI
Clan Komisije

(?1) Odlocba st. 00-D-67 z dne 13. februarja 2001, ki se nanasa na ugotovljeno prakso na podro¢ju prodaje vizualnega
reklamnega prostora.



