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»B UREDBA SVETA (ES) st. 1911/2006
z dne 19. decembra 2006

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz raztopin sefnine in amonijevega nitrata s
poreklom iz AlZirije, Belorusije, Rusije in Ukrajine po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s
¢lenom 11(2) Uredbe (ES) §t. 384/96

(UL L 365, 21.12.2006, str. 26)

spremenjena z:

Uradni list
St. stran datum
» M1 Uredba Sveta (ES) §t. 789/2008 z dne 24. julija 2008 L 213 14 8.8.2008

»M2  Izvedbena Uredba Sveta (EU) §t. 1251/2009 z dne 18. decembra 2009 L 338 5 19.12.2009
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UREDBA SVETA (ES) §t. 1911/2006
z dne 19. decembra 2006

o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve na wuvoz raztopin

sefnine in amonijevega nitrata s poreklom iz AlZirije, Belorusije,

Rusije in Ukrajine po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s
¢lenom 11(2) Uredbe (ES) st. 384/96

SVET EVROPSKE UNIJE JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22. decembra 1995
o zas¢iti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso Clanice Evropske
skupnosti (') (,,osnovna uredba®), in zlasti ¢lena 11(2) Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je Komisija predlozila po posvetovanju s
svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:
A. POSTOPEK

1. Veljavni ukrepi

(1)  Svet je 23. septembra 2000 z Uredbo (ES) §t. 1995/2000 (%)
uvedel dokonéne protidampinske ukrepe za uvoz raztopin se¢nine
in amonijevega nitrata (,,SAN®) s poreklom iz Alzirije, Beloru-
sije, Rusije, Ukrajine in Litve. Ukrepi, uvedeni za uvoz SAN iz
Litve, so prenehali veljati po Siritvi Evropske unije 1. maja 2004.
Preiskava, ki je privedla do teh ukrepov, bo opredeljena kot
,prvotna preiskava‘.

(2)  Ukrepi, ki se uporabljajo za ta uvoz, so vkljuCevali posebne
dajatve, razen v primeru uvoza od enega alzirskega proizvajalca
izvoznika, katerega zaveza je bila sprejeta.

2. Zahtevek za pregled

(3)  Po objavi obvestila o bliznjem izteku dne 17. decembra 2004 (%),
je bil 20. junija 2005 v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe
vlozen zahtevek za pregled. Ta zahtevek je vlozilo Evropsko
zdruZenje proizvajalcev umetnih gnojil (,,vloznik*) v imenu proiz-
vajalcev, ki predstavljajo glavni delez, v tem primeru ve¢ kot
50 % celotne proizvodnje SAN v Skupnosti.

(4)  Vloznik je trdil in predlozil zadostne prima facie dokaze o tem,
da obstaja verjetnost nadaljevanja ali ponovitve dampinga glede
uvoza SAN s poreklom iz Alzirije, Belorusije, Rusije in Ukrajine
(,,zadevne drzave®) ter verjetnost nadaljevanja ali ponovnega
pojava Skode za industrijo Skupnosti.

(5) Komisija je po posvetu s svetovalnim odborom ugotovila, da
obstajajo zadostni dokazi za zaCetek pregleda zaradi izteka
ukrepov, in zato 22. septembra 2005 z obvestilom o zacetku,
objavljenem v Uradnem listu Evropske unije (*), napovedala
pregled zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne
uredbe.

3. Preiskava
3.1 Obdobje preiskave

(6)  Preiskava v zvezi z nadaljevanjem ali ponovitvijo dampinga je
zajemala obdobje od 1. julija 2004 do 30. junija 2005 (,,obdobje

(M) UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z
Uredbo (ES) st. 2117/2005 (UL L 340, 23.12.2005, str. 17).

(®» UL L 238, 22.9.2000, str. 15. Uredba, kakor je bila spremenjena z Uredbo
(ES) st. 1675/2003 (UL L 238, 25.9.2003, str. 4).

() UL C 312, 17.12.2004, str. 5.

(*) UL C 233, 22.9.2005, str. 14.
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preiskave v zvezi s pregledom* ali ,,OPP*). Proucevanje trendov,
pomembnih za oceno verjetnosti nadaljevanja ali ponovnega
pojava Skode, je zajemalo obdobje od leta 2002 do konca
obdobja preiskave v zvezi s pregledom (,,obravnavano obdobje*).

3.2 Stranke, ki jih zadeva preiskava

Komisija je o zacetku pregleda zaradi izteka ukrepa uradno obve-
stila proizvajalce izvoznike, uvoznike in uporabnike, za katere je
znano, da jih to zadeva, ter njihova zdruzenja, predstavnike drzav
izvoznic, pritoznika in proizvajalce Skupnosti. Zainteresirane
stranke so imele moznost pisno izraziti svoje staliSCe in zahtevati
zasliSanje v roku, ki je bil naveden v obvestilu o zacetku.

Vsem zainteresiranim strankam, ki so vlozile ustrezni zahtevek in
dokazale, da obstajajo razlogi, da se jih zaslisi, je bilo odobreno
zasliSanje.

Glede na veliko $tevilo proizvajalcev in uvoznikov v Skupnosti,
ki niso povezani s proizvajalcem izvoznikom v eni od zadevnih
drzav, se je Stelo za primerno, da se v skladu s ¢lenom 17
osnovne uredbe prouci, ali je treba uporabiti vzoréenje. Da bi
se Komisija lahko odlo¢ila, ali je vzoréenje potrebno, in, Ce je,
izbrala vzorec, so se morale zadevne stranke v skladu s ¢lenom
17(2) osnovne uredbe javiti Komisiji v 15 dneh od zacetka preis-
kave in ji posredovati podatke, ki se zahtevajo v obvestilu o
zacetku.

Po proucitvi predlozenih informacij in ob upostevanju velikega
Stevila proizvajalcev Skupnosti, ki so bili pripravljeni sodelovati,
je bilo odloceno, da je potrebno vzorcenje v zvezi s proizvajalci
Skupnosti. Ob upostevanju dejstva, da je le eden od uvoznikov
posredoval podatke, ki se zahtevajo v obvestilu o zacetku, in bil
pripravljen Se naprej sodelovati s sluzbami Komisije, je bilo odlo-
¢eno, da vzoréenje v zvezi z uvozniki ni potrebno.

Vprasalniki so bili poslani §tirim vzor¢enim proizvajalcem Skup-
nosti in vsem znanim proizvajalcem izvoznikom.

Izpolnjene vprasalnike so poslali Stirje vzorCeni proizvajalci
Skupnosti ter Sest proizvajalcev izvoznikov v zadevnih drzavah
in tudi njihovi povezani trgovci.

Proizvajalec iz primerljive drzave je predlozil v celoti izpolnjen
vprasalnik.

Komisija je poiskala in preverila vse informacije, ki so bile po
njenem mnenju potrebne za ugotovitev verjetnosti nadaljevanja
ali ponovnega pojava dampinga, posledi¢ne Skode in interesa
Skupnosti. Preveritveni obiski so bili opravljeni v prostorih
naslednjih druzb:

(a) proizvajalec izvoznik v Rusiji

— JSC Mineral and Chemical Company (Eurochem),
Moskva, Rusija, in njeni povezani proizvodni druzbi:

— PJISC Azot (NAK Azot), Novomoskovsk, Rusija, in

— PJSC Nevinnomyssky Azot (Nevinka Azot), Nevinno-
myssk, Rusija;

(b) povezani trgovec Eurochem

— FEurochem Trading GmbH, Zug, Svica — (Eurochem
Trading);

(c) povezani trgovec ukrajinskega proizvajalca Stirol
— IBE Trading, New York, New York, ZDA;
(d) proizvajalec v primerljivi drzavi

— Terra Industries, Sioux City, lowa, ZDA,;
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(e) vzor€eni proizvajalci Skupnosti
— Achema AB, Jonava, Litva,
— Grande Paroisse SA, Pariz, Francija,

— SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH, Wittenberg,
Nemcija,

— Yara SA, Bruselj, Belgija, in povezani proizvajalec Yara
Sluiskil BV, Sluiskil, Nizozemska.

3.3 Vzorcenje

Deset proizvajalcev Skupnosti je obrazec za vzorfenje pravilno
izpolnilo v roku in se uradno strinjalo, da bodo pri preiskavi Se
naprej sodelovali. Komisija je v zvezi z navedenimi desetimi
proizvajalci Skupnosti v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe
izbrala vzorec na podlagi najveCjega reprezentativnega obsega
proizvodnje in prodaje SAN v Skupnosti, ki ga je mogoce
ustrezno preiskati v razpoloZljivem ¢asu. Stirje vzoréeni proizva-
jalci Skupnosti so predstavljali 63 % celotne proizvodnje indu-
strije Skupnosti v OPP, deset zgoraj omenjenih proizvajalcev
Skupnosti pa 75 % celotne proizvodnje Skupnosti v OPP.

Komisija se je v skladu s ¢lenom 17(2) osnovne uredbe posve-
tovala z zadevnimi strankami, ki pa niso imele pripomb.

B. ZADEVNI I1ZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Zadevni izdelek

Zadevni izdelek je izdelek iz prvotne preiskave, tj. raztopina
seCnine in amonijevega nitrata, tekoCe gnojilo, ki se pogosto
uporablja v kmetijstvu, s poreklom iz zadevnih drzav. Sestavljen
je iz meSanice secnine, amonijevega nitrata in vode. Vsebnost
dusika (N) je najpomembnejSa ,,znacilnost” izdelka in lahko
niha med 28 % in 32 %. Nihanje nastane zaradi dodajanja vec
ali manj vode v raztopino. Vecina uvozenega SAN je vsebovala
32% N, kar je pomenilo bolj koncentrirano raztopino in zato
cenejSi prevoz. Vseeno se ne glede na vsebnost dusika Steje, da
imajo vse raztopine secnine in amonijevega nitrata enake fizi-
kalne in kemijske lastnosti, zato se v tej preiskavi Stejejo za en
izdelek. Zadevni izdelek spada pod oznako KN 3102 80 00.

2. Podobni izdelek

Kot je pokazala prvotna preiskava, je ta preiskava v zvezi s
pregledom potrdila, da je SAN Ccist izdelek, njegova kakovost
in osnovne fizikalne lastnosti pa so enake ne glede na drzavo
porekla. Za zadevni izdelek in izdelke, ki jih proizvajajo in
prodajajo proizvajalci izvozniki na domacem trgu zadevnih
drzav, pa tudi izdelke, ki jih proizvajajo in prodajajo proizvajalci
Skupnosti na trgu Skupnosti in proizvajalec primerljive drzave na
domacem trgu te drzave, je bilo tako ugotovljeno, da imajo enake
osnovne fizikalne in kemijske lastnosti ter enako uporabo, zato se
v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe Stejejo za podobne izdelke.

C. VERJETNOST NADALJEVANJA ALI PONOVITVE
DAMPINGA

1. Damping uvoza v OPP

V skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe se je proudilo, ali je
verjetno, da bi iztek ukrepov povzrocil nadaljevanje ali ponovitev
dampinga.

V OPP se je SAN s poreklom iz zadevnih drzav izvazal v Skup-
nost le iz Alzirije. Zato je bil izra¢un dampinga, da se prouci, ali
je nadaljevanje dampinga verjetno, opravljen za sodelujoca
alzirska proizvajalca izvoznika. Pri drugih sodelujo¢ih proizva-
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jalcih izvoznikih iz Belorusije, Rusije in Ukrajine se je preiskava
osredotocila na verjetnost ponovitve dampinga.

Alzirija
Splosno

Pri preiskavi sta sodelovala le dva alzirska proizvajalca SAN,
Fertalge in Fertial. Ta dva proizvajalca sta predstavljala celoten
izvoz SAN s poreklom iz Alzirije v Skupnost v OPP, kar je
ustrezalo 177 383 tonam. Uvoz zadevnega izdelka s poreklom
iz Alzirije v Skupnost je predstavljal 4,8 % potroSnje Skupnosti
v OPP, kar je ustrezalo 3 694 531 tonam v OPP. V primerjavi z
obdobjem prvotne preiskave se je tako uvoz iz Alzirije s 116 461
ton povecal za 52 %.

Zato se je proucitev dampinga na podlagi informacij, ki sta jih
predlozila sodelujoca proizvajalca izvoznika, Stela kot reprezenta-
tivna za celotno drzavo.

Normalna vrednost

Komisija je za vsakega sodelujoCega proizvajalca izvoznika
najprej preverila, ali je njegova celotna domaca prodaja SAN
reprezentativna v skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe, tj. ali
zajema vsaj 5 % celotnega obsega prodaje zadevnega izdelka,
ki se izvaza v Skupnost. Preiskava je pokazala, da sta obe druzbi
prodajali v Skupnosti le eno vrsto SAN in da se ta vrsta na
domacem trgu ni prodajala v reprezentativnih koli¢inah.

Zato normalna vrednost za oba proizvajalca izvoznika ni mogla
temeljiti na domaci prodaji, ampak jo je bilo treba dolodCiti v
skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe tako, da sta bila stroskom
vsakega izvoznika za proizvodnjo izdelka, ki se izvaza v Skup-
nost, pristeta ustrezen znesek za prodajne, splosne in administra-
tivne stroske (,,PSA-stroski®) ter ustrezna stopnja dobicka.

V zvezi s proizvodnimi stroski je treba poudariti, da stroski ener-
gije, kot sta elektrika in plin, predstavljajo glavni delez proiz-
vodnih stro$kov in znaten delez skupnih proizvodnih stroskov.
V skladu s clenom 2(5) osnovne uredbe se je proucilo, ali so
bili stroski proizvodnje in prodaje obravnavanega izdelka v racu-
novodskih evidencah zadevnih strank ustrezno prikazani.

Preiskava ni pokazala, da elektricna energija v evidencah proiz-
vajalcev izvoznikov ne bi bila realno prikazana. V zvezi s tem je
bilo med drugim ugotovljeno, da so bile cene elektricne energije,
ki so jih v OPP placevali alzirski proizvajalci, v skladu z medna-
rodnimi trznimi cenami, kar je pokazala primerjava z drugimi
drzavami, kot sta Kanada in Norveska. Vendar to ne velja za
cene plina.

V zvezi z oskrbo s plinom je bilo na podlagi podatkov, ki so jih
objavili mednarodno priznani viri, specializirani za energetske
trge, dejansko ugotovljeno, da je bila cena, ki jo je placeval
alzirski proizvajalec, niZja od ene petine izvozne cene zemelj-
skega plina iz Alzirije. Poleg tega vsi razpolozljivi podatki
kazejo, da so bile domace cene plina v Alziriji nadzorovane in
so precej nizje od trznih cen za zemeljski plin, ki veljajo na
primer v ZDA, Kanadi, na Japonskem in v EU. Ti S§tirje trgi
zajemajo skupaj 46 % svetovne potrosnje plina, prevladujoce
ravni domacih cen na teh trgih pa ustrezno odraZajo stroske.
Poleg tega je bila cena plina, ki so jo placevale zadevne druzbe,
znatno nizja od cene plina, ki so jo placevali proizvajalci Skup-
nosti.

Ob upostevanju zgornjega je prevladalo mnenje, da cene plina v
Alziriji v obdobju preiskave v zvezi s pregledom niso mogle
ustrezno odrazati stroSkov proizvodnje in distribucije plina.

Zato so bili stroski plina, ki jih je imel sodelujoCi proizvajalec
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izvoznik Fertial, v skladu s ¢lenom 2(5) osnovne uredbe prilago-
jeni na podlagi informacij z drugih reprezentativnih trgov. Prila-
gojena cena je temeljila na povprecni ceni alzirskega utekocinje-
nega zemeljskega plina (LNG) v OPP, kadar se ta prodaja za
izvoz na francoski meji, na neto stroskih pomorskega prevoza
in stroSkih utekoCinjenja, saj se je to Stelo za najprimernejSo
osnovo, ker se informacije javnega znaCaja nanaSajo izkljuc¢no
na plin alzirskega porekla. Francija, ki je hkrati najvecji trg za
alzirski plin in kjer cene ustrezno odrazajo stroske, se lahko Steje
za reprezentativen trg v smislu ¢lena 2(5) osnovne uredbe. Druga
sodelujoca druzba, Fertalge, zemeljskega plina ni uporabljala kot
surovino, saj proizvaja SAN iz amonijevega nitrata (,,AN), ki se
proizvaja lokalno, in sec¢nine. Ker so stroski AN, ki se proizvaja
lokalno, odrazali domaco ceno alzirskega plina, navedeno v
zgornji uvodni izjavi (27), so bili stroski AN, ki jih je imela ta
druzba, ustrezno prilagojeni.

Proizvodni stroski sodelujocih proizvajalcev izvoznikov so bili
zato ponovno izraCunani, da bi upoStevali prilagojene cene
plina, pri ¢emer so se v enaki meri uporabili cene plina, ko je
prodan na francoski meji, neto stroSki pomorskega tovora in
stroski utekocinjenja. K ponovno izraCunanim proizvodnim stro-
Skom sta bila v skladu s ¢lenom 2(3) in (6) osnovne uredbe
priSteta ustrezni znesek za PSA in ustrezna stopnja dobicka.

PSA-stroskov in dobi¢ka ni bilo mogoce dolociti na podlagi ¢lena
2(6) osnovne uredbe, ker sodelujoci druzbi nista imeli reprezen-
tativne domace prodaje zadevnega izdelka v obiajnem poteku
trgovanja. Clena 2(6)(a) osnovne uredbe ni bilo mogoée upora-
biti, ker sta sodelujoca proizvajalca edina proizvajalca SAN v
Alzriji. Clen 2(6)(b) se prav tako ni uporabil, ker bi bilo treba
proizvodne stroske za izdelke, ki spadajo v isto splosno katego-
rijo blaga, prilagoditi glede na stroske plina zaradi razlogov,
navedenih v zgornji uvodni izjavi (28). Ker ni bilo mogoce dolo-
¢iti velikosti potrebne prilagoditve za vse izdelke, ki spadajo v
isto splosno kategorijo blaga, prodanega na domacem trgu, prav
tako ni bilo mogoce doloditi stopenj dobicka po taksni prilago-
ditvi. Zato so bili PSA-stroski in dobicek doloceni v skladu s
¢lenom 2(6)(c) osnovne uredbe.

V skladu s ¢lenom 2(6)(c) osnovne uredbe so bili PSA-stroski in
dobicek doloc¢eni na podlagi ustrezne metode. Ker je alzirski
domaci trg izdelkov iste sploSne kategorije zelo majhen, je bilo
treba informacije pridobiti z drugih reprezentativnih trgov. V
zvezi s tem je bila pozornost namenjena javno dostopnim infor-
macijam, ki se nanasajo na ve¢je druzbe, dejavne v poslovnem
sektorju dusikovih gnojil. Ugotovljeno je bilo, da bi bili podatki
severnoameriskih (ZDA in Kanada) proizvajalcev najustreznejsi
za namene te preiskave, glede na veliko dostopnost zanesljivih in
popolnoma javnih finanénih informacij druzb, ki kotirajo na borzi
v tem delu sveta. Poleg tega je severnoameriski trg pokazal
znaten obseg domace prodaje in visoko raven konkurence
domacih in tujih druzb. Zato so bili PSA-stroski in dobic¢ek dolo-
¢eni na podlagi tehtanega povpreéja PSA-stroskov in dobicka treh
severnoameriSkih proizvajalcev, za katere je bilo ugotovljeno, da
so glede na njihovo domaco prodajo iste splosne kategorije
izdelkov (dusikova gnojila) najvecji proizvajalci v sektorju gnojil.
Ti trije proizvajalci so se Steli za reprezentativne na podrocju
poslovanja z duSikovimi gnojili (povpretno ve¢ kot 80 %
prometa druzbe/poslovnega podroc¢ja), njihovi PSA-stroski in
dobi¢ek pa za reprezentativne obiCajne stroSke in dobicek
druzb, ki so na tem poslovnem podrocju uspesne. Odstotek
PSA-stroskov je bil 6,9 % prometa. Izratunana povprecna stopnja
dobicka je bila 9,1 % prometa. Poleg tega ni navedeno, da znesek
tako dolocenega dobicka presega dobicek, ki ga obicajno ustva-
rijo alzirski proizvajalci pri prodaji izdelkov iste splosne katego-
rije na alzirskem trgu.
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Izvozna cena

V skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe je bila izvozna cena
doloc¢ena na podlagi cene zadevnega izdelka, ki se je dejansko
placevala ali se placuje, ko je prodan za izvoz v Skupnost.

Primerjava

Normalna vrednost in izvozna cena sta bili primerjani na podlagi
franko tovarna. Za zagotavljanje postene primerjave med
normalno vrednostjo in izvozno ceno so bile opravljene ustrezne
prilagoditve za razlike, ki so vplivale na cene in primerljivost cen
v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe. V skladu s tem in kjer
je bilo to primerno ter podprto s preverjenimi dokazi so bile
izvedene prilagoditve za razlike v prevoznih, manipulativnih,
nakladalnih in drugih tozadevnih stroskih.

Stopnja dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) in 2(12) osnovne uredbe je bila za
vsakega proizvajalca izvoznika dolocena stopnja dampinga na
podlagi primerjave med tehtano povpre¢no normalno vrednostjo
in tehtano povprec¢no izvozno ceno.

Preiskava je pokazala, da je bil damping v OPP celo na visji
ravni kot med prvotno preiskavo. Stopnje dampinga, izrazene v
odstotkih cene CIF meje Skupnosti, se gibajo med 50 % do 60 %.

2. Razvoj Uvoza Ob Razveljavitvi Ukrepov
2.1 Alzirija

Dva alzirska sodelujoa proizvajalca izvoznika predstavljata
celoten uvoz zadevnega izdelka iz Alzirije v Skupnost. Proucitev
verjetnosti nadaljevanja dampinga v primeru razveljavitve
ukrepov za Alzirijo je zato temeljila na informacijah, ki sta jih
zagotovila sodelujoCa proizvajalca izvoznika.

Proste zmogljivosti

Sodelujoca alzirska proizvajalca sta v obravnavanem obdobju
podvojila svojo proizvodno zmogljivost, proizvodnjo pa povecala
za priblizno 20 %. Zato so se njune proste zmogljivosti znatno
povecale z manj kot 100 000 ton na 300 000 do 350 000 ton.

Ker je domadi alzirski trg nepomemben in se to v prihodnosti
verjetno ne bo spremenilo, bo kakr$no koli povecanje proizvodnje
izvozno usmerjeno. Z aktiviranjem prostih zmogljivosti bi lahko
sodelujoca proizvajalca izvoznika oskrbovala od 10 % do 20 %
potro$nje Skupnosti.

Glede na to, da se je damping v OPP nadaljeval, in na podlagi
prostih zmogljivosti, ki sta jih vzpostavila sodelujoca alzirska
proizvajalca, je verjetno, da se bo obseg alzirskega izvoza v
Skupnost po dampinskih cenah v primeru odprave ukrepov
povecal.

Glede na zgoraj navedeno je verjetno, da se bo dampinski izvoz v
Skupnost v primeru razveljavitve ukrepov nadaljeval.

Primerjava med alzirsko normalno vrednostjo in
prevladujoco ravnjo cen v Skupnosti

Normalna vrednost, dolocena za obe druzbi, je znatno presegla
trzne cene EU v OPP. Ni mogoce izkljuciti, da bodo alzirski
proizvajalci izvozniki v Skupnosti nadaljevali s prodajo po
dampingkih cenah, ne glede na to, ali morajo placati dajatve ali
ne.
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2.2 Razmerje med konstruirano normalno vrednostjo v Beloru-
siji, Rusiji in Ukrajini ter izvoznimi cenami za tretje drzave

2.2.1 Belorusija in Ukrajina: domace prodajne
cene na podlagi primerljive drzave

Izvedena je bila primerjava med domacimi prodajnimi cenami
SAN v Belorusiji in Ukrajini ter izvoznimi cenami za tretje
drzave. V zvezi s tem je treba opozoriti, da mora biti v skladu
s ¢lenom 2(7) osnovne uredbe normalna vrednost za obe drzavi
dolocena na podlagi podatkov, ki so jih zagotovili proizvajalci v
tretji drzavi s trznim gospodarstvom, saj se Belorusija Steje za
drzavo z netrznim gospodarstvom, Ukrajina pa se med vlozitvijo
zahtevka za pregled zaradi izteka ukrepa $e ni Stela za drzavo s
trznim gospodarstvom (!). V obvestilu o zacetku se je ZDA $tela
za ustrezno primerljivo drzavo, ker ima odprt konkuren¢ni trg, na
katerem se proizvajalci sreCujejo z visoko stopnjo konkurence
zaradi uvoza iz tujine.

Vse zainteresirane stranke so imele moznost, da predlozijo
pripombe na izbiro primerljive drzave.

Evropsko zdruzenje uvoznikov umetnih gnojil, EFIA, je kot
najboljSo moznost predlagalo Alzirijo ali Rusijo zaradi njunega
privilegiranega dostopa do glavnih surovin, in sicer plina, ter ker
sta bili drzavi s trznim gospodarstvom in predmet iste preiskave.
V zvezi s tem je treba poudariti, da ¢len 2(7)(a) pred kakr$no koli
nadaljnjo obravnavo opozarja na ,,ustrezno‘ tretjo drzavo s trznim
gospodarstvom. Ceprav je dostop do surovin pomemben dejavnik
pri izbiri primerljive drZave, je treba poudariti, da je zaradi
dvojnega oznacevanja cen plina v teh dveh drzavah izbira teh
dveh drzav neustrezna. Cene plina, ki se v teh dveh drzavah
zaracunavajo domacim kupcem, dejansko ne odrazajo trzne vred-
nosti.

Nekatere zainteresirane stranke so trdile, Ceprav brez utemeljitve,
da so proizvodni postopki v Rusiji in Alziriji bolj podobni tistim
v Belorusiji in Ukrajini. Trdilo se je tudi, da je raven proizvodnje
v Alziriji bolj podobna tisti v Ukrajini. V zvezi s tem je treba
poudariti, da imajo Belorusija, Ukrajina in ZDA povsem verti-

kalno integrirane proizvajalce, kar vsekakor ne velja za AlZirijo.

Ukrajinski sodelujoci proizvajalec je za primerljivo drzavo pred-
lagal Bolgarijo ali Romunijo in ne ZDA. Vseeno njegov predlog
ni bil utemeljen. Poleg tega je pomemben dejavnik proti Bolgariji
in Romuniji ta, da sta v nasprotju z ZDA njuna domaca trga
majhna in imata omejeno Stevilo proizvajalcev.

Zato je preiskava potrdila, da je ZDA ustrezna primerljiva drzava.
Razli¢ni proizvajalci in zdruZenja proizvajalcev v ZDA so bili
povabljeni k sodelovanju in pozvani, da izpolnijo vprasalnik.
En proizvajalec iz ZDA je v celoti sodeloval pri preiskavi. Zato
so izracuni temeljili na preverjenih informacijah enega proizva-
jalca iz ZDA, ki je v celoti izpolnil vprasalnik.

2.2.2 Belorusija
Uvodne opombe

Edini sodelujoci proizvajalec iz Belorusije je bil tudi edini proiz-
vajalec izvoznik iz te drzave, vendar ni izvazal v Skupnost v
OPP.

Ker v Skupnost ni bilo nobenega izvoza za reprezentativno
analizo dampinga in za dolocitev, ali je verjetno, da se bo
damping v primeru razveljavitve ukrepov ponovil, so bili
prouceni obnasanje sodelujoCega proizvajalca izvoznika pri dolo-
¢anju cen za ZDA, ki je njegov edini izvozni trg, njegova proiz-

(') Uredba (ES) §. 2117/2005, &len 2.
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vodna zmogljivost in zaloge. Analiza je temeljila na informacijah,
ki jih je predlozil sodelujo¢i proizvajalec izvoznik iz uvodne
izjave (48).

Primerjava

Podatki sodelujocega proizvajalca izvoznika so pokazali, da so
bile izvozne cene za tretje drzave (ZDA) nizje od konstruirane
normalne vrednosti za Belorusijo. Dejansko je bilo v preiskavi
ugotovljeno, da je bila v OPP razlika v ceni na splo$no med 10 %
in 15 %. To lahko pomeni da je v primeru razveljavitve ukrepov
verjetna ponovitev dampinga pri izvozu v Skupnost. V nadalje-
vanju so proucene zaloge in proizvodna zmogljivost ter prime-
rjava med temi izvoznimi cenami in prevladujoo ravnjo cen v
Skupnosti.

2.2.3 Ukrajina
Uvodne opombe

V preiskavi sta sodelovala dva proizvajalca izvoznika, vendar v
OPP nobeden od njiju ni izvazal v Skupnost. Nobenih dokazov
ni, da je bilo v Ukrajini ve¢ proizvajalcev izvoznikov.

Ker v Skupnost ni bilo nobenega izvoza za reprezentativno
analizo dampinga in za dolocitev, ali je verjetno, da se bo
damping v primeru razveljavitve ukrepov ponovil, so bili
prouceni obnaSanje sodelujocega proizvajalca izvoznika pri dolo-
canju cen za ZDA, ki je njegov edini izvozni trg, njegova proiz-
vodna zmogljivost in zaloge. Analiza je temeljila na informacijah,
ki sta jih predlozila sodelujoca proizvajalca izvoznika iz uvodne
izjave (51).

Oba sodelujoca proizvajalca izvoznika sta v OPP predstavljala
48 % uvoza zadevnega izdelka s poreklom iz Ukrajine v ZDA.
Eden od sodelujocCih proizvajalcev je proizvedel tudi preostali
uvoz v ZDA s poreklom iz Ukrajine. vendar je izvoz opravilo
nepovezano ukrajinsko podjetje, ki ne proizvaja SAN.

Primerjava

Podatki sodelujocih proizvajalcev izvoznikov so pokazali, da so
bile izvozne cene za tretje drzave nizje od konstruirane normalne
vrednosti za Ukrajino. Dejansko je bilo v preiskavi ugotovljeno,
da je bila v OPP razlika v ceni na splosno med 20 % in 30 %. To
lahko pomeni, da je v primeru razveljavitve ukrepov verjetna
ponovitev dampinga pri izvozu v Skupnost. V nadaljevanju so
proucene zaloge in proizvodna zmogljivost ter primerjava med
temi izvoznimi cenami in prevladujoco ravnjo cen v Skupnosti.

2.2.4 Rusija
Uvodne opombe

V preiskavi sta sodelovala dva proizvajalca izvoznika, ki spadata
v isto skupino druzb, vendar v OPP noben proizvajalec izvoznik
ni izvazal v Skupnost.

Znano je, da je bil v OPP v Rusiji en proizvajalec, ki ni sodeloval
v preiskavi. Za te(tega) nesodelujoce(-ga) proizvajalce(-a) izvo-
znike(-a) so se analizirali podatki Eurostata in drugih virov. Na
tej podlagi je bilo ugotovljeno, da nihce razen sodelujocih proiz-
vajalcev ni izvazal SAN v Skupnost. Vendar za nesodelujoo
druzbo ni bilo na voljo zanesljivih informacij o proizvodni zmog-
ljivosti, obsegu proizvodnje, zalogah in prodaji. Zaradi tega in
zaradi pomanjkanja dokazov o nasprotnem se je Stelo, da bi bile
ugotovitve glede nesodelujoce druzbe v skladu z ugotovitvami
glede sodelujocih druzb.

Ker v Skupnost ni bilo nobenega izvoza za reprezentativno
analizo dampinga in za dolocitev, ali je verjetno, da se bo
damping v primeru razveljavitve ukrepov ponovil, so bili
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prouceni obnaSanje sodelujocih proizvajalcev izvoznikov pri
dolo¢anju cen za druge izvozne trge, njuna proizvodna zmoglji-
vost in zaloge. Analiza je temeljila na informacijah, ki sta jih
predlozila sodelujoca proizvajalca izvoznika iz uvodne izjave
(59).

Primerjava

Proucilo se je, ali so stroski, povezani s proizvodnjo in prodajo
obravnavanega izdelka, v racunovodskih evidencah zadevnih
strank ustrezno prikazani. Kar zadeva stroske plina, je bilo
ugotovljeno, da je domaca cena plina, ki jo placujejo ruski proiz-
vajalci, priblizno ena petina izvozne cene zemeljskega plina iz
Rusije. V zvezi s tem vsi razpolozljivi podatki kazejo, da so bile
domace cene plina v Rusiji nadzorovane in so precej nizje od
trznih cen, ki veljajo na nenadzorovanih trgih zemeljskega plina.
Zato so bili v skladu s ¢lenom 2(5) osnovne uredbe stroski plina,
ki so jih imeli ruski proizvajalci, prilagojeni na podlagi informacij
z drugih reprezentativnih trgov. Prilagojena cena je temeljila na
povprecni ceni ruskega plina pri prodaji za izvoz na nemsko/Ceski
meji (Waidhaus) in neto stroskih prevoza. Waidhaus, glavno
vozlisée za prodajo ruskega plina v EU, ki je hkrati najvecji
trg za ruski plin in na katerem cene ustrezno odrazajo stroske,
se lahko Steje za reprezentativen trg v smislu ¢lena 2(5) osnovne
uredbe.

Normalna vrednost je bila izra¢unana na podlagi stroskov za
proizvodnjo izdelka, ki se izvaza, po prilagoditvi za stroske
plina iz uvodne izjave (58), temu pa je bil pristet ustrezni znesek
PSA-stroskov in dobicka v skladu s ¢lenom 2(3) in (6) osnovne
uredbe.

Kot v primeru Alzirije PSA-stroskov in dobic¢ka ni bilo mogoce
dolo¢iti na podlagi ¢lena 2(6) osnovne uredbe, ker povezani
proizvajalci niso imeli reprezentativne domace prodaje zadevnega
izdelka v obitajnem poteku trgovanja. Clena 2(6)(a) osnovne
uredbe ni bilo mogoce uporabiti, ker sta predmet preiskave le
ta dva proizvajalca. Clen 2(6)(b) se prav tako ni uporabil, ker
bi bilo treba proizvodne stroske za izdelke, ki spadajo v isto
splosno kategorijo blaga, prilagoditi glede na stroSke plina zaradi
razlogov, navedenih v zgornji uvodni izjavi (58). Ker ni bilo
mogoce dolociti velikosti potrebne prilagoditve za vse izdelke,
ki spadajo v isto splo$no kategorijo blaga, prodanega na
domacem trgu, prav tako ni bilo mogoce dolociti stopenj dobicka
po taksni prilagoditvi. Zato so bili PSA-stroski in dobicek dolo-
Ceni v skladu s ¢lenom 2(6)(c) osnovne uredbe.

Kot v primeru Alzirije in iz razlogov, omenjenih v uvodni izjavi
(31), so se PSA-stroski in dobic¢ek dolocili na podlagi tehtanega
povprecja PSA-stroskov in dobicka istih treh severnoameriskih
proizvajalcev. Opozoriti je treba, da znesek tako dolocenega
dobicka ni presegel dobicka, ki so ga ustvarili ruski proizvajalci
pri prodaji izdelkov iste splosne kategorije na domacem trgu.

Ugotovljeno je bilo, da sta sodelujoca proizvajalca izvazala
izdelke na podlagi sporazuma o zastopstvu prek dveh povezanih
trgovcev, enega s sedeem v Svici in drugega s sedezem na
Britanskih Deviskih otokih. Slednji je prenehal delovati na
zaCetku leta 2005. Izvozna cena je bila dolofena na podlagi
izvoznih cen prvemu neodvisnemu kupcu v ZDA, najve¢jem
izvoznem trgu sodelujocega proizvajalca, ki so bile dejansko
placane ali placljive.

Podatki dveh povezanih trgovcev so pokazali, da so bile izvozne
cene za tretje drzave nizje od konstruirane normalne vrednosti v
Rusiji. Dejansko je bilo v preiskavi ugotovljeno, da je bila razlika
v cenah v OPP na splo$no med 2 % in 6 %. To lahko pomeni, da
je v primeru razveljavitve ukrepov verjetna ponovitev dampinga
pri izvozu v Skupnost.
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2.3 Proste zmogljivosti v Belorusiji, Rusiji in Ukrajini

Proucili so se tudi mozni vplivi prostih zmogljivosti. Niti Rusija
niti Ukrajina nimata ustreznega domacega trga za SAN.
Nasprotno velja, da ima Belorusija za ta izdelek precejSen
domac trg.

Edini proizvajalec iz Belorusije je v obravnavanem obdobju
proizvodnjo povecal za 14 %, v OPP pa je proizvajal skoraj s
polno zmogljivostjo. V istem obdobju je njegova proizvodna
zmogljivost ostala stabilna. Priblizno 60 % svojih izdelkov je
prodal na domacem trgu, preostanek pa izvozil v ZDA. Zato se
zdi, da ta proizvajalec nima na voljo nobenih prostih proizvodnih
zmogljivosti.

Edini ruski sodelujoCi proizvajalec je v obravnavanem obdobju
povecal svojo proizvodnjo za 78 %. V istem obdobju je njegova
proizvodna zmogljivost ostala stabilna. Vendar ima v skladu s
predlozenimi informacijami ta proizvajalec Se vedno precej razpo-
lozljivih zmogljivosti za povecanje proizvodnje SAN, priblizno
od 600000 do 700 000 ton, in lahko v primeru razveljavitve
ukrepov te proste zmogljivosti uporabi za povecanje izvoza na
trg Skupnosti. Nalozba druzbe v obravnavanem obdobju kaze na
mozno dodatno povecanje proizvodnih zmogljivosti. Ocenjuje se,
da znaSajo celotne ruske proste zmogljivosti vsaj znanih 600 000
do 700 000 ton, kar je priblizno 20 % potro$nje Skupnosti. Izvoz
v tretje drzave je v obravnavanem obdobju zrasel za 79 %.

Hkrati je domaca prodaja edinega sodelujocega ruskega proizva-
jalca ostala nizka in je v povprecju predstavljala manj kot 5 %
celotne prodaje. Ker domaci trg ne more absorbirati povecanja
proizvodnje, se bo vsa povecana proizvodnja verjetno izvozila.

V Ukrajini sta oba sodelujoca proizvajalca v obravnavanem
obdobju povecala proizvodnjo za dvanajstkrat. Proizvodna zmog-
ljivost se je v istem obdobju povecala skoraj za petkrat. Poleg
tega imata proizvajalca precejSnje proste zmogljivosti za znatno
povecanje obsega izvoza na trg Skupnosti v primeru razveljavitve
ukrepov. Ocenjuje se, da so celotne ukrajinske proste zmoglji-
vosti od 700 000 do 800 000 ton, kar je priblizno 20 % potroSnje
Skupnosti. Izvoz v tretje drzave se je v obravnavanem obdobju
povecal za osemkrat.

Domaca prodaja v Ukrajini je v obravnavanem obdobju ostala
nizka in je v povpre¢ju predstavljala manj kot 2 % celotne
prodaje. Opozoriti je treba, da rast domacega trga ne more absor-
birati pove€anja proizvodnje, zato se bo vsa poveana proiz-
vodnja verjetno izvozila.

Na podlagi zgoraj navedenega je mogoce skleniti, da imata sode-
lujoca proizvajalca, z izjemo Belorusije, v primeru razveljavitve
ukrepov precej prostih zmogljivosti za poveanje izvoza na trg
Skupnosti.

2.4 Razmerje med izvoznimi cenami za tretje drzave in previa-
dujoco ravnijo cen v Skupnosti

Opozoriti je treba, da je bila v Skupnosti v OPP splosno prevla-
dujoca raven cen proizvajalcev Skupnosti nizja od povprecne
ravni izvoznih cen proizvajalcev izvoznikov v tretje drzave, zlasti
v ZDA. To lahko razlozi dejstvo, da so bile cene plina, ki pred-
stavljajo ve¢ kot 50 % proizvodnih stroSkov, in s tem cene SAN
vi§je v ZDA kot Evropi in da se je temu ustrezno s SAN v ZDA
trgovalo po visjih cenah.

Opozoriti je treba, da so bile izvozne cene iz zadevnih drzav v
ZDA v povpre¢ju nizje od zadevnih normalnih vrednosti, ¢eprav
je bila prevladujoca raven cen v ZDA vi§ja od cen v Skupnosti.
Zato je mogocCe skleniti, da bi vsaka prodaja na trg ES najve-
rjetneje potekala po dampinskih cenah.
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2.5 Spodbuda za preusmeritev prodaje z drugih trgov na trg
Skupnosti

Belorusija ima hitro rasto¢ domaci trg, na katerem edini proiz-
vajalec proda dve tretjini svojih izdelkov. Ker znasa domaca cena
manj kot polovico prevladujoe cene v Skupnosti v OPP, je
verjetno, da bo beloruski proizvajalec na podlagi razumne
ekonomske odlocitve velike koli¢ine izdelkov, ki jih trenutno
proda na domacem trgu, preusmeril na trg Skupnosti po dampin-
Skih cenah.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da bi beloruski proizvajalec, ki
preostalo tretjino trenutno izvaza na druge trge, ob izvozu Vv
Skupnost uzival precej$nje ugodnosti prevoznih stroskov, glede
na blizino meja Skupnosti v primerjavi z drugimi moznimi izvoz-
nimi trgi, kot so ZDA, Argentina ali Avstralija.

Glede na zgoraj navedeno je verjetno, da bi v primeru razvelja-
vitve ukrepov beloruski proizvajalec znaten del prodaje
preusmeril v Skupnost po dampinskih cenah, saj za to obstajajo
mocne ekonomske spodbude.

Sklepi v zvezi z verjetnim obnaSanjem Belorusije,
Rusije in Ukrajine glede izvoza

Kot je Ze pojasnjeno v uvodni izjavi (20), Belorusija, Rusija in
Ukrajina v OPP v Skupnost niso izvazale, zato dampinga iz teh
drzav pri izvozu v Skupnost ni bilo mogoce dolociti. Vseeno pa
je preiskava pokazala, kot je razlozeno v oddelku 2 zgoraj, da je
na podlagi izratunov, opravljenih z uporabo podatkov o dejan-
skem izvozu iz teh drzav na njihov glavni izvozni trg ZDA,
obstajala verjetnost ponovitve dampinga.

3. Sklep o verjetnosti nadaljevanja ali ponovitve dampinga

Na podlagi analize, opravljene v oddelkih od 1 do 5 zgoraj, se
sklene, da je v primeru razveljavitve ukrepov verjeten izvoz
dodatne proizvodnje v Skupnost ali preusmeritev znatnih koli¢in
proizvodnje, ki se trenutno izvozi v drzave zunaj Skupnosti ali
proda na domacih trgih, na trg Skupnosti. Verjetno je, da bo ta
izvoz v Skupnost potekal po dampinskih cenah, da se tako
ponovno pridobijo izgubljeni trzni delezi v Skupnosti. Zato je
mogoCe skleniti, da bi se v primeru razveljavitve ukrepov
prihodnji obseg izvoza v Skupnost povecal in bi potekal po
dampinskih cenah. Poleg tega je treba Opozoriti, da so prevozni
stroski za cezmorske trge visji kot za trg Skupnosti, in sicer pri
obravnavi prodaje iz sosednjih drzav, kot sta Belorusija in Ukra-
jina, v Vzhodno Evropo ali iz AlZirije v Juzno Evropo.

V zvezi z uvozom iz Alzirije v Skupnost, ki Se vedno poteka po
dampinskih cenah, ter tudi na podlagi zgornje analize prostih
zmogljivosti in primerjave ravni cen se bo v prihodnosti damping
iz Alzirije verjetno nadaljeval. Glede na to, da je bila Skupnost v
OPP edini izvozni trg za Alzirijo, je zelo verjetno, da bi alzirski
izvozniki povecan obseg svojega izvoza usmerili predvsem na ta

trg.

Na podlagi zgoraj navedenega se sklene, da je v primeru razve-
ljavitve ukrepov verjetno nadaljevanje (iz Alzirije) in ponovitev
(iz Rusije, Belorusije in Ukrajine) dampinga.

D. SKODA
1. Opredelitev industrije Skupnosti

V Skupnosti zadevni izdelek proizvaja 12 proizvajalcev, katerih
proizvodnja predstavlja celotno proizvodnjo Skupnosti v smislu
¢lena 4(1) osnovne uredbe.

Opozoriti je treba, da se je v primerjavi s prvotno preiskavo
druzba ,Hydro Agri“ preimenovala v ,Yara“. Zaradi Siritve
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Evropske unije leta 2004 je pet druzb postalo del industrije Skup-
nosti.

Od 12 proizvajalcev Skupnosti je 10 druzb sodelovalo pri preis-
kavi, od tega jih je bilo devet omenjenih v zahtevku za pregled.
Preostala dva proizvajalca (,,drugi proizvajalci Skupnosti*) nista
dala izjav. V skladu s tem je v sodelovanje privolilo naslednjih
10 proizvajalcev:

— Achema AB (Litva),

— AMI Agrolinz Melamine International GmbH (Avstrija),

— DSM Agro (Nizozemska),

— Duslo AS (Slovaska),

— Fertiberia SA (Spanija),

— Grande Paroisse SA (Francija),

— Lovochemie AS (Cegka),

— Nitrogénmiivek Rt (Madzarska),

— SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH (Nemcija),

— Yara (Nizozemska, Nemcija, Italija in Zdruzeno kraljestvo).

Ker je teh 10 proizvajalcev Skupnosti v OPP predstavljalo 75 %
celotne proizvodnje Skupnosti, se Steje, da zgoraj omenjenih 10
proizvajalcev Skupnosti predstavlja vecji del celotne proizvodnje
podobnega izdelka v Skupnosti. Zato zanje velja, da predstavljajo
industrijo Skupnosti v smislu ¢lenov 4(1) in 5(4) osnovne uredbe
in bodo v nadaljnjem besedilu imenovani ,,industrija Skupnosti®.

Kot je omenjeno v uvodnih izjavah (10), (15) in (16), je bil
sestavljen vzorec iz §tirih druzb. Sodelovali so vsi vzorceni proiz-
vajalci Skupnosti, ki so v rokih poslali izpolnjen vprasalnik.
Poleg tega so ostali proizvajalci pritozniki in proizvajalei, ki
podpirajo preiskavo, pravocasno predlozili nekatere splosne
podatke za analizo Skode.

2. Polozaj na trgu Skupnosti
2.1 Potrosnja na trgu Skupnosti

Dejanska potrosnja Skupnosti je bila ugotovljena na podlagi
obsega prodaje industrije Skupnosti na trgu Skupnosti, obsega
prodaje drugih proizvajalcev Skupnosti na trgu Skupnosti in
podatkov Eurostata za celoten uvoz EU. Zaradi Siritve Evropske
unije leta 2004 ter zaradi jasnosti in doslednosti analize je bila
potros$nja doloCena na podlagi trga EU-25 v obravnavanem
obdobju.

Med 2002 in OPP se je potrosnja Skupnosti zmerno povecala za
8 %. Povecanje, zabelezeno leta 2004, je v glavnem posledica
izvajanja skupne kmetijske politike v novih drzavah clanicah po
vstopu v Evropsko unijo. Po letu 2004 so imeli kmetje v novih
drzavah c¢lanicah na voljo dodatna finan¢na sredstva, kar je
privedlo do vecje uporabe gnojil.

2002 2003 2004 OPP
Skupna potrosnja ES v tonah 3425381 3579 487 3740 087 3694 532
Indeks (2002 = 100) 100 104 109 108
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(87)

(88)

89

(90)

oD

92)

93)

2.2 Uvoz iz zadevnih drzav
2.2.1 Kumulacija

V prvotni preiskavi se je v skladu s ¢lenom 3(4) osnovne uredbe
kumulativno ocenil uvoz zadevnega izdelka s poreklom iz Alzi-
rije, Belorusije, Rusije in Ukrajine. Proucilo se je, ali bi bilo
kumulativno ocenjevanje ustrezno tudi pri sedanji preiskavi.

V zvezi s tem je bilo ugotovljeno, da se zadevni izdelek iz
Ukrajine v obravnavanem obdobju ni uvazal, iz Belorusije in
Rusije pa se ni uvazal v letu 2004 in v OPP. Zato pogoji iz
Clena 3(4) osnovne uredbe za kumulativno ocenjevanje uvoza
zadevnega izdelka iz teh drzav in uvoza zadevnega izdelka iz
Alzirije niso bili izpolnjeni.

Glede na zgoraj navedeno je prevladalo mnenje, da je treba vse
§tiri drzave prouditi lo¢eno.

2.2.2 Obseg, trzni delez in cene uvoza iz vsake od
zadevnih drzav

Za tri zadevne drzave, ki so v obravnavanem obdobju izvazale v
Skupnost, so se obseg, trzni delezi in povpreéne cene na drzavo
razvijali, kot je navedeno v nadaljevanju. Trendi koli¢in in
cenovni trendi, prikazani v nadaljevanju, temeljijo na podatkih
Eurostata.

2002 2003 2004 OPP
Obseg uvoza iz Alzirije (v tonah) 97 378 239 348 219 680 177 383
Trzni delez 2,8 % 6,7 % 5,9 % 4,8 %
Cene uvoza iz Alzirije (EUR/tono) 96 99 117 131
Obseg uvoza iz Belorusije (v tonah) 101 479 44 438 — —
Trzni delez 3,0 % 1,2 % — —
Cene uvoza iz Belorusije (EUR/tono) 74 64 — —
Obseg uvoza iz Rusije (v tonah) 81901 81 809 — —
Trzni delez 2,4 % 23 % — —
Cene uvoza iz Rusije (EUR/tono) 64 70 — —
Obseg uvoza iz Alzirije je v obravnavanem obdobju, Ceprav se je
od leta 2003 rahlo znizal, pridobil dodatni 2 odstotni tocki
trznega deleza, medtem ko so se cene zviSale s 96 EUR/tono
na 131 EUR/tono. Obseg uvoza iz Belorusije in Rusije se je
znatno znizal in se po letu 2004 povsem ustavil.
Preiskava je pokazala, da uvoz iz AlZirije ni nelojalno niZal cen
industrije Skupnosti v OPP. Kar zadeva preostale drzave, glede
na odsotnost uvoza v OPP primerjava njihovih izvoznih cen za
tretje drzave v OPP in cen industrije Skupnosti na trgu Skupnosti
prav tako ni pokazala nelojalnega nizanja cen.
2.3 Uvoz iz drugih drzav
Obseg uvoza iz tretjih drzav v obravnavanem obdobju je prikazan
v spodnji tabeli. Tudi naslednji trendi koli¢in in cenovni trendi
temeljijo na podatkih Eurostata.

2002 2003 2004 OPP
Obseg uvoza iz Romunije (v tonah) 69 733 79 137 257113 142 288
Trzni delez 2 % 2,2 % 6,9 % 39 %
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94)

95)

(96)

7

(98)

2002 2003 2004 OPP
Cene uvoza iz Romunije (EUR/tono) 94 102 112 123
Obseg uvoza iz ZDA (v tonah) 26 024 57 20 6
Trzni delez 0,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Cene uvoza iz ZDA (EUR/tono) 86 289 (*) 1101 (¥) 1 664 (*)

(*) Teh cen zaradi zanemarljivih koli¢in ni mogoce Steti kot zanesljive.

V primeru Romunije je bilo leta 2004 zabelezeno znatno pove-
¢anje uvoza, s ¢imer je pridobila 6,9 % trznega deleza, ki pa je v
OPP kljub ugodnim trznim razmeram v Skupnosti padel na
3,9 %. Ta razvoj je treba obravnavati ob upoStevanju velikega
povecanja romunskega izvoza na trg ZDA, ki je bil po obsegu
ve¢ kot trikrat vedji od romunskega izvoza na trg Skupnosti v
OPP. Cene so v obravnavanem obdobju neprekinjeno rasle in so
bile dosledno visje od cen vzor¢ne industrije Skupnosti v letu
2004 in v OPP. Na podlagi tega prevladuje mnenje, da romunski
proizvajalci izvozniki ne morejo predstavljati nevarnosti znatne
Skode za industrijo Skupnosti. Uvoz iz ZDA, ki je leta 2002
predstavljal le 0,7 % trznega deleza, se je v OPP moc¢no zmanjsal
na 6 ton. Ta trend kaze na dejstvo, da so bile do konca OPP
prodajne cene v ZDA visje od prodajnih cen v ES, zato proiz-
vajalci iz ZDA niso imeli nobene spodbude za uvoz v ES.

Ker romunski izvoz na trg Skupnosti ne pomeni groznje znatne
Skode, Ceprav je povecanje njegove koli¢ine vecje od povecanja
koli¢ine alzirskega izvoza in so njegove cene nizje od cen, ki jih
zaracunavajo alzirski izvozniki, po mnenju Evropskega zdruzenja
uvoznikov umetnih gnojil (,,EFIA®) tudi alzirski izvoz ne bi smel
pomeniti groznje znatne Skode. V zvezi s tem je treba opozoriti,
da za Alzirijo, kot je navedeno v uvodni izjavi (92), ni bilo
ugotovljeno nelojalno nizanje cen, prav tako pa se ni ugotovilo,
da bi Alzirija med obravnavanim obdobjem industriji Skupnosti
povzrocala znatno $kodo. Vendar je analiza za navedeno drzavo
iz oddelka 4 v nadaljevanju pokazala verjetnost ponovnega
pojava Skode. Nasprotno pa se protidampinske dajatve niso
uporabljale za uvoz SAN s poreklom iz Romunije, zato se za
to drzavo ni izvedel test ponovnega pojava Skode v skladu s
¢lenom 11(2) osnovne uredbe. Na tej podlagi je bil argument
zavrnjen.

3. Gospodarski polozaj industrije Skupnosti

Komisija je v skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe proucila vse
pomembne gospodarske dejavnike in kazalnike, ki zadevajo indu-
strijo Skupnosti.

3.1 Uvodne opombe

Glede na to, da je bilo v zvezi z industrijo Skupnosti uporabljeno
vzorcenje, je bila Skoda ocenjena na podlagi informacij, zbranih
na ravni celotne industrije Skupnosti (,,IS“ v priloZenih tabelah),
in na podlagi informacij, zbranih na ravni vzorcenih proizvajalcev
Skupnosti (,,VP“ v prilozenih tabelah).

Kadar je bilo v skladu z ustaljeno prakso uporabljeno vzorcenje,
je bila izvedena analiza nekaterih kazalnikov $kode (proizvodnja,
proizvodna zmogljivost, zaloge, prodaja, trzni deleZ, rast in zapo-
slovanje) za industrijo Skupnosti kot celoto, medtem ko so bili
tisti kazalniki Skode, ki so povezani s poslovanjem posameznih
druzb, to so cene, stroski proizvodnje, dobickonosnost, place,
nalozbe, donosnost nalozb, denarni tok in zmoZznost zbiranja
kapitala, prouceni na podlagi informacij, zbranih na ravni vzor-
Cenih proizvajalcev Skupnosti.
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99)

3.2 Podatki, ki veljajo za industrijo Skupnosti kot celoto
(a) Proizvodnja

Proizvodnja industrije Skupnosti se je med letom 2002 in OPP
povecala za 5%, tj. s priblizno 2,8 milijona ton leta 2002 na
priblizno 3 milijone ton v OPP. Proizvodnja se je zmanjsala zlasti
leta 2003, in sicer za 3 %, preden se je leta 2004 povecala za 2
odstotni tocki ter za nadaljnjih 7 odstotnih tock v OPP.

2002

2003

2004

OPP

Proizvodnja IS (v tonah)

2843 529

2768 258

2823972

3003918

Indeks (2002 = 100)

100

97

99

106

Vir: Pritozbe, izpolnjeni vpraSalniki glede vzor¢enja in preverjeni odgovori na vprasalnik.

(100)

(101)

(102)

(b) Zmogljivost in stopnje izkori§c¢enosti zmoglji-
vosti

Proizvodna zmogljivost je bila v obravnavanem obdobju skoraj
stabilna. Zaradi rasti proizvodnje se je iz tega izhajajoca izkoris-
¢enost zmogljivosti povecala s 57 % leta 2002 na 60 % v OPP.
Kot je bilo zZe navedeno v prvotni preiskavi, lahko proizvodnja
drugih izdelkov, ki jih je mogoce izdelati z isto proizvodno
opremo, vpliva na izkoriS¢enost zmogljivosti za to vrsto proiz-
vodnje in industrije.

2002

2003

2004

OPP

Proizvodna zmogljivost IS (v tonah)

4984 375

4944 575

4941975

4955075

Indeks (2002 = 100)

100

99

99

99

Izkoris€enost zmogljivosti IS

57 %

56 %

57 %

61 %

Indeks (2002 = 100)

100

98

100

106

(c) Zaloge

Raven kon¢nih zalog industrije Skupnosti je med obravnavanim
obdobjem postopno rasla. Ob koncu OPP (30. junija 2005) je bila
raven zalog dokaj nizka, vendar je to posledica dejstva, da so
ravni zalog za to vrsto izdelka poleti precej nizje kot pozimi, saj
je vrh prodaje teh izdelkov spomladi in na zacetku poletja. Konec
leta 2004 je bila raven zalog 13 % viSja kot konec leta 2002.

2002 2003

2004

OPP

Kon¢éne zaloge IS (v tonah) 276 689 291 085

313770

159 926

Indeks (2002 = 100) 100 105

113

58

(d) Obseg prodaje

Prodaja industrije Skupnosti na trgu Skupnosti se je med letom
2002 in OPP zmanjSala za 3 %. Ta razvoj je v nasprotju z
razvojem porabe na trgu Skupnosti, ki se je v istem obdobju
povecala za 8 % (glej uvodno izjavo (86)). Celotno povecanje
obsega proizvodnje je posledica mo¢nega izvoza industrije Skup-
nosti v istem obdobju. Spodnja tabela kaze obseg izvoza vzor-
¢enih proizvajalcev Skupnosti, katerih glavni ciljni trg so ZDA.

2002 2003

2004

OPP

Obseg prodaje ES IS (v tonah) 2 800 226

2 641 000

2604 215

2722174
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

2002 2003 2004 OPP
Indeks (2002 = 100) 100 94 93 97
VP Obseg prodaje v tretje drzave (v 176 269 194 543 228 937 328 796
tonah)
Indeks (2002 = 100) 100 110 130 187
(e) Trzni delez
Trzni delez industrije Skupnosti se je med letom 2002 in OPP
znatno zmanjsal. Zlasti je industrija Skupnosti v obravnavanem
obdobju izgubila 8 odstotnih tock trznega deleza, medtem ko so
alzirski proizvajalci v istem obdobju povecali svoj trzni delez z
2,8 % na 4,8 %.
2002 2003 2004 OPP
Trzni delez industrije Skupnosti 81,7 % 73,8 % 69,6 % 73,7 %
Indeks (2002 = 100) 100 90 85 90
(f) Rast
Industrija Skupnosti je izgubila znaten del trga v korist alzirskih,
romunskih in drugih proizvajalcev Skupnosti, ki so trzni delez v
istem obdobju pridobili.
Izgubo trznega deleza je mogoce pripisati tudi razumni odlocitvi
industrije Skupnosti o povecanju njenega izvoza na trg ZDA, da
bi tako uzivala ugodnosti veliko vi§jih cen SAN, ki prevladujejo
na navedenem trgu. Vendar pa industrija Skupnosti zaradi svojih
velikih prostih proizvodnih zmogljivosti ni mogla uzivati ugod-
nosti rasti na trgu Skupnosti, ki je bila zabelezena med obravna-
vanim obdobjem.
(g) Zaposlenost
Raven zaposlenosti v industriji Skupnosti se je med letom 2002
in OP povecala za 5 %. To sorazmerno majhno povecanje je v
glavnem posledica poveCanega izvoza industrije Skupnosti.
2002 2003 2004 OPP
Zaposlenost na podro¢ju  zadevnega 827 819 790 867
izdelka IS
Indeks (2002 = 100) 100 99 96 105
(h) Produktivnost
Produktivnost delovne sile industrije Skupnosti, izmerjena kot
donos na zaposlenega na leto, je med letom 2002 in OPP ostala
dokaj stabilna.
2002 2003 2004 OPP
Produktivnost IS (v tonah na zaposlenega) 3437 3380 3573 3463
Indeks (2002 = 100) 100 98 104 101

(i) ViSina stopnje dampinga

Kar zadeva vpliv viSine dejanske stopnje dampinga na industrijo
Skupnosti, ob upostevanju obsega uvoza iz Alzirije (ki je med
obravnavanim obdobjem znasal do 6,7 % trga Skupnosti), se ta
vpliv ne more Steti za zanemarljivega, zlasti na trgih, na katerih
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(109)

(110)

(111)

(112)

so cene zelo nestabilne, kot je trg zadevnega izdelka. V zvezi z
Belorusijo, Rusijo in Ukrajino ni mogo¢ noben sklep, ker se je
leta 2003 uvoz iz teh drzav ustavil.

3.3 Podatki v zvezi z vzorcenimi proizvajalci Skupnosti

(a) Prodajne cene in dejavniki, ki vplivajo na
domace cene

Povpreéne neto prodajne cene vzorcenih proizvajalcev industrije
Skupnosti so se v letu 2004 in v OPP znatno povecale, s ¢imer
odrazajo prevladujoce ugodne pogoje na mednarodnem trgu za
zadevni izdelek v istem obdobju. Ta rastoci trend je treba obrav-
navati skupaj s podobnim razvojem stroskov glavne surovine, tj.
plina, kot kaze spodnja tabela.

2002 2003 2004 OPP
Cena na enoto na trgu ES VP (EUR/tono) 85 89 109 114
Indeks (2002 = 100) 100 105 128 134
Cena plina/MBTU VP (indeksirana) 100 107 111 126
(b) Place
Med letom 2002 in OPP se je povprecna placa na zaposlenega
zviSala za 9 %, kot kaZe spodnja tabela.

2002 2003 2004 OPP
Letni stroski dela na zaposlenega VP (v 23,4 25,4 27,0 25,6
000 EUR)
Indeks (2002 = 100) 100 108 115 109
(c) Nalozbe
Letni nalozbeni tok za zadevni izdelek, ki so ga ustvarili Stirje
vzorfeni proizvajalci, se je v obravnavanem obdobju razvijal
pozitivno. Te nalozbe so bile vefinoma namenjene zamenjavi
starih strojev. To kaze prizadevanje industrije Skupnosti za stalno
izboljSevanje njene produktivnosti in konkurencnosti. Vendar se
ti rezultati ne odrazajo v razvoju produktivnosti, ki je v obravna-
vanem obdobju ostala dokaj stabilna (glej uvodno izjavo (107)),
kar kaZe na tezave industrije Skupnosti pri povecanju njene proiz-
vodnje.

2002 2003 2004 OPP
Neto nalozbe VP (v 000 EUR) 12512 20 087 12 611 17 047
Indeks (2002 = 100) 100 161 101 136

(d) Dobickonosnost in donosnost nalozb

Dobickonosnost vzoréenih proizvajalcev se je postopno izboljSala
zlasti po letu 2003 in je v OPP dosegla stopnjo 13,8 %. Ob koncu
obravnavanega obdobja je dobi¢konosnost na tem cenovno
ciklitnem trgu dosegla svoj vrh. Stevilni dejavniki, vkljuéno z
zunanjimi, lahko dejansko vplivajo na cene SAN in drugih dusi-
kovih gnojil na svetovnih trgih. Taks$ni dejavniki lahko privedejo
do dodatne ponudbe ali zmanjSanega povpraSevanja po tech
izdelkih, kar vpliva na dolocanje cen izdelka. V obravnavanem
obdobju so se cene zaradi manjSe ponudbe na svetovnih trgih
zviSale. Vendar so bile leta 2002 in 2003 ugotovljene ravni
dobicka zmerne in niZje od ravni, ki jih industrija Skupnosti
Steje za razumne glede na dejstvo, da je ta industrija visoko
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(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

kapitalsko intenzivna. Donosnost nalozb, izraZzena kot dobicek v
odstotkih neto knjigovodske vrednosti nalozb, je skozi celotno
obravnavano obdobje sledila trendu zgoraj omenjene dobickonos-

nosti.

2002 2003 2004 OPP
Dobickonosnost prodaje ES VP nepove- 8,1 % 6,0 % 12,3 % 13,8 %
zanim kupcem (% neto prodaje)
Indeks (2002 = 100) 100 74 151 170
Donosnost nalozb VP (dobic¢ek v % neto 22 % 24 % 50 % 58 %
knjigovodske vrednosti nalozb)
Indeks (2002 = 100) 100 111 229 265
(¢) Denarni tok in zmoZnost zbiranja kapitala
V obravnavanem obdobju se je denarni tok znatno povecal. Ta
razvoj je v skladu z razvojem celotne dobickonosnosti v obrav-
navanem obdobju.

2002 2003 2004 OPP
Denarni tok VP (v 000 EUR) 23 532 19 625 39767 50 823
Indeks (2002 = 100) 100 83 169 216

Preiskava ni pokazala nobenih tezav vzorcenih proizvajalcev
Skupnosti pri zbiranju kapitala. V zvezi s tem je treba opozoriti,
da je ve¢ teh druzb del velikih skupin in zato svoje dejavnosti
financirajo znotraj skupin, ki jim pripadajo, prek sistemov denar-
nega zdruzevanja ali prek posojil znotraj skupin, ki jih odobrijo
maticne druzbe.

3.4 Sklep

Med letom 2002 in OPP so se pozitivno razvijali naslednji kazal-
niki: obseg proizvodnje industrije Skupnosti se je povecal,
prodajne cene na enoto industrije Skupnosti so se zviSale, dobi¢-
konosnost pa se je glede na cene znatno izboljsala. Izvoz v tretje
drzave se je povecal, donosnost nalozb in denarni tok pa sta se
razvijala pozitivno. Place so se razvijale zmerno, industrija Skup-
nosti pa je Se naprej vlagala.

Nasprotno so se negativno razvijali naslednji kazalniki: obseg
prodaje na trgu Skupnosti se je v nasprotju z rastoim trgom
zmanjSal za 3 %. V skladu s tem se je trzni delez industrije
Skupnosti v obravnavanem obdobju znatno zmanjsal, in sicer
za 8 odstotnih tock. Kljub prizadevanju industrije Skupnosti za
izboljSanje produktivnosti prek nalozb, je produktivnost ostala
sorazmerno stabilna.

Na splosno se je polozaj industrije Skupnosti znatno izboljsal v
primerjavi s polozajem pred uvedbo protidampinskih ukrepov na
uvoz SAN iz zadevnih drzav leta 2000. Zato je jasno, da so ti
ukrepi pozitivno vplivali na gospodarski polozaj industrije Skup-
nosti. Kljub temu je treba poudariti, da se lahko pozitivni razvoj
nekaterih kazalnikov delno pripiSe tudi razmeram na trgu podob-
nega izdelka, ki so bile v zadnjih dveh letih obravnavanega
obdobja zaradi omejene ponudbe po vsem svetu zelo ugodne.
Poleg tega je k sploSnemu pozitivnemu razvoju industrije Skup-
nosti prispeval tudi pozitivni razvoj izvoza industrije Skupnosti,
ki je deloma izravnal zmanjanje trznega deleza v Skupnosti.

Zato se sklene, da se je polozaj industrije Skupnosti v primerjavi
z obdobjem pred uvedbo ukrepov izboljsal, vendar je Se vedno
obcutljiv.
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

4. Verjetnost ponovnega pojava $kode
4.1 Splosno

Ker izvoz iz stirih zadevnih drzav ni povzrocil nadaljnje znatne
Skode, se je analiza osredotocila na verjetnost ponovnega pojava
Skode. V zvezi s tem sta bila analizirana dva glavna parametra: (i)
stroski plina v zadevnih drzavah in njihov vpliv na proizvodne
stroke SAN ter (ii) vpliv predvidenega obsega izvoza iz
zadevnih drzav v Skupnost na industrijo Skupnosti, ob uposte-
vanju konkurenénih pogojev.

4.2 Verjeten razvoj prodajnih cen: cene plina in proizvodni
stroski v zadevnih drZavah

Verjetnost ponovnega pojava Skode bo zelo odvisna od moznega
razvoja cen SAN. Plin je najpomembne;jsi del stroskov, saj pred-
stavlja ve¢ kot 50 % proizvodnih stroskov SAN, kadar se kupuje
po cenah na svetovnem trgu, zato je odlocujo¢ dejavnik pri
prodajni ceni SAN. Stroski plina v proizvodnji SAN so odvisni
od ucinkovite porabe plina in cene na enoto. Za industrijo Skup-
nosti, Rusijo in Alzirijo je bila izvedena analiza teh dveh para-
metrov v proizvodnih stroskih SAN.

Ta analiza je najprej pokazala, da je ucinkovitost plina
pomemben dejavnik dolocanja stro§kov plina na tono proizvede-
nega SAN. V zvezi s tem je bilo ugotovljeno, da je bila u¢inko-
vitost plina v industriji Skupnosti sorazmerno visoka, saj je
dosegla do 15 % manjSo porabo plina na tono proizvedenega
SAN od porabe proizvajalcev v Rusiji in AlZiriji. To je rezultat
prizadevanja industrije Skupnosti za stalno izboljSevanje produk-
tivnosti in konkurenénosti prek ustreznih nalozb, ki zahtevajo
letni pritok kapitala v povpreju v viSini ene tretjine skupne
neto knjigovodske vrednosti sredstev. Primerjalna prednost
mora koristiti industriji Skupnosti in zmanjsati proizvodne stroske
SAN.

Kljub tej ucinkovitosti so stroski plina na tono proizvedenega
SAN industrije Skupnosti zaradi razlike v cenah plina priblizno
trikrat visji od stroskov Rusije in Alzirije. To razliko je mogoce v
celoti pojasniti z neobicajno nizkimi cenami plina v teh dveh
drzavah. Posledi¢na razlika v ceni SAN v teh dveh drzavah v
primerjavi s proizvajalci, ki plin kupujejo po cenah na svetovnem
trgu, kot so to proizvajalci v Skupnosti, se v bliznji prihodnosti
verjetno ne bo zmanjSala. Ta razlika se lahko Se poveca, ¢e se bo
sedanji vzorec razvoja cen plina na svetovnem trgu v naslednjih
letih ohranil. Na podlagi tega se Steje, da bodo proizvajalci iz
Rusije in Alzirije Se naprej uzivali umetno ustvarjeno stroskovno
prednost, ki zaradi teze SAN v veliki meri presega visoke
prevozne stroske. Zato je trg Skupnosti privlacen tudi za proiz-
vajalce iz oddaljenih obmocij v teh drzavah, katerih prevozni
stroski presegajo 20 % cene.

Glede na nizke cene plina je zelo verjetno, da bodo proizvajalci
izvozniki v Rusiji in Alziriji lahko izvazali zadevni izdelek v
Skupnost po cenah, ki so nizje od proizvodnih stroskov industrije
Skupnosti. Zato je zelo verjetno, da bo ta uvoz privedel do znat-

nega nelojalnega nizanja cen industrije Skupnosti.

Belorusija in Ukrajina nista vkljuceni v analizo, ker sta se v tej
preiskavi Steli za drzavi z netrznim gospodarstvom, zato se
podatki o proizvodnih stroskih niso zahtevali. Vseeno pa so se
pridobili posebni podatki o cenah plina v teh dveh drzavah,
preiskava pa je pokazala, da so proizvajalci v teh drzavah v
OPP kupovali plin po cenah, ki so bile znatno nizje od cen,
zaraCunanih industriji Skupnosti. Zato se Steje, da bosta obe
drzavi imeli enako moznost izvazanja zadevnega izdelka po
cenah, ki so nizje od proizvodnih stroskov industrije Skupnosti,
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prav tako pa je verjetno, da bodo te cene privedle do nelojalnega
niZzanja cen industrije Skupnosti.

Dejstvo, da se bodo izvozniki iz Belorusije, Rusije in Ukrajine v
primeru razveljavitve ukrepov morali ponovno uveljaviti na trgu
Skupnosti, alzirski izvozniki pa bodo morali okrepiti svoj polozaj
na trgu, lahko tudi potrdi staliS¢e, da bodo navedeni proizvajalci
verjetno zaraCunavali nizje cene od cen industrije Skupnosti, da
bi ponovno pridobili izgubljen trzni delez ali razsirili svojo mrezo
kupcev.

EFTA in nekateri proizvajalci izvozniki so trdili, da nizji proiz-
vodni stroski ne morejo biti veljaven razlog, s katerim bi uteme-
ljili verjetnosti ponovnega pojava Skode. Prav tako po njihovem
mnenju ni pravno dopustno, da bi verjetnosti ponovnega pojava
Skode utemeljili na moZnosti nelojalnega nizanja cen. Poleg tega
je Alzirija zaraCunavala cene, vi$je od cen industrije Skupnosti,
Belorusija, Rusija in Ukrajina pa leta 2004 in med OPP v Skup-
nost sploh niso izvaZzale, njihove cene tretjim drzavam pa so bile
nad cenami industrije Skupnosti, za katere velja, da ne povzro-
¢ajo Skode. To po mnenju EFTA dokazuje, da proizvajalci izvo-
zniki svojih nizjih stroskov plina ne izkoriS¢ajo za doloCanje
nizjih cen, ampak nasprotno zaraunavajo vi§je cene in si priza-
devajo maksimizirati svojo stopnjo dobicka.

Dolocitev verjetnosti ponovnega pojava Skode dejansko temelji
na vprasanju, ali bi iztek ukrepov privedel do razmer, ki bi
spodbudile ponovni pojav Skode. V zvezi s tem je treba najprej
opozoriti, da, kot priznavajo stranke, proizvajalci izvozniki v
zadevnih drzavah uzivajo ugodnosti niZjih cen plina, ki jim dajejo
diskrecijo za nelojalno nizanje cen industrije Skupnosti. Na drugi
strani je preiskava pokazala, da je bil njihov izvoz med OPP
dampinski. To doloc¢anje cen je bilo obravnavano z vidika (i)
znatnih prostih izvoznih zmogljivosti izvoznikov in (ii) njihovih
znatno nizjih proizvodnih stroskov. Prvo kaze na njihovo moc¢no
prizadevanje, da bi nasli trge za prodajo svojih izdelkov. Drugo
kaze na njihovo zmogljivost za znatno nelojalno nizanje cen
industrije Skupnosti, s ¢imer bi izpolnili svoje cilje glede prodaje.

V zvezi s cenami je treba opozoriti, da so v zadnjih dveh letih
obravnavanega obdobja ugodne trzne razmere ohranile cene na
zelo visoki ravni, ne glede na veljavne protidampinske ukrepe.
Dejansko je med navedenim obdobjem tesno ravnoteZje med
ponudbo in povpraSevanjem po vsem svetu privedlo do visokih
cen za vsa duSikova gnojila. SAN je tako kot druga dusikova
gnojila blago, pri katerem se cena doloc¢a pod vplivom Stevilnih
dejavnikov, ki segajo od nestanovitnih cen plina, ki so najpo-
membnejsi stroSkovni element in znatno vplivajo na ponudbo,
do vremenskih razmer, zalog pridelka in zitnih zalog, kar privede
do zmanjSanega ali povecCanega povpraSevanja. Predvsem kar
zadeva trg Skupnosti, se pri¢akuje, da se bo povpraSevanje po
dusikovih gnojilih v naslednjih letih rahlo povecalo (). Ohranitev
tako visokih cen je zato odvisna od omejene ponudbe, ki pa je po
rezultatih preiskave glede na proste izvozne zmogljivosti
zadevnih drzav in verjetnosti preusmeritve dela njihovega izvoza
iz tretjih drzav, kamor so izvazale med OPP, v primeru razve-
ljavitve ukrepov precej neverjetna. Ta scenarij bo zelo verjetno
privedel do tega, da bodo proizvajalci izvozniki znizali svoje cene
in s tem nelojalno nizali cene industrije Skupnosti, da bi tako
pridobili trzni delez in izpolnili svoje cilje glede obsega izvoza. V
tak$nih razmerah bi bila industrija Skupnosti prisiljena bodisi
svoje cene glede na ohranitev visokih cen plina znizati na
raven, ki je blizu ravni proizvodnih stroSkov ali pod njo, bodisi
odreéi se znatnemu trznemu delezu in s tem prihodkom, ali storiti

(") Vir: ,,Global fertilisers and raw materials supply and supply/demand balances:

2005-2009%, A05/71b, junij 2005, International Fertilizer Industry Association
HIFA®.
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oboje. Povecanje izvoza na trg ZDA je zaradi razlogov, nave-
denih v uvodni izjavi (135), zelo neverjetno. Zato bi bila neizo-
gibna posledica razveljavitve ukrepov poslabSanje celotnega
poslovanja industrije Skupnosti.

Kar zadeva argument o ¢im vecjem dobicku, je treba opozoriti,
da ta temelji na pozitivni cenovni razliki, ki je bila med trgom
ZDA in Skupnosti zabelezena med obravnavanim obdobjem,
¢esar pa ni mogocCe obravnavati kot element za oceno prihodnjih
cen tako zelo nestanovitnega blaga, kot je SAN. Na podlagi
zgornjih ugotovitev je bilo sklenjeno, da lahko razveljavitev
ukrepov zelo verjetno privede do ponovnega pojava Skode, zato
je bil argument zavrnjen.

4.3 Vpliv predvidenega obsega izvoza in cen na industrijo Skup-
nosti v primeru razveljavitve ukrepov

4.3.1 Uvodne opombe — konkurenc¢ni pogoji

SAN je tekoce gnojilo za oskrbo pridelkov z dusikom. Vecinoma
se uporablja kot gnojilo pred sajenjem poljs¢in, ki potrebujejo
SAN obicajno spomladi. SAN je z drugimi dusikovimi gnojili
mogoce zamenjati le pogojno, saj kmetje pri tem gnojilu uporab-
ljajo razli¢no opremo, prav tako pa se lahko meSa z drugimi
raztopinami, kot so pesticidi za enkratno uporabo. Povprasevanje
je zato odvisno od sezone in je sorazmerno neelasti¢no.

Ceprav se SAN na splo$no uporablja sezonsko, se proizvaja vse
leto, saj je to ucinkovitejSe kot opustitev proizvodnje. Zato imajo
proizvajalci Skupnosti najvecje zaloge jeseni in pozimi. Zelo
verjetno je, da bo velik uvoz zadevnega izdelka po nizkih
cenah spomladi in poleti zelo negativno vplival na cene industrije
Skupnosti za tako zelo nestabilen izdelek, kot je zadevni izdelek,
katerega cena se doloca vsak teden.

432 Izvoz iz zadevnih drzav

Ob upostevanju dejstva, da zadevne drzave Clanice, razen AlZi-
rije, v OPP niso izvazale, je bila analiza osredotoCena na verjet-
nost preusmeritve izvoza iz drugih drzav v OPP na trg Skupnosti
v bliznji prihodnosti. Poleg tega je treba analizirati verjeten razvoj
prodajnih cen SAN.

V zvezi z verjetnim razvojem izvoza na trg Skupnosti je treba
poudariti, da so se za uvoz SAN na trg ZDA iz Belorusije, Rusije
in Ukrajine protidampinski ukrepi uporabljali do njihove razve-
ljavitve aprila 2003. Spodnja tabela prikazuje razvoj izvoza teh
treh drzav na trg ZDA od 2003:

Izvoz na trg ZDA iz: 2003 (*¥) 2004 OPP (+*)
Belorusije (v tonah) 156 596 244 526 2271772
Rusije (v tonah) 179 993 614 395 699 100
Ukrajine (v tonah) 111321 103 440 145 828

Skupaj v tonah 447910 962 361 1072700

(*) Stevilke vkljutujejo prve tri mesece leta 2003, tj. obdobje, v katerem so ukrepi $e veljali.

(**) OPP se uposteva zaradi primerjave s splosno analizo.
Vir: ,JForeign Trade Statistics®, objavil U.S. Census Bureau.

1z tabele je razvidno, da so te drzave od leta 2003 do 2004 znatno
povecale obseg izvoza. Zlasti v Rusiji se je obseg izvoza povecal
s 180 tiso¢ ton leta 2003 na priblizno 600 tiso¢ ton v 2004, kar je
vec kot trikratno poveCanje. Zgornji statisti¢ni podatki o trgovini
prav tako navajajo, da se je hitro in nenadno povecanje obsega
izvoza iz teh drzav v ZDA med OPP ustavilo, saj je bilo pove-
¢anje v primerjavi z letom 2004 manj obcutno (11 %). Stabiliza-
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cija skupnega obsega izvoza teh drzav na trg ZDA v viSini
priblizno 1 milijona ton je bila potrjena na podlagi izvozne uspes-
nosti teh drzav v ZDA po OPP.

Razlogi za to stabilizacijo so podrobno opisani v konénem poro-
¢ilu protidampinske preiskave v ZDA glede uvoza SAN iz Belo-
rusije, Rusije in Ukrajine (). V tem poro€ilu je jasno navedeno,
da se zaradi visokega deleza stroSkov kopenskega prevoza uvoz
osredoto¢a na obalna obmocja, prav tako pa je zaradi visokih
stroskov kopenskega prevoza uvozen SAN v primerjavi s SAN,
proizvedenim na domadem trgu, na Stevilnih obmocjih ZDA,
vklju¢no v pomembnih drzavah porabnicah SAN na t. i. obmocju
»kmetijskega pasu“, veliko drazji. Z drugimi besedami, kar
zadeva izvoz, je velikost trga ZDA omejena, najpomembnejsa
obmocja potrosnje pa ostajajo zavarovana pred uvozom zaradi
njihove lokacije. Glede na ugotovljeno stabilizacijo uvoza iz
Belorusije, Rusije in Ukrajine, kot je opisano v uvodni izjavi
(134), se sklene, da trg ZDA ne more absorbirati uvoza, ki je
znatno vi§ji od obsega, zabelezenega med OPP.

V skladu s tem in glede na sorazmerno blizino trga Skupnosti se
lahko sklene, da se bodo znatna prodaja ali proste zmogljivosti v
zadevnih drzavah zelo verjetno usmerile na trg Skupnosti, ¢e bo
dovoljena razveljavitev ukrepov. Glede na nizje prevozne stroske
v primerjavi z izvozom na trg ZDA so lahko izvozne cene
bistveno nizje od tistih, ki prevladujejo na trgu ZDA. Poleg
tega je bilo ugotovljeno, kot je navedeno v zgornjih uvodnih
izjavah (50), (54) in (63), da je prodaja sodelujocih proizvajalcev
izvoznikov na trgu ZDA potekala po cenah, ki so nizje od
zadevnih normalnih vrednosti.

4.3.3 Vpliv prostih zmogljivosti

Alzirija

Opozarja se, da je domaci trg zadevnega izdelka v Alziriji nepo-
memben in da je dejansko vsa proizvodna zmogljivost usmerjena
v izvoz. Poleg tega je preiskava pokazala, da sedanje proste
zmogljivosti alzirskih proizvajalcev predstavljajo 10-20 % porabe
na trgu Skupnosti, celotne proste zmogljivosti pa se trenutno
ocenjujejo na okoli 300 000 — 350 000 ton.

Ce bo dovoljena razveljavitev ukrepov, je zelo verjetno, da se
bodo zlasti zaradi blizine trga Skupnosti te proste zmogljivosti
uporabile za proizvodnjo zadevnega izdelka za izvoz v Skupnost
(Alzirija ima le 4,8 % trznega deleZa). Pricakovan velik obseg
izvoza bi verjetno potekal po dampinskih cenah in proizvajalcem
Skupnosti povzro¢il skodo.

Belorusija

Ugotovljeno je bilo, da ima Belorusija hitrorasto¢ domaci trg, na
katerem je edini proizvajalec v OPP prodal dve tretjini lastnih
izdelkov. Poleg tega leta 2004 in v OPP Belorusija ni izvazala v
Skupnost, izvoz na trg ZDA pa se kljub odsotnosti protidampin-
Skih ukrepov in ugodnim trznim pogojem zmanjsal.

Ce bi bila dovoljena razveljavitev ukrepov, bi se razmere v Belo-
rusiji zelo verjetno drasticno spremenile. Glede na dejstvo, da je
bila domaca cena manj kot polovico prevladujoce trzne cene v
Skupnosti v  OPP, bi lahko beloruski proizvajalec na podlagi
razumne ekonomske odlocitve velike koli¢ine izdelkov, ki jih
trenutno proda na domacem trgu, preusmeril na trg Skupnosti
po dampinskih cenah. Verjetna posledica bi bil ponovni pojav
Skode zaradi velikega obsega uvoza iz Belorusije po nizkih
cenah.

(") ,,Urea Ammonium Nitrate Solutions From Belarus, Russia, and Ukraine —
Investigations Nos. 731-TA-1006, 1008, and 1009 (Final), Publication 3591,
April 2003, U.S. International Trade Commission, str. 25, V-4, V-5.
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Rusija

Ruski domaci trg je sorazmerno majhen v primerjavi s prostimi
zmogljivostmi, ki, kot je ze omenjeno v uvodni izjavi (66),
zna$ajo od 600 000 do 700 000 ton in se lahko znatno povecajo,
¢e se jim priStejejo zmogljivosti nesodelujocih proizvajalcev ali
zmogljivosti, trenutno namenjene proizvodnji in izvozu secnine in
amonijevega nitrata, drugih dveh dusikovih gnojil.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se v Skupnosti trenutno
uporabljajo ukrepi trgovinske zasCite za uvoz primarnih izdelkov
iz Rusije, in sicer se¢nine v trdni obliki in amonijevega nitrata ().
Trenutno se glede ukrepov za secnino izvaja preiskava v zvezi s
pregledom zaradi izteka ukrepa (?). Poleg tega se izvaja preiskava
v zvezi z vmesnim pregledom, ki je omejena na glavnega ruskega
proizvajalca izvoznika in se nanaSa na ukrepe za amonijev
nitrat ®). Glede na kon¢ni rezultat teh preiskav v zvezi s
pregledom obstaja tveganje preusmeritve proizvodnje s teh
izdelkov na SAN, kar bi lahko privedlo do dodatnega znatnega
povecanja ocenjenih prostih zmogljivosti ruskih proizvajalcev.

Glede na zgornje ugotovitve obstaja velika verjetnost, da se bo v
primeru razveljavitve ukrepov izvoz v Skupnost nadaljeval. Na
podlagi konzervativne ocene bi obseg takSnega uvoza znasal
blizu 20 % trga Skupnosti, ob uposStevanju porabe na navedenem
trgu (glej uvodno izjavo (86)) in dejanskih prostih zmogljivosti v
Rusiji. Glede na izredno nizke cene plina, ki jih placujejo ruski
proizvajalci, in posledi¢no cenovno prednost pri zadevnem
izdelku bi tak uvoz industriji Skupnosti verjetno povzrocil veliko
skodo.

Ukrajina

Med zadevnimi drzavami ima Ukrajina trenutno najve¢ prostih
zmogljivosti, ki se ocenjujejo na 700000 do 800 000
ton. Trenutne proste zmogljivosti znasajo priblizno 20 % porabe
Skupnosti.

Zaradi nepomembnega domacega trga in blizine trga Skupnosti je
verjetno, da se bo v primeru razveljavitve ukrepov ogromen del
izvoza preusmeril na trg Skupnosti. Kot je navedeno zgoraj, bo ta
izvoz verjetno potekal po dampinskih cenah in s tem industriji
Skupnosti povzrocil veliko Skodo.

4.4 Sklep o verjetnosti ponovnega pojava skode

Glede na umetno nizke cene, po katerih proizvajalci v zadevnih
drzavah placujejo plin kot osnovno surovino, in vpliv teh cen na
proizvodne stroske SAN je verjetno, da bodo proizvajalci v
zadevnih drzavah v primeru razveljavitve ukrepov imeli moznost
izvoza zadevnega izdelka po cenah, ki so nizje od proizvodnih
stroSkov industrije Skupnosti.

Vse zadevne drzave, razen Belorusije, imajo presezne zmoglji-
vosti, ki bi jih v primeru razveljavitve ukrepov lahko usmerile na
trg Skupnosti. Ker Belorusija velik del svojih izdelkov na
domacem trgu proda po veliko nizjih cenah od tistih, ki so v
OPP veljale na trgu Skupnosti, je zelo verjetno, da se bo v
primeru razveljavitve ukrepov vsaj del te prodaje preusmeril na
trg Skupnosti. Nizji prevozni stroski prodaje v Skupnosti v prime-
rjavi z ZDA bi lahko prav tako spodbudili preusmeritev prodaje
na trg Skupnosti. Poleg tega je za vse Stiri drzave v primeru
razveljavitve ukrepov verjetna preusmeritev dela njihovega seda-

(") Se¢nina: Uredba (ES) $t. 901/2001 (UL L 127, 8.5.2001, str. 11). Amonijev

nitrat: Uredba (ES) §t. 658/2002 (UL L 102, 18.4.2002, str. 1. Uredba, kakor
je bila nazadnje spremenjena z Uredbo (ES) st. 945/2005 (UL L 160,
23.6.2005, str. 1).

(®» UL C 105, 4.5.20006, str. 12.

(®) UL C 300, 30.11.2005, str. 8.
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njega izvoza iz drugih drzav v Skupnost, kot je prikazano v
uvodnih izjavah (132) do (136).

EFTA in nekateri proizvajalci izvozniki so trdili, da domneva o
preusmeritvi s proizvodnje seCnine in amonijevega nitrata na
SAN ne uposteva temeljnega ekonomskega dejstva, da proizva-
jalei ne morejo enostavno preusmeriti proizvodnje brez dodatnih
nalozb. Poleg tega so trdili, da se proizvajalci ne bodo odrekli
dobickonosnejsim izdelkom samo zaradi ukinitve protidampinskih
ukrepov na manj dobickonosne izdelke.

V zvezi s potrebnimi dodatnimi nalozbami je treba opozoriti, da
je vecina glavnih proizvajalcev izvoznikov dusikovih gnojil inte-
griranih proizvajalcev, zato je odlocitev o proizvodnji/izvozu
enega ali drugega izdelka v glavnem odvisna od trznih razmer.
Kar zadeva dobickonosne izdelke, bodo proizvajalci dejansko
iskali najbolj dobi¢konosne. V zvezi s tem imajo protidampinski
ukrepi pri njihovi odlo€itvi pomembno vlogo, kar je razvidno iz
znatnega povecanja dampinskega izvoza SAN na trg ZDA leta
2004 in med OPP, potem ko so bili protidampinski ukrepi ZDA
leta 2003 razveljavljeni. Zato bodo razumne ekonomske odlocitve
proizvajalcev izvoznikov po vsej verjetnosti privedle do njihove
preusmeritve z enega izdelka na drugega, da bi tako ohranili ali
povecali svojo celotno prodajo dusikovih gnojil in dobicek iz te
prodaje.

Na podlagi tega je mogoce sklepati, da bi razveljavitev ukrepov
privedla do znatnega izvoza iz zadevnih drzav po cenah, ki bi
zaradi izkrivljenih in umetno nizkih proizvodnih stroSkov v teh
drzavah nelojalno nizale cene industrije Skupnosti. Vse to bi
najverjetneje povecalo trend nizanja cen na trgu, kar bi po prica-
kovanjih negativno vplivalo na gospodarski polozaj industrije
Skupnosti. To bi zlasti preprecilo finanéni zagon industrije Skup-
nosti, dosezen leta 2004 in v OPP, in bi verjetno privedlo do
ponovnega pojava Skode. Z drugimi besedami, s slabSanjem
trznih razmer se bo pritisk na cene iz zadevnih drzav poveceval,
ob upostevanju velike razlike med proizvodnimi stroski in
prostimi zmogljivostmi v teh drzavah.

E. INTERES SKUPNOSTI
1. Uvod

V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe se je proucilo, ali bi bila
ohranitev obstojecih protidampinskih ukrepov v nasprotju z inte-
resom Skupnosti kot celote. DoloCitev interesa Skupnosti je teme-
ljila na oceni vseh razlicnih vpletenih interesov.

Opozoriti je treba, da se v predhodni preiskavi sprejetje ukrepov
ni Stelo za nasprotno interesu Skupnosti. Ker je sedanja preiskava
obenem pregled in analiza razmer, v katerih so se protidampinski
ukrepi Ze uporabljali, je mogoca ocena morebitnega nepotrebnega
negativnega ucinka, ki ga imajo sedanji protidampinski ukrepi na
zadevne stranke.

Na podlagi tega se je proucilo, ali kljub ugotovitvam o verjetnosti
ponovitve skodljivega dampinga obstajajo utemeljeni razlogi, na
podlagi katerih bi bilo mogoce sklepati, da ohranitev ukrepov v
tem posebnem primeru ni v interesu Skupnosti.

2. Interes industrije Skupnosti

Industrija Skupnosti je dokazala, da je strukturno sposobna prezi-
veti. To je potrdil pozitiven razvoj njenega gospodarskega polo-
zaja po uvedbi protidampinskih ukrepov leta 2000. Industrija
Skupnosti je med letom 2002 in OPP zlasti povecala svoj
dobicek.

Upravi¢eno se lahko pricakuje, da bo industrija Skupnosti Se
naprej uzivala ugodnosti obstojecih ukrepov in izboljsala svoj
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(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

polozaj tako, da bo obrnila padajoci trend trznega deleza in pove-
cala dobickonosnost. V primeru razveljavitve ukrepov je verjetno,
da se bo uvoz po dampinskih cenah iz zadevnih drzav povecal in
s tem industriji Skupnosti povzrocil skodo z izvajanjem pritiska
na nizanje prodajnih cen, kar bo ogrozilo trenutno pozitiven,
vendar Se vedno obcutljiv finan¢ni poloZaj industrije Skupnosti.

3. Interes uvoznikov

Kot je navedeno v uvodni izjavi (10), je le en uvoznik izrazil
pripravljenost za sodelovanje v vzorcu in predlozil osnovne infor-
macije, ki se zahtevajo v obrazcu za vzorcenje. Kljub temu pa je
zadevni uvoznik po prejetju vprasalnika Komisijo obvestil, da ne
zeli ve¢ sodelovati v preiskavi.

Opozoriti je treba, da je bilo v prvotni preiskavi ugotovljeno, da
bo vpliv uvedbe ukrepov do dolocene mere neucinkovit, saj bi se
uvoz nadaljeval kljub neskodljivim cenam, uvozniki pa praviloma
ne trgujejo le s SAN, ampak v veliki meri tudi z drugimi gnojili.
Domnevo, da bi se uvoz nadaljeval, je potrdil le uvoz iz Alzirije,
pri katerem je en proizvajalec izvoznik sklenil zavezo. Na podlagi
tega je mogoce sklepati, da je uvedba ukrepov na nekatere izvo-
znike vplivala negativno, kot je navedeno v uvodni izjavi (66)
Uredbe Komisije (ES) §t. 617/2000 (). Vseeno pa preiskava ni
pokazala, da bi nekateri uvozniki povsem opustili svoj dejavnost,
ampak so se raje osredotoCili na druga, nenacrtovana gnojila.
Zato se zdi, da je imela uvedba ukrepov na splosno omejen
vpliv na vecino uvoznikov/trgovcev.

Ker uvozniki niso sodelovali, ni zanesljivih informacij, ki bi
pokazale, da bo ohranitev ukrepov znatno negativno vplivala na
uvoznike ali trgovce.

EFIA je trdila, da se nesodelovanje uvoznikov ne sme obravna-
vati kot pomanjkanje interesa z njihove strani, ampak kot odraz
nepostenosti do malih ali srednjih podjetij glede znatnih virov, ki
se zahtevajo v protidampinski preiskavi, medtem ko so viri teh
podjetij omejeni. Poleg tega so trdili, da v preiskavi ni bil
upostevan kumulativni ucinek Stevilnih protidampinskih ukrepov
glede gnojil na uvoznike, s ¢imer ni bila izvedena postena analiza
u¢inkov na uvoznike in kmete.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da imajo uvozniki, ki se ukva-
rjajo z razliénimi gnojili, pri éemer je SAN eno od njih, moznost
oskrbe z razli¢nimi dusikovimi gnojili iz drugih virov, za katere v
tistem trenutku ne veljajo protidampinski ukrepi. Na tej podlagi je
bilo sklenjeno, da kateri koli negativni ucinek nadaljevanja
ukrepov na uvoznike ne bi bil preprecljiv razlog za prenehanje
njihovega izvajanja.

4. Interes uporabnikov

Uporabniki SAN so kmetje v Skupnosti. Povprasevanje po dusi-
kovih gnojilih je sorazmerno neelasticno, kmetje pa ponavadi
kupujejo pri najcenejSem viru. Pri proucevanju moznih ucinkov
uvedbe ukrepov na uporabnike je bilo v prvotni preiskavi ugotov-
ljeno, da glede na majhno pojavnost stroskov SAN za kmete ni
verjetno, da bi kakr$no koli povecanje teh stroskov zanje imelo
znatne Skodljive posledice. Dejstvo, da uporabniki ali zdruzenja
uporabnikov niso predloZzili nobenih informacij, ki bi nasproto-
vale zgornjim ugotovitvam v okviru sedanje preiskave v zvezi s
pregledom, potrjuje, da: (i) SAN predstavlja zelo majhen del
celotnih proizvodnih stroSkov za te kmete; (ii) ukrepi, ki se
zdaj uporabljajo, niso znatno negativno vplivali na njihov gospo-
darski polozaj in (iii) nadaljevanje ukrepov ne bi negativno vpli-
valo na finan¢ni interes uporabnikov.

(M) UL L 75, 24.3.2000, str. 3.
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5. Sklepna ugotovitev o interesu Skupnosti

(162) ODb upostevanju zgornjega se sklene, da ni nobenih utemeljenih
razlogov, ki bi nasprotovali ohranitvi obstojecih protidampinskih
ukrepov.

F. PROTIDAMPINSKI UKREPI

(163) Vse stranke so bile obvescene o bistvenih dejstvih in premislekih,
na podlagi katerih se namerava priporociti ohranitev obstojecih
ukrepov. Po tem razkritju je bil doloc¢en tudi rok za predlozitev
stalis¢.

(164) Iz zgoraj navedenega sledi, kot je navedeno v c¢lenu 11(2)
osnovne uredbe, da bi bilo treba ohraniti protidampinske ukrepe,
ki se uporabljajo za uvoz SAN s poreklom iz Alzirije, Belorusije,
Rusije in Ukrajine. Opozoriti je treba, da ti ukrepi vkljucujejo
posebne dajatve, razen v primeru uvoza zadevnih izdelkov, ki jih
proizvaja in za izvoz v Skupnost prodaja alzirska druzba, katere
zaveza je bila sprejeta —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Dokon¢na protidampinska dajatev se uvede na uvoz meSanic
seCnine in amonijevega nitrata v vodni ali amonijevi raztopini,
uvricenih pod oznako KN 3102 80 00 in s poreklom iz Alzirije, Belo-
rusije, Rusije in Ukrajine.

2. Znesek dajatve v EUR na tono je naslednji:

Drjava Proizvaialec Znesek dajatve | Dodatna oznaka
J (na tono) TARIC

Alzirija Vse druzbe 6,88 EUR A999
Belorusija Vse druzbe 17,86 EUR —
Rusija JSC Nevinnomyssky Azot 17,80 EUR Al176

357030 Ruska federacija

regija Stavropol

Nevinnomyssk, Nizyaev st. 1

Vse druge druzbe 20,11 EUR A999

Joint Stock Company Acron 20,11 EUR A932
Ukrajina Vse druzbe 26,17 EUR —

3.V primerih, ko se blago unici Se pred vstopom v prost promet in
se zato cena, ki se je dejansko placevala ali se placuje, pri dolo¢anju
carinske vrednosti porazdeli skladno s ¢lenom 145 Uredbe Komisije
(EGS) st. 2454/93 (1), se znesek protidampinske dajatve, izracunan na
podlagi zgoraj doloCenega zneska, zmanjSa za odstotek, ki ustreza
porazdelitvi cene, ki se je dejansko placevala ali se placuje.

4. Ne glede na odstavek 1 se dokoncna protidampinska dajatev ne
uporablja za uvoz, spros¢en v prosti promet v skladu s ¢lenom 2 ali
¢lenom 2a.

5. Ce ni dologeno drugaée, se uporabljajo veljavne carinske dolodbe.

() UL L 253, 11.10.1993, str. 40.
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Clen 2

1. Uvoz, deklariran za sprostitev v prost promet v skladu z dodatnimi
oznakami TARIC, ki ga spodaj navedena druzba proizvaja in nepo-
sredno izvaza (tj. odpremi in zaraCuna) druzbi v Skupnosti, ki nastopa
kot uvoznik, se oprosti protidampinske dajatve, uvedene s clenom 1,
pod pogojem, da se tak uvoz izvede v skladu z odstavkom 2 tega Clena.

Dodatna oznaka

Drzava Druzba TARIC

Alzirija Fertalge Industries spa A107
12, Chemin AEK Gadouche
Hydra, Alzirija

2. Oprostitev protidampinske dajatve se izvede ob predlozitvi racuna
na podlagi zaveze ustreznim carinskim organom drzav €lanic, ki ga izda
izvozna druzba in vsebuje bistvene prvine iz Priloge in te uredbe.

Clen 2a

1. Uvoz meSanic secnine in amonijevega nitrata za sprostitev v prosti
promet, ki jih fakturira druzba, katere zavezo je Komisija sprejela in
katere ime je navedeno v Sklepu Komisije 2008/649/ES (1), kakor je bil
obCasno spremenjen, je opro$cen protidampinske dajatve, uvedene s
¢lenom 1, pod pogojem, da:

— jih navedeni proizvajalec proizvede, odpravi in fakturira neposredno
prvemu neodvisnemu kupcu v Skupnosti ter

— je takemu uvozu prilozena faktura na podlagi zaveze, tj. trgovinska
faktura, ki vsebuje vsaj podatke in izjavo, predvidene v Prilogi k tej
uredbi, ter

— blago, deklarirano in predlozeno carini, natanéno ustreza opisu na
fakturi na podlagi zaveze.

2. Carinski dolg nastane v Casu sprejetja deklaracije za sprostitev v
prosti promet:

— Ce se ugotovi, da glede uvoza iz odstavka 1 eden ali ve¢ pogojev iz
navedenega odstavka ni izpolnjenih, ali

— ¢e Komisija v skladu s ¢lenom 8(9) osnovne uredbe sprejem zaveze
umakne z uredbo ali sklepom, ki se nanaSa na konkretne transakcije,
ter ustrezne fakture na podlagi zaveze razglasi za neveljavne.

Clen 3
Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoCa in se neposredno uporablja v vseh
drzavah ¢lanicah.

(M) UL L 213, 8.8.2008, str. 39.
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PRILOGA
Podatki, ki jih je treba navesti na fakturi na podlagi zaveze iz ¢lena 2(2) in ¢lena
2a:

1. Dodatna oznaka TARIC, po kateri je blago na fakturi lahko carinjeno na meji
Skupnosti (kakor je doloceno v ustrezni uredbi ali sklepu).

2. Natancen opis blaga z naslednjimi podatki:
— oznaka KN,
— vsebnost dusika (N) v izdelku (v odstotkih),
— koliéina (v tonah).
3. Opis pogojev prodaje z naslednjimi podatki:
— cena na tono,
— veljavni placilni pogoji,
— veljavni dobavni pogoji,
— skupni popusti in rabati.
4. Ime nepovezanega uvoznika, kateremu druzba neposredno izda fakturo.

5. Ime uradnika druzbe, ki izdaja fakturo na podlagi zaveze, in naslednja podpi-
sana izjava:

,»Spodaj podpisani potrjujem, da je prodaja blaga, navedenega na tej fakturi,
namenjena za neposredni izvoz v Evropsko skupnost v okviru zaveze in pod
pogoji iz zaveze, ki jo je ponudila druzba [ime druzbe], Evropska komisija pa
jo je sprejela z Uredbo (ES) st. 617/2000 ali Sklepom 2008/649/ES (kakor je
ustrezno). Izjavljam, da so informacije, navedene na tej fakturi, popolne in
resni¢ne.”.
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