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UREDBA SVETA (ES) st. 1174/2005
z dne 18. julija 2005

o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve in dokonc¢nem

pobiranju zadasne dajatve, uvedene za uvoz rocnih vozi¢kov za

premescanje palet in njihovih osnovnih delov s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske

SVET EVROPSKE UNIJE JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22. decembra 1995
o zasciti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske
skupnosti (1) (,,osnovne uredbe®), in zlasti ¢lena 9 Uredbe,

ob upostevanju predloga Komisije, ki ga je podala po posvetovanju s
svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. ZACASNI UKREPI

(1)  Komisija je z Uredbo (ES) st. 128/2005 (?) (,,zacasno uredbo®)
uvedla zacasno protidampinsko dajatev za uvoz ro¢nih vozickov
za premescanje palet in njihovih osnovnih delov, to je za Sasijo in
hidravliko, ki se uvr$¢ajo pod oznaki KN ex 8427 90 00 in
ex 84312000, s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
(,LRK*).

(2)  Treba je spomniti, da je preiskava dampinga in Skode zajela
obdobje od 1. aprila 2003 do 31. marca 2004 (,,OP*). Preucitev
trendov, pomembnih za analizo Skode, je zajela obdobje od
1. januarja 2000 do konca OP (,,obravnavano obdobje®).

B. NADALJNJI POSTOPEK

(3) Po uvedbi zaCasne protidampinske dajatve za uvoz ro¢nih
vozickov za premeScanje palet in njihovih osnovnih delov s pore-
klom iz LRK so nekatere zainteresirane stranke dale pisne
pripombe. Strankam je bila na zahtevo dana tudi moznost ustnega
zasliSanja.

(4)  Komisija je nadaljevala z iskanjem in preverjanjem vseh infor-
macij, za katere je menila, da so potrebne za njene dokoncne
ugotovitve. Po uvedbi zacasnih ukrepov je bilo opravljeno preve-
rjanje na kraju samem v prostorih uvoznikov Jungheinrich AG v
Nemciji in TVH Handling Equipment N.V. v Belgiji.

(5)  Vse zainteresirane stranke so bile obvescene o bistvenih dejstvih
in preudarkih, na podlagi katerih je bilo predvideno, da se pripo-
ro¢i uvedba dokonc¢ne protidampinske dajatve in dokon¢no pobi-
ranje zneskov, zavarovanih z zacasno dajatvijo. Zagotovljeno jim
je bilo tudi obdobje, v katerem bi po tem razkritju lahko pred-
stavile svoja stalisca.

(6)  Po preucitvi ustnih in pisnih pripomb, ki so jih predlozile stranke,
so bile ugotovitve po potrebi ustrezno spremenjene.

() UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z
Uredbo (ES) st. 461/2004 (UL L 77, 13.3.2004, str. 12).
(®») UL L 25, 28.1.2005, str. 16.
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C. ZADEVNI 1ZDELEK IN PODOBEN IZDELEK
1. Zadevni izdelek

Zadevni izdelek je samovozni roc¢ni vozicek za premescanje palet,
ki se uporablja za manipuliranje z materiali, obi¢ajno namesce-
nimi na palete, ter njegovi osnovni deli, kakor sta Sasija in hidra-
vlika, s poreklom iz LRK (,,zadevni izdelek), obi¢ajno razvr$éen
pod oznaki KN ex 8427 90 00 in ex 8431 20 00.

Nekatere zainteresirane stranke so ponovile svoje pripombe iz
uvodne izjave (11) zaCasne uredbe glede vkljucitve Sasij in hidra-
vlike v okvir zadevnega izdelka, vendar ne da bi ob tem pred-
lozile dodatne informacije ali pojasnila. Na te pripombe je ze
odgovorjeno v uvodnih izjavah (12) do (14) zaCasne uredbe.
Zadevne stranke niso zastavile dodatnih vprasanj glede teh
delov zacasne uredbe.

Nadalje so trdile, da: (a) gre pri $asiji in hidravliki na eni strani
ter ro¢nih vozickih za premeSCanje palet na drugi strani za
drugacne izdelke in da za Sasijo ter hidravliko nista bili izvedeni
oceni dampinga in Skode, ter se zato ne smejo uvesti protidam-
pinske dajatve; (b) bi vkljucitev delov brez upostevanja postopka
iz Clena 13 osnovne uredbe neupraviceno kaznovala sestavljavce
ro¢nih vozi¢kov za premes¢anje palet v Skupnosti; in (c) da se
Sasija in hidravlika uvazata tudi za namene servisiranja ter bi
uvedba dajatve za Sasijo in hidravliko neupravi¢eno kaznovala
sedanje uporabnike.

V zvezi z navedbo, da sta Sasija in hidravlika drugacna izdelka od
ro¢nih vozickov za premescanje palet ter da za Sasijo in hidra-
vliko nista bili izvedeni oceni dampinga in Skode, je bilo ugotov-
ljeno, da se za namene te preiskave vse vrste rocnih vozic¢kov za
premescanje palet in njihovih osnovnih delov Stejejo za en
izdelek zaradi razlogov, doloCenih v uvodni izjavi (10) zaCasne
uredbe, to pomeni, da imajo vse vrste enake osnovne fizi¢ne
znaCilnosti in enak nacin uporabe. Proti tem ugotovitvam ni bil
predlozen noben prepri¢ljiv dokaz. V zvezi z navedbo, da za
Sasijo in hidravliko nista bila izvedena izracuna dampinga in
skode, je treba spomniti, da za ta dva osnovna dela velja opre-
delitev zadevnega izdelka, za katerega sta bila damping in Skoda
za industrijo Skupnosti podobnega izdelka ustrezno opredeljena.
Skladno zlasti z oceno dampinga je bilo ugotovljeno, da je bila
koli¢ina uvoza S$asije in hidravlike med obdobjem preiskave
premajhna, da bi bil reprezentativen. Zato se je zdelo ustrezno
dolociti stopnjo dampinga zadevnega izdelka na podlagi ro¢nih
vozickov za premescanje palet, za katere so bili na voljo repre-
zentativni in zanesljivi podatki.

V zvezi z navedbo, da se vkljucitev osnovnih delov lahko izvede
samo na podlagi dolocb ¢lena 13 osnovne uredbe, zato da bi se
izognili nepotrebnim tezavam za sestavljavce ro¢nih vozi¢kov za
premescanje palet v Skupnosti, je bilo ugotovljeno, da je ¢len 13
nepomemben za opredelitev zadevnega izdelka. Namesto tega se
¢len 13 osnovne uredbe nanasa na razli¢ne prakse izogibanja, tudi
na sestavljanje delov, ki ne spadajo v opredelitev zadevnega
izdelka, za kar v tem primeru ne gre. Zato te navedbe ni
mozno sprejeti.

V zvezi z navedbo, da se Sasija in hidravlika uvazata tudi za
namene servisiranja ter da bi uvedba dajatve za $asijo in hidra-
vliko neupraviceno kaznovala sedanje uporabnike, je bilo ugotov-
ljeno, da se noben uporabnik med preiskavo ni pritozil, da bi
kateri koli ukrepi imeli taksne ucinke. Poleg tega je bilo ugotov-
ljeno, da je koliCina Sasije in hidravlike, uvozene iz LRK med
obdobjem preiskave, nepomembna glede na koli¢ino uvozenih
kitajskih ro¢nih vozi¢kov za premescanje palet. Zato bi bil more-
bitni uéinek na servisiranje starih ro¢nih vozi¢kov za premescanje
palet majhen in te navedbe ni mozno sprejeti.
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Ker ni drugih pripomb, se zakljucki o opredelitvi zadevnega
izdelka iz uvodnih izjav (10) do (15) zacasne uredbe potrdijo.

2. Podoben izdelek

Ker ni bilo nobenih pripomb, se uvodne izjave (16) do (18)
zaCasne uredbe v zvezi s podobnim izdelkom potrdijo.

D. DAMPING
1. TrZznogospodarska obravnava (,, TGO*)

Po uvedbi zacasnih ukrepov so trije sodelujoci proizvajalci izvo-
zniki trdili, da bi jim morala biti odobrena trznogospodarska
obravnava. Dva izmed njih sta preprosto ponovila navedbe, ki
so bile predloZene prej in na katere je Komisija ze odgovorila
v uvodnih izjavah (19) do (34) zacasne uredbe.

Treba je spomniti, da je za enega od teh dveh proizvajalcev
izvoznikov, ki dejansko vkljucuje dve povezani druzbi, preiskava
ugotovila, da je bila vrednost dolocenih sredstev, vknjizena v
racunovodski evidenci enega od podjetij, znatno visja od vred-
nosti dejansko placane nabavne cene. Ugotovljeno je bilo, da gre
za krSitev IAS 1 (postena predstavitev racunovodskih izkazov) in
IAS 16 (meritve pri ugotavljanju nepremicnin, naprav in opreme).
Poleg tega je bila pri drugem podjetju ugotovljena krsitev IAS 21
(belezenje pri prvotni zaznambi transakcij v tuji valuti) in IAS 32
(razkritje in predstavitev finan¢nih instrumentov). Poleg tega revi-
zorji podjetij niso obravnavali teh vprasanj v finan¢nih racunih,
kar je Se dodaten razlog za ugotovitev, da revizije niso bile
izvedene v skladu z IAS (mednarodnimi racunovodskimi stan-
dardi). PredloZen ni bil noben nov dokaz, ki bi lahko spremenil
zgornje ugotovitve, in zato se potrdi, da ta proizvajalec izvoznik
ne izpolnjuje zahtev v skladu z drugim merilom ¢lena 2(7)(c)
osnovne uredbe.

Za drugega proizvajalca izvoznika je preiskava ugotovila, da
odpis posojila ni bil pravilno vknjizen v racunovodski evidenci
podjetja, zato je znatno vplival na njegove financne rezultate.
Ugotovljeno je bilo, da gre za krsitev IAS 1 (poStena predstavitev
racunovodskih izkazov). Poleg tega je podjetje spremenilo racu-
novodsko metodo glede rezervacij za odpis neizterljivega dolga,
ne da bi spremembo uporabilo za nazaj, kar je ponovno znatno
vplivalo na finan¢ne rezultate. Ugotovljeno je bilo, da gre za
krsitev IAS 8 (spremembe racunovodskih politik). Revizor je
poudaril nedoslednost tudi glede na kitajske racunovodske stan-
darde pri spremembi metode glede rezervacij za odpis neizterlji-
vega dolga, vendar je zamolcal tezavo s posojilom. Predlozen ni
bil noben dokaz, ki bi lahko spremenil zgornje ugotovitve, in zato
se potrdi tudi, da ta proizvajalec izvoznik ne izpolnjuje zahtev v
skladu z drugim merilom ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe.

Tretji proizvajalec izvoznik, ki je po uvedbi zacasnih ukrepov Se
naprej zahteval TGO, Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock
Co. Ltd, je predlozil dokaz, da njegova praksa v zvezi z beleZe-
njem pri prvotni zaznambi transakcij v tuji valuti ni vplivala na
njegove financne rezultate, ¢eprav v dolocenih primerih ni bila
popolnoma v skladu z IAS 21. Pri racunih podjetja ni bila
ugotovljena nobena druga tezava glede skladnosti z IAS. Zato
se je zdelo ustrezno v teh okolis¢inah revidirati zakljucke glede
skladnosti tega proizvajalca izvoznika z drugim merilom ¢lena
2(7)(c) osnovne uredbe in mu tako odobriti TGO. Ostale ugoto-
vitve iz uvodnih izjav (19) do (34) zaCasne uredbe se potrdijo.

Poudariti je treba, da sta po uvedbi zacasnih ukrepov nesodelujoci
kitajski proizvajalec izvoznik in z njim povezan uvoznik v Skup-
nost predlozila nekatere pripombe k zaCasnim ugotovitvam in
zahtevala TGO ali, ¢e jima TGO ne bi bila odobrena, indivi-
dualno obravnavo. Podjetja so bila obvescena, da nesodelujoci
proizvajalci izvozniki, to so proizvajalci izvozniki, ki se niso
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javili, pisno navedli svojih staliS¢ in predlozili informacij v dolo-
Cenih rokih, ne morejo zahtevati TGO ali individualne obravnave
v skladu z dolo¢bami ¢lenov 2(7), 5(10), 9(5) ter 18(1) osnovne
uredbe.

2. Individualna obravnava

Ker ni bilo nobenih pripomb, se uvodne izjave (35) do (37)
zaCasne uredbe v zvezi s individualno obravnavo potrdijo.

3. Normalna vrednost

3.1  Dolocitev normalne vrednosti za proizvajalce izvoznike, ki
jim TGO ni odobrena

Kanada je bila zacasno izbrana za primerljivo tretjo drzavo s
trznim gospodarstvom za namen dolocitve normalne vrednosti
za proizvajalce izvoznike, ki jim TGO ni bila odobrena. Po
uvedbi zacasnih ukrepov so dva proizvajalca izvoznika in en
izvoznik ponovno predlozili svoje navedbe proti tej izbiri (glej
uvodno izjavo (41) zaCasne uredbe). Vendar pa niso predlozili
nobenih dodatnih preverljivih dokazov v podporo svojim
navedbam.

Nadalje so trdili, da je izbira Kanade za primerljivo tretjo drzavo
s trznim gospodarstvom neustrezna, ker kanadski proizvajalci
ro¢nih vozickov za premescanje palet nosijo veliko visje stroske
kakor kitajski, zlasti glede na stroske dela. V zvezi s tem je en
proizvajalec izvoznik zahteval dodatno prilagoditev zaradi razlik
v proizvodnih stroskih med njegovimi lastnimi stroski v LRK in
proizvodnimi stroski v Kanadi, medtem ko je drugi proizvajalec
izvoznik trdil, da so Ze izvedene zelo obsezne prilagoditve poka-
zatelj, da kanadski in kitajski ro¢ni vozicki za premescanje palet
niso primerljivi.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je preiskava ugotovila, da ima
Kanada konkurencen in reprezentativen trg ro¢nih vozickov za
premescanje palet, da so proizvodne naprave in metode kitajskih
in kanadskih proizvajalcev podobne ter da so na splosno kitajski
in kanadski proizvajalci ro¢nih vozickov za premesScanje palet
primerljivi na podlagi meril, dolocenih za namene te preiskave
v uvodnih izjavah (40), (43) in (44) zaCasne uredbe. Poleg tega je
preiskava ugotovila, da proizvodnja ro¢nih vozickov za preme-
SCanje palet ne zahteva velikega vlozka dela (stroski dela v
Kanadi ne presegajo 15 % celotnih proizvodnih stroskov) in
zato razlike v stroskih dela med Kanado in LRK ne bi znatno
vplivale na celotne proizvodne stroske. Zato se navedba, da je
zaradi razlik v stroskih, ki so predvsem posledica delovne sile,
izbira Kanade za primerljivo drzavo neustrezna, ne more sprejeti.

V zvezi z navedbo, da kanadski proizvajalci izdelujejo rocne
vozicke za premesScCanje palet z znatno veCjimi stroski kakor
kitajski in da bi bilo treba prilagoditev, ki temelji na razliki v
stroSkih med Kanado in lastnimi stroski v LRK, uskladiti z
normalno vrednostjo, je treba omeniti, da informacija o proiz-
vodnih stroskih proizvajalca izvoznika, na kateri je temeljila
navedba, ni bila sprejeta, saj je bila zahteva po TGO zavrnjena.
To znatno spodbija navedbo o primerjavi strosSkov, zato je treba
zahtevek zavrniti.

V zvezi z navedbo, da so Ze odobrene obsezne prilagoditve
pokazatelj, da kanadski in kitajski ro¢ni vozicki niso primerljivi,
se ugotavlja, da so bile vrste izdelkov za medsebojno primerjavo
izbrane na podlagi meril, ki so v zadevni industriji veljala za
primerna. Primerjave vrst izdelkov so bile izvedene na podlagi
dolocenih osnovnih tehni¢nih znacilnosti, ki jih uporabljajo vsi
gospodarski subjekti na trgu, in predloZen ni bil noben dokaz, da
ta metoda primerjave ne bi bila primerna (glej uvodno izjavo (43)
zaCasne uredbe). Zato te navedbe ni mogoce sprejeti.
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Predlozena ni bila nobena druga navedba v zvezi z dolocitvijo
normalne vrednosti v primerljivi drzavi in zato se ugotovitve iz
uvodnih izjav (38) do (48) zacasne uredbe potrdijo.

3.2 Dolocitev normalne vrednosti za proizvajalce izvoznike, ki
jim je odobrena TGO

Ker je bila TGO odobrena enemu proizvajalcu izvozniku (glej
zgornjo uvodno izjavo (18)), je bila normalna vrednost dolocena,
kakor je navedeno spodaj, v skladu s ¢lenom 2(1) do 2(6)
osnovne uredbe.

32.1 Splosna reprezentativnost domace
prodaje

V skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe je bilo najprej preve-
rjeno, ali je bila domaca prodaja ro¢nih vozi¢kov za premeScanje
palet neodvisnim kupcem reprezentativna, to pomeni, ali je bil
celoten obseg take prodaje vsaj 5 % celotnega obsega njene
ustrezne izvozne prodaje v Skupnost. Tak je bil primer zadevnega
proizvajalca izvoznika.

32.2 Posebna reprezentativnost glede na vrsto
izdelka

Nato je bilo preuceno, ali se domaca prodaja vrst izdelkov v
primerjavi z izvozenimi vrstami izdelkov lahko obravnava za
reprezentativno. V ta namen so bile najprej opredeljene primer-
ljive vrste, prodane na domacem trgu. Preiskava je obravnavala
navedene vrste izdelkov ro¢nih vozi¢kov za premescanje palet,
prodane na domacem trgu, kakor enake ali neposredno primer-
ljive z vrstami, prodanimi za izvoz v Skupnost, kadar so imele
enako dvizno zmogljivost, material Sasije, velikost vilic, vrsto
hidravlike in vrsto koles.

Domaca prodaja dolocene vrste izdelka se je Stela za dovolj
reprezentativno, kadar je celoten obseg domace prodaje te vrste,
prodane neodvisnim kupcem med OP, predstavljal vsaj 5 % celot-
nega obsega prodaje primerljive vrste izdelka, izvozenega Vv
Skupnost. Tak je bil primer doloc¢enih izvozenih vrst izdelkov.

323 Obicajni potek trgovanja

Najprej je bilo preuceno, ali se domaca prodaja zgoraj navedenih
vrst izdelkov proizvajalca izvoznika lahko Steje, kakor da je bila
izvedena v obicajnem poteku trgovanja v skladu s clenom 2(4)
osnovne uredbe.

To je bilo opravljeno tako, da se je ugotovilo delez domace
prodaje neodvisnim strankam za vsako izvozeno vrsto izdelkov,
ki ni bila prodana na domacem trgu z izgubo med obdobjem
preiskave:

(a) za tiste vrste izdelkov, pri katerih ve¢ kakor 80 % obsega
prodaje na domacem trgu ni bilo pod viSino stroskov na
enoto in pri katerih je bila tehtana povpre¢na prodajna cena
enaka ali vi§ja kakor tehtano povprecje proizvodnih stroskov,
je bila normalna vrednost glede na vrsto izdelka izra¢unana
kot tehtano povprecje vseh domacih prodajnih cen med
obdobjem preiskave, ki so jih placali ali jih morajo placati
neodvisni kupci za zadevno vrsto, ne glede na to, ali je Slo za
donosne prodaje ali ne;

(b) za tiste vrste izdelkov, pri katerih vsaj 10 % obsega prodaje
na domacem trgu, vendar ne ve¢ kakor 80 %, ni bilo pod
viSino stroskov na enoto, je bila normalna vrednost za vrsto
izdelka izracunana kot tehtano povprec¢je samo domacih
prodajnih cen, ki so bile za zadevno vrsto enake ali visje
od stroskov na enoto;
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(c) za tiste vrste izdelkov, pri katerih je bilo manj kakor 10 %
obsega prodaje na domacem trgu po ceni, ki ni bila nizja od
stroSkov na enoto, je bilo ugotovljeno, da zadevna vrsta
izdelka ni bila prodana v obiCajnem poteku trgovanja in je
zato bila normalna vrednost racunsko dolocena.

324 Normalna vrednost, ki temelji na dejanski
domaci ceni

Ce so bile izpolnjene zahteve, dolotene v uvodnih izjavah (29)
do (31) ter (32)(a) in (b) te uredbe, je normalna vrednost za
ustrezno vrsto izdelka temeljila na dejanskih cenah, ki so jih
placali ali jih morajo placati neodvisni kupci na domacem trgu
drzave izvoznice med obdobjem preiskave, kakor doloca c¢len
2(1) osnovne uredbe.

32.5 Normalna vrednost, ki temelji na
konstruirani vrednosti

Za vrste iz uvodne izjave (32)(c) te uredbe in tiste vrste izdelkov,
ki niso bili prodani v reprezentativnih koli¢inah na domacem
trgu, kakor je navedeno v uvodni izjavi (30) te uredbe, je bilo
treba konstruirati normalno vrednost.

Nastali prodajni, splo$ni in upravni stroski ter tehtani povpre¢ni
dobicek, ki ga je ustvaril zadevni proizvajalec izvoznik pri
domaci prodaji podobnega izdelka v obi¢ajnem poteku trgovine
med OP, so bili dodani proizvodnim stroskom, da bi ugotovili
konstruirano normalno vrednost v skladu s ¢lenom 2(6) osnovne
uredbe.

4. Izvozna cena

Po uvedbi zacasnih ukrepov ni bila predlozena nobena pripomba
glede dolocitve izvozne cene za neposredno prodajo neodvisnim
kupcem v Skupnosti. Zato se ugotovitve iz uvodne izjave (49)
zaCasne uredbe, glede dolocitve izvozne cene v skladu s Clenom
2(8) osnovne uredbe, potrdijo.

Za dva proizvajalca izvoznika je bila izvozna cena zaCasno
konstruirana za njuno prodajo uvoznikom, za katere je bilo
ugotovljeno, da so imeli kompenzacijski dogovor v skladu s
¢lenom 2(9) osnovne uredbe (glej uvodno izjavo (49) zacCasne
uredbe).

Eden od proizvajalcev izvoznikov in njegov uvoznik, za katera so
bile nekatere izvozne cene konstruirane, sta trdila, da razmerje
med njima ni opravicevalo konstruiranja izvoznih cen in da bi
morale biti dejanske cene, ki jih proizvajalec izvoznik zaracuna
uvozniku, podlaga za dolocitev izvoznih cen. Vendar je preiskava
pokazala, da je na te izvozne cene vplival dogovor med stran-
kami, da mora nekatere stroske za razvoj izdelkov nositi uvoznik.
Zaradi tega so bile povprecne izvozne cene za uvoznika znatno
visje kakor za druge neodvisne kupce v Skupnosti. Zato cene, ki
jih proizvajalec izvoznik zaracuna uvozniku, niso bile sprejete
kakor podlaga pri doloCitvi izvoznih cen. Nadalje sta se pred
koncem OP proizvajalec izvoznik in uvoznik povezala. Obicajno
bi bile v takih okolis¢inah izvozne cene konstruirane na podlagi
cen pri nadaljnji prodaji neodvisnim kupcem v Skupnosti. Vendar
je bilo v tem primeru Stevilo transakcij pri nadaljnji prodaji v OP
zelo majhno in dejanskih cen transakcij uvoznik ni pravocasno
predlozil ter niso bile preverljive. V teh okolis¢inah ta prodaja ni
bila upostevana v dokon¢nem izracunu izvoznih cen.

Dejansko je ta proizvajalec izvoznik imel velik obseg neposredne
prodaje neodvisnim kupcem v Skupnosti, ki je bila podlaga za
dolocitev izvozne cene, kot navaja uvodna izjava (36) te uredbe.

Drugi proizvajalec izvoznik, za katerega so bile nekatere izvozne
cene konstruirane, in zadevni uvoznik sta predlozila pripombe k
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(41)

(42)

43)

(44

zaCasnim ugotovitvam s trditvijo, da med njima ni bilo nobenega
dogovora ali sporazuma v smislu povezave ali kompenzacijskega
dogovora, kakor dolocata Clen 2(9) osnovne uredbe in ¢len 2.3
Protidampinskega sporazuma STO. Zato je konstruiranje izvoznih
cen z uporabo cen uvoznika pri nadaljnji prodaji neodvisnim
kupcem nepravilno.

Te navedbe ni mozno sprejeti, saj informacije, ki sta jih predlo-
zila izvoznik in uvoznik niso bile usklajene. Med preveritvenim
obiskom na kraju samem, opravljenim v prostorih proizvajalca
izvoznika, so bili preiskovalci obvesceni, da je razlog za znatno
vi§je izvozne cene med strankami, kakor so obicajne, obstoj
posebnega dogovora ali sporazuma med proizvajalcem izvo-
znikom in uvoznikom. Poleg tega so se vsi izvozni racuni skli-
cevali na dolocbe tega sporazuma. Proizvajalec izvoznik je
zanikal obstoj pisnega sporazuma, vendar je razlozil, da je bil
zadevni uvoznik pripravljen placati take visje cene, da bi pridobil
in ohranil pogodbo o izkljuéni pravici do prodaje dolocenih
izdelkov proizvajalca izvoznika na doloCenih trgih. Uvoznik je
tudi zanikal obstoj kakrSnega koli posebnega razmerja in med
preveritvenim obiskom na kraju samem razlozil, da so cene,
placane proizvajalcu izvozniku, visje zaradi visoke kakovosti
zadevnih izdelkov. Ta navedba ni bila podprta z nobenim
dokazom in je bila dejansko v nasprotju z ugotovitvami
raziskave. Steje se, da so bile v teh okolii¢inah izvozne cene
nezanesljive in jih je treba popraviti bodisi zaradi obstoja neke
vrste kompenzacijskega dogovora v smislu dolo¢b clena 2(9)
osnovne uredbe bodisi zaradi razlik v fiziénih znacilnostih, ki
odrazajo domnevno viSjo kakovost izdelkov v smislu clena
2(10)(a) osnovne uredbe. Ob pomanjkanju drugih informacij so
bile izvozne cene konstruirane v skladu z uvodno izjavo (49)
zacasne uredbe.

Isti proizvajalec izvoznik in uvoznik sta tudi trdila, da je bil
izraun konstruiranih izvoznih cen nepravilen, ker je bila stopnja
dobicka, uporabljena pri izraCunu, znatno vi§ja od stopenj
dobicka, uporabljenih za iste namene v drugih primerih v prete-
klosti, in je bila zato neustrezna. Glede tega je bilo ugotovljeno,
da se vsak primer obravnava posamicno in da ugotovitve ene
preiskave ne morejo preprosto veljati tudi za drugo. V tem
primeru je bila stopnja dobicka, uporabljena pri izracunu, tehtano
povprecje dejanskega neto dobicka pri prodaji zadevnega izdelka,
ki ga je med preiskavo sporocilo enajst nepovezanih uvoznikov.
Predlozen ni bil noben dokaz, ki bi izpodbijal te podatke. Zato se
zahtevek zavme.

Vendar je treba omeniti, da je bil po preveritvenem obisku na
kraju samem, opravljenem v prostorih zadevnega uvoznika,
izratun konstruiranih izvoznih cen popravljen, da bi uposteval
nujne popravke doloCenih cen pri nadaljnji prodaji ter prodajne,
splosne in upravne stroske uvoznika.

5. Primerjava

Po uvedbi zacasnih ukrepov je en proizvajalec izvoznik zahteval
prilagoditev dolocenih izvoznih cen zaradi razlik v ravneh trgo-
vanja med neposredno izvozno prodajo v Skupnost in prodajo za
izvoz v Skupnost prek trgoveev v LRK v skladu s c¢lenom
2(10)(d)(i) osnovne uredbe. Trdil je, da izvozna prodaja prek
kitajskih trgovcev vklju€uje nadaljnjo prodajo trgovcem, ki
obicajno ni potrebna v primerih neposrednega izvoza v Skupnost.
S tem v zvezi je bilo ugotovljeno, da zgoraj navedeni clen
osnovne uredbe predvideva, da se prilagoditev zaradi razlik v
ravneh trgovanja lahko zagotovi, kadar se dokaze, da obstajajo
stalne in jasne razlike v funkcijah in cenah prodajalca za razlicne
ravni trgovanja na notranjem trgu drzave izvoznice. V tem
primeru je proizvajalec izvoznik trdil in si prizadeval dokazati
potrebo po prilagoditvi s sklicevanjem na okolis¢ine njegove
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(45)

(46)

CO)

(48)

(49)

(50)

izvozne prodaje in ne njegove domace prodaje. To ni zadovoljiva
podlaga za zahtevo prilagoditve ravni trgovanja. Poleg tega je
bilo v preiskavi ugotovljeno, da sta bila celoten izvoz zadevnega
proizvajalca izvoznika in tudi domaca prodaja v primerljivi drzavi
namenjena trgovcem, torej med izvozno ceno in normalno vred-
nostjo niso obstajale razli¢ne ravni trgovanja.

6. Stopnje dampinga

Pri izracunu stopnje dampinga za druge proizvajalce izvoznike
(glej uvodno izjavo (53) zacasne uredbe) proizvajalec izvoznik,
ki mu je bila odobrena TGO, ni bil ve¢ upostevan. Predlozena ni
bila nobena druga pripomba glede ugotovitev iz uvodnih izjav
(52) in (53) zacasne uredbe, ki se zato potrdijo. Vendar je bila za
proizvajalca izvoznika z odobreno TGO stopnja dampinga dolo-
¢ena na podlagi primerjave tehtanega povpredja normalne vred-
nosti za vsako vrsto, izvozeno v Skupnost, kakor je doloceno v
uvodnih izjavah (28) do (35) te uredbe, s tehtanim povprecjem
izvozne cene ustrezne vrste v skladu s ¢lenom 2(11) osnovne
uredbe. Dokon¢no dolocene stopnje dampinga po spremembah,
navedenih zgoraj, izrazene kot odstotek od neto cene franko meja
Skupnosti, neocarinjeno, so:

Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory 322 %
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 28,5 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 39,9 %
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 7,6 %
Vsa druga podjetja 46,7 %

E. INDUSTRIJA SKUPNOSTI
1. Proizvodnja Skupnosti

Ker ni bilo nobenih pripomb, se zaCasne ugotovitve v zvezi s
proizvodnjo Skupnosti, navedene v uvodnih izjavah (55) in (56)
zaCasne uredbe, potrdijo.

2. Opredelitev pojma industrije Skupnosti

Ker ni bilo nobenih pripomb, se zacasne ugotovitve v zvezi z
opredelitvijo pojma industrije Skupnosti, navedene v uvodni
izjavi (57) zacCasne uredbe, potrdijo.

F. SKODA
1. Poraba Skupnosti

Ker ni bilo nobenih pripomb, se zaCasne ugotovitve v zvezi s
porabo Skupnosti, navedene v uvodnih izjavah (58) in (59)
zaCasne uredbe, potrdijo.

2. Uvoz roc¢nih vozickov za premeScanje palet iz LRK v
Skupnost

Ker ni bilo nobenih pripomb, se zaCasne ugotovitve v zvezi z
uvozom ro¢nih vozi¢kov za premescanje palet iz LRK v Skup-
nost, navedene v uvodnih izjavah (60) do (64) zaCasne uredbe,
potrdijo.

3. Razmere v industriji Skupnosti

Po uvedbi zacasnih ukrepov je en proizvajalec izvoznik podvomil
v Skodljive razmere v industriji Skupnosti z navajanjem, da se je
proizvodna zmogljivost industrije Skupnosti v obravnavanem
obdobju povecala, gibanja zalog po letu 2001 ni mogoce Steti
za Skodo, temveC za znak izboljSanja v industriji Skupnosti, sta
cena prodaje ro¢nih vozi¢kov za premescanje palet, ki so jih
prodali proizvajalci Skupnosti, in njihov trzni delez ostala stabilna
v letu 2003 ter med OP, se je donosnost industrije Skupnosti
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(1)

(52)

(53)

(54

(5%

(56)

(57

(58)

povecala med letoma 2000 in 2001, se je raven nalozb industrije
Skupnosti ve¢ kakor podvojila, kar kaze, da ni imela tezav s
pridobivanjem kapitala, ter je stabilnost pla¢ treba obravnavati
kakor pozitiven pokazatelj.

V zvezi z navedbo, da se je proizvodna zmogljivost industrije
Skupnosti povecala in da to ne kaze na Skodo, je treba omeniti,
da se je kljub skupnemu poveéanju proizvodne zmogljivosti med
obravnavanim obdobjem za 3 % ta med letom 2002 in obdobjem
preiskave zmanjsala za skoraj 2 %. Dejansko se je proizvodna
zmogljivost povecala samo v letih 2001 in 2002, ko so bile
izvedene nalozbe. Tega razvoja ni mogoce razumeti kakor poka-
zatelja, da Skode v industriji Skupnosti ni, zlasti ker se je poraba
v istem obdobju povecala za 17 %.

V zvezi z navedbo, da gibanja zalog po letu 2001 ni mogoce Steti
za znak Skode, temve¢ za znak izboljSanja v industriji Skupnosti,
je treba omeniti, da je poleg razlage, predvidene v uvodni izjavi
(67) zacasne uredbe, zakaj ta dejavnik ni upostevan kot posebno
pomemben pokazatelj gospodarskega stanja v industriji Skup-
nosti, treba spomniti, da so se zaloge med obravnavanim
obdobjem skupno povecale za 14 %. Dejstvo, da je bila leta
2001 dosezena najviSja tocka, ne spremeni ugotovitve, da so
zaloge vsaj prispevale k skodljivim razmeram v industriji Skup-
nosti.

V zvezi z navedbo, da sta prodajna cena in trzni delez ro¢nih
vozi¢kov za premesSCanje palet, ki so jih prodali proizvajalci
Skupnosti, ostala stabilna v letu 2003 in med obdobjem preis-
kave, je treba omeniti, da obdobje preiskave vkljucuje 9 mesecev
leta 2003. Treba je omeniti, da analiza skode zajema obdobje vec
let in da sta se v obravnavanem obdobju trzni delez ter prodajna
cena industrije Skupnosti znatno znizala. Tega ni nihée izpod-
bijal.

V zvezi z navedbo, da povecanje dobiCkonosnosti industrije
Skupnosti med letoma 2000 in 2001 ne kaZze na Skodo, je treba
omeniti, da se je dobiCkonosnost zanemarljivo povecala od
0,28 % leta 2000 do 0,51 % leta 2001 in se potem stalno zmanj-
Sevala do — 2,31 % med OP. To je jasen pokazatelj Skode.

V zvezi z navedbo, da se je raven nalozb v industriji Skupnosti
ve¢ kakor podvojila in ta zato ni imela tezav s pridobivanjem
kapitala, je treba spomniti, kakor je pojasnjeno v uvodni izjavi
(76) zacasne uredbe, da so bile vecje nalozbe v letih 2001 in
2002 izvedene, da bi se nadomestile zastarele proizvodne naprave
za ohranitev konkurencnosti industrije Skupnosti. Nalozbe so se
med letom 2002 in obdobjem preiskave zmanjsale za 40 % vzpo-
redno s poslabsanjem donosnosti in to je pokazalo na tezave pri
zbiranju kapitala. To ponovno jasno kaze na stanje skode.

V zvezi z navedbo, da je treba stabilnost pla¢ Steti za pozitiven
pokazatelj, je treba omeniti, da je treba ta dejavnik analizirati v
okviru razvoja plac in zaposlovanja. Poslabsanje v industriji je
jasno vidno pri zmanjSanju Stevila zaposlenih. Dejstvo, da proiz-
vajalci Skupnosti v obravnavanem obdobju pla¢ niso mogli uskla-
diti z inflacijo zaradi nelojalne konkurence, je treba razumeti kot
negativen pokazatelj.

Navedbe tega proizvajalca izvoznika, analizirane v uvodnih
izjavah (50) do (56) te uredbe, se zato zavrnejo.

Doloc¢eni uvozniki so trdili, da je industrija Skupnosti ro¢ne
vozicke za premescanje palet dala v prodajo po cenah, ki so
bile veliko nizje od katerih koli ro¢nih vozickov za premescanje
palet, narejenih na Kitajskem, in da to kaze, da ni bila oskodo-
vana. Te navedbe ne podpira ugotovitev o znatnem nelojalnem
nizanju cen za ve¢ kakor 55 % (glej uvodno izjavo (64) zacasne
uredbe) in je zato nesprejemljiva.
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(59

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb, se zacasne ugotovitve v
zvezi z razmerami v industriji Skupnosti, navedene v uvodnih
izjavah (65) do (84) zacasne uredbe, potrdijo.

4. Zakljucki o Skodi

Na koncu, kakor je navedeno v zaCasni uredbi, so vsi pomembni
pokazatelji Skode pokazali negativne trende. Ker ni bilo nobenih
drugih pripomb, se zacasne ugotovitve v zvezi z zakljucki o
skodi, navedene v uvodnih izjavah (85) do (87) zacCasne uredbe,
potrdijo.

G. POVZROCITEV SKODE
1. Uvod

Ker ni nobenih pripomb v zvezi z uvodom glede povzrocitve
Skode, kakor je dolo¢eno v uvodni izjavi (88) zaCasne uredbe,
se izjava potrdi.

2. U¢inek dampinSkega uvoza

En proizvajalec izvoznik in dolo¢eni uvozniki so trdili, da
uporaba podatkov Eurostata o uvozu ni ustrezna za doloditev
obsega in trznega deleza uvoza zadevnega izdelka, saj zanj ni
posebne oznake KN. Trdili so, da so tudi drugi izdelki zajeti
pod obema zadevnima oznakama KN, od katerih ena zajema
popoln izdelek in druga dele, ter zato taki podatki Eurostata ne
morejo dati to¢ne slike ucinka dampinskega uvoza. Ugotavlja se,
da ni bil predloZzen noben dokaz, ki bi navajal, da bi bile katere
koli znatne koli¢ine drugih izdelkov razvrs¢ene pod oznako KN
842790 00, ki zajema popoln izdelek in je bila uporabljena za
dolocitev obsega dampinskega uvoza. Dejansko so iste zaintere-
sirane stranke uporabile podatke Eurostata o uvozu pod isto
oznako KN za podporo svoje navedbe v zvezi s trendi glede
uvoza rocnih vozi¢kov za premeSCanje palet iz drugih tretjih
drzav. Steje se tudi, da glede na ozko opredelitev oznake KN
velika vecina izdelkov, ki vstopajo v Skupnost pod to tarifno
Stevilko, predstavlja uvoz zadevnega izdelka. Glede druge oznake
KN 8431 20 00, ki zajema dele za izkljucno ali pretezno uporabo
s stroji pod tarifno Stevilko 8427, je bilo ugotovljeno, da je uvoz,
ki ga je sporoCil Eurostat za to oznako, majhen in ni bil
upostevan pri dolocitvi obsega in trznega deleza uvoza zadevnega
izdelka. Zato te navedbe ni mogoce sprejeti.

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb, se zacasne ugotovitve v
zvezi z u¢inkom dampinskega uvoza, navedene v uvodnih izjavah
(89) do (91) zacasne uredbe, potrdijo.

3. U¢inki drugih dejavnikov
(a)  Izvoz industrije Skupnosti

Po uvedbi zacasnih ukrepov je en proizvajalec izvoznik trdil, da
je bil izvoz industrije Skupnosti napacno ocenjen. Ugotovljeno je
bilo, da je med letom 2000 in obdobjem preiskave izvozna
prodaja padla za skoraj 50 % ter znatno vplivala na industrijo
Skupnosti. Omeniti je treba, da je kljub padcu v absolutnih vred-
nostih, izvoz predstavljal povpreéno samo 11 % celotne prodaje
industrije Skupnosti med obravnavanim obdobjem. Poleg tega je
kljub izgubi pri prodaji v Skupnosti izvoz Se vedno ustvarjal
nekaj dobicka med OP. Zato padca izvoza ni mogoce Steti za
dejavnik, ki je povzrocil znatno Skodo v industriji Skupnosti.
Navedbo je torej treba zavrniti in ugotovitve, navedene v uvodnih
izjavah (92) in (93) zacasne uredbe, potrditi.

(b)  Nalozbe industrije Skupnosti

Ker ni bilo nobenih pripomb, se zacasne ugotovitve v zvezi z
nalozbami industrije Skupnosti, navedene v uvodni izjavi (94)
zaCasne uredbe, potrdijo.
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(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(1)

(72)

(¢)  Uvoz iz drugih tretjih drzav

Dva proizvajalca izvoznika in doloceni uvozniki so trdili, da so v
nasprotju z ugotovitvami v uvodni izjavi (95) zaCasne uredbe
drzave, razen LRK, zlasti Brazilija in Indija, izkoristile mo¢
eura za znatno povecanje svoje prodaje na trgu Skupnosti.
Glede na dejstvo, da uvoz iz tretjih drzav, kot sta Brazilija in
Indija, predstavlja samo okoli 1 % kitajskega uvoza zadevnega
izdelka, se njegov morebitni vpliv na vzrocnost lahko Steje za
nepomemben. Zahtevek je zato treba zavrniti.

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb, se zacasne ugotovitve v
zvezi z uvozom iz drugih tretjih drzav, navedene v uvodnih
izjavah (95) in (96) zacasne uredbe, potrdijo.

(d)  Menjalni tecaj med eurom in ameriskim dolarjem

En proizvajalec izvoznik in doloceni uvozniki so trdili, da je del
ugotovljenega nelojalnega znizanja cen povzrocila Sibkost ameri-
Skega dolarja glede na euro in ne dampinske uvozne cene.
Vendar te stranke niso predlozile nobenega dokaza za prikaz
obsega uvoza iz LRK, zara¢unanega v ameriskih dolarjih, ki bi
omogocil celovito oceno vpliva menjalnih teCajev na cene. V
vsakem primeru, tudi ¢e bi bil celoten uvoz iz LRK opravljen
v ameriSkih dolarjih, ¢esar ne potrjujejo ugotovitve preiskave, bi
morale uvozne cene zadevnega izdelka pasti za 25 % (izguba
vrednosti ameriSkega dolarja glede na euro), in ne za 34 %, za
kolikor so padle v obravnavanem obdobju. Na koncu je treba
omeniti, da se je razen dveh posameznih primerov z ocitno zane-
marljivim obsegom uvoza zmanjsal skupen uvoz iz drzav razen
LRK, ki so tudi imele koristi od poveCane vrednosti eura. To
kaze, da nihanje valut ni moglo biti glavni vzrok za povecanje
dampinskega uvoza iz LRK. Zato je treba zahtevek zavrniti in
ugotovitve, navedene v uvodni izjavi (98) zaCasne uredbe, potr-
diti.

(e)  Prodaja

En proizvajalec izvoznik in doloceni uvozniki so ponovili
navedbo, da so pritozniki velika podjetja, dejavna v sektorju
ravnanja z materiali, za katere so roc¢ni vozicki za premescanje
palet le stranski izdelek, pogosto uporabljan kot prodajno orodje
za vecje, drazje izdelke. Ker ni bil predloZzen noben dokaz, se
ugotovitve, navedene v uvodnih izjavah (99) in (100) zaCasne
uredbe, potrdijo in zahtevek zavrne.

(f)  Strateske napake proizvajalcev ES, kakor so nizkokako-
vostni izdelki in proizvodnja lastnih delov

En proizvajalec izvoznik je ponovil navedbo, da so proizvajalci
Skupnosti utrpeli samopovzro¢eno Skodo z osredotoanjem na
proizvodnjo nizkokakovostnih izdelkov in zunanje izdelovanje
delov. Vendar pa ni bil predloZzen noben nov dokaz v podporo
tej navedbi. Ugotovljeno je bilo, da je bila ta navedba ze
preucena in izrecno obravnavana v uvodnih izjavah (101) do
(103) zacasne uredbe, ki se potrdijo.

4. Zakljucek o vzrokih

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb, ki bi lahko spremenile
zaCasno odlocitev, se zaklju¢ek o vzrokih, kakor je dolocen v
uvodnih izjavah (104) in (105) zacasne uredbe, potrdi.

H. INTERES SKUPNOSTI
1. Splosne pripombe

Ker ni bilo nobene pripombe, se sploSne pripombe o interesu
Skupnosti, kakor so dolo¢ene v uvodni izjavi (106) zacasne
uredbe, potrdijo.
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(73)

(74

(75)

(76)

(a7

(78)

2. Interes industrije Skupnosti

Po uvedbi zacasnih ukrepov je en uvoznik trdil, da se ze zaprte
tovarne v Skupnosti ne bodo ponovno odprle, zato zaradi uvedbe
protidampinskih ukrepov ne bodo omogocile novih moznosti
zaposlovanja. Vendar navedba ni bila podprta z nobenim
dokazom. Tudi ¢e se ponovno ne bi odprla nobena od zaprtih
tovarn, je treba omeniti, da je bil izkoristek zmogljivosti indu-
strije Skupnosti med OP samo 46 %. To je jasen znak potenciala
za povecanje proizvodnje in prodaje industrije Skupnosti, ¢e bi
lojalna konkurenca na trgu Skupnosti prevladala. Zahtevek je zato
treba zavrniti.

En proizvajalec izvoznik in doloCeni uvozniki so trdili, da so
dejavnosti rocnega premescanja palet v industriji Skupnosti, zlasti
v smislu zaposlitve, zanemarljive glede na celoten obseg njihovih
dejavnosti in zato je njihov interes za take ukrepe omejen v
primerjavi z interesom drugih gospodarskih subjektov na trgu.
Najprej je treba spomniti, da proizvajalci izvozniki nimajo
podlage za vlozitev zahtevkov v zvezi s preucitvijo interesa indu-
strije Skupnosti. Enako velja za interes dobaviteljev, trgovcev ali
uporabnikov, obravnavan v nadaljevanju. Predlozene navedbe so
bile kljub temu preucene. S tem v zvezi je treba spomniti, da je
industrija Skupnosti v zvezi z ronimi vozicki za premescanje
palet med obdobjem preiskave zaposlila okoli 434 ljudi, medtem
ko so jih na primer sodelujo¢i uvozniki zaposlili okoli 74.
Nadalje je bilo ugotovljeno, da so doloceni proizvajalci v Skup-
nosti skoraj izkljuéno odvisni od proizvodnje in prodaje roc¢nih
vozickov za premesScanje palet. Zato te navedbe ni mogoce spre-
jeti.

Ker ni bilo nobene druge pripombe, se zaCasne ugotovitve v
zvezi z interesom industrije Skupnosti, navedene v uvodnih
izjavah (107) do (109) zacasne uredbe, potrdijo.

3. Interes dobaviteljev Skupnosti

En proizvajalec izvoznik je trdil, da je pomanjkanje zastopanosti
dobaviteljev Skupnosti znak, da uvoz iz LRK ni negativno
vplival na njihovo poslovanje. Te trditve ni mogoce sprejeti.
Industrija Skupnosti je odvisna od dobaviteljev Skupnosti za
nekatere dele in ni razumno predvidevati, da negativni vplivi
na njihovo poslovanje ne obstajajo. Nadaljnje zapiranje tovarn
Skupnosti lahko dodatno vpliva na njihovo poslovanje. Ker ni
bilo nobenih drugih pripomb, se zaCasna ugotovitev v zvezi z
interesom dobaviteljev Skupnosti, navedena v uvodni izjavi
(110) zacasne uredbe, potrdi.

4. Interes nepovezanih uvoznikov/trgovcev

En proizvajalec izvoznik je trdil, da preiskava ni upostevala inte-
resov malih uvoznikov, ki svoje dejavnosti usmerjajo predvsem
na ro¢ne vozicke za premescanje palet. Omeniti je treba, da so
bila stalis¢a uvoznikov, ki so bila pravocasno predlozena in so
zagotovila dovolj informacij, v celoti upostevana pri tej preiskavi.
Med sodelujo¢imi nepovezanimi uvozniki so bila podjetja z
dvema in tremi zaposlenimi. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da
so sodelujo¢i uvozniki porocali o zelo dobri donosnosti pri
svojem poslovanju z ro¢nimi vozicki za premescanje palet (neto
dobicku do 50 % prometa). Zato je smiselno Steti, da bo vpliv
uvedbe protidampinskih ukrepov na njihovo poslovanje relativno
majhen. Zato je treba zahtevek zavrniti in ugotovitve, navedene v
uvodnih izjavah (111) do (114) zaCasne uredbe, potrditi.

5. Interes uporabnikov

Dva proizvajalca izvoznika in doloc¢eni uvozniki so trdili, da ima
zviSanje cene kitajskih ro¢nih vozi¢kov za premescanje palet po
uvedbi ukrepov takojSen in nesorazmeren ucinek na ve¢ sto tiso¢
trgovin, skladis¢ in tovarn, ki uporabljajo ro¢ne vozicke za
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(79

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

premescanje palet v Skupnosti. Vendar je bilo ugotovljeno, da ni
noben uporabnik ro¢nih vozi¢kov za premescanje palet v Skup-
nosti predlozil kakrsne koli pripombe k ugotovitvam, navedenim
v zaCasni uredbi. Ker ta zahtevek ni bil podprt z dokazi, ga je
treba zavrniti.

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb, se zacCasne ugotovitve v
zvezi z interesom uporabnikov Skupnosti, navedene v uvodnih
izjavah (115) in (116) zacasne uredbe, potrdijo.

6. Zakljucek o interesu Skupnosti

Glede na zgoraj navedeno se zakljucki o interesu Skupnosti,
navedeni v uvodnih izjavah (117) do (119) zacasne uredbe, potr-
dijo.
I. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI
1. Stopnja odprave Skode

Ker ni nobene utemeljene pripombe, se potrdi metodologija,
uporabljena za doloCitev stopnje odprave Skode, kakor je nave-
dena v uvodnih izjavah (120) do (123) zacasne uredbe.

Na podlagi te metodologije je bila racunsko dolocena stopnja
odprave Skode za namen dolocitve ravni ukrepov, ki jih je
treba dokonéno uvesti.

2. Oblika in viSina dajatve

Glede na zgoraj navedeno in v skladu s ¢lenom 9(4) osnovne
uredbe je treba dokon¢no protidampinsko dajatev uvesti v viSini
ugotovljene stopnje dampinga, saj je bilo ugotovljeno, da je bila
za vse zadevne proizvajalce izvoznike stopnja odprave Skode
vi§ja od stopenj dampinga.

Glede na zgoraj navedeno so dokonéne stopnje dajatev naslednje:

Podjetje Stopnja dajatve
Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory 32,2 %
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 28,5 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 39,9 %
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 7,6 %
Vsa druga podjetja 46,7 %

Individualne stopnje protidampinske dajatve za podjetja, kakor so
opredeljene v tej uredbi, so bile dolo¢ene na podlagi ugotovitev
te preiskave. Zato odrazajo ugotovljeno stanje med preiskavo, ki
se je nanasalo na ta podjetja. Te stopnje dajatev (v nasprotju z
dajatvijo za celo drzavo, ki se uporablja za ,,vsa druga podjetja“)
se tako izklju¢no uporabljajo za uvoz izdelkov s poreklom iz
zadevne drzave, ki jih proizvedejo podjetja in torej posamezni
navedeni pravni subjekti. Uvozeni izdelki, ki jih proizvede katero
koli drugo podjetje, ki v operativnem delu te uredbe ni posebej
navedeno z imenom in naslovom, vklju¢no s subjekti, povezanimi
s posebej navedenimi pravnimi subjekti, ne morejo biti upraviceni
do teh stopenj in zanje velja stopnja dajatve, ki se uporablja za
,»vsa druga podjetja“.

Zahtevek za uporabo teh individualnih stopenj protidampinskih
dajatev za podjetja (npr. zaradi spremembe imena podjetja ali
zaradi ustanovitve novih proizvodnih ali prodajnih obratov) je
treba takoj vloziti pri Komisiji ('), skupaj z vsemi ustreznimi
informacijami, zlasti o vsaki spremembi dejavnosti podjetja na

(") Evropska komisija, Generalni direktorat za trgovino, Direktorat B, J-79 5/17,

Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049 Bruselj, Belgija.
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podroc¢ju proizvodnje ter domace in izvozne prodaje, na primer
povezani s to spremembo imena ali spremembo proizvodnih in
prodajnih obratov. Po potrebi bo ta uredba ustrezno spremenjena
s posodobitvijo seznama podjetij, ki lahko koristijo individualne
stopnje dajatev.

3. Pobiranje zacasne dajatve

(87) Glede na veliko viSino ugotovljenih stopenj dampinga in glede na
raven Skode, povzroCene industriji Skupnosti, je treba zneske,
zavarovane z zaCasno protidampinsko dajatvijo, uvedeno z
zaCasno uredbo, pobrati dokoncno v visini zneska dajatve, ki jo
dokonéno uvaja ta uredba. Ce je dokon¢na dajatev vija od
zaCasne dajatve, je treba dokoncno pobrati samo zneske, zavaro-
vane v fazi zaCasne dajatve.

4. Zaveze

(88) Po uvedbi zacasnih protidampinskih ukrepov sta dva proizvajalca
izvoznika izrazila pripravljenost, da ponudita zaveze v skladu z
doloc¢bami ¢lena 8 osnovne uredbe. Moznost sanacijskih ukrepov
v obliki zavez glede cen je bila preucena. Vendar je bilo ugotov-
ljeno, da eden od teh proizvajalcev izvoznikov ni sodeloval pri
preiskavi in zato zaradi neodobrene TGO ali individualne obrav-
nave (glej uvodno izjavo (19) te uredbe) ni mogoce doloditi
obstaja v nekaj sto vrstah, ki se redno posodabljajo ali drugace
spreminjajo. Poleg tega so proizvajalci izvozniki neposredno ali
prek svojih povezanih uvoznikov istim kupcem prodajali tudi
druge izdelke. V takih okolis¢inah bi bilo spremljanje zavez
glede cen prakticno nemogoce. Zato se Steje, da je sprejemanje
zavez v tej preiskavi neprakticno, in je bilo treba ponudbe zavr-
niti. Proizvajalci izvozniki so bili ustrezno obvesceni in so imeli
moznost dati pripombe. Njihove pripombe niso spremenile zgor-
njih zakljuckov —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokoncna protidampinska dajatev na uvoz ro¢nih
vozickov za premeScanje palet in njihovih osnovnih delov, kakor sta
Sasija in hidravlika, ki spadajo pod oznaki KN ex 8427 90 00 in
ex 8431 20 00 (oznaki TARIC 8427 90 00 10 in 8431 20 00 10), s pore-
klom iz Ljudske republike Kitajske. Za namen te uredbe so rocni
vozicki za premescanje palet transportne naprave, opremljene z dviznimi
vilicami za manipuliranje palet, namenjene temu, da jih upravljavec na
tleh z uporabo premicnega krmila potiska, vlece ali krmili na gladki
ravni trdi povrSini. Ro¢ni vozi¢ki za premescanje palet imajo le eno
funkcijo, da omogocijo dviganje tovora, z upravljanjem s krmilom kot
s ¢rpalko, do viSine, primerne za prevazanje, in nimajo nobenih drugih
dodatnih funkcij ali uporab, kot na primer (i) za premescanje ali
dviganje tovora, da bi se ga postavilo vise, ali za pomo¢ pri skladis¢enju
tovora (dvigalne naprave), (ii) za nakladanje ene palete na drugo (nakla-
dalniki), (iii) za dviganje tovora na delovno povrsino (Skarjasta dvigala)
ali (iv) za dviganje in tehtanje tovora (vozicki za tehtanje).

2. Stopnja dokon¢ne protidampinske dajatve, ki se uporablja za neto
ceno franko meja Skupnosti, neocarinjeno, je:

Stopnja dajatve | Dodatna oznaka

Ljudska republika Kitajska %) TARIC

Ningbo Liftstar Material Transport Equipment 32,2 A600
Factory, vas Zouji, mesto Zanki, okrozje Jin
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Ljudska republika Kitajska Stop nj(z; A)()iajatve Dod%tg%(l)(z:naka
Zou, mesto Ningbo, provinca Zejang, 315144,
LRK
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, 656, North 28,5 A601
Taoyuan Road, Ningaj, provinca Zejang,
315600, LRK
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, gospodarska 39,9 A602
cona, Ningaj, mesto Ningbo, provinca Zejang,
315600, LRK
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. 7,6 A603
Ltd, 58, Jing Yi Road, industrijska cona, Cang-
dzin, provinca Zejang, 313100, LRK
Vsa druga podjetja 46,7 A999

3. Ce ni doloteno drugate, se uporabljajo veljavne dolotbe o
carinah.

Clen 2

Zneski, zavarovani z zacasno protidampinsko dajatvijo v skladu z
Uredbo Komisije (ES) §t. 128/2005 na uvoz ro¢nih vozi¢kov za preme-
SCanje palet in njihovih osnovnih delov, uvrS¢enih pod oznaki KN
ex 84279000 in ex 84312000 (oznaki TARIC 84279000 10 in
843120 00 10), s poreklom iz Ljudske republike Kitajske se dokonéno
poberejo v skladu s pravili, dolocenimi spodaj. Zavarovani zneski, ki
presegajo znesek dokonc¢ne protidampinske dajatve, se sprostijo. Pri
dokonéni dajatvi, ki je vi§ja od zaCasne dajatve, se dokoncno poberejo
samo zneski, zavarovani v fazi zacasne dajatve.

Clen 3

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh
drzavah ¢lanicah.



