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II

(Nezakonodajni akti)

UREDBE

IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) $t. 470/2014
z dne 13. maja 2014

o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve in o dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na
uvoz solarnega stekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zaiciti proti dampinskemu uvozu iz drzav,
ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (1), in zlasti ¢lena 9(4) in ¢lena 14(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. Zacasni ukrepi

(1)  Evropska komisija (Komisija) je 28. novembra 2013 z Uredbo (EU) $t. 1205/2013 (zacasna uredba) (3 uvedla
zaCasno protidampinsko dajatev na uvoz solarnega stekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

(2)  Postopek se je zacel 28. februarja 2013 na podlagi pritozbe, vloZene v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo vec kot
25 % celotne proizvodnje solarnega stekla (3) v Uniji.

(3)  Preiskava dampinga in $kode je zajela obdobje od 1. januarja 2012 do 31. decembra 2012 (obdobje preiskave ali
OP). Proucevanje gibanj, pomembnih za oceno $kode, je zajelo obdobje od 1. januarja 2009 do konca obdobja
preiskave (obravnavano obdobje).

2. Nadaljnji postopek

(4)  Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi katerih je bila uvedena zacasna protidampinska dajatev
(zacasno razkritje), je ve¢ zainteresiranih strani predlozilo pisna stalis¢a v zvezi z zacasnimi ugotovitvami. Zasli-
Sanje je bilo odobreno vsem stranem, ki so to zahtevale.

(5)  Komisija je nadaljevala z zbiranjem in preverjanjem vseh informacij, ki so bile po njenem mnenju potrebne za
oblikovanje dokon¢nih ugotovitev. Po proucitvi ustnih in pisnih pripomb, ki so jih predlozile zainteresirane strani,
so bile zacasne ugotovitve po potrebi ustrezno spremenjene.

(6)  Nato je Komisija vse strani obvestila o bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je nameravala uvesti
dokonéno protidampinsko dajatev na uvoz solarnega stekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (LRK) ter
dokon¢no pobrati zneske, zavarovane z zacasno dajatvijo (dokoné¢no razkritje). Za vse strani je bil dolocen rok, v
katerem so lahko predlozile pripombe k dokonénemu razkritju.

(1) UL L 343, 22.12.2009, str. 51.

(?) Uredba Komisije (EU) §t. 1205/2013 z dne 26. novembra 2013 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz solarnega stekla iz
Ljudske republike Kitajske (UL L 316, 27.11.2013, str. 8).

(’) Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz solarnega stekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL C 58,
28.2.2013, str. 6).
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Pripombe, ki so jih predlozile zainteresirane strani, so bile obravnavane in, kadar je bilo primerno, upostevane.

3. Vzorcenje

En proizvajalec izvoznik je trdil, da skupno Stevilo proizvajalcev Unije v uvodnih izjavah 7, 11 in 75 zacasne
uredbe ni bilo jasno navedeno. Komisija v zvezi s tem potrjuje, da se je javilo osem proizvajalcev Unije, ki so bili
dejavni v obdobju preiskave. Identiteta vseh proizvajalcev Unije razen enega je bila prikrita. Pritoznik je v svojem
odgovoru na splodni dokument o razkritju imenoval tri proizvajalce Unije, ki so prenchali s poslovanjem (druzbe
Guardian, AGC in Centrosolar Glass), in ¢etrto druzbo, ki je znatno zmanjsala proizvodnjo (druzbo Saint Gobain).

Ker ni bilo drugih pripomb v zvezi z metodo vzorcenja proizvajalcev izvoznikov v LRK in proizvajalcev Unije, se
zaCasne ugotovitve iz uvodnih izjav 7 do 24 zacasne uredbe potrdijo.

4. Izpolnjeni vprasalniki in preveritveni obiski

Po sprejetju zacasne uredbe je bil v prostorih drugega sodelujocega uporabnika, druzbe Viessmann Faulquemont
SAS iz Francije, opravljen preveritveni obisk.

5. Procesne pravice

En proizvajalec izvoznik je trdil, da je bilo zacasno razkritje, ki ga je prejel, neustrezno, zlasti v zvezi z izracuni
dampinga, nelojalnega niZanja cen in $kode. Zaradi neustreznega razkritja so bile krene njegove pravice do
obrambe, ki jih zagotavljajo Uredba (ES) $t. 1225/2009 (osnovna uredba), protidampinski sporazum STO in
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah.

Proizvajalec izvoznik je glede izra¢una stopnje dampinga trdil, da v zacasnem razkritju ni bilo nobenih podrob-
nosti v zvezi z zneskom prilagoditve za stroske premazov in stroske proizvodnega procesa s plavajoco talino (glej
uvodno izjavo 64 zacasne uredbe) ali odstotkom prodajnih, splosnih in upravnih stroskov ter dobicka.

Ta trditev je bila sprejeta in Komisija je razkrila dodatne informacije. Kadar zaradi zaupnosti ni bilo mogoce navesti
natan¢nih podatkov, so bili podatki razkriti v obliki razponov.

Proizvajalec izvoznik je po dokon¢nem razkritju trdil, da razkriti podatki Se vedno ne zadoicajo in zlasti, da ni
jasno, ali so bili v prilagoditvi za stroske premazov upostevani stroski enostranskega premaza, dvostranskega
premaza ali stroski obeh.

Kot je bilo pojasnjeno v uvodni izjavi 68, zainteresirane strani niso predlozZile nobenega dokaza, da obstaja
dosledna razlika v stroskih proizvodnje enostransko premazanega solarnega stekla in dvostransko premazanega
solarnega stekla. Komisija zato pri izracunu stopnje prilagoditve ni razlikovala med enostransko in dvostransko
premazanim solarnim steklom.

Glede $kode se je isti proizvajalec izvoznik pritozil, da so bile prodajne cene in ciljne cene proizvajalcev Unije pri
dveh od skupno petih vrst izdelkov v njegovem posebnem dokumentu o razkritju oznacene za mejne ali zaradi
zaupnosti navedene v obliki razpona.

Druzba je trdila tudi, da je stopnja zaupnosti zelo visoka, saj je znano ime le enega vzorcenega proizvajalca Unije.
Zato je druzba menila, da tudi v primeru, ¢e se informacije za dolocene vrste izdelka nanasajo na podatke le enega
proizvajalca Unije ali dveh, proizvajalec izvoznik identitete teh druzb nikakor ne bi mogel ugotoviti in na tak nacin
pridobiti precej$njo konkurenéno prednost v primerjavi s svojimi konkurenti iz Unije posamezno ali skupaj.

Komisija mora na podlagi ¢lena 20 osnovne uredbe po uvedbi zacasnih ukrepov razkriti podrobnosti, na katerih
temeljijo bistvena dejstva in premisleki, na osnovi katerih so bili uvedeni ukrepi. Vendar mora Komisija v skladu s
¢lenom 19 osnovne uredbe kot zaupne obravnavati vse informacije, ki so tak$ne po svoji naravi ali so predloZene
na podlagi zaupnosti.

V tem konkretnem primeru so bile dejanske prodajne cene in ciljne cene proizvajalcev Unije za dve vrsti izdelkov
odstranjene ali pa nadomescene z razponi, ker sta informacije o eni vrsti izdelka predlozila najve¢ dva proizvajalca
Unije. Poleg tega je v tem sektorju splosno znano, da to¢no te vrste izdelka ne proizvaja noben drug proizvajalec
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Unije. Komisija zato meni, da je narava teh informacij zaupna, saj bi z njihovim razkritjem konkurenti pridobili
precej$njo konkurenéno prednost infali bi razkritje bistveno $kodovalo druzbi oziroma druzbama, ki sta predlozili
informacije. Poleg tega so bile odstranjene informacije iste vrste za drugo vrsto izdelka, da ne bi bilo mogoce od
skupnih $tevilk, ki so bile na voljo, odsteti Stevilk za prvo vrsto izdelka.

(20)  Druzba je po dokonénem razkritju ponovila trditev, da je stopnja razkritja izra¢una skode nezadostna in neustre-
zna. Pritozila se je zlasti, da ni jasno, kako je bila izbrana druga vrsta izdelka, v zvezi s katero so bile stevilke
odstranjene. Komisija je pojasnila, da je bila druga vrsta izdelka izbrana povsem naklju¢no.

(21)  Druzba je kot reditev za domnevno nezadostno razkritje predlagala, da bi se njeni odvetniki sestali z osebjem
Komisije in podrobno razpravljali o izratunih dampinga in $kode, ne da naredili kopijo katerega koli zaupnega
dokumenta, ali pa namesto tega dobili dostop do ,varne sobe“ v prostorih Komisije, kjer bi lahko izdelali zapiske.

(22)  Komisija tej prodnji ni mogla ugoditi. Da bi lahko odvetniki druzbe preverili izracune, bi morale biti predlozene
natan¢ne Stevilke ene druzbe ali dveh druzb. Tega ni mogoce storiti, saj mora Komisija te podatke v skladu s
¢lenom 19 osnovne uredbe ohraniti zaupne.

(23)  Komisija je poleg tega v dokonc¢nem razkritju izrecno navedla, da se lahko druzba glede vprasanj, povezanih z
njeno pravico do obrambe, kot je na primer vpogled v spis, obrne na pooblas¢enca za zasliSanje v okviru mandata
pooblascenca za zasli§anje (!). Vendar druzba v roku za predlozitev pripomb o dokonénem razkritju ni zahtevala
posredovanja pooblas¢enca za zasliSanje.

(24)  Ob upostevanju navedenega Komisija zavraca trditve glede morebitne krsitve procesnih pravic zadevnega proiz-
vajalca izvoznika.

B. ZADEVNI I1ZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Zadevni izdelek

(25) Kot je navedeno v uvodni izjavi 26 zacasne uredbe, je zadevni izdelek solarno steklo iz kaljenega natrij-kalcijevega
ravnega stekla z vsebnostjo Zeleza, manjso od 300 ppm, z ve¢ kot 88-odstotno prepustnostjo soncne energije
(merjeno v skladu z AM 1,5 300-2 500 nm), toplotno odpornostjo do 250 °C (merjeno v skladu z EN 12150),
odpornostgo proti temperaturnim spremembam A 150 K (merjeno v skladu z EN 12150) in mehansko trdnostjo
90 N/mm~ ali ve¢ (merjeno v skladu z EN 1288-3) (,zadevni izdelek®, ki se obicajno imenuje ,solarno steklo®).
Zadevni izdelek je trenutno uvrs¢en pod oznako KN ex 7007 19 80.

2. Trditve v zvezi z obsegom izdelka

(26)  En proizvajalec izvoznik je po zacasnem razkritju trdil, da bi bilo treba vrtnarsko steklo, ki izpolnjuje tehni¢ne
znadilnosti solarnega stekla iz uvodne izjave 26 zacasne uredbe, izkljuciti iz obsega izdelka, kar je sicer v nasprotju
z navedbo iz uvodne izjave 32 zacasne uredbe. Po mnenju izvoznika so fizicne znaclilnosti vrtnarskega stekla
precej drugacne od fizi¢nih znacilnosti solarnega stekla: (i) vrtnarsko steklo je v skladu z Zeljami strank razli¢nih
dimenzij, solarno steklo pa se proizvaja le v dolocenih dimenzijah; (ii) vrtnarsko steklo je lahko obojestransko
premazano, solarno steklo za fotonapetostne module pa ni premazano obojestransko. Vrtnarsko steklo naj bi
imelo tudi druga¢no uporabo: ni ga mogoce uporabiti za proizvodnjo fotonapetostnih modulov ali soné¢nih
kolektorjev.

(27)  Komisija to trditev zavraca iz naslednjih razlogov. Dejstvo, da je solarno steklo, ki se uporablja za proizvodnjo
rastlinjakov, druga¢nih dimenzij kot solarno steklo, ki se uporablja za fotonapetostne module ali son¢ne kolektorje,
ni pomembno, saj so za fotonapetostne module in rastlinjake lahko zahtevane razlicne dimenzije. Morebitna
izkljucitev izdelka na tak$ni osnovi bi lahko omogocila izogibanje protidampinskim ukrepom. Poleg tega se na
trgu za vrtnarsko steklo ne prodaja le obojestransko premazano solarno steklo, temve¢ tudi enostransko prema-
zano steklo ali steklo brez premaza. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 68, se obojestransko premazano steklo
uporablja tako za fotonapetostne module kot sonéne kolektorje. Zato na podlagi te fizicne znacilnosti solarnega
stekla, ki se uporablja za vrtnarsko steklo, ni mogoce razlikovati od solarnega stekla za katero drugo uporabo. Ni
mogoce izkljuciti, da bo solarno steklo, namenjeno za proizvodnjo rastlinjakov, uporabljeno za proizvodnjo
fotonapetostnih modulov infali son¢nih kolektorjev.

(") Sklep 2012/199/EU predsednika Evropske komisije z dne 29. februarja 2012 o funkciji in mandatu pooblas¢enca za zasliSanje v
nekaterih trgovinskih postopkih (UL L 107, 19.4.2012, str. 5).
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(28)  Ker solarno steklo, ki se uporablja tudi za pohiStveno steklo, ni bilo izklju¢eno iz preiskave, je en uvoznik po
razkritju trdil, da to za druzbe pomeni ve¢je upravno breme in zamude. Vzrok za to naj bi bilo dejstvo, da morajo
druzbe carinskim organom v Uniji ob vsakem preverjanju, ali za izdelek, ki se uvaza, veljajo ukrepi, poslati
porocila o preskusih.

(29)  Komisija meni, da se teh vrst stekla ne bi smelo izkljuciti iz preiskave, ker se lahko solarno steklo uporabi tudi za
vrtnarsko in pohistveno steklo. Zaradi ustrezne zas¢ite industrije Unije pred $kodljivimi u¢inki dampinskega uvoza
se je treba izogibati vrzelim, ki bi lahko omogocile izogibanje protidampinskim ukrepom. Pozitivni ucinek ustrezne
zaiCite je vecji od negativnega ucinka dodatnega upravnega bremena, ki naj bi ga imel zadevni uvoznik.

(30) Drugi proizvajalec izvoznik je trdil, da bi bilo treba iz obsega izdelka izkljuciti plavljeno steklo, saj se plavljeno
steklo, ki ga proizvaja, uporablja na trgih gradnje in rastlinjakov. Poleg tega je trdil, da se plavljeno steklo ne
uporablja pri proizvodnji fotonapetostnih modulov. Vendar Komisija glede na trditve, ki jih je navedla v uvodni
izjavi 33 zacasne uredbe, potrjuje svoje mnenje, da plavljeno steklo izpolnjuje tehni¢ne znacilnosti solarnega stekla
iz uvodne izjave 26 zacasne uredbe. Plavljeno steklo proizvajajo tako industrija Unije kot proizvajalci izvozniki. To
potrjujejo informacije, javno dostopne na spletu (!). Ta trditev se zato zavrne.

3. Sklep

(31)  Ker ni bilo drugih pripomb v zvezi z zadevnim izdelkom in podobnim izdelkom, se sklepi iz uvodnih izjav 26 do
33 zacasne uredbe potrdijo.

C. DAMPING
1. Trinogospodarska obravnava (TGO)

(32)  En proizvajalec izvoznik je po zaasnem razkritju in nato po dokonénem razkritju trdil, da se je Komisija napacno
odlocila, ko je zavrnila njegov zahtevek za TGO. Enak zahtevek v zvezi z dolocitvijo TGO je bil predstavljen ze v
fazi zacasne preiskave, Komisija pa ga je zavrnila v uvodnih izjavah 43 in 47 zacasne uredbe.

(33)  Proizvajalec izvoznik je trdil, da ugodnosti preferen¢nih davénih rezimov in nepovratna sredstva ne pomenijo
bistvenega dela njihovega prometa. V zvezi s tem je treba poudariti, da je Komisija to trditev skupaj z drugimi
trditvami Ze obravnavala v dopisu z dne 13. septembra 2013, ki ga je poslala izvozniku in v katerem je stranko
obvestila o svoji odlo¢itvi v zvezi s TGO. Komisija je poudarila zlasti, da absolutna ugodnost, prejeta v OP, zaradi
znacaja te prednosti ni pomembna za ocenjevanje, ali je bilo izkrivljanje ,bistveno“. Ta trditev se zato zavrne.

(34 Ob upostevanju navedenega se potrdi ugotovitev iz uvodnih izjav 34 do 47 zacasne uredbe, da je treba vse
zahtevke za TGO zavrniti.

2. Normalna vrednost
2.1 Izbira primerljive drzave

(35)  V zacasni uredbi je bila v skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe kot primerna primerljiva drZava izbrana Turcija.
En proizvajalce izvoznik je trdil, da Turcija ni primerna primerljiva drzava za ugotavljanje normalne vrednosti, saj
je v Turciji le en proizvajalec solarnega stekla, na turski trg pa se solarno steklo prakticno ne uvaza. Proizvajalec
izvoznik je trdil tudi, da je stopnja dobicka na turkem domacem trgu solarnega stekla $e posebej visoka, zato
umetno napihuje stopnjo normalne vrednosti. Poleg tega je isti proizvajalec izvoznik opozoril na to, da se za
solarno steklo, proizvedeno v Turciji, tehnologija premazov ne uporablja in da nobena vrsta turSkega solarnega
stekla ni bila proizvedena s proizvodnim procesom s plavajoco talino. Bistvenih elementov, potrebnih za dolo¢anje
normalne vrednosti, zato ni bilo mogode pridobiti s pomocjo turskega domacega trga za podobni izdelek.
Proizvajalec izvoznik je zato trdil, da bi bilo treba za ugotavljanje normalne vrednosti namesto tega uporabiti
cene Unije.

(36)  Komisija najprej poudarja, da v Turciji v zvezi s podobnim izdelkom ni nobenih bistvenih trgovinskih ovir. Zato ni
mogoce skleniti, da je turski trg solarnega stekla zaprt za mednarodno trgovino. Ravno nasprotno, trg je odprt,
ceno na tem domacem trgu za podobni izdelek pa prosto dolocata ponudba in povpraSevanje.

(") http:/fwww.fsolar.de/cms|fileadmin/user_upload/Bilder/PVSEC_2013/Presse_Information_EU_PVSEC_2013_Paris_ENG.pdf
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(37)  Glede trditve, da je dobicek na turSkem domacem trgu Se posebej visok, Komisija poudarja, da ni ugotovila
pretirane stopnje dobicka na trgu za podobni izdelek v Turciji v OP v primerjavi s stopnjami dobicka proizvajalcev
Unije v obravnavanem obdobju.

(38)  Tretji¢, ¢e v tretji drzavi ni nekaterih vrst izdelkov, to $e ne pomeni, da ni primerna kot primerljiva drzava. Ravno
nasprotno, ¢len 2(3) osnovne uredbe navaja, da Komisija v primeru, ko ni domace prodaje nekaterih vrst izdelka,
normalno vrednost izracuna na osnovi proizvodnih stroskov v drzavi porekla, h katerim se doda razumen znesek
za prodajne, splosne in upravne stroske in za dobicek. Stroski premazov in stroski proizvodnega procesa s
plavajoco talino so temeljili na preverjenih podatkih industrije Unije.

(39)  Ob upostevanju navedenega se trditev, da Turcija ni primerna primerljiva drzava, zavrne.

(40)  Komisija prav tako ne more sprejeti trditve, da bi morala biti normalna vrednost dolo¢ena na podlagi cen, ki se
dejansko placujejo v Uniji. Komisija lahko v skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe za dolocanje normalne
vrednosti cene Unije uporabi le, ¢e te vrednosti ni mogoce dolo¢iti na podlagi podatkov iz primerne primerljive
drzave. Ker je bilo ugotovljeno, da je na voljo primerna primerljiva drzava z enim proizvajalcem, ki je pokazal
zadovoljivo pripravljenost za sodelovanje, je morala Komisija normalno vrednost dolo¢iti na podlagi podatkov iz te
primerljive drzave in se ni mogla opreti na cene Unije (!).

(41)  Komisija potrjuje izbiro Turcije kot primerljive drzave v smislu ¢lena 2(7) osnovne uredbe.

2.2 Normalna vrednost

(42)  En proizvajalec izvoznik je trdil, da je Komisija napa¢no dolocila normalno vrednost, saj jo je utemeljila le na
dobickonosni prodaji v primerljivi drzavi, prodaji, ki ni bila dobickonosna, pa je pristela hipoteti¢no stopnjo
dobicka.

(43)  Komisija potrjuje, da je za ugotavljanje normalne vrednosti, kot je bilo pojasnjeno v uvodnih izjavah 61 in 62
zacasne uredbe ter zahtevano s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe, preverila, da najmanj 80 % prodaje vseh vrst
podobnega izdelka na turskem domacem trgu prinasa dobicek. Pri dolo¢anju normalne vrednosti je bila torej
upostevana celotna prodaja na turskem domacem trgu, ne glede na to, ali je bila dobickonosna ali ne. Ta trditev
torej ni utemeljena in se zato zavrne.

(44)  Ker v zvezi z dolo¢anjem normalne vrednosti ni bilo nadaljnjih pripomb, se uvodne izjave 58 do 64 zacasne
uredbe potrdijo.

2.3 Izvozna cena

(45 Ker v zvezi z izvoznimi cenami ni bilo pripomb, se uvodna izjava 65 zacasne uredbe potrdi.

2.4 Primerjava

(46)  En proizvajalec izvoznik je po zacasnem razkritju in nato po dokonénem razkritju trdil, da je Komisija svojo
izvozno ceno napacno prilagodila na podlagi ¢lena 2(10)(i) osnovne uredbe. Trdil je, da proizvajalec in povezani
trgovec sestavljata en sam gospodarski subjekt in da taksna prilagoditev zato ni mogoca. V vsakem primeru je
stopnja prilagoditve previsoka, saj jo je Komisija utemeljila na dejanskem pribitku, ki pa ni bil dolocen glede na
trzne cene, ampak je bil rezultat dogovora o transfernih cenah. Namesto tega bi morala Komisija prilagoditev, ¢e
sploh, opraviti na podlagi glede na trzne cene ocenjenega pribitka med proizvajalcem in nepovezanim uvoznikom.

(47)  Preiskava je razkrila, da ima sam proizvajalec izvoznik popolnoma delujo¢ izvozni oddelek, ki se je s strankami
Unije pogajal o pogojih prodaje, oddajal narocila za proizvodnjo, organiziral in izvajal dobavo kon¢nega izdelka
strankam Unije, vklju¢no z odpremnimi listinami, urejal carinjenje izvoza in pripravljal prodajne listine. Nalog,
povezanih z izvozom, proizvajalec izvoznik in povezani trgovec dejansko nista opravljala loceno. Vendar je
proizvajalec izvoznik trgovcu izstavil racune o prodaji, trgovec pa je nato racun o prodaji izstavil stranki Unije
po pogodbeni ceni. Povezani trgovec je pobral placilo, odbil pribitek in preostali znesek placal proizvajalcu
izvozniku.

(") Zadeva 3t. 338/10, Grunwald Logistik Service (GmbH) (GLS) proti Hauptzollamt Hamburg-Stadt.
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(48)  Komisija zato meni, da povezanega trgovca, tudi ¢e se obe druzbi Steje za en gospodarski subjekt, ni mogoce Steti
za notranji prodajni oddelek in da je prilagoditev na podlagi ¢lena 2(10)(i) popolnoma upravicena. Ker opravljena
prilagoditev kaze pribitek, ki sta ga povezani druzbi dejansko zaraCunali, ni nobenega razloga za njegovo zame-
njavo z drugim teoreti¢nim zneskom. Ta trditev se zato zavrne.

(49)  En proizvajalec izvoznik je trdil, da so njegove proizvodne zmogljivosti precej visje od proizvodne zmogljivosti
industrije Unije, zato ima prednost v obliki niZjih stroskov proizvodnega procesa zadevnega izdelka. Komisija bi

potrebno prilagoditev.

(50)  Komisija te trditve ne more sprejeti. Proizvajalec izvoznik ne navaja ustrezne pravne dolocbe, na podlagi katere bi
bilo mogoce izvesti takino prilagoditev. Poleg tega proizvajalec izvoznik ni dokazal, da bi nizji stroski zaradi ve¢jih
proizvodnih zmogljivosti vplivali na cene ali primerljivost cen v smislu ¢lena 2(10) osnovne uredbe. Tudi ¢e bi bilo
razliko v ceni mogoce dokazati, ni jasno, kako to vpliva na konéno ceno in ali ta razlika ni izravnana z razliko pri

drugih stroskih.

(51)  Poleg tega se domnevna korist proizvajalca izvoznika nanasa na domnevno niZje stroske proizvodnje v primerjavi s
stroski industrije Unije. S tem v zvezi je treba poudariti, da proizvajalcu izvozniku TGO ni bila dodeljena, zato
njegovi stroski niso bili preverjeni. Komisija je v skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe normalno vrednost
dolocila na podlagi dejanskih cen in/ali stroskov proizvajalca primerljive drzave, ker se cene in stroski v drzavah
brez trznega gospodarstva ne oblikujejo na podlagi trznih sil, kot tak$ne pa niso zanesljiv priblizek trznih cen ali
stroskov.

(52)  En proizvajalec izvoznik iz LRK je trdil, da bi morala Komisija prilagoditi izvozno ceno franko tovarna enega od
njegovih konkurentov, in sicer tako, da bi od te cene odstela pristojbini za storitev in dovoljenje, ki naj bi ju
konkurent placal tretji stranki.

(53)  Komisija to trditev zavraca. Proizvajalec izvoznik ne navaja ustrezne dolo¢be osnovne uredbe, na podlagi katere bi
bilo mogoce izvesti tak$no prilagoditev. Tudi ¢e bi bilo mogoce to trditev razlagati tako, kot da zanjo velja ¢len
2(10)(e) osnovne uredbe, ki doloca prilagoditve za prevoz, zavarovanje, manipuliranje, natovarjanje in druge
tozadevne stroske, se navedena doloc¢ba ne nanasa na pristojbine za storitev ali stroske v zvezi z licenéno pogodbo.
To so obicajni poslovni stroski proizvajalca blaga, ki uporablja licen¢no tehnologijo tretje stranke, ne glede na to,
ali se blago izvaza ali prodaja na domacem trgu. Taksni stroski bi zato morali biti zajeti v kon¢ni ceni izvoza in
domace prodaje. Ti stroski torej ne morejo vplivati na primerljivost izvozne cene in obicajne vrednosti. Prilagoditev
na podlagi ¢lena 2(10) torej ni upravicena, zato se trditev zavrne.

(54) Kot je navedeno v uvodnih izjavah 67 in 68 zacasne uredbe, so se, da bi se zagotovila postena primerjava med
normalno vrednostjo in izvozno ceno, v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe v obliki prilagoditev ustrezno
upostevale razlike, ki vplivajo na cene in primerljivost cen.

(55) Na podlagi tega so se v vseh primerih, kadar je bil dokazan vpliv na primerljivost cene, izvedle prilagoditve za
prevozne stroske, stroske ¢ezmorskega prevoza, zavarovalne stroske, manipulativne stroske, stroske natovarjanja,
druge dodatne stroske, izvozne dajatve in provizije za vsako posamezno druzbo. Vendar pa je Komisija po uvedbi
zaCasnih ukrepov ugotovila napako v zvezi s prilagoditvijo DDV. Napaka je bila ustrezno popravljena za izracune
dampinga, prikazane v zadevni preglednici v uvodni izjavi 169.

(56) Dva proizvajalca izvoznika sta trdila, da primerjava cen med izvozno ceno in normalno vrednostjo za eno vrsto
izdelka ni bila pravilno izvedena. Ta trditev je obravnavana v uvodnih izjavah 67 do 68.

2.5 Stopnje dampinga

(57)  Ker ni bilo pripomb, se potrdi metodologija za izra¢un dampinskih stopenj, kot so dolo¢ene v uvodnih izjavah 69
do 73 zacasne uredbe.

(58) En proizvajalec izvoznik je trdil, da je v protidampinskem vprasalniku pomotoma vpisal napacne vrednosti
stroskov, zavarovanja in prevoznine (vrednosti CIF) za ve¢ primerov izvoza zadevnega izdelka v EU. Sporocene
vrednosti CIF so bile prenizke, zaradi Cesar sta se povecali dampinska stopnja druzbe in stopnja skode.

(59) Komisija je to zahtevo temeljito proucila. Komisija je cene CIF zadevnih transakcij z uvoznikom EU navzkrizno
preverila in pregledala na kraju samem in je tako lahko preverila utemeljenost te trditve. Zato je bila ta trditev
sprejeta.
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(60)  Ob upostevanju prilagoditev normalne vrednosti in izvozne cene, in ker ni bilo dodatnih pripomb, so dokon¢ne

stopnje dampinga, izrazene kot odstotek cene CIF meja Unije brez placane dajatve, naslednje:
Druzba Stopnja dampinga
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 83,1%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 78,4 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., Ltd 90,1 %
Henan Yuhua New Material Co. Ltd 41,6 %
Druge sodelujoce druzbe 84,7 %
Vse druge druzbe 90,1 %
D. SKODA

1. Opredelitev pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije

(61) 'V zvezi z opredelitvijo industrije Unije in proizvodnje Unije ni bila prejeta nobena pripomba. Komisija zato
potrjuje uvodne izjave 75 do 79 zacasne uredbe.
2. Potrosnja Unije

(62)  Po zacCasnem razkritju so bili podatki o obsegu prodaje, ki jih je v zvezi z vzorcenimi proizvajalci Unije predlozil
pritoznik, posodobljeni s podatki vzoréenih proizvajalcev Unije. V skladu s tem je bila popravljena preglednica 1
(glej v nadaljevanju). Ta popravek ne spremeni ali razveljavi gibanja ali sklepov, oblikovanih na podlagi podatkov iz
zaCasne uredbe. Ker v zvezi s potro$njo Unije ni bilo pripomb, se gibanje potrosnje Unije iz uvodnih izjav 80 do
82 zacasne uredbe potrdi.

Preglednica 1
Potrosnja Unije (1 000 m?)
2009 2010 2011 ()

Celotna potro$nja v Uniji 16 596 28 239 33993 27 412
Indeks 100 170 205 165
Vir: zdruzenje Steklo za Evropo, pritoznik in izpolnjeni vpraalniki vzorcenih proizvajalcev Unije
3. Obseg, cena in trzni delez dampinskega uvoza iz zadevne drzave

(63) Ker so bili podatki o prodaji industrije Unije popravljeni (glej uvodno izjavo 62), se je trzni delez uvoza iz
zadevnih drzav nekoliko spremenil (glej preglednico 2). Vendar ta popravek ne spremeni gibanja ali sklepov,
oblikovanih na podlagi podatkov iz zacasne uredbe.

(64) Komisija zato potrjuje uvodne izjave 83 do 87 zacasne uredbe.

Preglednica 2

obseg uvoza (1000 m?) in trzni delez

2009 2010 2011 oP
Trzni delez 7.2 % 7.3 % 18,1 % 30,5 %
Indeks 100 100 250 421

Vir: zdruzenje Steklo za Evropo, pritoznik in izpolnjeni vprasalniki vzorcenih proizvajalcev Unije
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(66)

(68)

(69)

(70)

(71)

4. Nelojalno niZanje cen

V uvodnih izjavah 88 do 89 zacasne uredbe je navedeno, kako je bilo ugotovljeno nelojalno niZanje cen v OP.
Tehtane povprene prodajne cene vzor¢enih proizvajalcev Unije za posamezno vrsto izdelka, zaratunane nepove-
zanim strankam na trgu Unije, prilagojene na raven cene franko tovarna, so se primerjale z ustreznimi tehtanimi
povpre¢nimi cenami za posamezne uvozene vrste izdelkov vzorcenih sodelujocih kitajskih proizvajalcev izvozni-
kov. Zadevni uvoz je bil zaracunan prvi neodvisni stranki na trgu Unije in dolocen na podlagi CIF s prilagoditvami
navzgor, in sicer za carinjenje, dajatve, manipulativne stroske in stroske natovarjanja. Te prilagoditve zviSujejo ceno
glede na kontrolno Stevilko izdelka, in sicer za 7 do 15 %.

Primerjava cen je bila izvedena po Stevilkah posameznih vrst izdelkov in za vsako vrsto transakcije posebej na isti
ravni trgovine ter po ustrezni prilagoditvi iz navedene uvodne izjave ter odbitku rabatov in popustov. Rezultat
primerjave, izrazen kot odstotek prihodkov od prodaje vzorcenih proizvajalcev Unije v OP, je pokazal tehtano
povprecno stopnjo nelojalnega nizanja prodajnih cen, ki je znasala med 10,6 % in 26,7 % cen vzorcenih proiz-
vajalcev Unije, zaradi dampinskega uvoza.

Dva proizvajalca izvoznika sta trdila, da primerjava cen za eno vrsto izdelka ni bila pravilno izvedena. Trdila sta
zlasti, da bi bilo treba obojestransko premazano solarno steklo in enostransko premazano solarno steklo primerjati
loceno. Stroski in cena obojestransko premazanega solarnega stekla naj bi bila precej visja od stroskov in cene
enojno premazanega solarnega stekla. Nadalje sta trdila, da je koeficient prepustnosti son¢ne energije obojestransko
premazanega solarnega stekla ,obicajno“ precej vi§ji od koeficienta prepustnosti enostransko premazanega solar-
nega stekla. En izvoznik je trdil tudi, da se za fotonapetostne module obojestransko premazano solarno steklo
nikoli ne uporablja, saj je precej draZje od enostransko premazanega stekla, pri proizvodnji fotonapetostnih
modulov pa je koeficient prepustnosti son¢ne energije obojestransko premazanega solarnega stekla enak koefi-
cientu prepustnosti son¢ne energije enostransko premazanega solarnega stekla. Nasprotno pa naj bi bila za solarne
termalne naprave vedja prepustnost obojestransko premazanega solarnega stekla pomembna, saj so lahko zaradi
tega solarne termalne naprave precej ucinkovitejse.

Komisija trditve proizvajalcev izvoznikov zavraca iz naslednjih razlogov. Proizvajalec izvoznik je podal le splosne
trditve in nobenega dokaza, da obstaja dosledna razlika med stroski proizvodnje enostransko in dvostransko
premazanega solarnega stekla. Industrija Unije je trditvi nasprotovala in trdila, da so proizvodni stroski odvisni
od uporabljene tehnologije premazov, zato obojestransko premazano steklo ni nujno drazje od enostransko
premazanega in obratno. Prepustnost son¢ne energije obojestransko premazanega stekla je res lahko visja od
prepustnosti enostransko premazanega stekla (obojestransko premazano steklo lahko doseze najve¢ 98 % prepust-
nosti son¢ne energije, enostransko premazano pa najve¢ 95 %), pri ¢emer je ta tehni¢na znacilnost pomembna le
pri solarnih termalnih napravah, pri fotonapetostnih modulih pa ne. Vendar se v nasprotju s trditvami proizvajalca
izvoznika obojestransko premazano solarno steklo prodaja tudi proizvajalcem fotonapetostnih modulov, ki so celo
njegov glavni trg. V OP je bila prodaja obojestransko premazanega solarnega stekla industrije Unije za son¢ne
kolektorje zanemarljiva (manj kot 1 % celotne prodaje obojestransko premazanega solarnega stekla; ostalo steklo je
bilo v celoti namenjeno za fotonapetostne module).

V zvezi s stroski po uvozu sta bili po zacasnem razkritju prejeti dve pripombi. V prvi pripombi je pritoznik trdil,
da bi morala biti prilagoditev stroskov za carinjenje, dajatve, manipulativne stroske in stroske natovarjanja precej
nizja, in sicer 0,26/m? EUR za carinjenje, manipulativne stroske in stroske natovarjanja plus 3 % dajatve namesto
uporabljenih 0,40/m? EUR plus 3 % dajatve.

Drugo pripombo je podal proizvajalec izvoznik, ki je trdil, da razen podatka o splosnih 0,40 EUR/m? za kritje
manipulativnih stroskov, dajatev za carinsko evidentiranje in zacasno hrambo uvoZenih izdelkov ob uvozu
podrobna razclenitev ni bila podana. Trdil je tudi, da niso bila pojasnjena merila za ugotavljanje, ali se je
prilagoditev §tela za razumno ali ne.

Zadevne prilagoditve, ki jih je uporabila Komisija, temeljijo na preverjenih podatkih, prejetih od uvoznikov
solarnega stekla s poreklom iz LRK in izraZajo dejanske tehtane povprecne stroske uvoza zadevnega izdelka v
OP. Pritoznik pa je predlozil izjavo neodvisnega 3pediterja o rednih obicajnih stroskih za uvoz s Kitajske v
obicajnih pomorskih zabojnikih. Ta izjava ni veljaven dokaz dejanskih stroskov, ki so jih imeli $pediterji z uvozom
zadevnega izdelka v OP. Zato se trditev pritoznika zavrne.
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(72) 'V zvezi s trditvijo proizvajalca izvoznika nadaljnje razéclenitve zneska v visini 0,40 EUR/m? ni bilo mogoce
predloziti, saj je ta znesek tehtano povpredje, izratunano na podlagi Stevilnih dejanskih racunov, ki so bili v
OP za uvoz kitajskega solarnega stekla izdani v razliénih pristani§¢ih EU. Dejanski stroski po uvozu se razlikujejo
glede na vstopno pristanis¢e EU, vrsto izdelka, uporabo zacasne hrambe na tocki uvoza itd.

(73)  Poleg tega se prilagoditev stroskov po uvozu, ki jo je Komisija izvedla v zacasni uredbi, Steje za razumno, saj
temelji na preverjenih dejanskih racunih neodvisnih uvoznikov za uvoz kitajskega solarnega stekla.

(74)  Ker v zvezi z metodologijo za izracun nelojalnega niZanja cen ni bilo drugih pripomb, se potrdi metoda primerjave
cen, pojasnjena v uvodnih izjavah 89 in 90 zacasne uredbe.

5. Makroekonomski kazalniki

(750 Kot je navedeno v uvodni izjavi 92 zacasne uredbe, je Komisija za analizo $kode razlikovala med makro- in
mikroekonomskimi kazalniki $kode. Makroekonomski kazalniki za obravnavano obdobje so bili analizirani na
podlagi podatkov, ki jih je zagotovila industrija Unije in se nanasajo na vse proizvajalce Unije, ki so se javili med
preiskavo.

(76)  En proizvajalec izvoznik je trdil, da Komisija analize Skode ni izvedla v skladu s ¢lenom 3(2) in ¢lenom 3(5)
osnovne uredbe, saj je analizo $kode izvedla na podlagi dveh locenih in domnevno nedoslednih sklopov podatkov,
in sicer makro- in mikroekonomskih kazalnikov $kode. Nadalje je trdil, da domnevna nedoslednost analize na
podlagi teh dveh sklopov podatkov zbuja resne pomisleke glede ustreznosti, pravicnosti in objektivnosti splosne

slike o 3kodi.

(77)  Ta druzba je po dokon¢nem razkritju svojo trditev ponovila. Navedla je tudi ve¢ prejsnjih preiskav, v katerih naj bi
institucije Unije razli¢ne sklope podatkov nedosledno razvrstile med makro- ali mikropodatke.

(78)  Komisija te trditve ne more sprejeti. Ta metodologija se uporablja v primerih vzorcenja za analizo razmer v
industriji Unije ter zaradi upoStevanja gibanj, ki so razvidna iz vzorca, in gibanj v industriji Unije kot celoti.
Vsi dejavniki, doloceni v ¢lenu 3(5) osnovne uredbe, so bili upostevani v analizi. Sklep o $kodi je bil oblikovan na
podlagi vsej dejavnikov. Analiza skode je bila zato izvedena v skladu s ¢lenom 3(2) in ¢lenom 3(5) osnovne
uredbe.

(79)  Ker ni bilo nobenih drugih pripomb, Komisija potrjuje uvodne izjave 90 do 94 zacasne uredbe.

(80)  V zvezi z makroekonomskimi kazalniki, ki jih je Komisija analizirala v uvodnih izjavah 95 do 103 zacasne uredbe,
se je trzni delez proizvajalcev Unije zaradi popravka podatkov o prodaji industrije Unije (glej uvodno izjavo 62)
nekoliko spremenil (glej preglednico 5). Vendar ta popravek ne spremeni gibanja ali sklepov, oblikovanih na
podlagi podatkov iz zacasne uredbe. Komisija zato potrjuje uvodne izjave 95 do 105 zacasne uredbe.

Preglednica 5

Obseg prodaje in trzni delez

2009 2010 2011 oP
Obseg prodaje (1 000 m?) 14 696 25303 26 556 18 039
Indeks 100 172 181 123
Trzni delez 88,6 % 89,6 % 781 % 65,8 %
Indeks 100 101 88 74

Vir: zdruzenje Steklo za Evropo, pritoznik in izpolnjeni vprasalniki vzorcenih proizvajalcev Unije
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6. Mikroekonomski kazalniki

(81)  Po zacasnem razkritju so bili stroski proizvodnje na enoto vzorcenih proizvajalcev Unije posodobljeni. V skladu s
tem je bila nekoliko popravljena preglednica 7 (glej v nadaljevanju). Ta popravek ne spremeni ali razveljavi gibanja
ali sklepov, oblikovanih na podlagi podatkov iz zacasne uredbe. Ker ni bilo pripomb, Komisija potrjuje uvodne
izjave 106 do 123 zacasne uredbe.

Preglednica 7

Povprecna prodajna cena v Uniji

2009 2010 2011 (0)3

Stroski proizvodnje na enoto (EUR/m?) 13,13 8,38 8,44 9,34

Vir: izpolnjeni vprasalniki vzorcenih proizvajalcev Unije

7. Sklep o skodi

(82)  Ker ni bilo nobenih drugih pripomb, Komisija potrjuje sklepe iz uvodnih izjav 124 do 129 zacasne uredbe, in
sicer, da je industrija Unije utrpela znatno skodo v smislu ¢lena 3(5) osnovne uredbe.

E. VZROCNA ZVEZA
1. U¢inek dampinskega uvoza

(83) Komisija je v uvodnih izjavah 131, 132 in 133 zacasne uredbe ugotovila, da obstaja vzroéna zveza med znatno
$kodo, ki jo je utrpela industrija Unije, in dampinskim uvozom iz LRK. Temu sklepu je ugovarjalo ve¢ zaintere-
siranih strani, ki so trdile, da ¢asovno sovpadanje $kode in povecanja dampinskega uvoza iz zadevne drZave ni bilo
skladno in ga ni mogoce razumno utemeljiti. V obdobju 2009-2011 se je namre¢ kitajski uvoz znatno povecal.
Poleg tega je povprecna cena kitajskega uvoza leta 2011 znasala 4,96 EUR/m?, kar je blizu znesku iz leta 2012
(4,38 EUR/m?).

(84) Po mnenju istih strani je ugotovitev Komisije, da je treba Skodo, ki jo je utrpela industrija Unije, pripisati
kitajskemu uvozu leta 2012, v nasprotju z njeno ugotovitvijo, da kitajski uvoz v predhodnem letu domnevno
ni imel nobenega negativnega ucinka, zlasti na stopnjo dobicka industrije Unije, Ceprav je bila povprecna cena
uvoza zelo podobna.

(85) Uvoz se je od zacetka obravnavanega obdobja do konca OP povecal za 596 %, trzni delez pa za 321 %. Uvozne
cene so se v obravnavanem obdobju znizale za 27,2 %.

(86)  Stopnja dobicka industrije leta 2011 je bila dejansko le malo nizja kot leta 2010, kljub temu, da se je uvoz iz LRK
zelo povecal Ze leta 2011. Vendar se je potro$nja solarnega stekla Unije leta 2011 znatno povecala, in sicer za
20,4 % v obdobju 2010-2011, uvoz iz LRK pa se je v tem obdobju povecal za 150 %. V OP se je potro$nja
zmanjsala za nekaj vec¢ kot 19 %, obseg kitajskega uvoza pa se je v primerjavi z letom 2011 povecal e za ve¢ kot
35 %. Iz tega je jasno razvidno Casovno sovpadanje znatne $kode, ki jo je industrija Unije utrpela v OP, in velikega
povecanja dampinskega uvoza iz Kitajske. Prav tako je logi¢no, da pretee nekaj casa, preden proizvajalci Unije
obcutijo negativne ucinke vecjega dampinskega uvoza (na primer izguba strank, izguba v poslovanju, manjsa
donosnost nalozb in manjsi denarni tok itd.). Zato se ta trditev zavrne.

(87) Iste strani so po dokonénem razkritju trdile, da Casovnega sovpadanja znatne Skode, ki jo je utrpela industrija
Unijje, in dampinskega uvoza iz Kitajske ni mogoce oceniti na podlagi celotnega obravnavanega obdobja od leta
2009 do konca OP, ne da bi pri tem upostevali gibanja, ki so bila v tem obdobju prisotna in so na to vplivala.

(88) Komisija je analizirala tudi ta gibanja, ki so bila prisotna v obravnavanem obdobju. Dejstvo, da je imela industrija
Unije leta 2011 kljub velikemu povecanju kitajskega uvoza istega leta $e vedno dobicek, ne vpliva na sklep, da sta
v OP znatna $koda, ki jo je utrpela industrija Unije, in dampinski uvoz iz Kitajske ¢asovno sovpadala.
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(89) 'V OP, ko se je potro$nja zmanjSala za nekaj ve¢ kot 19 %, so kitajski proizvajalci izvozniki:

— v primerjavi z letom 2011 svoj trzni delez povecali za 12,4 odstotnih tock, delez industrije Unije pa se je
zmanj$al za 12,3 odstotnih tock,

— obseg kitajskega uvoza povecali za ve¢ kot 35 %, medtem ko se je prodaja industrije Unije zmanjsala za 32 %,
in

— 3e bolj znizali svoje Ze tako nizke izvozne cene za ve¢ kot 10 % in s tem cene industrije Unije nelojalno znizali
tudi do 26,7 %, s ¢imer so pripomogli k izgubam, ki jih je industrija Unije utrpela v OP.

(90)  Komisija je na podlagi te analize sklenila, da sta prisotnost dampinskega uvoza in znatno povecanje njegovega
trznega deleza po cenah, ki so nenehno nelojalno nizale cene industrije Unije, povzrocila znatno skodo, ki jo je
utrpela industrija Unije.

(91)  Ker v zvezi z u¢inki dampinskega uvoza ni bilo nobenih drugih pripomb, Komisija potrjuje uvodne izjave 131,
132 in 133 zacasne uredbe.

2. Utinek drugih dejavnikov
2.1 Uvoz iz tretjih drZav

(92)  Ker so bili podatki o prodaji industrije Unije popravljeni (glej uvodno izjavo 62), se je trzni delez uvoza iz tretjih
drzav nekoliko spremenil (glej popravljeno preglednico 11). Vendar ta popravek ne spremeni gibanja ali sklepov,
oblikovanih na podlagi podatkov iz zacasne uredbe.

(93)  Ker ni bilo nobenih drugih pripomb, Komisija potrjuje uvodne izjave 134 do 137 zacasne uredbe.

Preglednica 11
Uvoz iz tretjih drzav (1 000 m?)

Tretje drzave 2009 2010 2011 or
Trzni delez 4,2 % 3,1% 3,8% 3,7 %
Indeks 100 74 90 88

Vir: zdruzenje Glass for Europe, pritoznik in izpolnjeni vprasalniki proizvajalcev Unije

2.2 Izvoz industrije Unije

(94)  Ena stran je ugovarjala ugotovitvam Komisije iz uvodne izjave 139 zacasne uredbe, da je bil upad izvoza vzorcenih
proizvajalcev Unije v OP najverjetneje posledica zelo nizkih cen kitajskega izvoza v glavne namembne kraje za
izvoz industrije Unije (in sicer v ZDA in Kanado). Zadevna stran je menila, da ta sklep ni upraviCen, saj je bil
kitajski izvoz prisoten Ze leta 2011, zato ni nobenega razloga za to, da naj bi bil ta u¢inek prisoten $ele leta 2012.
Prav tako je menila, da je dejanski razlog za majhen izvoz nekonkuren¢nost industrije Unije, ki po padcu cen na
svetovnem trgu ni mogla ostati konkuren¢na. Zato je ta stran trdila, da je padec izvoza industrije Unije v OP
dodatno prispeval k skodi, ki jo je ta utrpela.

(95  Izvoz vzorcenih proizvajalcev Unije je leta 2009 zajemal 20 % celotnega obsega prodaje (v zagonski fazi), leta
2010 se je zmanjsal na 11 %, v koni¢nem letu 2011 pa je znasal le 14 %. Leta 2012 se je zmanjsal Se bolj, na 5 %.

(96)  Komisija te trditve zavraca iz naslednjih razlogov. Glavni trg industrije Unije niso trgi tretjih drzav, ampak zZe od
nekdaj trg Unije, ki sodi med najvedje na svetu. Solarno steklo je relativno tezko in krhko, kar povzroca dodatne
stroske pri prevozu na daljsih razdaljah (zaradi lomljivosti in korozije). Na podlagi informacij, ki jih je imela
Komisija na voljo iz odgovorov vzorcenih proizvajalcev izvoznikov na vprasalnik, so bile cene kitajskega izvoza v
glavne namembne kraje za izvoz industrije Unije dejansko zelo nizke, v OP pa so bile v primerjavi z letom 2011
$e nizZje. Iz tega je razvidno, da je zmanj$ani izvoz industrije Unije posledica vedno nizjih cen kitajskega izvoza, in
kot je bilo potrjeno v preiskavi, tudi na trgih tretjih drzav.
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(97) Ista stran je po dokon¢nem razkritju trdila, da se je preiskava nanaSala na trg Unije in ni ocenila domnevnega
nepostenega dolocanja cen na trgih tretjih drzav.

(98) Institucije EU naj bi v svojih ugotovitvah, tudi ¢e so bile te pravilne, $kodo zaradi drugih dejavnikov pripisale
dampinskemu uvozu v Unijo. Domnevni nizkocenovni ali subvencionirani kitajski izvoz v tretje drzave ni bil
dampinski uvoz v EU in ga je bilo treba $teti za drug dejavnik, katerega skodljivih u¢inkov ni bilo mogoce pripisati
dampinskemu uvozu.

(99) Komisija to trditev zavraca. Ni preiskala, ali so cene uvoza LRK v tretje drzave dampinske infali subvencionirane.
Na podlagi izvoznih cen v tretje drzave, ki so jih predlozZili vzorceni proizvajalci izvozniki, je le ugotovila, da so se
te cene v zadnjih letih nenchno nizale.

(100) Komisija je tudi analizirala zniZanje cen uvoza iz LRK v tretje drzave kot lo¢en dejavnik in tega ni pripisala
dampinskemu uvozu v Unijo. To dejstvo je bilo uporabljeno le kot morebitno pojasnilo manjsega izvoza industrije
Unije v njene glavne namembne tretje drzave ob upostevanju dejstva, da ti trgi nikdar niso bili glavni trgi industrije
Unije. Tudi v koni¢nih letih 2010 in 2011 je bilo ve¢ kot 85 % prodaje industrije Unije na trgu Unije.

(101) Zato se sklep iz uvodne izjave 140 zacasne uredbe, da zmanjSani izvoz vzoréenih proizvajalcev Unije ne more
prekiniti vzroéne zveze med dampinskim uvozom in $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije, potrdi.

2.3 Gibanje potrosnje in povprasevanja, zmogljivost in izkorisCenost zmogljivosti

(102) Ena stran je trdila, da je industrija Unije utrpela $kodo zaradi zmanj$anja potrodnje Unije. To naj bi bil edini
dejavnik, ki naj bi se leta 2012 prvi¢ zmanjsal in s katerim je mogoce razumno povezati $kodo, saj se je kitajski
uvoz zacel Ze leta 2011 po cenah, primerljivih s cenami leta 2012. Ista stran je po dokonénem razkritju to trditev
ponovila.

(103) Potro3nja se je v primerjavi s prej$njimi leti leta 2012 dejansko zmanjSala. Vendar analiza Komisije zajema obdobje
od zacetka obravnavanega obdobja leta 2009 do konca OP, v tem obdobju pa se je potro$nja Unije na splosno
povecala za 65 %. V obravnavanem obdobju se je trzni delez industrije Unije stalno in znatno zmanjSeval, in sicer
na splosno za 25,7 %, trzni delez kitajskega uvoza pa se je povecal za 321 %. V obravnavanem obdobju se je
kitajski uvoz povecal za 596 %.

(104) Poleg tega je bila v OP potro$nja Unije Se vedno na podobni stopnji kot leta 2010; kot je navedeno v preglednici
10 zacasne uredbe, pa je bilo ravno leto 2010 tisto, v katerem je industrija Unije dosegla razumen dobicek. Zato
padec potrodnje Unije v OP sam po sebi ni mogel povzrociti izgub, ki jih je v OP utrpela industrija Unije. Poleg
tega se je trzni delez industrije Unije v obdobju 2010-2012 zmanjsal za 26,6 %, trzni delez uvoza iz Kitajske pa se
je v istem obdobju povecal za 318 %. Ce bi padec potrosnje v OP povzrocil skodo, ki jo je utrpela industrija Unije,
bi ta padec moral vplivati tudi na kitajski uvoz. Vendar to o¢itno ne drzi. Ravno nasprotno, v OP sta se tako obseg
kot trzni delez kitajskega uvoza znatno povecala.

(105) Zato Komisija zavraca to trditev in potrjuje sklepe iz uvodnih izjav 141 in 142 zacasne uredbe.

(106) Komisija v zvezi s proizvodno zmogljivostjo industrije Unije iz preglednice 4 zacasne uredbe meni, da se je
proizvodna zmogljivost do leta 2011 jasno povecevala v skladu s povecanjem potrosnje Unije.

(107) Komisija je ugotovila tudi, da je bil glavni razlog za 12,5-odstotno povecanje proizvodne zmogljivosti v obdobju
med letom 2011 in koncem OP vstop nove druzbe na trg solarnega stekla, proizvodna zmogljivost ostalih druzb
na trgu pa se je v istem obdobju malo zmanjsala.

(108) Komisija zato meni, da je na splo$no gibanje v razvoju zmogljivosti industrije Unije sledilo razvoju potrosnje Unije.
Na podlagi tega po mnenju Komisije vzro¢na zveza med dampinskim uvozom in $kodo, ki jo je utrpela industrija
Unije zaradi visoke proizvodne zmogljivosti industrije Unije, ki je bila visoka Ze na zacetku obravnavanega obdobja
in je visoka ostala tudi v OP, ni bila prekinjena.



14.5.2014 Uradni list Evropske unije L 142/13

(109) Ve¢ strani je po dokonénem razkritju trdilo, da Komisija kot pomembnega vzroka za $kodo ni upostevala
domnevne presezne zmogljivosti. Povecanje zmogljivosti v obravnavanem obdobju zaradi povedanja potrosnje
naj ne bi bilo upraviCeno, saj je bila proizvodna zmogljivost industrije Unije vedno precej vedja od potrosnje,
po njihovem mnenju pa to ni bilo gospodarsko upravieno. Ena stran je nadalje trdila, da je vstop novega
udelezenca na trg med letom 2011 in koncem OP prispeval k $kodi, ki jo je utrpela industrija Unije, saj se je
povecala konkurenca na domacem trgu.

(110) Trdila je tudi, da so vedno manjsa potrosnja Unije, vedno vedja proizvodna zmogljivost in padec uvoza skupaj
pripomogli k nizki stopnji izkori§¢enosti zmogljivosti. Zaradi te nizke stopnje izkoris¢enosti so bili stalni stroski
visoki, kar pa je po njenem mnenju mocno vplivalo na industrijo solarnega stekla Unije.

(111) Komisija ugotavlja, da je bila v celotnem obravnavanem obdobju stopnja zmogljivosti celotne industrije Unije
vedno vi§ja od skupne potrosnje Unije. Kljub temu so imele vzoréene druzbe industrije Unije v dveh letih pred OP
dobicek, v OP pa so utrpele znatne izgube v visini 14,5 %.

(112) Poleg tega se je zmogljivost vzorcenih proizvajalcev Unije v obdobju 2010-2011 povecala le za 4 %, v obdobju
med letom 2011 in OP pa za 2,6 %, kar skupaj v obdobju med letom 2010 in OP znasa skromnih 6,7 %.

(113) Razlika med potrosnjo in zmogljivostjo je bila prisotna v celotnem obravnavanem obdobju in kljub manjsemu
povecanju v OP ne more pojasniti velikih izgub, ki so jih vzor¢ene druzbe utrpele v OP. Komisija zato zavraca
trditev, da stopnja zmogljivosti industrije Unije ni gospodarsko upraviCena.

(114) Komisija glede trditve, da je novi udeleZenec na trgu leta 2012 prispeval k $kodi, ki jo je utrpela industrija Unije,
ugotavlja, da je ta novi akter v OP sicer imel visoko zmogljivost, a je imel tudi zelo omejeno proizvodnjo in
prodajo, in sicer okrog 2 % skupne prodaje EU. Zato je njegov vstop na trg komaj kaj vplival na uspesnost
industrije Unije kot celote, je pa precej povecal Stevilke glede njene zmogljivosti in izkori$¢enosti zmogljivosti. Brez
upostevanja podatkov o tej druzbi se je zmogljivost ostalih proizvajalcev Unije v obdobju 2011-2012 dejansko
zmanjsala.

(115) Poleg tega preiskava ni potrdila, da stalni stroski mo¢no vplivajo na industrijo solarnega stekla. Povprecni stalni
stroski vzorcenih proizvajalcev Unije so bili v razponu 25-35 % skupnih stroskov proizvodnje v OP. V letih 2011
in 2010 je bil odstotek stalnih stroskov nekoliko niZji, a e vedno v tem razponu. Iz tega je razvidno, da je visoka
zmogljivost v OP o¢itno vplivala na stroske proizvodnje, vendar ta ucinek ni bil velik in, zlasti ob primerjavi z
dobictkom v preteklih letih, ne more pojasniti visokih izgub v OP. Poleg tega se je stopnja izkoris¢enosti zmoglji-
vosti vzorcenih proizvajalcev Unije v primerjavi s preteklimi leti zmanjsala, je pa bila v OP $e vedno 65-odstotna.

(116) Komisija je v svoji analizi upostevala tudi, da se lahko obstojeca zmogljivost prilagodi za proizvodnjo drugih vrst
stekla, ki ne sodijo v to preiskavo. Komisija se tudi zato ne strinja z zainteresirano stranjo, da visoka obstojeca
zmogljivost ni gospodarsko upravicena.

(117) Komisija ob upostevanju navedenega zavraCa trditve strani in ponovno navaja, da potrosnja, zmogljivost in
izkoris¢enost zmogljivosti v obravnavanem obdobju, analizirane posamezno in skupaj, niso taksne, da bi prekinile
ugotovljeno vzro¢no zvezo med znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije, in dampinskim uvozom.

2.4 Gibanja na podrocju solarnih modulov

(118) Dve strani sta trdili, da $kode, ki jo je utrpela industrija Unije, ni povzro¢il le razvoj potro$nje zadevnega izdelka,
ampak tudi padec potro$nje solarnih modulov in izgube, ki jih je ta industrija utrpela konec leta 2011 oziroma na
zaCetku leta 2012. Ucinek finan¢nih teZav proizvajalcev son¢nih plo$¢ na trgu solarnega stekla naj bi se zaradi
Casa, ki je moral prete¢i med obema dogodkoma, zacel kazati konec leta 2011 oziroma v letu 2012.

(119) Ena stran je te trditve po dokonénem razkritju ponovila.
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(120) Komisija je v uvodni izjavi 143 zacasne uredbe dejansko ugotovila, da gibanja na podro¢ju solarnih modulov
bistveno vplivajo na potro$njo solarnega stekla, saj se 80-85 % solarnega stekla proda proizvajalcem solarnih
modulov (fotonapetostni moduli in tankoslojni fotonapetostni moduli iz kristalnega silicija). Vendar se je, kot je
navedeno v uvodnih izjavah 143 in 144 zalasne uredbe, potro$nja solarnih modulov v obravnavanem obdobju,
torej med letoma 2009 in 2012, stalno povecevala in je kljub zmanjSanju leta 2012 ohranila za 221 % visjo raven
kot leta 2009 in za 44 % visjo kot leta 2010 (!). Poleg tega je bilo ugotovljeno, da zniZanja tarif za dovajanje toka
konec leta 2011 in na zaletku leta 2012 niso prekinila vzro¢ne zveze med dampinskim uvozom solarnih modulov
in ugotovljeno znatno $kodo (%), saj je povprasevanje po solarnih modulih v obdobju 2009-2012 ohranilo
razmeroma visoko raven.

(121) Komisija je ob upostevanju navedenega sklenila, da zmanj$anja potrosnje solarnih modulov leta 2012 samega po
sebi ni mogoce Steti za dejavnik, ki bi lahko prekinil vzro¢no zvezo med dampinskim uvozom solarnega stekla iz
LRK in znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije.

(122) Ker je povprasevanje po solarnih modulih v obdobju 2009-2012 ohranilo razmeroma visoko raven, v tem
obdobju pa se je za 65 % povecalo tudi povprasevanje po solarnem steklu, ucinka potro$nje solarnega stekla
na poslabanje finan¢nega polozaja proizvajalcev solarnih modulov konec leta 2011 oziroma na zacetku leta 2012
samega po sebi ni mogoce Steti za dejavnik, ki bi lahko prekinil vzroéno zvezo med dampinskim uvozom
solarnega stekla iz LRK in znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije.

(123) Ker ni bilo nobenih drugih pripomb, se sklep iz uvodne izjave 144 zacasne uredbe potrdi.

2.5 Sklep o vzrochi zvezi

(124) Komisija ob upostevanju navedenega potrjuje svoje ugotovitve iz uvodnih izjav 130 do (133) zacasne uredbe, da je
bil uvoz zadevnega izdelka iz zadevne drzave v OP dampinski in je nelojalno nizal cene prodaje industrije Unije.
Poleg tega povecan obseg dampinskega uvoza jasno ¢asovno sovpada s poslabsanjem polozaja industrije Unije.
Dampinski uvoz je neposredno konkuriral proizvodnji industrije Unije, zato je industrija Unije v obravnavanem
obdobju izgubila dobickonosnost in trzni delez. Drugi morebitni vzroki za $kodo so bili analizirani posamezno in
skupaj, pri ¢emer je bilo ugotovljeno, da noben od njih ni takSen, da bi prekinil vzroéno zvezo med dampinskim
uvozom iz LRK in znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije.

(125) PredloZeni niso bili nobeni novi dokazi, na podlagi katerih bi se spremenil ta sklep in ker v zvezi s sklepom o
vzro¢ni zvezi ni bilo nobenih drugih pripomb, Komisija potrjuje uvodni izjavi 145 in 146 zacasne uredbe.

F. INTERES UNIJJE
1. Interes industrije Unije

(126) Ker v zvezi z interesom industrije Unije ni bilo pripomb, Komisija potrjuje uvodne izjave 148 do 151 zacasne
uredbe.

2. Interes nepovezanih uvoznikov in trgovcev

(127) Ker v zvezi z interesom nepovezanih uvoznikov in trgovcev ni bilo pripomb, Komisija potrjuje uvodne izjave 152,
153 in 154 zacasne uredbe.

—

Preglednici 1-a in 1-b na str. 16 Uredbe Komisije (EU) t. 513/2013 z dne 4. junija 2013 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na

uvoz fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic in rezin) s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske ali ki so od tam poslani ter o spremembi Uredbe (EU) 3t. 182/2013 ter o uvedbi registracije tega uvoza s poreklom
iz Ljudske republike Kitajske ali ki je od tam poslan (UL L 152, 5.6.2013, str. 5) (,zacasna uredba o son¢nih plos¢ah). V skladu z
oddelkom B zacasne uredbe o sonc¢nih ploscah so izdelek, zajet v navedeni preiskavi, fotonapetostni moduli ali plos¢e na osnovi
kristalnega silicija ter celice in rezine vrst, ki se uporabljajo v fotonapetostnih modulih ali plos¢ah na osnovi kristalnega silicija.
Tankoslojni fotonapetostni moduli torej niso zajeti v navedeni preiskavi, prav tako ni zajeta njihova potro$nja.
Ugotovitve zacasne uredbe o son¢nih plos¢ah iz uvodnih izjav 107 do 109 so bile potrjene v uvodnih izjavah 245 do 265 Izvedbene
uredbe Sveta (EU) §t. 1238/2013 z dne 2. decembra 2013 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve in dokoncnem pobiranju
zaCasne dajatve na uvoz fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic) s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske ali ki so od tam poslani (UL L 325, 5.12.2013, str. 1).

—
-
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3. Interes dobaviteljev surovin

(128) Ker v zvezi z interesom dobaviteljev surovin ni bilo pripomb, Komisija potrjuje uvodno izjavo 155 zacasne uredbe.

4. Interes uporabnikov

(129) Javil se je uporabnik, ki je trdil, da protidampinski ukrepi nanj ne bodo vplivali, saj Se ni uporabil solarnega stekla s
poreklom iz LRK in tega tudi ne namerava.

(130) En proizvajalec izvoznik je trdil, da bi lahko uvedba protidampinske dajatve na kitajsko solarno steklo industriji
solarnega stekla v Uniji nekoliko pomagala, vendar bi to precej skodilo industriji Unije na podro¢ju fotonapetos-
tnih in solarnih termalnih naprav, saj bodo morali za zadevni izdelek placati ve¢. Poleg tega naj bi bilo to v
nasprotju s ciljem Unije na podrocju varstva okolja, saj bi se zvisale cene fotonapetostnih modulov in solarnih
termalnih naprav, hkrati pa bi to koristilo industriji solarnega stekla, ki je energetsko intenzivna.

(131) Kot je navedeno v uvodni izjavi 157 zacasne uredbe, bo imela uvedba protidampinskih dajatev zelo omejen ucinek
(manjsi od 1 %) na skupne stroske solarnih modulov. Komisija ni prejela nobenega dokaza, ki bi izpodbijal to¢nost
te analize. Ta trditev se zato zavrne.

(132) Ker v zvezi z interesom Unije ni bilo nobenih drugih pripomb, Komisija potrjuje uvodne izjave 155 do 159
zaCasne uredbe.

5. Vidiki konkurence

(133) Ker v zvezi z vidiki konkurence iz uvodnih izjav 160 do 163 ni bilo nobenih drugih pripomb, Komisija zadevne
uvodne izjave potrjuje.

6. Sklep o interesu Unije

(134) Komisija ni prejela nobene pripombe, ki bi spremenila analizo interesa Unije iz zacasne uredbe. Komisija zato
potrjuje uvodno izjavo 164 zacasne uredbe.

G. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI
1. Stopnja odprave Skode

(135) Ve¢ zainteresiranih strani je ugovarjalo temu, da bi se kot ciljni dobic¢ek industrije Unije uporabila 8,3-odstotna
stopnja dobicka iz uvodne izjave 167 zacasne uredbe, saj naj bi bila nerazumno visoka. Trdile so, da je bila 8,3-
odstotna stopnja dobicka leta 2010 najvi§ja v obravnavanem obdobju, saj je bilo leto 2010 najboljse leto za
svetovno fotonapetostno industrijo. Trdile so tudi, da industrija solarnega stekla v Uniji leta 2012 brez dampinga
ne bi mogla ohraniti enake stopnje dobicka, ker se je v letu 2012 svetovna industrija fotonapetostnih modulov,
vkljuéno z industrijo fotonapetnostnih modulov v Uniji, znasla v veliki recesiji.

(136) Komisija to trditev zavraca. Za ciljni dobicek je Komisija uporabila povpre¢ni dobicek, ki so ga vzoreni proiz-
vajalci Unije ustvarili leta 2010, ko je bil uvoz zadevnega izdelka $e vedno majhen in $e ne bi mogel izkrivljati
obicajnih konkuren¢nih pogojev. Stopnja dobicka, uporabljena za ugotavljanje stopnje odprave $kode, ustreza
obdobju, ko bi industrija Unije v obi¢ajnih konkurenénih pogojih lahko pricakovala, da bo dosegla dobicek, ¢e
ne bi bilo dampinskega uvoza (1).

(137) Industrija solarnega stekla najvisje ravni ni dosegla leta 2010, kot so to trdile zainteresirane strani, temve¢ leta
2011, ko sta bili potro$nja Unije in prodaja industrije Unije najvecji.

(138) Ena stran je po dokonénem razkritju ponovno ugovarjala temu, da bi se kot ciljni dobicek uporabila stopnja
dobicka. Trdila je, da bi morala Komisija upostevati vse druge dejavnike, ki so vplivali na dobic¢konosnost v OP.
Trdila je tudi, da razumen ciljni dobicek ne bi smel presegati 5 %.

(139) Komisija to trditev zavraca iz naslednjih razlogov. Uporabljeni ciljni dobicek ne temelji na oceni, ampak na
dejanskem dobicku, ki ga je industrija Unije dosegla pred izkrivljanjem konkurence, ki ga je povzro¢il dampinski
uvoz iz Kitajske. Po mnenju Komisije je to razumen dobicek in upostevala je, da polozaj na trgu ni bil bistveno

(") Glej sodbo z dne 17. decembra 2008 v zadevi T-462/04, HEG in Graphite India proti Svetu, (tocki 161 in 162).
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drugacen kot v OP, tudi ob izvzetju u¢inka dampinskega uvoza iz Kitajske. Trditev strani v zvezi s tem, in sicer da
je bila leta 2010 potrodnja precej vedja kot leta 2012, ne drzi. Kot je bilo navedeno v oddelku E.2.3, je bila leta
2010 potro$nja na podobni ravni kot leta 2012. Industrija Unije je leta 2010 povecala zmogljivost, saj je
pri¢akovala precej$nje povelanje povprasevanja, to pa je negativno vplivalo na njen dobicek v tem letu. Predlagani
ciljni dobicek v visini 5 % je nakljucen, saj ne temelji na nobenih podatkih ali dejanskih izracunih, zato se zavrne.

(140) Po drugi strani je pritoznik trdil, da je stopnja dobicka prenizka in da bi jo morala Komisija povecati na 15 %, saj
je bil leta 2010 dobicek pritoznika visji od 10 %. Najnizje stopnje dobicka, ki so jih drugi vzorceni proizvajalci EU
dosegli leta 2010, naj ne bi bile reprezentativne za dobicek, ki bi ga lahko pricakovali, ¢e ne bi bilo nepravi¢no
trzenega uvoza. Najverjetneje obstajajo razlogi, povezani z upravnimi politikami ali vprasanji teh druzb, med katere
morda sodijo kratkoro¢ne cenovne politike, namenjene pridobitvi trznega deleza, kar bi pojasnilo nizjo stopnjo
dobicka, ki so jo dosegle tisto leto in zakaj so bile med prvimi, ki so utrpele $kodo zaradi dampinskega uvoza.

(141) Komisija te trditve ne sprejema. Kot je bilo pojasnjeno v tem oddelku, po mnenju Komisije povprecni dobicek
celotne industrije Unije leta 2010 pravilno kaze povpre¢ni dobicek v obicajnih konkurenénih pogojih. Tej ugoto-
vitvi ne nasprotuje dejstvo, da so nekateri ¢lani industrije Unije sprejeli vodstvene odlocitve, zaradi katerih so bile
njihove stopnje dobicka nizje ali visje od stopenj drugih clanov iste industrije. Obstoj taksnih razlik je bistvena
znadilnost ravnanja druzb v trznem gospodarstvu.

(142) Ker ni bilo nobenih drugih pripomb, Komisija potrjuje metodologijo, opisano v uvodnih izjavah 166 do 169
zaCasne uredbe.

2. Dokonéni ukrepi

(143) Glede na sklepe v zvezi z dampingom, skodo, vzro¢nostjo in interesom Unije ter v skladu s ¢lenom 9(4) osnovne
uredbe bi bilo treba dokoné¢ne protidampinske ukrepe za uvoz zadevnega izdelka uvesti na ravni stopnje skode v
skladu s pravilom nizje dajatve. V tem primeru bi se morala stopnja dajatve ustrezno dolo¢iti na ravni ugotovljene
stopnje $kode.

(144) Pritoznik je po zacasnem razkritju trdil, da zaCasne dajatve ad valorem niso ulinkovite. Zato je od Komisije
zahteval, naj dokon¢ne ukrepe uvede v obliki minimalne uvozne cene (MIP). Pritoznik je trdil, da bi bili ukrepi
zaradi tak$ne minimalne uvozne cene ucinkovitejsi, zlasti ¢e bi bili uvedeni dve razli¢ni minimalni uvozni ceni, ena
za premazano, druga pa za nepremazano solarno steklo. Razlogi, ki jih je pritoznik v zvezi s tem navedel, so
navedeni v nadaljevanju.

(145) Pritoznik je trdil, da je bila po OP cena premazanega stekla, ki so ga proizvajalci izvozniki prodajali na trgu EU,
enaka ceni, po kateri so prodajali nepremazano solarno steklo v OP. Trdil je tudi, da so proizvodni stroski
premazanega stekla vi§ji od stroskov nepremazanega stekla, zato so obicajno cene premazanega stekla visje za
20-25 %.

(146) Pritoznik je trdil tudi, da po OP v Uniji ni bilo ve¢ povpradevanja po nepremazanem solarnem steklu, zacelo pa se
je povpraSevanje po premazanem solarnem steklu. Uporabniki so namesto nepremazanega solarnega stekla v
vedno ve¢jem delezu kupovali premazano solarno steklo. Zato je v drugi polovici leta 2013 skoraj celoten
uvoz iz LRK v EU predstavljalo premazano solarno steklo, pri ¢emer pa je bilo v OP ravno nasprotno.

(147) Obstaja ve¢ vrst protidampinskih ukrepov. Komisija sicer lahko izbira med ve¢ vrstami ukrepov, namen pa je pri
vseh enak, in sicer odprava ucinkov $kodljivega dampinga.

(148) Preiskava je potrdila, da zaradi razliénih tehni¢nih znadilnosti nepremazanega in premazanega solarnega stekla
obstaja precej$nja razlika med stroski in cenami obeh izdelkov. Premazano solarno steklo, ki je lahko glede na
uporabljeno tehnologijo enostransko ali obojestransko premazano, v primerjavi z nepremazanim solarnim steklom
bolje prepusca son¢no energijo, lahko pa je tudi samocistilno, odbija umazanijo ali pa je razli¢ne trdote. Prepust-
nost soncne energije visokokakovostnega nepremazanega stekla je lahko najve¢ 92-odstotna. S premazom se lahko
odboj zmanjsa za priblizno 3 % (na eni strani), zato je lahko prepustnost enostransko premazanega stekla najve¢
95-odstotna, obojestransko premazanega pa najve¢ 98-odstotna.
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(149) V OP je bilo 81 % solarnega stekla, uvozenega iz LRK in prodanega v EU, nepremazanega, le 19 % pa premaza-
nega. Po ugotovitvah je bila v OP razlika v ceni in stroskih nepremazanega in premazanega solarnega stekla za
priblizno 30 %.

(150) Vendar pa Komisija meni, da dokazi, ki jih je predlozil pritoznik, niso bili ustrezno utemeljeni. Poleg tega Komisija
nima na voljo ustreznih dokazov ali podatkov iz drugih virov, na podlagi katerih bi lahko ugotovila, da od uvedbe
zaCasnih protidampinskih ukrepov ni bilo ve¢ povpradevanja po nepremazanem, ampak se je zacelo povprasevanje
po premazanem solarnem steklu in da so se, kot trdi pritoznik, zlasti cene premazanega stekla precej znizale.

(151) Komisija zato te trditve ne more sprejeti in meni, da je treba namesto minimalnih uvoznih cen uvesti dajatve ad
valorem. Da pa bi odpravili navedene pomisleke, bosta uvedeni dve razli¢ni integrirani tarifi Evropskih skupnosti
(oznaki TARIC) — ena za premazano in ena za nepremazano solarno steklo. Tako bo lahko Komisija pozorno
spremljala razvoj na trgu in se pravocasno odlocila o morebitni uvedbi nadaljnjih ukrepov.

(152) Komisija ugotavlja, da je v preteklosti minimalne uvozne cene uporabila v posebnih okoli$¢inah, zlasti v naslednjih
primerih:

— posebno visoka izvozna cena ene vrste izdelka, kar je pomenilo, da pri tej vrsti izdelka damping ni bil
prisoten (%),

— premisleki, povezani s trzno mogjo in trznim deleZem proizvajalcev Unije, ko je bilo treba zaradi interesa Unije
zagotoviti, da cene uvoza ne presezejo dolocene ravni (2).

(153) Poleg tega so bile minimalne uvozne cene ve¢inoma uporabljene za homogene izdelke, ne pa pri izdelkih kot je ta,
pri katerem je na voljo ve¢ vrst izdelka.

(154) Komisija tudi zaradi tega meni, da minimalne uvozne cene v tem primeru niso ustrezne.

(155) Pritoznik je po dokonénem razkritju ponovno zahteval uvedbo minimalne uvozne cene in na uvodne izjave 152
do 156 podal naslednje pripombe.

(156) Navedene uvodne izjave naj ne bi obravnavale premislekov o tem, ali so ukrepi v tej obliki dovolj u¢inkoviti, da
bodo odpravili skodljive ucinke dampinga in subvencioniranja, kar je tudi dober razlog za uvedbo minimalnih
uvoznih cen.

(157) Komisija domnevno ni pojasnila, zakaj so ti premisleki v tem primeru pomembni in kako pretehtajo interese
industrije Unije.

(158) Trdil je tudi, da je zadevni izdelek dovolj homogen, da bo mogoca prakti¢na uporaba minimalne uvozne cene, saj
imata obe glavni vrsti izdelka jasne posebnosti, na podlagi katerih se lahko oblikujejo razli¢ne cene, omogocajo pa
tudi preprosto upravljanje in spremljanje, zlasti ob upostevanju dejstva, da skoraj celoten sedanji uvoz predstavlja
premazano solarno steklo.

(159) Zdi se, da se je povprasevanje preneslo z nepremazanega stekla na premazano solarno steklo. Ker pa niso bili
predlozeni nobeni dodatni dokazi, Komisija ne more skleniti, da so se zlasti cene premazanega solarnega stekla
precej znizale. Zato nima nobenega razloga za spremembo svojega prej$njega sklepa, da so dajatve ad valorem
primernejSe za odpravo $kodljivih u¢inkov dampinga in subvencioniranja.

(160) V zvezi z drugo pripombo je namen zadevnih uvodnih izjav pokazati, da po mnenju Komisije v tem primeru
uvedba minimalne uvozne cene ne bi bila primerna, razen e bi pritoznik svoje trditve dodatno utemeljil. Ker tega
ni storil, se Komisiji nadaljnja analiza koristi morebitne minimalne uvozne cene, ki bi bila v interesu industrije
Unije, ne zdi potrebna.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 119/97 z dne 20. januarja 1997 o uvedbi dokoncnih protidampinskih dajatev pri uvozu nekaterih rin¢nih
mehanizmov s poreklom iz Malezije in Ljudske republike Kitajske in o dokon¢nem pobiranju zacasnih dajatev (UL L 22, 24.1.1997,
str. 1), uvodna izjava 70.

(%) Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 457/2011 z dne 10. maja 2011 o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve in o dokoncnem
pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz melamina s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 124, 13.5.2011, str. 2), uvodna
izjava 76.
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(161)

(162)

163)

(164)

(165)

(166)

(167)

Pritoznik v tretji pripombi ni podvomil v razlicne vrste izdelka, ki jih je Komisija opredelila v preiskavi, in ni
dokazal, da ne bi bilo razlike v ceni. Glede na zavezo, ki so jo ponudili proizvajalci izvozniki in predvideva uvedbo
dveh razliénih minimalnih uvoznih cen, te razlike dejansko obstajajo. Zato se ta trditev zavrne. Tudi ¢e bi Komisija
sprejela trditev, da je zadevni izdelek precej homogen, po njenem mnenju to vprasanje ni pomembno, saj zahtevo
za uvedbo minimalne uvozne cene zavrala tudi iz dveh drugih navedenih razlogov. Poudarja tudi, da lahko
Komisija informacije, ki se nanasajo na obdobje, ki sledi obdobju preiskave, uposteva le v izrednih primerih
(glej clen 6(1) osnovne uredbe). Pritozniki niso dokazali, da ta primer sodi med izredne in da drugi razpolozljivi
ukrepi, kot je spremljanje s pomo¢jo dodatne oznake TARIC, ne bi zadostovali.

Komisija zato te trditve zavraca.

Vet proizvajalcev solarnih modulov je po dokonénem razkritju zahtevalo uvedbo minimalne uvozne cene. Njihovi
glavni pomisleki so bili:

— po OP se je proizvodna zmogljivost solarnega stekla zelo zmanjsala in $tevilni proizvajalci Unije so nepovratno
zapustili trg. Edini trije proizvajalci Unije, ki so ostali na trgu, ne morejo kriti ve¢ kot 50 % evropskega
povprasevanja. Zato morajo proizvajalci solarnih modulov svoje potrebe kriti z dobavo iz LRK; Eden uporabnik
je trdil, da bo pri dobavi odvisen od zgolj enega ali dveh proizvajalcev Unije, ki bi lahko izpolnila zahtevane
tehni¢ne specifikacije izdelka,

— dajatve, kot so predlagane, bi stroske proizvodnje solarnih modulov pomenljivo povecale (za priblizno 3
cente/watt, kar naj bi bilo pet odstotkov minimalne uvozne cene, dolo¢ene v primeru son¢nih plosc),

— minimalna uvozna cena bi morala biti oblikovana tako, da ne bi povzrodila vijih stroskov za solarne module v
EU.

Komisija v zvezi s prvo trditvijo nima razloga za domnevo, da proizvajalci Unije, ki so zmanjsali ali zacasno
prenehali s proizvodnjo, po ponovni vzpostavitvi postenih cen uvoza svoje dejavnosti ne bi ponovno zaceli
opravljati s polno zmogljivostjo. Kot je bilo opisano v uvodnih izjavah 106 do 112, je zmogljivost industrije
Unije dovolj velika, da zadosti celotni potrodnji Unije. Ta trditev se zato zavrne. Komisija prav tako zavrne trditev
enega od uporabnikov, da naj bi bil pri dobavi odvisen od zgolj enega ali dveh proizvajalcev Unije. Kitajski
proizvajalci izvozniki bodo dejansko Se vedno lahko zagotavljali dobavo za trg Unije. Namen protidampinskih
ukrepov, ne glede na njihovo obliko, je zagotavljanje uvoza po postenih cenah, in ne popolna zaustavitev uvoza iz
LRK.

Uporabniki v zvezi z drugo trditvijo niso predlozili nobenih dokazov, s katerimi bi potrdili svojo trditev.
Nasprotno pa je Komisija v uvodni izjavi 157 zacasne uredbe ugotovila, da bi bil ucinek ukrepov na skupne
stroske solarnih modulov, ki so jih proizvedle druzbe, ki so sodelovale v preiskavi, manjsi od 1 %. Ta trditev se
zato zavrne.

Zato ni treba podati mnenja o tretji trditvi proizvajalcev solarnih modulov.

Vzporedno s protidampinsko preiskavo je bila izvedena protisubvencijska preiskava. Ob uporabi pravila nizje
dajatve in glede na dejstvo, da je dokonéna stopnja subvencije nizja od stopnje odprave $kode, bi morala Komisija
uvesti dokon¢no izravnalno dajatev v visini ugotovljenih dokonénih stopenj subvencije in nato uvesti dokon¢no
protidampinsko dajatev do viSine ustrezne stopnje odprave skode. Na podlagi navedenega se naloZzijo naslednje
stopnje dajatev:

Druzba Stopnja subvencije | Stopnja dampinga Stopngjl:io(;;lprave Izravnalna dajatev Protigl;r;lep‘ifnéka
Xinyi PV Products 3,2% 83,1% 39,3 % 3,2% 36,1 %
(Anhui) Holdings Ltd
Zhejiang Hehe Photo- 17,1 % 78,4 % 26,2 % 17,1 % 9,1 %
voltaic Glass Techno-
logy Co., Ltd
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y . . . . Stopnja od . Protidampinsk

Druzba Stopnja subvencije | Stopnja dampinga opnglzzo(()ieprave Izravnalna dajatev o h;ﬁg‘lfm a
Zhejiang Jiafu Glass 12,8 % 90,1 % 42,1 % 12,8 % 29,3 %
Co., Ltd; Flat Solar
Glass Group Co., Ltd;
Shanghai Flat Glass
Co., Ltd
Henan Yuhua New 16,7 % 41,6 % 171% 16,7 % 0,4 %
Material Co. Ltd
Druge sodelujoce 12,4 % 84,7 % 36,5 % 12,4 % 241 %
druzbe
Vse druge druzbe 17,1 % 90,1 % 42,1 % 17,1 % 25,0 %

(168) Stopnje protidampinskih dajatev za posamezne druzbe, navedene v tej uredbi, so bile dolo¢ene na podlagi
ugotovitev sedanje preiskave. Zato izrazajo stanje, v katerem so bile te druzbe med to preiskavo. Te stopnje
dajatev (za razliko od dajatve na ravni drzave, ki se uporablja za ,vse druge druzbe®) se tako uporabljajo izklju¢no
za uvoz zadevnih izdelkov s poreklom iz zadevne drzave, ki jih proizvedejo te druzbe, torej izrecno navedene
pravne osebe. Za uvoZzeni zadevni izdelek, ki ga proizvaja katera koli druga druzba, ki ni posebej navedena v
izvedbenem delu te uredbe, vklju¢no s subjekti, povezanimi s tistimi, ki so izrecno navedeni, se te stopnje ne bi
smele uporabljati, zanj pa bi morala veljati stopnja dajatve, ki se uporablja za ,vse druge druzbe“. Zaradi visoke
ravni sodelovanja proizvajalcev izvoznikov (nad 80 %, glej uvodno izjavo 15 zacasne uredbe) ta stopnja dajatve
temelji na najvisji posamezni stopnji $kode, ugotovljeni za vzorcene proizvajalce izvoznike. Dajatev, ki velja za ,vse
druge druzbe, temelji na tehtanem povprecju vzorcenih izvoznikov in se uporablja za vse sodelujoce nevzorcene
druzbe (razen za druzbo Henan Yuhua, za katero je bila dolocena individualna dajatev na podlagi zahteve za
individualno preiskavo (glej uvodno izjavo 48 zacasne uredbe)).

(169) Vsak zahtevek za uporabo teh stopenj protidampinskih dajatev za posamezne druzbe (na primer zaradi spremembe
imena podjetja ali zaradi ustanovitve novih proizvodnih ali prodajnih obratov) se nemudoma naslovi na Komisi-
jo (1, vkljutno z vsemi ustreznimi informacijami, zlasti o vsaki spremembi dejavnosti druzbe na podrodju proiz-
vodnje, domace prodaje in izvoza, povezanimi na primer s to spremembo imena ali spremembo proizvodnih in
prodajnih obratov. Po potrebi se lahko ta uredba ustrezno spremeni s posodobljenim seznamom druzb, ki so
upravicene do individualnih stopenj dajatev.

3. Zaveze

(170) Trije vzorceni proizvajalci izvozniki in druzba Henan Yuhua so po dokonénem razkritju ponudili zaveze glede
cene v skladu s ¢lenom 8(1) osnovne uredbe. V njih je predvidena uvedba razli¢nih minimalnih uvoznih cen za
razli¢ne skupine vrst izdelka.

(171) Komisija ugotavlja, da so minimalne uvozne cene, ki so jih predlagale vse druzbe, precej nizje od neskodljivih cen,
ki jih je dolocila v preiskavi. Zato meni, da niso dolocene na stopnji odprave skode v skladu s ¢clenom 8(1)
osnovne uredbe.

(172) Tudi ¢e bi bile dolo¢ene na stopnji odprave skode vzorcene druzbe predlagajo Cetrtletno prilagoditev le za cene
premazanega stekla na podlagi sprememb cene na trgu solarnih modulov. Komisija te metode indeksacije ne more
sprejeti iz naslednjih razlogov.

(173) Cene vseh vrst izdelkov bi bilo treba prilagajati redno, saj lahko drugace kmalu nastane umetno ustvarjena vrzel
med cenami premazanega in nepremazanega solarnega stekla. Po mnenju Komisije prilagajanje cen solarnega stekla
na podlagi cen kon¢nih uporabnikov (torej cen solarnih modulov) ni primerno. Tako bi lahko prislo do neupra-
vicenega omejevanja stopnje dobicka industrije solarnega stekla, ¢e bi se na primer cene solarnih modulov znizale
zaradi padca cen drugih sestavnih delov solarnih modulov.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgium.
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(174) Komisiji se na splosno zdi primerno, da minimalne uvozne cene indeksira s cenami surovin. Vendar je bilo v tem
primeru ugotovljeno, da nobena surovina ne predstavlja pomenljivo velikega deleza skupnih stroskov proizvodnje.

(175) Komisija je ugotovila tudi, da so bile v OP cene solarnega stekla v LRK in Turciji pomenljivo nestabilne.

(176) Poleg tega obstaja precej$nje tveganje navzkrizne kompenzacije, saj nekatere zadevne druzbe istim strankam ne
prodajajo le zadevnega izdelka, ampak tudi druge izdelke. Minimalne uvozne cene, ki so jih predlagale vzorcene
druzbe, ne vkljucujejo vseh vrst izdelka, ki jih proizvajajo zadevni proizvajalci izvozniki. Zaradi teh dejavnikov
ucinkovito izvajanje zavez ne bi bilo moZzno in tezko bi ga bilo spremljati.

(177) Komisija zato iz navedenih razlogov zavraca ponujene zaveze.

4. Dokonéno pobiranje zacasnih dajatev

(178) Ob upostevanju ugotovljenih stopenj dampinga in ravni skode, povzrocene industriji Unije, bi bilo treba dokonéno
pobrati zneske, zavarovane z zacasno protidampinsko dajatvijo, ki je bila uvedena z zacasno uredbo. Zavarovani
zneski, ki presegajo zdruzene dokonéne stopnje protidampinske in izravnalne dajatve, se sprostijo.

5. Izvrsljivost ukrepov

(179) Ce se bodo trzne razmere po uvedbi dokonénih ukrepov znatno spremenile, lahko Komisija na lastno pobudo
pregleda obliko ukrepov, da se oceni, ali ukrepi dosegajo predvidene rezultate pri odpravljanju skode in ali je
spremenjena oblika ukrepov utemeljena.

(180) Zaradi ¢im boljSega zavarovanja pred moznimi absorpcijami ukrepov namerava Komisija takoj zaceti pregled v
skladu s ¢lenom 12(1) osnovne uredbe in lahko, ¢e bi bili za primere absorpcij predlozeni kaksni dokazi, za uvoz
uvede registracijo v skladu s ¢lenom 14(5) osnovne uredbe. V skladu s ¢lenom 12(3) osnovne uredbe se lahko
znesek uvedene dajatve poveca na najve¢ dvakratni znesek prvotno uvedene dajatve.

(181) Komisija bo med drugim upostevala informacije o nadzoru uvoza, ki jih predlozijo nacionalni carinski organi, ter
informacije, ki jih predlozijo drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 14(6) osnovne uredbe.

(182) Odbor, ustanovljen v skladu s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe, ni predlozil mnenja —
SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz solarnega stekla iz kaljenega natrij-kalcijevega ravnega stekla z
vsebnostjo Zeleza, manj$o od 300 ppm, z ve¢ kot 88-odstotno prepustnostjo soncne energije (merjeno v skladu z AM 1,5
300-2 500 nm), toplotno odpornostjo do 250 °C (merjeno v skladu z EN 12150), odpornostjo proti temperaturnim
spremembam A 150 K (merjeno v skladu z EN 12150) in mehansko trdnostjo 90 N/mm? ali ve¢ (merjeno v skladu z EN
1288-3), ki je trenutno uvri¢eno pod oznako KN ex 7007 19 80 in ki prihaja iz Ljudske republike Kitajske. Premazano
solarno steklo (enostransko ali obojestransko premazano) se uvrsti pod oznako TARIC 7007 19 80 19, nepremazano
solarno steklo pa pod oznako TARIC 7007 19 80 11.

2. Stopnje dokonéne protidampinske dajatve, ki se uporabljajo za neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve
za izdelek iz odstavka 1, ki ga proizvajajo druzbe, navedene v preglednici, so:

Drusb Protidampinska | Dodatna oznaka
ruzba dajatev TARIC
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 36,1 % B943
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 9,1 % B944
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 293 % B945
Ltd
Henan Yuhua New Material Co. Ltd 0,4 % B946
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Drusba Protidampinska | Dodatna oznaka
dajatev TARIC
Druge sodelujoce druzbe iz Priloge I 24,1 %
Vse druge druzbe 250% B999

3. Individualne stopnje protidampinske dajatve, ki so dolocene za druzbe iz odstavka 2, se lahko uporabljajo, ¢e se
carinskim organom drzav ¢lanic predlozi veljaven trgovinski racun, skladen z zahtevami iz Priloge II. Ce druzbe takega
racuna ne predlozijo, se uporablja dajatev, ki velja za ,vse druge druzbe*.

4. Ce ni dolo¢eno drugace, se uporabljajo veljavne dolo¢be o carinskih dajatvah.
Clen 2

Zneski, zavarovani z zacasnimi protidampinskimi dajatvami v skladu z Uredbo Komisije (EU) $t. 1205/2013 (!), se
dokon¢no poberejo. Zavarovani zneski, ki presegajo zdruzene stopnje protidampinskih dajatev iz ¢lena 1(2) in izravnalnih
dajatev, sprejete z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) $t. 471/2014 (), se sprostijo.

Clen 3
Ce novi proizvajalec izvoznik iz Ljudske republike Kitajske Komisiji zagotovi zadostne dokaze, da:
— izdelka iz ¢lena 1(1) v obdobju preiskave (med 1. januarjem 2012 in 31. decembrom 2012) ni izvazal v Unijo,

— ni povezan z nobenim izvoznikom ali proizvajalcem v Ljudski republiki Kitajski, za katerega veljajo ukrepi, uvedeni s
to uredbo, in

— je zadevni izdelek dejansko izvazal v Unijo po obdobju preiskave, na kateri temeljijo ukrepi, ali je prevzel nepreklicno
pogodbeno obveznost, da izvozi znatno koli¢ino zadevnega izdelka v Unijo,

se ¢len 1(2) lahko spremeni tako, da se novi proizvajalec izvoznik doda na seznam sodelujo¢ih druzb, ki niso bile
vkljuéene v vzorec in za katere velja tehtana povprecna stopnja dajatve v visini 24,1 %.

Clen 4

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 13. maja 2014

Za Komisijo
Predsednik
José Manuel BARROSO

() Uredba Komisije (EU) §t. 1205/2013 z dne 26. novembra 2013 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz solarnega stekla iz
Ljudske republike Kitajske (UL L 316, 27.11.2013, str. 8).

(%) Izvedbena uredba Komisije (EU) $t. 471/2014 z dne 13. maja 2014 o uvedbi dokon¢nih izravnalnih dajatev na uvoz solarnega stekla
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (Glej stran 23 tega Uradnega lista).
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PRILOGA 1

Sodelujoci proizvajalci izvozniki, ki niso bili vkljuteni v vzorec in jim ni bila odobrena individualna obravnava

Ime Dodatna oznaka TARIC
Henan Ancai Hi-Tech Co., Ltd B947
Henan Succeed Photovoltaic Materials Corporation B948
Avic Sanxin Sol-Glass Co. Ltd; Avic (Hainan) Special Glass Material Co., Ltd B949
Wuxi Haida Safety Glass Co., Ltd B950
Dongguan CSG Solar Glass Co., Ltd B951
Pilkington Solar Taicang, Limited B952
Zibo Jinxing Glass Co., Ltd B953
Novatech Glass Co., Ltd B954

PRILOGA 1I

Izdati je treba veljavni trgovinski ratun v skladu s ¢lenom 1(3), iz katerega je razvidno naslednje:
1. Ime in polozaj uradnika subjekta, ki je izdal trgovinski racun.

2. Naslednja izjava:

,Podpisani potrjujem, da je [povr§ina v m?] solarnega stekla, prodanega za izvoz v Evropsko unijo, zajetega s tem
trgovinskim ra¢unom, proizvedla [ime in naslov druzbe] [dodatna oznaka TARIC] v Ljudski republiki Kitajski. Izja-

vljam, da so podatki na tem trgovinskem ra¢unu popolni in resni¢ni.”

3. Datum in podpis uradnika subjekta, ki je izdal trgovinski racun.
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) st. 471/2014
z dne 13. maja 2014

o uvedbi dokon¢nih izravnalnih dajatev na uvoz solarnega stekla s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 597/2009 z dne 11. junija 2009 o zasciti proti subvencioniranemu uvozu iz drzav,
ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (1), in zlasti ¢lena 15 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. Zacetek

(1) Evropska komisija (,Komisija“) je 27. aprila 2013 z obvestilom, objavljenim v Uradnem listu Evropske unije (,ob-
vestilo o zacetku®) (), napovedala zacetek protisubvencijskega postopka glede uvoza solarnega stekla s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske (,LRK“ ali ,Kitajska“) v Evropsko unijo.

(2)  Postopek se je zacel na podlagi pritozbe, ki jo je 14. marca 2013 vlozil EU ProSun Glass (,pritoznik“) v imenu
proizvajalcev, ki predstavljajo ve¢ kot 25 % celotne proizvodnje solarnega stekla v Uniji. Pritozba je vsebovala
dokaze prima facie o subvencioniranju solarnega stekla in o znatni $kodi, ki je zaradi tega nastala, za kar je Komisija
menila, da zadostuje za utemeljitev zacetka preiskave.

(3)  Pred zacetkom postopka in v skladu s ¢lenom 10(7) Uredbe (ES) $t. 597/2009 (,osnovna uredba“) je Komisija
vlado Ljudske republike Kitajske (,kitajska vlada“) obvestila, da je prejela pravilno dokumentirano pritozbo o
domnevnem subvencioniranem uvozu solarnega stekla s poreklom iz LRK, ki povzroca materialno $kodo industriji
Unije. Komisija je kitajsko vlado povabila na posvetovanja, da se razjasni polozaj glede vsebine pritozbe in da se
doseze sporazumna resitev.

(4 Kitajska vlada je sprejela vabilo na posvetovanja, ki so se nato tudi izvedla. Na posvetovanjih sporazumna resitev ni
bila dosezena. Vendar je Komisija ustrezno upostevala pripombe kitajske vlade v zvezi s shemami, navedenimi v
pritozbi. Po posvetovanjih je kitajska vlada predstavila svoja stalisca.

2. Vzporedni protidampinski postopek

(5)  Komisija je 28. februarja 2013 z obvestilom, objavljenim v Uradnem listu Evropske unije (), napovedala zacetek
protidampinskega postopka glede uvoza solarnega stekla s poreklom iz LRK v Unijo.

(6)  Komisija je 27. novembra 2013 z Uredbo Komisije (EU) §t. 1205/2013 (%) uvedla zacasno protidampinsko dajatev
na uvoz solarnega stekla s poreklom iz LRK.

(7)  Analizi Skode, izvedeni v tej protisubvencijski in vzporedni protidampinski preiskavi, temeljita na isti opredelitvi
industrije Unije, reprezentativnih proizvajalcev Unije in obdobja preiskave ter sta privedli do enakih sklepov, ¢e ni
doloceno drugace. To se je Stelo za primerno zaradi poenostavitve analize $kode ter doseganja doslednih ugoto-
vitev v obeh postopkih. Zato so bile pripombe glede vidikov skode, predlozene v katerem koli od teh dveh
postopkov, upostevane v obeh postopkih.

) UL L 188, 18.7.2009, str. 93.

() u

(@) UL C 122, 27.4.2013, str. 24.

() UL C 58, 28.2.2013, str. 6 in popravek, objavljen v UL C 94, 3.4.2013, str. 11.

() Uredba Komisije (EU) §t. 1205/2013 z dne 26. novembra 2013 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz solarnega stekla iz
Ljudske republike Kitajske (UL L 316, 27.11.2013, str. 8).
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3. Strani, ki jih postopek zadeva

(8)  Komisija je pritoznike, druge znane proizvajalce Unije, znane proizvajalce izvoznike v LRK, znane uvoznike,
dobavitelje, distributerje, uporabnike in zdruZenja, za katera je znano, da jih to zadeva, ter organe LRK uradno
obvestila o zacetku preiskave. V obvestilu o zacetku so bile vse zadevne strani pozvane, naj stopijo v stik s
Komisijo in se javijo.

(9)  Zainteresirane strani so imele moznost pisno izraziti svoja stalis¢a in zahtevati zasliSanje v roku, dolo¢enem v
obvestilu o zacetku.

(10)  Pritozniki, proizvajalci izvozniki v LRK, uvozniki in organi LRK so predstavili svoja stali§¢a. Vsem zainteresiranim
stranem, ki so zahtevale zasliSanje in dokazale, da zanj obstajajo posebni razlogi, je bilo zasliSanje odobreno.

3.1 Vzorcenje

(11)  Komisija je v obvestilu o zacetku napovedala, da bo v skladu s ¢lenom 27 osnovne uredbe morda smiselno omejila
Stevilo proizvajalcev izvoznikov v LRK, nepovezanih uvoznikov in proizvajalcev Unije, ki jih bo preiskala, z izbiro
vzorca.

3.2 Vzoréenje proizvajalcev Unije

(12)  Komisija je na podlagi najvecjega reprezentativnega obsega prodaje podobnega izdelka v obdobju preiskave (,OP*)
med osmimi proizvajalci, ki so se javili, izbrala vzorec petih druzb.

(13)  Po preveritvenih obiskih se je Komisija odlocila, da odstrani eno od petih vzoréenih druzb, saj je bilo ugotovljeno,
da ni reprezentativna za industrijo Unije, ker je bila izmed osmih proizvajalcev, ki so se javili, edina v zagonski
fazi. Zato je Komisija menila, da v primeru njene vkljucitve obstaja tveganje, da kazalniki $kode, zlasti dobicko-
nosnosti, ne bi izrazali dejanskega stanja industrije Unije.

(14)  Zato je bil kon¢ni vzorec sestavljen iz $tirih proizvajalcev Unije. Njihova proizvodnja je predstavljala 79 % prodaje
industrije Unije na trgu Unije v OP. Zato se je vzorec §tel za reprezentativnega za industrijo Unije.

(15  Trije proizvajalci Unije so na podlagi ¢lena 29 osnovne uredbe zahtevali, da njihova identiteta ostane zaupna. Trdili
so, da bi lahko razkritje njihove identitete bistveno negativno vplivalo na njihove poslovne dejavnosti. Komisija je
proucila predloZene razloge in sprejela njihovo zahtevo. Glede na omejeno Stevilo proizvajalcev Unije tudi druga
imena proizvajalcev Unije niso bila razkrita v dokumentu o splosnem razkritju, saj bi to lahko omogocilo
identifikacijo druzb, ki so zahtevale anonimnost.

(16)  Identiteta druzbe Interfloat Corporation/GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (,GMB/IF*) pa je bila Ze javno
znana, saj je druzba izjavila, da je ena od tistih, ki pritozbo podpira. Zato je bila druzba imenovana v dokumentu o
splo$nem razkritju.

(17)  Prav tako je pritoznik v nezaupni razli¢ici pripomb na razkritje imenoval tri proizvajalce Unije, ki so prenehali s
poslovanjem (Guardian, AGC in Centrosolar Glass), in Cetrto druzbo, ki je znatno zmanjSala proizvodnjo (Saint
Gobain).

3.3 Vzoréenje proizvajalcev izvoznikov v LRK

(18) 'V obvestilu o zacetku se je od vseh proizvajalcev izvoznikov v LRK zahtevalo, naj se v dolocenem casu javijo
Komisiji in predloZijo informacije, dolo¢ene v obvestilu o zacetku.

(19)  Devet proizvajalcev izvoznikov ali skupin proizvajalcev izvoznikov je predlozilo zahtevane informacije in se
strinjalo z vklju¢itvijo v vzorec. Sodelujo¢e druzbe so predstavljale skoraj 100 % prijavljenega izvoza solarnega
stekla v Unijo v letu 2012.

(20) Komisija je v skladu s ¢lenom 27 osnovne uredbe izbrala vzorec Stirih proizvajalcev izvoznikov ali skupin
proizvajalcev izvoznikov na podlagi najvedjega reprezentativnega obsega izvoza zadevnega izdelka, ki ga je bilo
mogoce v razpolozljivem ¢asu dovolj dobro preiskati. Izbrani vzorec je predstavljal ve¢ kot 76 % celotnega izvoza
zadevnega izdelka v Unijo v obdobju preiskave.



14.5.2014 Uradni list Evropske unije L 142/25

(21)  Komisija je v skladu s ¢lenom 27(2) osnovne uredbe obvestila vse zainteresirane strani o kon¢nem izbranem
vzorcu in jih pozvala k predlozitvi pripomb. Prejela ni nobenih pripomb.

3.4 Individualna preiskava

(22) Noben od proizvajalcev izvoznikov v LRK ni zahteval individualne preiskave na podlagi ¢lena 27(3) osnovne
uredbe.

3.5 Vzorenje nepovezanih uvoznikov in uporabnikov

(23)  Stirje nepovezani uvozniki so izpolnili obrazec za vzorcenje, ki je bil prilozen obvestilu o zacetku, dva uvoznika in
dvanajst uporabnikov pa je predlozilo izpolnjen vprasalnik. Glede na majhno $tevilo sodelujo¢ih uvoznikov
vzorcenje ni bilo potrebno.

4. Izpolnjeni vprasalniki in preveritveni obiski

(24)  Vprasalniki so bili poslani kitajski vladi, vzoréenim proizvajalcem izvoznikom, vzoréenim proizvajalcem Unije ter
vsem uvoznikom in uporabnikom, ki so se javili. Kitajski vladi je bil poleg vprasalnika poslan tudi dodatek, ki ga je
morala posredovati drzavnim komercialnim bankam v LRK, ki so vzoréenim druzbam v obdobju preiskave

posodila sredstva. Kitajska vlada je izjavila, da je dodatek posredovala zadevnim bankam, vendar ni dobila nobenih
odgovorov.

(25)  Izpolnjene vprasalnike so poslali stirje vzoréeni kitajski proizvajalci izvozniki, vsi vzorceni proizvajalci Unije, dva
nepovezana uvoznika Unije in 12 uporabnikov.

(26)  Komisija je zbrala in preverila vse informacije, ki so jih predlozile zainteresirane strani in ki so se ji zdele potrebne
za dokon¢no ugotovitev subvencioniranja, nastale $kode in interesa Unije. Preveritveni obiski so bili opravljeni
tako:

(a) Proizvajalci izvozniki v LRK:

— Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., Ltd; Zhejiang Hehe
Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd. (,Flat Solar Group®),

— Henan Yuhua Photovoltaic New Material Co., Ltd,
— Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd. (,Xinyi PV*);
(b) Kitajska vlada:
— ministrstvo za trgovino, Beijing,
— kitajska ban¢na regulativna komisija, Beijing;
(c) Proizvajalci Unije
— GMBJIF, Nemdija,
— [zaupno],
— [zaupno],
— [zaupno],
— [zaupno];
(d) Nepovezani uvozniki
— Vetrad NV, Nizozemska;
(¢) Uporabniki
— Sunerg Solar SRL, Italija,
— Viessmann Faulquemont SAS, Francija.
(27)  Vsem zainteresiranim stranem je bil poslan dokument o razkritju, ki je vseboval bistvena dejstva in premisleke, na
podlagi katerih je Komisija predlagala uvedbo izravnalnih dajatev na solarno steklo s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske. Vse zainteresirane strani so bile seznanjene z rokom, v katerem lahko predloZijo pripombe na razkritje.

(28)  Pripombe, ki so jih predlozile zainteresirane strani, so bile obravnavane in po potrebi upostevane.
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(29) Kitajska vlada je trdila, da ta dokument o razkritju ni izpolnil standardov iz ¢lenov 22.3 in 22.5 Sporazuma o
subvencijah in izravnalnih ukrepih (,SIU“), saj ni dovolj podrobno opredelil ugotovitev in sklepov preiskovalnega
organa. Vendar kitajska vlada ni predloZila nobenega konkretnega primera te domnevne pomanjkljivosti. Komisija
je po natanénem pregledu dokumenta ugotovila, da dokument vsebuje zadostne informacije, da lahko kitajska
vlada uveljavlja pravico do obrambe.

(30)  Nekaterih informacij ni bilo mogoce navesti v dokumentu o razkritju, saj so bile poslovno zaupne in so bile
razkrite le zadevnim vzoréenim proizvajalcem izvoznikom. Vzoréenim proizvajalcem izvoznikom je bil poslan
poseben zaupen dokument o razkritju z navedbo izraunov in informacij o posamezni izravnani shemi in
ugodnosti ter zagotovljen 25-dnevni rok za predlozitev pripomb.

5. Obdobje preiskave

(31)  Preiskava subvencioniranja in $kode je zajela obdobje od 1. januarja 2012 do 31. decembra 2012 (,obdobje
preiskave” ali ,OP*). Proucitev gibanj, pomembnih za oceno $kode, je zajela obdobje od 1. januarja 2009 do konca
obdobja preiskave (,obravnavano obdobje”).

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Zadevni izdelek

(32)  Izdelek v tej preiskavi je solarno steklo iz kaljenega natrij-kalcijevega ravnega stekla z vsebnostjo Zeleza manj$o od
300 ppm, z ve kot 88-odstotno prepustnostjo soncne energije (merjeno v skladu z AM 1,5 300-2 500 nm),
toplotno odpornostjo do 250 °C (merjeno v skladu z EN 12150), odpornostjo proti temperaturnim spremembam
A 150 K (merjeno v skladu z EN 12150) in mehansko trdnostjo 90 N/mm? ali ve¢ (merjeno v skladu z EN 1288-
3) (,zadevni izdelek, ki se obi¢ajno imenuje ,solarno steklo®). Zadevni izdelek je trenutno uvricen pod oznako KN
ex 7007 19 80.

2. Podobni izdelek

(33)  Preiskava je pokazala, da imajo zadevni izdelek, izdelek, ki se proizvaja in prodaja na domacem trgu LRK, ter
izdelek, ki ga v Uniji proizvaja in prodaja industrija Unije, enake osnovne fizikalne, kemi¢ne in tehni¢ne lastnosti
ter uporabe. Zato se ti izdelki Stejejo za podobne v smislu ¢lena 2(c) osnovne uredbe.

3. Obseg izdelka

(34)  Nepovezani uvoznik je zahteval izkljucitev vrtnarskega stekla za gradnjo rastlinjakov iz preiskave, pri ¢emer je trdil,
da je za tako gradnjo potrebno steklo zelo razliénih dimenzij, medtem ko se solarno steklo proizvaja le v
doloc¢enih dimenzijah. Uvoznik je predlozil tudi potrdilo, ki kaze, da je del njegovega uvoza zajemalo steklo z
vsebnostjo Zeleza vecjo od 300 ppm. Zato je tak uvoz izkljuCen iz obsega izdelka. Komisija glede preostalega dela
njegovega uvoza meni, da se kljub razliki v dimenzijah tako steklo lahko uporabi tudi kot solarno steklo. Uvozniki
bi na primer lahko narodili steklo ve¢jih dimenzij, kot ga potrebujejo, in ga nato razrezali Sele v Uniji, da bi se
izognili dajatvam. Zato vrtnarsko steklo z vsebnostjo Zeleza, manjSo od 300 ppm, sodi k zadevnemu izdelku.

(35)  Drug nepovezani uvoznik je trdil, da ima pohistveno steklo, ki ga uvaza (ki se uporablja za steklene police, panelna
polnila, plos¢e za mize, panele za drsna vrata, zgornje panelne izdelke itd.), enake ali zelo podobne tehni¢ne
znadilnosti kot solarno steklo, vendar je zahteval njegovo izkljuditev iz preiskave, ker ima drugacno koncno
uporabo.

(36)  Vendar predloZeni dokazi kazejo, da vecina stekla, ki ga uvaza ta nepovezani uvoznik, nima vseh zgoraj opisanih
tehni¢nih znacilnosti solarnega stekla. Zlasti je treba poudariti, da ima Sest vrst uvozenega stekla vsebnost Zeleza
veliko ve¢jo od 300 ppm, pri Cemer ima ena vrsta uvozenega stekla vsebnost Zeleza manj$o od 300 ppm, vendar je
njihova prepustnost son¢ne energije bistveno manjsa od 88 %, ki je minimalni pogoj za opredelitev kot solarno
steklo.

(37)  Uvoznik je trdil, da te vrste stekla sicer ne izpolnjujejo ene od zgoraj opisanih tehni¢nih znacilnosti solarnega
stekla, vendar ustrezajo glavni razvrstitvi solarnega stekla, tj. ,kaljeno natrij-kalcijevo ravno steklo“. Vendar Komisija
meni, da v preiskavo sodijo le tiste vrste stekla, ki izpolnjujejo vse tehni¢ne znacilnosti solarnega stekla. Zato vse
zgoraj navedene vrste stekla, ki jih uvaza ta uvoznik, ne sodijo v preiskavo.
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(38)  Zaradi pravne varnosti bi bilo treba pojasniti, da vse vrste vrtnarskega in pohiStvenega stekla, ki izpolnjujejo
tehni¢ne znacilnosti, navedene v uvodni izjavi 32, sodijo v obseg zadevnega izdelka, saj jih je mogoce uporabljati
kot solarno steklo.

(39)  Po razkritju je isti uvoznik trdil, da solarno steklo, ki se lahko uporablja tudi za pohistveno steklo, ni bilo
izkljuCeno iz preiskave, zato to povzroca upravno breme in zamude za druzbe. Domnevni vzrok za to naj bi
bilo dejstvo, da morajo druzbe poslati carinskim organom v Uniji porocila o preskusu vsakokrat, ko ti organi
dvomijo, ali se za uvozeno blago uporabljajo ukrepi.

(40)  Komisija meni, da se te vrste stekla ne bi smele izkljuciti iz preiskave, saj se lahko solarno steklo uporablja tudi za
vrtnarsko in pohistveno steklo. Da bi zagotovili ustrezno zascito industrije Unije pred $kodljivim uc¢inkom izrav-
nanih subvencij, bi morali preprecevati vrzeli, ki omogocajo izogibanje. Pozitiven ucinek ustrezne zaslite odtehta
negativen ucinek dodatnega upravnega bremena, ki ga je domnevno utrpel zadevni uvoznik.

(41)  Isti uvoznik je trdil tudi, da bi bilo treba iz obsega izdelka izkljuciti tudi plavljeno steklo, saj ima drugacen
proizvodni proces kot valjano steklo, ki ga uvoznik Steje za edino vrsto solarnega stekla. Uvoznik je navedel,
da izdelkov za opremljanje domov iz plavljenega stekla ni mogoce uporabljati kot solarno steklo in bi jih bilo treba
izkljuciti iz preiskave. Vendar plavljenega stekla ni mogoce izkljuéiti iz preiskave, saj izpolnjuje vse zgoraj navedene
tehni¢ne znacilnosti. Zaupni dokumenti, ki so jih med preiskavo predlozile zainteresirane strani, so pokazali, da je
mogoce plavljeno steklo dejansko uporabljati kot solarno steklo, proizvajajo pa ga tako industrija Unije kot kitajski
izvozniki. To potrjujejo javno dostopne informacije na spletu (). Zato plavljeno steklo ostaja vkljueno v
preiskavo.

C. SUBVENCIJA
1. Uvod

(42)  Pritoznik je trdil, da LRK subvencionira svojo industrijo solarnega stekla. Pritozba vsebuje prima facie dokaze o
Stevilnih subvencijskih praksah, vklju¢enih v zakonodajo in v $tevilne dokumente politike in naértovanja, ki so
podlaga za drzavno podporo v tem sektorju.

(43)  Komisija je pregledala in analizirala dokumente, navedene v pritozbi, ter dodatne dokumente, ki so jih med
potekom preiskave predlozili kitajska vlada in vzorceni proizvajalci izvozniki, ter ugotovila, da je iz veliko teh
dokumentov razvidno, da se industrija solarnega stekla v LRK na §tevilnih podro¢jih obravnava preferencno.

(44) Kitajska vlada je industrijo solarnega stekla v 12. petletnem nacrtu vkljucila med ,klju¢ne* industrije (). Kitajska
vlada je izdala tudi poseben politi¢ni dokument, tj. ,12. petletni nacrt za solarno fotonapetostno industrijo“, v okviru
katerega je steklo opredeljeno kot klju¢ni glavni dodatni material v fotonapetostni industriji, ki ga je treba
proizvesti doma. V nacrtu se od vlade zahteva, da podpre razvoj industrije in tehnoloske inovacije ter pridobi
sredstva za industrijo.

(45)  Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala sklicevanje Komisije na 12. petletni nacrt v zvezi s solarnim steklom. Ta
kritika je bila zavrnjena, saj nalrt izrecno omenja solarno steklo, in sicer v poglavju 9, stolpec 6, v zvezi s
,kljuénimi razvojnimi podrogji proizvodnje”. 12. petletni nacrt jasno dolo¢a prednostne naloge kitajske vlade za
obdobje, ki ga zajema, pri Cemer je ena od teh prednostnih nalog proizvodnja solarnega stekla.

(46)  Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala razlago ,12. petletnega nacrta za solarno fotonapetostno industrijo* s
strani Komisije z navedbo, da ni izraZala sklepov Komisije. Vendar je bila ta kritika zavrnjena, saj jasno nasprotuje
informacijam, prejetim od drugih oddelkov kitajske vlade. Ministrstvo za industrijo in informacijsko tehnologijo
(,MIIT“) je med obiskom pri kitajski vladi pojasnilo, da je solarno steklo vkljuceno v ta nacrt, ki je mo¢no usmerjen
v izboljSevanje kakovosti, saj je visokokakovostno solarno steklo klju¢nega pomena za spodbujanje solarne foto-
napetostne industrije.

(") http:/[www.fsolar.de/cms|fileadmin/user_upload/Bilder/[PVSEC_2013Presse_Information_EU_PVSEC_2013_Paris_ENG.pdf.
(%) Poglavie 9 v 12. petletnem nacrtu: ,Poudarek je na razvoju fotonapetostnega stekla, ultra tankega steklenega substrata ...in drugih novih
materialov*.
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(47)
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(49)

(50)

(51)

(52

(54)

Pomen inovacij in novih materialov na splosno je poudarjen v ,12. petlethem programu za industrijske tehnoloske
inovacije“ (), ki je bil pripravljen za izvajanje ,Nacrta za dolgorocni razvoj znanosti in tehnologije“ (%). V njem so mocno
poudarjene tehnoloske inovacije, ki vkljucujejo razvoj novih materialov. V tem okviru obstaja tudi izrecna navedba
v zvezi s solarnim steklom.

Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala sklepe Komisije s trditvijo, da solarno steklo ni bilo omenjeno v nobenem
od teh dokumentov. Komisija ugotavlja, da sta oba dokumenta namenjena zagotavljanju posebne pomod¢i visoko-
tehnoloskim podjetjem, kot obravnavata uvodni izjavi 401 in 402 Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 1239/2013 (%)
(suredba o son¢nih ploscah®), kjer je enako trdila kitajska vlada. Oba dokumenta upostevata 12. petletni nacrt in
naért za solarno fotonapetostno industrijo ter pomagata visokotehnoloskim podjetjem in podjetjem z novo
tehnologijo, vklju¢no s $tevilnimi proizvajalci solarnega stekla.

,Sklep $t. 40 drZavnega sveta o razglasitvi in izvajanju zacasnih doloch o spodbujanju prilagajanja industrijske strukture* (ki
se skupaj s priloZenimi ,zacasnimi dolo¢bami o spodbujanju prilagajanja industrijske strukture® imenuje ,sklep st.
40“) navaja, da bo kitajska vlada dejavno podpirala razvoj nove energetske industrije in pospesila razvoj sonéne
energije (*), naroca vsem finan¢nim institucijam, naj zagotovijo kreditno podporo samo za spodbujane projekte
(kategorija, v katero sodijo projekti v zvezi s solarnim steklom), ter napoveduje izvajanje ,drugih politik ugodnosti za
spodbujane projekte” (°).

Kitajska vlada je po razkritju oporekala razlagi ¢lenov 5 in 17 ,zacasnih dolocb o spodbujanju prilagajanja
industrijske strukture“ s strani Komisije. Kitajska vlada je trdila, da ¢len 5 ne omenja solarnega stekla. Vendar
ker omenja spodbujanje solarne energije, za katero je potrebno solarno steklo, Komisija meni, da to vkljucuje
solarno steklo s podro¢ja uporabe zacasnih dolocb.

Kitajska vlada je nato izpodbijala nacin, kako Komisija razlaga ¢len 17, ki navaja, da bi morale kreditno podporo
prejeti le spodbujane industrije, vendar doloca, da je treba to zagotavljati v skladu s kreditnimi naceli“ in ne
preferen¢no.

Pri pregledu vzorcenih druzb ali med obiskom pri kitajski vladi ni bil odkrit noben dokaz, da je bila ta dolocba
izpolnjena. Zadevne banke niso sodelovale pri preiskavi, da bi omogocile presojo ali preverjanje te dolocbe.
Preiskava je dejansko pokazala, da nekatera podjetja izkoris¢ajo preferenéno posojilno politiko. Zato Komisija
zavraca trditev kitajske vlade, da je bilo posojilo industriji solarnega stekla zagotovljeno ,v skladu s kreditnimi
naceli“. Se vedno je klju¢na tocka, da vse finan¢ne institucije zagotavljajo kreditno podporo spodbujanim indu-
strijam, ki vkljuCujejo proizvodnjo solarnega stekla, in da se ta podpora dejansko zagotavlja preferencno.

Komisija za nacionalni razvoj in reforme je leta 2011 drzavnemu svetu priporocila, naj spremeni program v sklepu
§t. 40. Drzavni svet je izdal ,Sklep $t. 9 drZavnega sveta o razglasitvi in izvajanju glavnega kataloga o prilagajanju
industrijske strukture” (,sklep $t. 9%). Ta dokument kitajsko vlado in javne agencije ,dejavno spodbuja“ k ,usmerjanju
razvoja ustreznih industrij in optimizaciji nadgradnje industrijske strukture. V tocki 12(2) sklepa 3t. 9 je posebej
navedeno, naj se spodbuja proizvodnja ,ultra ¢istega plavljenega stekla za industrijo son¢ne energije”.

Nacionalni okvir za srednjero¢ne in dolgoro¢ne znanosti in tehnoloski razvoj (obdobje 2006-2020), ki ga je
sprejela kitajska vlada, napoveduje, da bo ,na prvo mesto postavil finance politike®, ,spodbujal financ¢ne institucije k

(") Dokument je izdalo ministrstvo za industrijo in informacijsko tehnologijo za obdobje 2011-2015.

(%) Dokument je izdal drzavni svet za obdobje 2006-2020.

(’) Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 1239/2013 z dne 2. decembra 2013 o uvedbi dokonéne izravnalne dajatve na uvoz fotonapetostnih
modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske ali ki so od tam
poslani (UL L 325, 5.12.2013, str. 66).

(*) Poglavije 11, ¢len 5 zacasnih dolo¢b o spodbujanju prilagajanja industrijske strukture.

(°) Poglavje 1II, ¢len 17 zacasnih dolocb o spodbujanju prilagajanja industrijske strukture.
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dodeljevanju preferencne kreditne podpore velikim nacionalnim projektom znanstvene in tehnoloske industriali-
zacije®, ,spodbujal finanéne institucije k izbolj$anju in krepitvi finan¢nih storitev za visokotehnoloska podjetja“ in
sizvajal preferencne davéne politike za spodbujanje razvoja visokotehnoloskih podjetij“.

(55)  Proizvodnja solarnega stekla sodi pod opis visokotehnoloskih podjetij, kot kaze Stevilo proizvajalcev s statusom
podjetja z novo tehnologijo ali visokotehnoloskega podjetja, in je nova industrija na Kitajskem in v Uniji. V zvezi s
tem Zeli Komisija poudariti tudi, da je ena od vzorc¢enih druzb iz sklada komisije za nacionalni razvoj in reforme
prejela posebna nepovratna sredstva kot nagrado za inovacije na podrodju solarnega stekla, kar jasno kaZe na
interes kitajske vlade za ta visokotehnoloski sektor.

(56)  Pritoznik je trdil, da so domnevne subvencije sestavljene iz shem, navedenih v oddelku C.2. Komisija je po
pregledu vzorcenih druzb v LRK in obisku kitajske vlade analizirala te sheme, v okviru katerih so vzorcene druzbe
prejele ugodnosti v obdobju preiskave.

2. Druge ugotovljene subvencijske sheme

(57)  Med pregledom vzorcenih druzb je analiza njihovih notranjih evidenc razkrila subvencije s strani pokrajinskih,
mestnih, deZelnih ali okrajnih vladnih organov. Te subvencije niso bile posebej navedene v pritozbi. Na podlagi
informacij, ki so na voljo Komisiji, ni jasno, ali gre za ad hoc subvencije ali lokalne subvencijske programe. Vendar
pa lokalen znacaj teh shem pomeni, da od pritoznikov ni bilo mogoce upraviceno pricakovati, da so s podrob-
nostmi teh subvencij seznanjeni, in zato slednje niso bile neposredno navedene v pritozbi.

(58)  Komisija je v zvezi s temi drugimi subvencijami, specifiénimi za druzbo ali lokacijo, ki so bile ugotovljene v okviru
evidenc vzoréenih druzb med preveritvenimi obiski in ki niso bile navedene v pritozbi, ponudila dodatna posve-
tovanja s kitajsko vlado. Komisija je kitajsko vlado povabila na posvetovanja, da bi zagotovila ustrezen postopek
med preiskavo. Kitajska vlada je povabilo zavrnila, pri ¢emer je trdila, da tako povabilo ne bi bilo v skladu s
Sporazumom o subvencijah in izravnalnih ukrepih (,SIU%).

(59)  Komisija meni, da so te druge subvencije tesno povezane z vrstami ukrepov in praksami, navedenimi v pritozbi in
v obvestilu o zacetku. Ti ukrepi vkljucujejo isto vrsto finanénega prispevka in ugodnosti v zvezi z zadevnim
izdelkom in zato sodijo v okvir opredelitve ,subvencijske prakse ali praks, ki jih je treba preiskati“ in ki jih je v
skladu s ¢lenom 22.2(iii) SIU treba navesti v obvestilu o zacetku. Sheme, navedene v obvestilu o zacetku, niso
iz¢rpne, kar kaze besedilo ,subvencije so med drugim sestavljene iz“ v oddelku 3. Zato je Komisija sklenila, da te
dodatne subvencije sodijo na podrocje uporabe tega postopka.

(60)  Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala razlago SIU s strani Komisije in izrazila mnenje, da Komisija ni imela
pravne podlage za izravnavo posebne subvencije za enega vzorCenega proizvajalca izvoznika, tudi ¢e je bila ta
subvencija neposredno povezana s subvencijsko prakso, ki so jo ugotovili pritozniki. Komisija se ne strinja z
razlago SIU v zvezi s to tocko s strani kitajske vlade. Kadar pritozniki ugotovijo subvencijsko prakso in se v okviru
iste subvencijske prakse poleg primerov nacionalnih shem odkrijejo tudi lokalne ugodnosti, ima Komisija po
njenem mnenju pravico izravnati vse odkrite ugodnosti. To zlasti velja, kadar so delovanje, narava in ucinki
ugotovljenih ugodnosti enaki drugim shemam, ki so Ze bile ugotovljene v pritozbi in obvestilu o zacetku.

3. Nesodelovanje in uporaba razpolozljivih dejstev

(61)  Komisija je 18. decembra 2013 obvestila kitajsko vlado, da bo razmislila o uporabi razpolozljivih dejstev zaradi
neodzivnosti drzavnih komercialnih bank, katerim je kitajska vlada poslala dodatek, ki ji je bil posredovan.
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(62) Kitajska vlada se je odzvala 26. decembra 2013, pri ¢emer se v zvezi z ,domnevnimi drzavnimi bankami“ ni
strinjala s predlagano uporabo ¢lena 28, vendar ni izpodbijala dejstva, da slednje niso predlozile izpolnjenega
vprasalnika. Kitajska vlada tudi ni izpodbijala dejstva, da so to bile drzavne banke. Zato Komisija ni imela druge
moznosti, kot da uporabi najbolj$a razpolozljiva dejstva, v kolikor gre za informacije, ki naj bi jih predlozile
drzavne komercialne banke.

(63) Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala uporabo ¢lena 28 za nadomestitev informacij, zahtevanih v dodatku, ki je
bil poslan drzavnim komercialnim bankam. Komisija ne izpodbija dejstva, da je kitajska vlada v tej preiskavi
predlozila informacije, ki jih je Komisija analizirala in po potrebi upostevala. Kadar pa informacij, na primer o
kreditni sposobnosti, niso mogle predloziti niti kitajska vlada niti drzavne komercialne banke niti druzbe, pa je
morala Komisija uporabiti ,razpolozljiva dejstva“ iz ¢lena 28 osnovne uredbe.

(64) 'V zvezi z drugimi subvencijami, ki v zvezi z dolocenim programom niso bile posebej navedene v obvestilu o
zacetku in ki so bile ugotovljene med preveritvenimi obiski vzoréenih proizvajalcev izvoznikov, je Komisija za
sprejetje sklepa uporabila vse razpolozljive dokaze. Te ugotovljene subvencije so sodile k vrstam ukrepov in praks,
opisanih v obvestilu o zacetku, zato je Komisija povabila kitajsko vlado na nadaljnja posvetovanja v zvezi s temi
subvencijami, vendar ta povabila ni sprejela. Komisija meni, da so te subvencije tesno povezane z domnevnimi
vrstami ukrepov in praks, ki so navedene v pritozbi in obvestilu o zaletku.

(65) Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala sklepe Komisije v zvezi s subvencijami, ugotovljenimi med pregledom
vzorcenih druzb, in za druge tocke v zvezi s subvencijskimi shemami. Komisija Zeli pojasniti, da v teh primerih ni
uporabljala ¢lena 28. Kadar je bilo sodelovanje u¢inkovito, vendar informacij dejansko ni bilo mogoce zagotoviti —
na primer natanne pravne podlage za enkratno placilo subvencije —, so se za sprejetje sklepa v zvezi s tem, ali je
$lo za subvencijo, proti kateri se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, ali ne, uporabili dokazi, ki jih je predlozila
zadevna druzba.

(66)  Kitajska vlada prav tako trdi, da Komisija v razkritju ni zagotovila zadostnih informacij o tem, v katerih primerih je
uporabila najboljsa razpolozljiva dejstva v skladu s ¢lenom 28 osnovne uredbe. Ta trditev se dejansko nanasa na
uporabo sklepov prej$njih preiskav v zvezi z isto subvencijo. Komisija se je v teh primerih sklicevala na konkretne
uvodne izjave zadevne uredbe in povzela ugotovljene argumente.

(67) Kitajska vlada poudarja, da dokument o razkritju ne opisuje podrobno posameznih enkratnih subvencij, ugoto-
vljenih pri vzor¢enih druzbah. Razlog za to je bilo zlasti varovanje zaupnih poslovnih informacij, ki so jih
vzoréene druzbe predlozile Komisiji, zato ni mogoca dodatna nezaupna razlicica povzetka. Vsi posamezni vzorceni
proizvajalci izvozniki so prejeli popolnoma zaupen dokument o razkritju. Kadar je vzoréeni proizvajalec izvoznik
predlozil pravno podlago, je bilo to zabelezeno v dokumentu v razkritju, ki ga je prejela druzba. Kadar so bila
kitajski vladi ponujena posvetovanja v zvezi s temi subvencijami, je vsekakor dobila tudi priloznost za predlozitev
ustreznih dodatnih informacij, ¢esar pa ni storila.

4. Preiskovane sheme

(68) Komisija je vpraSalnike poslala kitajski vladi in vzoréenim proizvajalcem izvoznikom, pri Cemer je zahtevala
informacije o naslednjih shemah, ki so domnevno vkljucevale dodeljevanje subvencij industriji solarnega stekla:

— preferencna posojila industriji solarnega stekla:

— kreditne linije in posojila z nizko obrestno mero, dodeljene s strani drzavnih komercialnih bank in javnih
razvojnih bank (1),

— subvencijski programi za izvozne kredite,
— izvozna jamstva,

— drzavna zavarovanja za zelene tehnologije (program ,Green express),

(") Javne razvojne banke so banke, ki si ne prizadevajo za dosego komercialnega cilja, ampak so javni organi, ki jim drZava zaupa
financiranje projektov, ki se izvajajo na podlagi premislekov javnih politik.
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— finan¢ne ugodnosti z omogocanjem dostopa off-shore holdingom,
— odplacilo posojila s strani drzave;
— programi nepovratnih sredstev:
— subvencije iz programov za ,znane blagovne znamke® in ,najboljSe kitajske blagovne znamke®,
— sredstva za Siritev dejavnosti v provinci Guangdong;
— zagotavljanje blaga in storitev s strani vlade za manj kot ustrezno nadomestilo:
— zagotavljanje antimona,
— zagotavljanje elektriéne energije,
— zagotavljanje pravic do rabe zemljis¢;
— programi neposredne davéne oprostitve in zniZanja davka:
— oprostitev ali znizanje davka na dohodek v okviru programa ,dve leti brez, tri leta polovica®,
— znizanje davka za podjetja s tujimi nalozbami (PTN) na podlagi njihove lokacije,
— lokalna oprostitev in znizanje davka na dohodek za ,produktivna PTN¥,
— zniZanje davka na dohodek za PTN, ki kupujejo opremo, proizvedeno na Kitajskem,
— dav¢na izravnava za raziskave in razvoj v PTN,
— preferenéni davek na dohodek PTN, priznanih kot industrije na podro&ju visoke in nove tehnologije,

— dav¢ne olajSave za visokotehnoloska podjetja in podjetjia z novo tehnologijo, ki sodelujejo pri doloc¢enih
projektih,

— preferencna politika glede davka na dohodek podjetij na severovzhodu drzave,
— dav¢ni programi za provinco Guangdong,
— oprostitev placila davka od dividend med reziden¢nimi podjetji, ki izpolnjujejo pogoje;
— programi posredne obdavéitve in uvoznih tarif:
— oprostitev placila DDV za uporabo uvoZene opreme,
— vracila DDV za PTN, ki kupujejo opremo, proizvedeno na Kitajskem,
— oprostitve pla¢ila DDV in tarif za nakup osnovnih sredstev v okviru programa za razvoj zunanje trgovine;

— druge subvencije in drugi subvencijski programi (vklju¢no s programi pokrajinskih, mestnih, dezelnih ali
okrajnih vladnih organov).

5. Preferencne posojilne politike, drugo financiranje, jamstva in zavarovanja
5.1 Preferencna posojila
(@ Uvod

(69)  Komisija je kitajski vladi poslala dodatek, ki naj bi ga slednja posredovala drzavnim komercialnim bankam, javnim
razvojnim bankam in zasebnim finan¢nim institucijam, ki so posodile denar vzor¢enim druzbam v obdobju
preiskave. Kitajska vlada je Komisijo obvestila, da je to storila, vendar ni prejela nobenega izpolnjenega vprasalnika.
Zato je Komisija, kot je navedeno zgoraj, kitajsko vlado obvestila, da bo zaradi nesodelovanja uporabila ¢len 28, za
sprejetje sklepa glede te tocke pa razpolozljiva dejstva.

(b) Pravna podlaga

(70)  Naslednje pravne dolocbe urejajo preferencna posojila na Kitajskem: Zakon LRK o komercialnih bankah (,zakon o
banénistvu®), Splosna pravila o posojilih, ki jih je spodbujala Ljudska banka Kitajske (,LBK*) 28. junija 1996 in sklep
§t. 40 drzavnega sveta, kot je navedeno zgoraj.
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() Ugotovitve preiskave

(71)  V predhodnih protisubvencijskih preiskavah v zvezi z LRK je bilo ugotovljeno, da v ban¢nem sistemu na Kitajskem
prevladujejo drzavne banke ali banke, v katerih ima drzava nadzorno udelezbo v smislu deleza. Navajajo se kot
,drzavne komercialne banke“. Komisija je ugotovila tudi, da drzavne komercialne banke izvajajo vladno pooblastilo.
Komisija ni nasla dokazov o spremembi polozaja. Kot je navedeno v uvodni izjavi 161 uredbe o soné¢nih ploscah,
ki je zadnja preiskava o tej temi, v smislu bilancne vsote pet najvecjih drzavnih komercialnih bank (Kmetijska
banka, Banka Kitajske, Konstrukcijska banka Kitajske, Komunikacijska banka ter Industrijska in komercialna banka)
predstavlja ve¢ kot 50 % bancnega sektorja.

(72)  Na podlagi uporabe razpolozljivih dejstev, vklju¢no z dejstvi, ugotovljenimi v uredbi o son¢nih ploscah, Se vedno
velja sklep, da so drzavne komercialne banke javni organi v smislu ¢lena 2(b) osnovne uredbe, kot je bilo
podrobno navedeno v uvodnih izjavah 158 do 168 uredbe o soncnih ploscah.

(73)  Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala ta sklep z navedbo, da Komisija ni opredelila razlogov za domnevo, da so
drzavne komercialne banke javni organi. Komisija to trditev zavraca, saj so razlogi, zakaj so drzavne komercialne
banke javni organi, opredeljeni v uvodnih izjavah 158 do 168 uredbe o son¢nih plos¢ah, kitajska vlada pa ni
predlozila nobenih informacij, ki bi nasprotovale tem najboljsim razpolozljivim dejstvom. Na kratko:

(a) drzavne komercialne banke imajo najvedji trzni delez in so vodilne akterke na trgu LRK;

(b) na podlagi razpolozljivih dejstev je mogoce sklepati, da vlada drzavne komercialne banke nadzoruje prek
lastni$tva in upravnega nadzora nad njihovim poslovanjem, vklju¢no s postavljanjem omejitev za obrestne
mere, ki jih lahko ponujajo;

(c) zakon o ban¢niStvu ter drugi zakoni in uredbe zahtevajo od bank, da posojajo v skladu s potrebami nacio-
nalnega gospodarstva, zagotavljajo kreditno podporo spodbujanim projektom ter dajejo prednost podjetjem z
novo tehnologijo in visokotehnoloskim podjetjem.

(74)  Sklepi v teh uvodnih izjavah so novi, saj so bili objavljeni Sele konec leta 2013 ob popolnem upostevanju
sprememb politike o najnizjih obrestnih merah na Kitajskem, ki so bile uvedene julija 2013.

(75)  Komisija je kot v predhodnih preiskavah poskusala preveriti vlogo, ki sta jo imeli kitajska vlada in predvsem
centralna banka, Ljudska banka Kitajske (,LBK“), na finan¢nih trgih in v bancnem sektorju v zvezi s posojili
industriji solarnega stekla. Ceprav je bilo sodelovanje kitajske vlade in LBK na splosno zadovoljivo, LBK ni
predlozila celotnega besedila ,Okroznice o vprasanjih glede prilagajanja obrestnih mer vlog in posojil (YinFa
(2004) 251), v kateri so dolocene najniZje in najvisje obrestne mere za posojila in depozite. Za komercialna
banéna posojila (tako drzavne komercialne banke in zasebne komercialne banke) in posojila javnih razvojnih bank
je v okroZnici dolocena le najniZja obrestna mera. Pri preferen¢nih posojilih in posojilih, za katera je kitajska vlada
sprejela posebna pravila, je z okroZnico zagotovljeno, da se obrestne mere ne spreminjajo navzgor. Natan¢na
najvisja obrestna mera je dolocena v posebnih pravilih, ki se uporabljajo za navedena posojila.

(76)  Med preveritvenim obiskom Komisije je LBK navedla, da dokumenta ni mogoce predloziti, ker ni bil javno
dostopen na njeni spletni strani. Vendar pa je bila v okviru iskanja na spletu v paketu dokumentov, ki jih je
kitajska vlada pred nekaj leti predlozila avstralskim oblastem, najdena kopija okroznice in njen prevod v angle-
§¢ino (*). Ker Komisija ni prejela uradne kopije neposredno od kitajske vlade, je Stela to razli¢ico za verodostojno in
popolno kopijo zadevne okroZnice.

(77)  Okroznica kaze, da je LBK vplivala na dolocanje obrestnih mer za posojila, ki so jih v OP dodelile drzavne
komercialne banke v LRK. Kitajska vlada je pojasnila, da je LBK julija 2013 ukinila najniZjo in najvisjo obrestno
mero za posojila. To je bilo ugotovljeno, vendar ni vplivalo na tukaj sprejete sklepe, ker je bilo to izvedeno po
obdobju preiskave. V vsakem primeru najnizje obrestne mere, ki so se uporabljale v obdobju preiskave, niso edini
argument, zakaj Komisija obravnava drzavne komercialne banke kot javne organe. Ne glede na to $e vedno veljajo
sklepi iz uvodnih izjav 158 do 168 uredbe o son¢nih ploscah.

(") http:/[www.adcommission.gov.au/cases/documents|141-AttachmentstoPreliminaryReportonExistenceofCVSubsisides-
GovofthePeoplesRepublicofChina-N.pdf.


http://www.adcommission.gov.au/cases/documents/141-AttachmentstoPreliminaryReportonExistenceofCVSubsisides-GovofthePeoplesRepublicofChina-N.pdf
http://www.adcommission.gov.au/cases/documents/141-AttachmentstoPreliminaryReportonExistenceofCVSubsisides-GovofthePeoplesRepublicofChina-N.pdf
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(78)  Kitajska vlada je po razkritju izrazila ve¢ pripomb na okroznico ,YinFa (2004) 251% ne da bi pojasnila, zakaj
Komisiji ni predlozila celotnega besedila te okroznice, in ne da bi potrdila, da je besedilo, ki je bilo posredovano
avstralskim oblastem in ki ga je nasla Komisija, to¢no. Kot je Ze bilo predhodno ugotovljeno pri preiskavi glede
son¢nih plos¢, okroznica jasno opredeljuje navodila v zvezi s posojanjem, ki jih je LBK pripravila za druge banke.
Kot je bilo ugotovljeno v prej$njih preiskavah, je vsebina te okroznice pomembna za razumevanje vloge kitajske
vlade in LBK v povezavi z bankami in posojanjem.

(79)  Sklep Komisije $e vedno velja, in sicer, prvi¢, da ¢len 34 zakona o bané¢nistvu od bank LRK zahteva, da posojilno
dejavnost izvajajo v skladu s potrebami nacionalnega gospodarstva, kot je Ze bilo predhodno ugotovljeno v uredbi
o soncnih ploscah. Potrebe nacionalnega gospodarstva so dolocene v 12. petletnem nacrtu.

(80)  Po razkritju je kitajska vlada izpodbijala razlago ¢lena 34 zakona o ban¢niStvu s strani Komisije z navedbo, da je
sta poved dvoumna in bankam ne zagotavlja natan¢nih navodil v zvezi z ravnanjem na dolocen nacin. Niti 12.
petletni nacrt niti nobena druga uredba/sklep ne opisuje potreb nacionalnega gospodarstva®“.

(81) To se razlikuje od razlage ¢lena 34 s strani kitajske vlade v preiskavi glede son¢nih plos¢, kjer ga je opisala kot
,nevtralnega“. Komisija se ne strinja z oceno kitajske vlade. Po njenem mnenju, pri ¢emer kitajska vlada ni dokazala
nasprotno, so politike na podro¢ju nacionalnega gospodarstva dolocene v 12. petletnem nacrtu in posebnem
nacrtu za fotonapetostno industrijo in se finan¢ne institucije spodbujajo k posojanju spodbujanim industrijam, kot
je industrija solarnega stekla.

(82) Kitajska vlada je usmerila pozornost Komisije k drugim ¢lenom zakona o ban¢nistvu, tj. k ¢lenom 4, 5 in 7, ki bi
morali zagotoviti, da se posojila zagotavljajo brez vmesavanja in na podlagi ocene kreditnega tveganja. Komisija
priznava, da ti ¢leni obstajajo, vendar poudarja, da kitajska vlada, banke in zadevne vzorcene druzbe niso mogle
dokazati, da so se posojila zagotavljala brez vmesavanja — glede na preferencialno posojanje industriji solarnega
stekla — in na podlagi ocene kreditnega tveganja — saj kljub zahtevkom kot dokaz niso bili predloZzeni nobeni
sporazumi o posojilu ali ocene tveganja, vkljuéno z bonitetnimi ocenami, prav tako ni bila ugotovljena njihova
povezava z morebitnim posojilom vzoréenemu proizvajalcu izvozniku.

(83)  Banke morajo tudi zagotoviti kreditno podporo za spodbujane industrije v skladu s sklepoma §t. 40 in $t. 9, ki
imata zakonsko mo¢. Kitajska vlada je med pregledom ministrstva za trgovino potrdila, da je industrija solarnega
stekla spodbujana industrija. To je v skladu z glavnim katalogom o prestrukturiranju industrije iz leta 2011, ki ga
je kitajska vlada prilozZila izpolnjenemu vprasalniku in ki solarno steklo uvr§¢a med spodbujane industrije.

(84)  Sklep §t. 40 zagotavlja usmeritev za vse financne institucije v obliki zavezujoc¢ih navodil glede spodbujanja in
podpore spodbujanih industrij, pri ¢emer je industrija solarnega stekla spodbujana industrija.

(85) Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala oceno ucinka sklepa 3t. 40 in prilozenih uredb ter sklepa $t. 9, ki jo je
pripravila Komisija. Komisija ponovno poudarja, da sklep $t. 40 in priloZzene uredbe po njeni oceni dolodajo
potrebe nacionalnega gospodarstva. Opredeljujejo strategijo za vlado in finan¢ni sektor ter zlasti za neposredno
posojanje spodbujanim industrijam, kot je industrija solarnega stekla, s strani finan¢nih institucij.

(86) Kitajska vlada je bila pozvana, naj pojasni pravni status sklepa drzavnega sveta, in sicer sklepa §t. 40. Odgovorila je
le, da je to uredba, ki jo je izdal drzavni svet, in da ni del kitajske zakonodaje. Vendar pa v podporo tej trditvi ni
predlozila nobenega dokaza. StalisCe, ki ga zastopa kitajska vlada, je v nasprotju z javno dostopnimi informacijami,
v katerih je drzavni svet naveden kot najvi§ji upravni organ z upravnimi pooblastili za sprejemanje predpisov.
Glede na te vire so sklepi drzavnega sveta pravno zavezujoci predpisi (). Komisija na podlagi razpolozljivih dejstev
zato meni, da so sklep 3t. 40 in izvedbeni sklepi, priloZeni k navedenemu sklepu, kot je sklep $t. 9, upravni
predpisi in tako del kitajske zakonodaje.

(") http://www.china.org.cn/english/kuaixun/7 6340.htm.
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(87) Komisija zato potrjuje analizo iz uvodne izjave 191 uredbe o sonénih ploscah, v kateri je ugotovljeno, da sta
sklepa 3t. 40 in 3t. 9 pravno zavezujoca za druge javne organe in gospodarske subjekte.

(88)  Komisija je analizirala tudi, ali kitajska vlada bankam v zasebni lasti na Kitajskem zaupa naloge infali jim ukazuje,
naj zagotovijo preferencéna posojila proizvajalcem solarnega stekla, in sicer v smislu ¢lena 3(1)(a)(iv) osnovne
uredbe.

(89) Clen 34 zakona o ban¢niStvu se na Kitajskem uporablja tudi za zasebne banke. Kitajska vlada in zainteresirane
strani niso predlozile nobenega dokaza, da bi izpodbijale sklep o pravnem poloZaju iz uvodne izjave 174 uredbe o
sonénih ploscah, tj., da jim kitajska vlada naroca enako kot drzavnim bankam. Clen 34 zakona o bancnistvu
bankam naroca, da ,svojo posojilno dejavnost izvajajo v skladu s potrebami nacionalnega gospodarstva in druzbenega razvoja
ter v duhu drZavnih industrijskih politik* (*). V teh okolis¢inah, kot je navedeno v uvodni izjavi 188 uredbe o son¢nih
ploscah, kitajska vlada odloca o strategiji posojil drzavnih komercialnih bank in zasebnih bank.

(90)  Po razkritju je kitajska vlada izpodbijala sklep, da zasebnim bankam v LRK zaupa naloge ali jim ukazuje, zlasti pa
je oporekala teZi, ki jo je Komisija dala ¢lenu 34 zakona o banénistvu, z navedbo, da je ,to, kar predstavlja ,potrebe
nacionalnega gospodarstva‘ odprto za razlago in se ocitno razlikuje glede na osebojorgan, ki nadzoruje posojilno
dejavnost”.

(91)  Poudariti je treba, da je kitajska vlada nasprotovala razlagi Komisije, vendar pa ni predlozila svoje razlage lastnega
zakona.

(92)  Vendar mora Komisija zgolj upostevati ugotovitve iz prej$njih preiskav in razpolozljiva dejstva za ta primer, da bi
ponovno potrdila sklep, da so potrebe nacionalnega gospodarstva dolocene v nacrtih in uredbah, ki jih je izdala
LRK, pri ¢emer ¢len 34 od bank zahteva zagotavljanje posojil v skladu s temi opisi nacionalnega gospodarstva, kar
vklju¢uje spodbujanje proizvodnje solarnega stekla.

(93)  Zato ostaja ugotovitev, da kitajska vlada zasebnim bankam zaupa naloge in jim ukazuje, da spodbujanim indu-
strijam posojajo v skladu s ¢lenom 34 zakona o bancnistvu.

(94)  Komisija je v primeru posojil, ki so jih dodelile drzavne komercialne banke v LRK, zato sklenila, da gre za finan¢ni
prispevek proizvajalcem solarnega stekla v obliki neposrednega prenosa sredstev s strani vlade, kot je navedeno v
¢lenu 3(1)(a)(i) osnovne uredbe.

(95)  Isti dokazi kazejo tudi, da vlada drzavnim komercialnim bankam (in bankam v zasebni lasti) zaupa naloge ali jim
ukazuje, in to posledi¢no pomeni, da gre za financni prispevek, kot je navedeno v ¢lenu 3(1)(a)(iv) osnovne uredbe.

(96)  Komisija glede specifi¢nosti ugotavlja, da kitajska vlada namenja preferencna posojila omejenemu Stevilu industrij
in industriji solarnega stekla, ki je kot del fotonapetostnega sektorja ena izmed njih, kot je podrobno navedeno v
uvodni izjavi 172 uredbe o son¢nih ploscah. Kitajska vlada je industrijo solarnega stekla v 12. petletnem nacrtu
vkljucila med ,klju¢ne industrije. Sklep 3t. 40 navaja, da bo kitajska vlada dejavno podpirala razvoj nove ener-
getske industrije in pospesila razvoj soncne energije. Vsem financnim institucijam je naroeno, naj zagotovijo
kreditno podporo samo za spodbujane projekte, tj. kategorijo, v katero sodijo projekti v zvezi s solarnim steklom.
Ta odlocitev obeta tudi izvajanje ,drugih politik ugodnosti za spodbujane projekte”.

(97)  Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala ugotovitev glede specifiénosti in zlasti razlago 12. petletnega nalrta s
strani Komisije z navedbo, da ,nima pravne veljavnosti, saj ni zavezujo¢ dokument“. Komisija se s to izjavo ne
strinja in poudarja, da je kitajska vlada v prejsnjih preiskavah navajala enake trditve, ki prav tako niso bile sprejete.
Besedilo 12. petletnega nacrta navaja, da je nacrt ,pretehtal in odobril Nacionalni ljudski kongres in ima pravni
ucinek®.

(1) Clen 34 zakona o komercialnem banénistvu.



14.5.2014 Uradni list Evropske unije L 142/35

(98)  Zato je Komisija sklenila, da subvencije v obliki preferen¢nih posojil niso splono dostopne in so zato specificne v
smislu ¢lena 4(2)(a) osnovne uredbe.

(99)  Ugodnost obstaja v obsegu, v katerem se vladna posojila ali posojila zasebnih organov na podlagi zaupanja nalog
ali ukazov vlade dodelijo pod pogoji, ugodnejsimi od tistih, ki bi jih prejemnik dejansko lahko pridobil na trgu.

(100) Komisija je kot v predhodnih preiskavah poskusala preveriti oceno kreditnega tveganja, ki so jo izvedle banke, ki so
posodile denar vzoréenim druzbam v OP. Druzbe niso predlozile nobenega dokaza v zvezi z bonitetno oceno,
banke pa niso sodelovale v preiskavi. Komisija zato ni videla nobenega dokaza, da so posojila druzbam za
proizvodnjo solarnega stekla temeljila na oceni tveganja in da je bila na podlagi tega doloCena obrestna mera.

(101) Komisija se je oprla na razpolozljiva dejstva, da bi ugotovila, ali so preferen¢na posojila v LRK proizvajalcem
izvoznikom, ki so prejeli posojila od bank v LRK, dejansko prinesla ugodnosti, saj ji kitajska vlada, proizvajalci
izvozniki ali banke v zvezi s tem niso predlozili nobenih informacij.

(102) Komisija je tako kot v preiskavi v zvezi s son¢nimi plo¢ami zacela s preiskavo uradno objavljenih obrestnih mer
centralne banke, tj. LBK, za posojila v kitajskem juanu (,CNY*). Povpre¢na obrestna mera je v obdobju preiskave
znasala 6,26 %.

(103) Komisija je nato obrestno mero LBK prilagodila tako, da je bilo upostevano kreditno tveganje zadevnih druzb.
Vendar pa slednje niso predlozile nobenih neodvisnih bonitetnih ocen ali podobnih informacij, ki bi Komisiji
omogodile, da izra¢una bonitetno oceno. V vsakem primeru je Komisija v prejsnjih preiskavah ugotovila, da
bonitetne ocene kitajskih druzb izkrivlja podpora vlade in da ni nobenega dokaza o smiselni oceni tveganja
prejemnikov posojil. Komisija je zato uporabila isto metodologijo kot v preiskavi v zvezi s sonénimi plos¢ami,
pri ¢emer je $tela, da imajo vse zadevne druzbe oceno stopnje nevlaganja ,BB*, kot jo je opredelila bonitetna hisa
Bloomberg.

(104) Razlika v premijah za obveznice, ki so jih izdale druzbe z oceno BB in obveznicami, ki so jih izdale druzbe z
oceno AAA (ki jo imajo obveznice LRK), zabelezene pri Bloombergu, je bila nato pristeta k povpre¢ni obrestni
meri za posojila LBK v OP. Rezultat je bila referenéna obrestna mera za OP za posojila vzorcenim druzbam v CYN,
ki je znasala 10,37 %.

(105) Komisija je s primerjavo referen¢ne obrestne mere in dejanske obrestne mere, zaraCunane zadevnim druzbam v OP,
ugotovila, da se posojila za industrijo solarnega stekla dodeljujejo pod pogoji in okoli§¢inami, ugodnejsimi od
trznih.

(106) Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala izbiro referen¢ne vrednosti s strani Komisije in sklepov, ki jih je Komisija
izpeljala iz primerjave referencne in dejansko placane obrestne mere.

(107) Primerjava referencne obrestne mere in dejansko placane obrestne mere jasno kaze, da so vzorceni proizvajalci
izvozniki, ki so prejeli posojila od kitajskih bank v CNY, placali manj kot druzbe v njihovem finan¢nem stanju, za
katere veljajo obicajne trzne obrestne mere.

(108) Komisija se je dejansko zavedala, da je LBK julija 2013 poviSala najnizjo obrestno mejo za posojila in jo navedla v
dokumentu o razkritju. Vendar to ne spremeni sklepa, da se kitajska vlada vmesava v posojilno dejavnost bank na
Kitajskem, zlasti z uporabo sklepa $t. 40 in prilozenih uredb ter dolo¢b ¢lena 34 zakona o banénistvu.

(109) Komisija je izracunala referen¢no vrednost le za posojila v CNY, saj vzorceni proizvajalci izvozniki od kitajskih
bank niso prejeli posojil v EUR ali USD.

(110) Nazadnje je kitajska vlada zahtevala ve¢ informacij v zvezi s tem, zakaj je Komisija menila, da bodo vzorceni
proizvajalci izvozniki prejeli bonitetno oceno BB. Bonitetna ocena BB je bila izbrana, ker Komisija ni prejela
dokazov o izraCunani bonitetni oceni za posamezne vzorene proizvajalce izvoznike zaradi pomanjkanja sodelo-
vanja zadevnih bank. Bonitetna ocena BB ni $kodljiv sklep in dejansko koristi zadevnim vzor¢enim druzbam, saj je
najboljsa ocena stopnje nevlaganja na finan¢nih trgih.
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(111) Komisija je morala v skladu s ¢lenom 28 uporabiti najboljsa razpolozljiva dejstva, izpeljana iz sklepov uredbe o
son¢nih ploscah, ki je za vzorcene druzbe uporabljala bonitetno oceno BB. To se je v tem primeru Stelo za
razumno, poleg tega pa po razkritju niso bili prejeti nobeni dokazi, da so vzorcene druzbe od zadevnih bank
prejele razlicne bonitetne ocene.

(d) Sklep

(112) Komisija je na podlagi ugotovitev preiskave sklenila, da je imela industrija solarnega stekla na Kitajskem ugodnosti
od preferen¢nih posojil v OP, ki so jih dodeljevale drzavne in zasebne banke. Financiranje industrije solarnega
stekla je subvencija v smislu osnovne uredbe, ker

(a) obstaja financni prispevek vlade, kot je navedeno v ¢lenu 3(1)(a)(i);

(b) gre za zaupanje nalog in ukazovanje s strani vlade, kot je navedeno v ¢lenu 3(1)(a)(iv); in

(¢) to prinasa ugodnosti, kot zahteva &len 3(2).

(113) Zaradi obstoja finan¢nega prispevka, ugodnosti za proizvajalce izvoznike in specificnosti se lahko proti tej
subvenciji uvedejo izravnalni ukrepi.

(114) Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala uporabo ugotovitev iz prejsnjih preiskav za sprejetje sklepov o subven-
cioniranju v tem primeru, zlasti pa je trdila, da se je Komisija preve¢ opirala na ugotovitve iz uredbe o sonénih
ploscah.

(115) Ta trditev je bila zavrnjena. Kot je Ze bilo poudarjeno, je bila Komisija zaradi pomanjkanja sodelovanja bank v LRK
prisiliena, da uporabi dolocbe ¢lena 28 in najbolj§a razpolozljiva dejstva. NajnovejSa je preiskava v zvezi s
son¢nimi plos¢ami, ki vsebuje najsodobnejse ugotovitve glede subvencioniranja na Kitajskem. Soncne plosce
niso isti izdelek kot solarno steklo, vendar sodijo v isti sektor novih virov energije in so vkljucene v iste dokumente
vladnega nacrtovanja. Ker ni drugih informacij, je uporaba ugotovitev preiskave v zvezi s son¢nimi plo§¢ami kot
,najboljsih razpolozljivih dejstev* ustrezna. Kitajska vlada je trdila tudi, da je med preiskavo v zvezi s son¢nimi
plos¢ami in sedanjo preiskavo prislo do znatnih sprememb, predvsem je LBK julija 2013 zviSala najniZje obrestne
mere. Trditev je bila zavrnjena, saj se sklepi preiskave v zvezi s son¢nimi plos¢ami nanaSajo na zadevno obdobje
preiskave, tako kot se sedanja preiskava nanasa na svoje obdobje preiskave. V obeh primerih so se po koncu obeh
obdobij preiskave zviSale najnizje obrestne mere, zato to ne vpliva na uporabo ¢lena 28 in ugotovitev preiskave v
zvezi s son¢nimi plo§¢ami kot najboljsih razpolozljivih dejstev.

(116) Vse vzorcene druzbe, razen ene, so prejele posojila od drzavnih komercialnih bank in zasebnih bank. Eno druzbo
je financirala izklju¢no njena off-shore mati¢na druzba, ki od bank s sedeZem v LRK ni prejela nobenega posojila.

(117) Po razkritju je ena vzorCena druzba izpodbijala sklep Komisije in trdila, da je Komisija ni pozvala k predlozitvi
njene neodvisne bonitetne ocene. Komisija je pozvala druzbo k predlozitvi vseh informacij v zvezi s posojili, ki jih
je prejela, vendar druzba ni zagotovila neodvisne bonitetne ocene. Ce je druzba imela te informacije, potem bi jih
morala glede na trditve v pritozbi in zahtevane informacije v vprasalniku predloziti. Ce je imela na voljo neodvisno
bonitetno oceno, bi jo morala takoj predloziti, predvsem glede na informacije v dokumentu o razkritju. Ta
argument se zato zavrne.

() IzraC¢un zneska subvencije

(118) V ¢lenu 6(b) osnovne uredbe je doloceno, da je treba ugodnost od preferen¢nih posojil izracunati kot razliko med
zneskom placanih obresti in zneskom, ki bi ga placala druzba za primerljivo komercialno posojilo, ki bi ga lahko
pridobila na trgu. Ker Komisiji, kot je Ze bilo navedeno, niso bile predloZene kakr$ne koli pomembne ocene
tveganja, je oblikovala trzno referen¢no vrednost za primerljiva komercialna posojila.

(119) Ugodnost v OP je bila izracunana kot razlika med dejansko placanimi obrestmi v OP in obrestmi, ki bi bile placane
pri uporabi referen¢ne vrednosti.
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(120) Subvencijske stopnje, izra¢unane za vzorene proizvajalce izvoznike, ki temeljijo na tej metodologiji, so naslednje:

Preferencna posojila

Ime druzbe Stopnja subvencije
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 6,2 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 2,5%
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 4,8 %

5.2 Druge preferencne posojilne sheme

(121) Vzorceni proizvajalci izvozniki v OP niso prejeli nobenih ugodnosti v okviru subvencijskih programov za izvozne
kredite, kreditnih linij, izvoznih jamstev, programa ,Green Express* ali ugodnosti z omogocanjem dostopa off-
shore holdingom.

6. Programi nepovratnih sredstev

(122) Vzorcene druzbe niso v OP iz programov ,znane blagovne znamke* ali ,najboljSe kitajske blagovne znamke®
prejele nobenih ugodnosti.

6.1 Posebni programi nepovratnih sredstev in nepovratna sredstva
(@) Uvod

(123) Vzorcene druzbe so od razlicnih vladnih organov na ve¢ ravneh oblasti prejele znatna enkratna nepovratna
sredstva, zaradi Cesar so prejele ugodnost v OP. Te so bile ugotovljene med preverjanjem zadevnih druzb in
niso bile razkrite niti v izpolnjenih vprasalnikih zadevnih druzb, niti v izpolnjenem vprasalniku kitajske vlade, kot
je bilo zahtevano. V pritozbi je bilo navedeno, da so proizvajalci solarnega stekla prejeli ta enkratna nepovratna
sredstva od pokrajinskih in lokalnih vladnih organov, in da so jim ta prinesla ugodnosti, saj so bila denarna
sredstva prejeta brez ustreznega obravnavanja (). V obvestilu o zacetku je tudi navedeno, da so ,programi
nepovratnih sredstev* subvencijska praksa, ki se uporablja za podporo industriji solarnega stekla.

(b) Pravna podlaga

(124) Ta nepovratna sredstva so druzbe prejele od nacionalnih, pokrajinskih, mestnih, deZelnih ali okrajnih vladnih
organov, pri ¢emer se zdi, da so bila vsa specificna za zadevne druzbe ali specificna v smislu lokacije ali vrste
industrije. Raven pravnih podrobnosti za ta zakon, v skladu s katerim so bile dodeljene te ugodnosti, ¢e je zanje
sploh obstajala pravna podlaga, obicajno ni bila razkrita, ¢eprav je bila Komisiji pogosto, vendar ne vedno,
predloZena kopija dokumenta, ki ga je izdal vladni organ, ki je spremljal dodelitev nepovratnih sredstev.

(c) Ugotovitve preiskave

(125) Ena vzorcena druzba je v OP prejela nepovratna sredstva iz gospodarske razvojne cone, v kateri se nahaja. Ta
nepovratna sredstva so bila v okviru gospodarske razvojne cone izra¢unana v visini 20 % katerega koli davka, ki ga
je druzba placala lokalnim davénim organom, in so med drugim zajemala davek na dohodek druzb, davek na rabo
zemljiS¢a in davek na dohodek od dividend.

(126) Druga vzorcena druzba je prejela velika nepovratna sredstva v OP od lokalne vlade za kritje dajatev, ki so potrebne
za prikljucitev druzbe na elektri¢no energijo, ki bi jih sicer placala sama. Ta so bila druzbi dodeljena v okviru
,podpore velikim druzbam s sedezem v regiji“.

(127) Spet druga vzorcena druzba je iz sklada za prilagoditve industrije komisije za nacionalni razvoj in reforme prejela
za proizvodnjo visokotehnoloskega solarnega stekla neposredna nepovratna sredstva v viini 25 milijonov CNY. Ta
neposredna nepovratna sredstva je druzba prejela od drzave leta 2006, pri ¢emer jih je porazdelila v visini 10 %
nepovratnih sredstev v okviru naslednjih 10 let. V OP se je zato kot ugodnost $telo 2,5 milijona CNY.

(") Na strani 37 odprte razliCice pritozbe se obravnavajo druga vladna nepovratna sredstva kot domnevne subvencije.



L 142/38 Uradni list Evropske unije 14.5.2014

(128) Ista druzba je v svojih ratunovodskih izkazih za leto 2012 vknjizila tudi druga nepovratna sredstva, prejeta s strani
lokalnih davénih uradov in drugih lokalnih vladnih organov. Druzba je navedla, da vecina teh nepovratnih sredstev
dejansko ni pomenila neposrednih prenosov denarja s strani teh organov na druzbo, ampak povracila zneskov, ki
jih je druzba predhodno Ze placala vladi. Ker Komisiji ni bilo predloZzenega zadovoljivega dokaza, slednja ne more
sprejeti take razlage.

(129) Spet druga vzorlena druzba je pred OP s strani lokalne vlade prejela neposredna nepovratna sredstva v visini
15 milijonov CNY, pri ¢emer jih je porazdelila v visini 10 % nepovratnih sredstev v okviru naslednjih 10 let.
Nepovratna sredstva so bila druzbi izplacana za razvoj fotonapetostne industrije (ki vkljucuje sektor za solarno
steklo), pospeseno gradnjo napredne proizvodne baze v lokalni industrijski coni in nemoteno izvajanje velikih
projektov.

(130) Ista druzba je prejela tudi ve¢ drugih nepovratnih sredstev pred OP, pri Cemer je delez nepovratnih sredstev
dodelila za OP. Vendar druzba ni predlozila nobenih podrobnosti o znacaju teh nepovratnih sredstev, zaradi
odsotnosti takih informacij pa so bila za sprejetje sklepa uporabljena razpoloZljiva dejstva. Komisija je zaradi
odsotnosti drugih razpolozljivih dejstev sklenila, da so ta nepovratna sredstva specifi¢na za to druzbo in da je treba
znesek nepovratnih sredstev, dodeljenih za OP, Steti za ugodnost.

(d) Sklep

(131) Kitajska vlada je bila pozvana, naj predlozi nadaljnje informacije in se udelezi posvetovanj v zvezi s temi nepo-
vratnimi sredstvi, vendar je to zavrnila. Komisija je na podlagi zbranih dokazov o prejemu teh nepovratnih sredstev
s strani vzorCenih druzb in zaradi odsotnosti kakr$nih koli drugih informacij ta nepovratna sredstva Stela za
subvencijo v smislu ¢lena 3(1)(a)(i) in (2) osnovne uredbe, in sicer v smislu prenosa sredstev s strani kitajske
vlade proizvajalcem zadevnega izdelka v obliki nepovratnih sredstev, s ¢imer je bila dodeljena ugodnost.

(132) Glede na to, da so ta nepovratna sredstva omejena na nekatere druzbe ali posebne projekte v dolocenih regijah in
dodeljena za izpolnjevanje enkratnih zahtev vzorcenih druzb, so slednja specificna tudi v smislu ¢lenov 4(2)(a) in
4(3) osnovne uredbe. Glede na to, da pogoji za upraviCenost in dejanska merila za izbor podjetij, upravi¢enih do
ugodnosti, niso pregledna in objektivna ter se ne uporabljajo samodejno, ta nepovratna sredstva prav tako ne
izpolnjujejo zahtev za nespecifi¢nost iz ¢lena 4(2)(b) osnovne uredbe. Poleg tega ni dokazov, da so nepovratna
sredstva vklju¢ena v krovni subvencijski program.

(133) Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala pooblastilo Komisije za preiskavo teh nepovratnih sredstev in njeno
analizo razpolozljivih delnih informacij. Vendar je Komisija skrbno analizirala zaupne poslovne informacije, ki so
jih zagotovile zadevne druzbe, in je, kadar so obstajali dokazi o tem, da so bile podeljene ugodnosti in da so bila
nepovratna sredstva specifi¢na, nepovratna sredstva izravnala.

(134) Druzbe so v vseh primerih predlozile informacije o znesku nepovratnih sredstev in o tem, kdo jih je zagotovil, tudi
e druzba v nekaterih primerih ni imela nobenega dokumenta, ki bi dokazoval pravno podlago, v skladu s katero
je koncedent zagotovil nepovratna sredstva. Poleg tega so zadevne druzbe ta dohodek v ra¢unovodskih izkazih
ve¢inoma knjizile pod postavko ,dohodek od subvencij* in so te izkaze neodvisno revidirale. To se je Stelo za
pozitiven dokaz o subvenciji, ki je zagotovila ugodnost, proti kateri se lahko uvedejo izravnalni ukrepi.

(135) Ena vzorcena druzba je iz istih razlogov izpodbijala tudi pooblastilo Komisije za preiskavo in izravnavo teh
nepovratnih sredstev, specifi¢nih za druzbo. Komisija iz istih razlogov zavraca njen argument in poudarja svoje
stalidce, da ima pooblastilo za preiskavo teh nepovratnih sredstev in njihovo izravnavo, kadar je to potrebno.

() Izrac¢un zneska subvencije

(136) Spodnja preglednica kaze izra¢un ugodnosti za zgoraj navedena nepovratna sredstva, pri ¢emer se za ugodnost
Steje prejet znesek v obdobju preiskave ali knjizen znesek za obdobje preiskave, ¢e ga je zadevna druzba tudi
amortizirala.

Drugi programi nepovratnih sredstev

Ime druzbe Stopnja subvencije

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 1,1%

Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 2,9%
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Drugi programi nepovratnih sredstev

Ime druzbe Stopnja subvencije
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 1,1%
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 3,0 %

7. Programi neposredne davine oprostitve in zniZzanja davka
7.1 Program ,dve leti brez, tri leta polovica“ za podjetja s tujimi nalozbami
(@ Uvod

(137) Na podlagi programa ,dve leti brez, tri leta polovica“ podjetiem s tujimi nalozbami (,PTN“) prvi dve leti ni treba
placati davka na dohodek druzb, v naslednjih treh letih pa namesto 25 % davka placajo le 12,5 % davka.

(b) Pravna podlaga

(138) Pravna podlaga tega programa sta ¢len 8 Zakona o davku na dohodek Ljudske republike Kitajske za podjetja s
tujimi nalozbami in tuja podjetja (,Zakon o obdav¢itvi PTN®) in ¢len 72 Izvedbenih pravil Zakona o davku na
dohodek Ljudske republike Kitajske za podjetja s tujimi nalozbami in tuja podjetja. Po navedbah kitajske vlade se je
ta program koncal v skladu s ¢lenom 57 Zakona o davku na dohodek podjetij (,Zakon EIT“) iz leta 2008 s
prehodnim obdobjem do konca leta 2012. Zakon tako jasno navaja, da bodo v okviru te sheme ugodnosti v
davénem letu 2012.

() Ugotovitve preiskave

(139) Shema ,dve leti brez, tri leta polovica“ je druzbam prinesla ugodnosti v poslovnem letu 2012, po tem letu pa je
bila po navedbah kitajske vlade ukinjena.

(140) Ena od vzoréenih druzb je bilo tuje podjetje, ki je to davéno shemo uporabljalo v OP. Namesto polne dav¢ne
stopnje za druzbe v visini 25 % je imela davcno stopnjo v visini 12,5 %, kar je bilo navedeno v davéni napovedi o
dohodkih druzb za leto 2012 in v letnih ra¢unovodskih izkazih.

(141) Komisija je te ugotovitve razkrila zainteresiranim stranem, od kitajske vlade pa je prejela pripombe, v katerih
navaja, da bi v skladu z obvestilom o prehodu (') leta 2012 prenchale veljati vse ugodnosti v okviru te sheme.
Kitajska vlada je izjavila, da se v primeru uvedbe izravnalnih dajatev ne bi mogle uvesti nobene dajatve v zvezi z
ugodnostjo, ki jo je v OP v okviru te sheme prejela ena vzorcena druzba. Ta argument je bil sprejet, saj Komisija za
to vzorceno druzbo zaradi posebnih okolid¢in tega primera nima dokaza o trajajoc¢i ugodnosti.

@ Sklep

(142) Ceprav je bila v prejsnjih uredbah shema ,dve leti brez, tri leta polovica* izravnana, Komisija za zadevno vzoréeno
druzbo ne bo uvedla dajatve za izravnavo ugodnosti, ugotovljene v OP, saj Komisija nima dokazov, da bi se za to
vzoréeno druzbo na dan uvedbe dajatev uporabljala zadevna shema ali njena razlicica.

7.2 Visokotehnoloska podjetja in podjetja z novo tehnologijo
(@ Uvod

(143) Ta program omogoca druzbam, ki lahko dokaZejo, da izpolnjujejo doloceno zbirko meril za priznanje statusa
,visokotehnoloskega podjetja in podjetja z novo tehnologijo®, da v primerjavi s standardno 25-odstotno davéno
stopnjo prejmejo 15-odstotno znizanje davka na dohodek druzb.

(") Obvestilo Drzavnega sveta LRK o izvajanju prehodno veljavnih preferen¢nih politik v okviru zakona LRK o dohodku podjetij [Odlok
it. [2007]39].



L 142/40 Uradni list Evropske unije 14.5.2014

(b) Pravna podlaga

(144) Pravna podlaga za ta program so ¢len 28(2) Zakona o davku na dohodek podjetij iz leta 2008 (,Zakon EIT®),
,Upravni ukrepi za dolo¢itev visokotehnoloskih podjetij in podjetij z novo tehnologijo* (Guo Ke Fa Huo [2008] st.
172), €len 93 Predpisov o izvajanju Zakona o davku na dohodek podjetij ter Obvestilo drzavne davéne uprave o
vprasanjih v zvezi s placilom davka od dohodka s strani visokotehnoloskih podjetij in podjetij z novo tehnologijo
(Guo Shui Han [2008] st. 985).

() Ugotovitve preiskave

(145) Ta shema se uporablja za visokotehnoloska podjetja in podjetja z novo tehnologijo, ki jih je kot take priznala
kitajska vlada. Da bi podjetja bila upravicena do te sheme, morajo imeti temeljne pravice neodvisne intelektualne
lastnine in izpolnjevati naslednje zahteve, navedene v pravni podlagi in povzete, kot sledi:

(a) njihova proizvodnja mora biti vkljuena v obseg izdelkov na ,visokotehnoloskih podrogjih, za katere se
uporablja kljuéna podpora drzave;

(b) njihovi skupni strodki za raziskave in razvoj morajo predstavljati 3-6 % skupnega dohodka od prodaje;

(c) njihovi dohodki od prodaje visokotehnoloskih izdelkov in izdelkov z novo tehnologijo morajo predstavljati ve¢
kot 60 % skupnega dohodka od prodaje;

(d) osebje na podro¢ju raziskav in razvoja mora predstavljati 10 % celotnega osebja;

(e) izpolnjene morajo biti druge zahteve iz ,Upravnih ukrepov za dolocitev visokotehnoloskih podjetij in podjetij z
novo tehnologijo iz leta 2008

(146) Za nekatere vzorcene druzbe, vendar ne vse, je bilo ugotovljeno, da so to shemo uporabljale, pri cemer so namesto
25 % placale le 15 % davka na dohodek druzb. Te druzbe so se prijavile kot visokotehnoloska podjetja in podjetja
z novo tehnologijo in so prejele uradno obvestilo, da so izpolnile merila iz sheme in so zato upraviCene, da
ustrezno izpolnijo svoje davéne napovedi o dohodkih druzb.

(d) Sklep

(147) Komisija kot v predhodni preiskavi v zvezi s sonénimi plo¢ami iz uvodnih izjav 322 do 326 meni, da je ta shema
subvencija v smislu ¢lena 3(1)(a)(ii) in 3(2) osnovne uredbe, saj gre za finan¢ni prispevek v obliki opuscenega
prihodka kitajske vlade, ki zadevnim druzbam prinasa ugodnosti. Ugodnost za prejemnike je enaka davénemu
prihranku.

(148) Ta subvencija je specifitna v skladu s ¢lenom 4(2)(a) osnovne uredbe, saj je omejena na podjetja, ki prejmejo
certifikat visokotehnoloskega podjetja in podjetja z novo tehnologijo ter izpolnjujejo vse zahteve upravnih ukrepov
iz leta 2008. Zadevne vzorene druzbe so tako potrdilo prejele. Upravicenost se ne dodeljuje samodejno in ne
obstajajo objektivna merila, ki bi jih oblikovala zakonodaja ali organ, ki odloca o dodelitvi.

(149) Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala sklepe Komisije z navedbo, da so bila merila za upravicenost objektivna in
se uporabljajo enako za vse druzbe v LRK. Komisija se ne strinja z razlago zakonov in izvedbenih ukrepov s strani
kitajske vlade, ki kaze, da je program omejen na dolocene sektorje in podjetja, ki jih podpira kitajska vlada na
podlagi meril, ki se ne zdijo objektivna ali nevtralna, na primer, da mora biti njihova proizvodnja vkljucena v
obseg izdelkov na ,visokotehnoloskih podro¢jih, za katere se uporablja kljuéna podpora drzave*.

(150) UpraviCenost ni samodejna, ampak je odvisna od dodelitve potrdila visokotehnoloskega podjetja in podjetja z novo
tehnologijo, ki ga po diskrecijskem postopku izda pristojni organ.

(151) Komisija zato meni, da se lahko proti tej subvenciji uvedejo izravnalni ukrepi.
() Izrac¢un zneska subvencije

(152) Komisija je znesek subvencije, proti kateri se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, izracunala kot razliko med zneskom
obicajno placanega davka v OP in zneskom, ki so ga dejansko placale zadevne druzbe v OP.



14.5.2014 Uradni list Evropske unije L 142/41

Visokotehnoloska podjetja in podjetja z novo tehnologijo

Ime druzbe Stopnja subvencije
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 0,4 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 1,8%

7.3 Oprostitev davka od dividend med rezidencnimi podjetji, ki izpolnjujejo pogoje
(@ Uvod

(153) 'V pritozbi je bilo navedeno, da so proizvajalci izvozniki solarnega stekla prejemali subvencije iz druge sheme
neposrednih oprostitev davka, in sicer oprostitve davka od dividend med reziden¢nimi podjetji, ki izpolnjujejo
pogoje (). To sodi k splosni subvencijski praksi oprostitev infali zniZanj neposrednih davkov na dohodek, kot je
navedeno v obvestilu o zacetku.

(b) Pravna podlaga

(154) Pravna podlaga za tako oprostitev davka od dividend sta ¢lena 25 in 26 Zakona EIT in ¢len 83 Predpisov o
izvajanju Zakona o davku na dohodek druzb.

(c) Ugotovitve preiskave

(155) Komisija je ugotovila, da je bila ena vzoréena druzba opros¢ena placila davka od dividend med reziden¢nimi
podjetji, ki izpolnjujejo pogoje. To podjetje se je prijavilo neposredno na lokalni davéni urad za odbitek dividend,
pridobljenih z nalozbami v lastniski kapital od obdavcljivega dohodka.

(d) Sklep

(156) Komisija meni, da je to subvencija v skladu s ¢lenom 3(1)(a)(ii) in 3(2) osnovne uredbe, saj gre za finan¢ni
prispevek v obliki opuscenega dohodka kitajske vlade, ki zadevni druzbi prinasa ugodnosti. Ugodnost za prejem-
nika je enaka davénemu prihranku.

(157) 'V dokumentu o razkritju je Komisija navedla, da je ta subvencijska shema specificna v skladu s clenom 4(2)(a)
osnovne uredbe, saj zakonodaja omejuje dostop do te sheme na podjetja, ki imajo sedez v Ljudski republiki Kitajski
in ki so izvedla nalozbe v drugih reziden¢nih podjetjih.

(158) Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala te sklepe z navedbo, da oprostitve placila davka od dividend med
reziden¢nimi podjetji, ki izpolnjujejo pogoje, ni mogoce Steti za specificne, saj ¢len 26(3) Zakona EIT doloca,
da je taka oprostitev placila davka od dividend na voljo tudi nerezidenénim podjetjem. Poleg tega kitajska vlada
navaja, da so merila za upraviCenost objektivna in se uporabljajo za vsa reziden¢na podjetja ne glede na industrijo,
izdelek ali zemljepisno lokacijo.

(159) Ceprav je res, da je v ¢lenu 26(3) Zakona EIT, ki ga je v tem postopku predlozila kitajska vlada, navedeno, da je
taka oprostitev placila davka od dividend na voljo tudi nereziden¢nim podjetjem, Komisija Se vedno vztraja, da je
ta subvencijska shema specifi¢na. Clen 25 Zakona EIT dejansko potrjuje, da je ta oprostitev placila davka rezer-
virana za industrije in projekte, ki jih spodbuja drzava. Zato imajo lahko dostop do te sheme le spodbujane
industrije in projekti. Kot je pojasnjeno v oddelku 5.1.(c), je industrija solarnega stekla spodbujana industrija.

() IzraCun zneska subvencije

(160) Komisija je znesek subvencije izra¢unala kot razliko med zneskom obi¢ajno pobranega davka v OP in zneskom, ki
ga je dejansko placala zadevna druzba.

(") Na straneh 52 in 53 odprte razliice pritozbe se obravnava ta program.
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Placila davka od dividend

Ime druzbe Stopnja subvencije
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 5,8 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0%

7.4 Druge sheme neposrednih oprostitev davka in programi olajsav
(@ Uvod

(161) Komisija razen shem, ocenjenih v oddelkih 7.1-7.3, ni nasla nobenega dokaza, da so vzorcene druzbe prejele
ugodnosti iz drugih shem neposredne oprostitve davka in programov olajsav, nastetih v oddelku C(4). Komisija je
med svojimi preiskavami ugotovila, da sta bili v ra¢unovodske izkaze ene vzorcene druzbe vkljuceni dve drugi
shemi davka na dohodek druzb, tj. izravnava za stroske za raziskave in razvoj ter povracilo davka na stanovanjske
objekte in davka na uporabo zemljis¢a. Tudi ti dve shemi sodita med ,neposredne oprostitve davka in sheme
olajsav®, kot je navedeno v obvestilu o zaletku, to so ukrepi, v okviru katerih je dav¢ni organ znesek placanega
davka na dohodek druzb znizal ali pa je davek na dohodek druzb, ki je Ze bil placan, povrnil. Izravnava za stroske
za raziskave in razvoj je povezana tudi s shemo ,dav¢ne izravnave za raziskave in razvoj PTN“ iz oddelka C(4).

(b) Pravna podlaga

(162) Pravna podlaga za izravnavo za stroske za raziskave in razvoj je ¢len 30 kitajskega Zakona EIT.

(163) Za povracilo davka na stanovanjske objekte in davka na rabo zemljis¢a raven pravnih podrobnosti za ta zakon, v
skladu s katerim so bile dodeljene te ugodnosti, ni bila razkrita, ¢eprav je bila Komisiji predlozena kopija
okroznice, ki jo je izdal pokrajinski vladni organ in ki je bila priloZena dokumentu o razkritju.

(c) Ugotovitve preiskave

(164) Komisija je ugotovila, da je ena vzoréena druzba prejela izravnavo za stroske za raziskave in razvoj ter povracilo
davka na stanovanjske objekte in davka na rabo zemljis¢a. Dokument, ki ga je izdal pokrajinski vladni organ,
omejuje povracila na novo ustanovljena visokotehnoloska podjetja in podjetja z novo tehnologijo.

(d) Sklep

(165) V zvezi z izravnavo za stroske za raziskave in razvoj Komisija meni, da je ta subvencijska shema specificna, glede
na to, da je treba ¢len 30 brati skupaj s ¢lenom 25 Zakona EIT, ki navaja, da je ta oprostitev placila davka
rezervirana za industrije in projekte, ki jih spodbuja drzava. Zato imajo lahko dostop do te sheme le spodbujane
industrije in projekti. Kot je pojasnjeno v oddelku 5.1.(c), je industrija solarnega stekla spodbujana industrija.

(166) Povracilo davka na stanovanjske objekte in davka na rabo zemljis¢a je bilo specificno z vidika lokacije in vrste
industrije. Kitajska vlada je bila v okviru zahteve za dodatna posvetovanja pozvana, naj o teh dav¢nih shemah
predloZi ve¢ informacij, vendar je to odklonila. Zato je Komisija v zvezi z uporabo teh shem za vzorceno druzbo
in zaradi odsotnosti kakr$nih koli drugih razpolozljivih informacij ukrepala na podlagi zbranih dokazov.

(167) Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala ugotovitve Komisije z navedbo, da Komisija ni razkrila pozitivnih dokazov
v zvezi s specificnostjo teh shem v dokumentu o razkritju. Razkritje s podrobnimi informacijami o specifi¢nosti
teh shem je bilo opravljeno le v zvezi z zadevno druzbo, ki ni posredovala nobenih pripomb. Poleg tega je
Komisija v uvodne izjave vkljucila ve¢ informacij o specifi¢nosti teh shem.

(168) Komisija meni, da so te sheme subvencije v skladu s ¢lenom 3(1)(a)(ii) in (2) osnovne uredbe, saj gre za finan¢ni
prispevek v obliki opuscenega dohodka kitajske vlade, ki zadevni druzbi prinasa ugodnosti. Ugodnost za prejem-
nika je enaka davénemu prihranku.
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() IzraCun zneska subvencije

(169) Komisija je znesek subvencije izra¢unala kot razliko med zneskom obi¢ajno pobranega davka v OP in zneskom, ki
ga je dejansko placala zadevna druzba.

Davek na dohodek druzb

Ime druzbe Stopnja subvencije
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 0,7 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0%

8. Programi posredne obdav¢itve in uvoznih tarif

(170) Komisija je ugotovila, da nobena vzoréena druzba ni prejela nobenih ugodnosti iz programov posredne obdavditve
in uvoznih tarif, navedenih v oddelku C(4).

9. Zagotavljanje blaga in storitev s strani vlade za manj kot ustrezno nadomestilo
9.1 Zagotavljanje antimona in zagotavljanje elektricne energije

(171) 'V povezavi z nakupom antimona ali elektri¢ne energije s strani vzoréenih druzb v OP niso bile ugotovljene nobene
ugodnosti.

9.2 Zagotavljanje pravic do rabe zemljista
(@) Uvod

(172) Kot je navedeno tudi v uvodnih izjavah 354 do 370 uredbe o son¢nih plo3cah, druzbe ne morejo kupiti zemljis¢ v
LRK, ampak lahko od lokalnih organov kupijo samo pravico do rabe zemljisca.

(b) Pravna podlaga

(173) Zakon LRK o upravljanju zemlji§¢ navaja, da vsa zemljis¢a pripadajo ljudstvu in jih ni mogoce kupiti ali prodati,
vendar dolo¢a pogoje, v skladu s katerimi lahko druzbe kupijo pravice do rabe zemljis¢ prek javnih razpisov,

ponudb ali drazb.

() Ugotovitve preiskave

(174) Naceloma sistem drazb omogoca, da ceno za pravico do rabe posameznega zemljisc¢a doloci trg, zato bi bila cena
dolocena neodvisno. Vendar pa je kitajska vlada med obiskom Komisije navedla, da v vsakem primeru doloca
najniZje cene za vsak razred zemljis¢a (zemljis¢a so razvr$cena v razrede od 1 do 15 na podlagi kakovosti
zemljiske parcele), pod katero cena za pravico do rabe zemlji§¢a ne more pasti.

(175) Kitajska vlada nadzira tudi ponudbo zemljis¢, tako da s kvoto omejuje povrsino zemljisca, za rabo katerega se
lahko prodajo pravice za industrijske ali stanovanjske namene, in sicer na provinco in na leto.

(176) Komisija za vsak nakup pravice do rabe zemljis¢a s strani vzorcenih proizvajalcev izvoznikov v nobenem primeru
ni nasla nobenega dokaza o drazbenem postopku, v katerem bi bila neodvisno dolocena cena za pravico do rabe
zemlji§¢a. Druzba, ki ji je bilo dodeljeno zemljisce, je zanj ponudila izklicno ceno ali 5 CNY na kvadratni meter ve¢
od izklicne cene ter je bila edina ponudnica in ji je bila zato dodeljena pravica do rabe zemljisca.

(177) Kitajska vlada je po razkritju izpodbijala ugotovitve Komisije in trdila, da so se pravice do rabe zemljis¢ industriji v
LRK prodajale v okviru pravega drazbenega postopka.

(178) Kitajska vlada je najprej trdila, da se je izvajal pravi drazbeni sistem, saj je vlada dolocila le izklicno ceno, kot vsak
drazbar. Ta trditev je bila zavrnjena, saj drazba obicajno predvideva, da izklicno ceno doloc¢i neodvisni drazbar na
podlagi neodvisne ocene, kar za ta primer ne velja, saj je lastnik pravice do rabe zemljis¢a hkrati tudi drazbar.
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(179) Kitajska vlada je nato trdila, da je najniZje cene dolodila zato, da kon¢na cena ne bi padla pod ,osnovno trzno
vrednost“ pravice do rabe zemljis¢a. V podporo tej izjavi niso bili predlozeni nobeni dokazi, kar je samo po sebi
nesmiselno, saj naj bi bil znesek, placan za pravico do rabe zemljis¢a (ki ga je dolocila vlada), trzna cena (na kateri
nato temelji najniZja cena).

(180) Kitajska vlada je nato trdila, da dejstvo, da na drazbi ni sodeloval noben drug ponudnik, ,ne more biti podlaga za
domnevo, da se pravice do rabe zemljis¢ dejansko niso prodajale na drazbi“. Sklep na podlagi tega dokaza je
dejansko ravno nasproten. Kitajska vlada kljub zahtevkom ni zagotovila nobenega dokaza o tem, da so bile cene
pravic do rabe zemljis¢ dolocene s konkuren¢no drazbo, iz Cesar sledi, da ceno, ki jo placa druzba, doloca vlada.
Ceprav vegje $tevilo ponudnikov ni v vseh primerih absolutni pogoj za dolocitev obstoja trznega sistema, popolna
odsotnost ponudnikov, ki je bila ugotovljena v zvezi z vsemi vzoréenimi druzbami, jasno dokazuje odsotnost
pravih trznih cen.

(181) 'V primeru, v katerem je ena vzor¢ena druzba placala 5 CNY na kvadratni meter ve¢ od cene, ki jo je dolocila vlada,
je druzba obvestila Komisijo, da ji je tako narocil pristojni organ le zato, da bi bilo videti, kot da je potekala
drazba. Zato Komisija tega dejstva ne more Steti za pozitiven dokaz, da v LRK obstaja trg za prodajo pravic do
rabe zemljisc.

(182) Zato so vzorlene druzbe placale ceno, ki jo je dolocila kitajska vlada. Kot je doloceno tudi v uredbi o sonénih
ploscah (v uvodnih izjavah 361 do 370), se pravica do rabe zemljis¢a ponuja za placilo, ki je nizje od primernega v
primerjavi s trzno referenéno vrednostjo, dolo¢eno v oddelku (e).

(d) Sklep

(183) Komisija je sklenila, da je zagotavljanje pravic do rabe zemljis¢a s strani kitajske vlade treba $teti za subvencijo v
smislu ¢lena 3(1)(a)(iii) in 3(2) osnovne uredbe v obliki zagotavljanja blaga, ki druzbam prinasa ugodnosti. Ker v
preiskavi ni bil odkrit obstoj delujocega trga za prodajo pravic do rabe zemljis¢ v LRK, uporaba zunanje referen¢ne
vrednosti (glej oddelek (e)) dokazuje, da je znesek za pravice do rabe zemljis¢, ki so ga placali vzoréeni izvozniki,
nizji od trznega tecaja.

(184) Ta subvencija je specifitna v skladu s ¢lenom 4(2)(a) in 4(2)(c) osnovne uredbe, saj sklep §t. 40 drzavnega sveta od
javnih organov zahteva, da zemljisc¢e zagotovijo spodbujanim industrijam, pri ¢emer je ena izmed njih industrija
solarnega stekla. Clen 18 sklepa st. 40 pojasnjuje, da industrije, ki so ,omejene”, ne bodo imele dostopa do pravic
do rabe zemljisé.

(185) Stanje glede zemljis¢ v LRK je obravnavano tudi v Delovnem dokumentu Mednarodnega denarnega sklada, ki
potrjuje, da zagotavljanje pravic do uporabe zemljis¢ kitajskim industrijam ne uposteva trznih pogojev (1).

(186) Kitajska vlada je izpodbijala ugotovitev o specifi¢nosti z navedbo, da omejitev iz sklepa §t. 40 ni mogoce uporabiti
za dokazovanje specificne dodelitve ugodnosti. Ta argument je bil zavrnjen, saj je namen sklepa $t. 40 dodeliti
pravice do rabe zemljis¢ spodbujanim industrijam. Proizvodnja solarnega stekla je spodbujana industrija, zato je
zagotovitev pravic do rabe zemljis¢ za proizvajalce solarnega stekla vklju¢ena v dolocbe sklepa st. 40.

(187) Ena vzoréena druzba je prav tako izpodbijala ugotovitve Komisije z navedbo, da je na Kitajskem obstajal delujo¢
trg za pravice do rabe zemlji$¢. Vendar njena ocena procesa v zvezi s pravicami do rabe zemlji§¢ na Kitajskem ne
zados¢a za sklep. Se vedno ni mogla dokazati, da so pravice do rabe zemlji§¢ neodvisno vrednotene; da se
prodajajo v okviru neodvisne drazbe; da ceno pravice do rabe zemljis¢a doloca trg v okviru konkurenénega
razpisnega postopka in da podpora vlade ni izkrivila nobene cene.

(") Delovni dokument Mednarodnega denarnega sklada (WP[12/100), An End to China’s Imbalances (Konec neravnoteZij na Kitajskem),
april 2012, str. 12.
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(188) Vzorcena druzba je nato trdila, da bi morala Komisija kljub dejstvu, da bi morala ugotoviti obstoj delujocega trga,
kar izklju¢uje subvencioniranje, primerjati ceno pravice do rabe zemljis¢a druzbe z referencno vrednostjo, tj.
cenami pravice do rabe zemljis¢a v provinci, v kateri je imela druzba sedez. Glede na to, da je Komisija ugotovila,
da v zadevni provinci ni ustrezne trzne referen¢ne vrednosti, je bil ta argument zavrnjen.

() Izrac¢un stopnje subvencije

(189) Ugodnost je razlika med placano ceno za pravico do rabe zemljis¢a in ustrezno zunanjo referencno vrednostjo. Kot
v uredbi o soné¢nih plos¢ah je zunanja referencna vrednost trzna vrednost zemljis¢a v lo¢enem carinskem obmodju
Tajvana, Penghuja, Kinmena in Matsuja (,kitajski Tajpej*).

(190) Po razkritju je kitajska vlada izpodbijala uporabo kitajskega Tajpeja za referencno vrednost in zahtevala vec
informacij, zakaj se je kitajski Tajpej Stel za primernega. Kot je bilo pojasnjeno v uvodni izjavi 467 uredbe o
son¢nih plos¢ah, Komisija Steje kitajski Tajpej za primerno zunanjo referenéno vrednost iz naslednjih razlogov:

(a) primerljiva stopnja gospodarskega razvoja, BDP in gospodarske strukture v kitajskem Tajpeju ter v vecini
provinc in mest v LRK, kjer imajo vzoréeni proizvajalci izvozniki sedez;

(b) fizi¢na blizina LRK in kitajskega Tajpeja;

(c) visoka raven industrijske infrastrukture, ki jo imajo kitajski Tajpej in mnogo provinc v LRK;
(d) mocne gospodarske vezi in ¢ezmejna trgovina med kitajskim Tajpejem in LRK;

(e) velika gostota naseljenosti v mnogih provincah LRK in kitajskem Tajpeju;

(f) podobnost med vrsto zemlji§¢ in transakcij, uporabljenih za oblikovanje ustrezne referenéne vrednosti na
kitajskem Tajpeju, s tistimi v LRK; in

(@) skupne demografske, jezikovne in kulturne znacilnosti kitajskega Tajpeja in LRK.

(191) Komisija je ob upostevanju vseh teh dejavnikov sprejela sklep, da bi bile cene pravic do rabe zemljis¢ v LRK, ¢e bi
prevladali trzni pogoji, za vzoréene proizvajalce izvoznike zelo podobne cenam zemljis¢ v kitajskem Tajpeju.

(192) Ena vzor¢ena druzba je izrazila mnenje, da bi bilo treba, ¢e bi se upostevala zunanja referencna vrednost,
upostevati BDP province, v kateri ima sedeZ, referen¢na vrednost pa bi morala ustrezati ,veljavnim cenam zemljis¢
v Egiptu, Armeniji, Gvatemali, Kongu, Mongoliji ali Indoneziji, saj imajo te drzave ,podobno stopnjo razvoja“.
Argument je bil zavrnjen iz naslednjih razlogov:

(h) Raven gospodarskega razvoja ni edini zgoraj navedeni dejavnik, zakaj je bil kitajski Tajpej ustrezna referencna
vrednost;

(i) druzba se je sklicevala na provinco, v kateri ima sedeZz, in ne na mesto, ki ima veliko ve¢ji BDP na prebivalca
kot provinca, ki ga obkroza; in

() druzba razen BDP ni navedla nobenega drugega argumenta, zakaj bi bila katera koli druga zunanja referencna
vrednost ustreznej$a od kitajskega Tajpeja.

(193) Se ena vzorcena druzba je po razkritju trdila, da uporaba kitajskega Tajpeja ne ustreza gospodarskim razmeram v
zadevni provinci, v kateri ima sedeZ, vendar ni predlagala druge moznosti. Glede na pomanjkanje predlogov v
zvezi z alternativno referenc¢no vrednostjo je bila potrjena uporaba kitajskega Tajpeja.

(194) Povprecne cene zemljis¢a v kitajskem Tajpeju v letu 2012 so bile pridobljene pri industrijskem uradu ministrstva
za gospodarske zadeve in za dolocitev cene zemljis¢a za vsako koledarsko leto prilagojene na podlagi inflacijskih
stopenj in spreminjanja BDP na prebivalca. Ker pravice do rabe zemljis¢a veljajo 50 let in so na tej podlagi
amortizirane, ugodnost v OP znaSa 1/50 razlike med referen¢no ceno in dejansko placano ceno.



L 142/46 Uradni list Evropske unije 14.5.2014

(195) Ugotovljena subvencijska stopnja za zagotavljanje zemljis¢ za manj kot ustrezno nadomestilo znasa:

Zagotavljanje zemljis¢ za manj kot ustrezno nadomestilo

Ime druzbe Stopnja subvencije
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 2,1%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 8,0 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 2,3%
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 7,1 %

10. Sklep o subvencioniranju

(196) Komisija je zneske subvencij, proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, v skladu z dolo¢bami osnovne
uredbe za preiskovane druzbe izracunala za vsako shemo posebej in za izracun skupnega zneska subvencij za
celotno druzbo v OP te zneske sestela.

(197) Komisija je za izraCun spodaj navedenih splosnih stopenj subvencije najprej izracunala odstotek subvencioniranja,
pri Cemer je znesek subvencije dodeljen za skupni dohodek od prodaje druzbe. Ta odstotek je bil nato uporabljen
za izracun subvencije, dodeljene izvoznikom zadevnega izdelka v Unijo v OP.

(198) Nato je bil izra¢unan znesek subvencije na kvadratni meter zadevnega izdelka, izvozenega v Unijo v OP, spodaj
navedene stopnje pa so bile izra¢unane kot odstotek vrednosti CIF za isti izvoz na kvadratni meter.

(199) Kitajska vlada je po razkritju izrazila pripombo, da Komisija pri objavi stopenj subvencije v Casu razkritja ni
upostevala stopenj dampinga, izracunanih v vzporednem protidampinskem postopku, in da je vprasanje ,dvojnega
Stetja“ upostevala le pri izra¢unu stopnje dajatve, ki bo uvedena.

(200) Kitajska vlada je zahtevala, da se, Ce je bilo ugotovljeno, da subvencije povzrocajo damping, to uposteva pri
izraCunu stopenj in dajatev.

(201) Glede na to, da ukrepe v tem primeru omejuje stopnja $kode, taka manipulacija ne bi spremenila dejansko
uvedenih dajatev. Zato se Komisiji ni zdelo potrebno obravnavati vsebine teh trditev.

Ime druzbe Stopnja subvencije
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 32 %
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 12,8 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 %
D. SKODA

1. Opredelitev pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije

(202) Osem proizvajalcev, ki je v Uniji proizvajalo podoben izdelek v OP, se je javilo po zacetku preiskave. Komisija ne
ve za nobenega drugega proizvajalca podobnega izdelka v Uniji. Komisija zato meni, da teh osem proizvajalcev
sestavlja industrijo Unije v smislu ¢lena 9(1) osnovne uredbe, v nadaljnjem besedilu pa bodo imenovani ,industrija
Unije®.

(203) Za dolocitev celotne proizvodnje Unije v OP so bile uporabljene vse razpolozljive informacije o industriji Unije,
vklju¢no z informacijami, ki jih je predlozil pritoznik, makroekonomski podatki, ki jih je predlozilo zdruzenje
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industrije Unije (Steklo za Evropo), in izpolnjeni vprasalniki vzorcenih proizvajalcev Unije. Za vzorcene proizva-
jalce Unije so bili podatki navzkrizno preverjeni z izpolnjenimi vpraSalniki. Na podlagi tega je bila celotna
proizvodnja Unije v OP ocenjena na priblizno 21 734 000 kvadratnih metrov.

(204) Kitajska vlada je po razkritju opozorila na razlike med podatki, navedenimi v dokumentu o razkritju, in podatki iz
pritozbe v zvezi z industrijo Unije. Nadalje je trdila, da to kaZe na pomanjkanje objektivnih in verodostojnih
dokazov ter izpodbija sklepe Komisije.

(205) Razlike med podatki iz pritozbe in podatki v dokumentu o razkritju, ki jih je ugotovila kitajska vlada, je povzrocilo
dejstvo, da so bili vsi podatki v zvezi z vzoréenimi proizvajalci Unije preverjeni na kraju samem in po potrebi
posodobljeni. Ker vzorec predstavlja 79 % skupne prodaje industrije Unije na trgu Unije, Komisija ne more sprejeti
argumenta, da uporabljeni dokazi, na podlagi katerih je Komisija sprejela sklepe, niso bili objektivni in verodo-
stojni.

2. Dolocitev zadevnega trga Unije

(206) Nobena proizvodnja vzorcenih proizvajalcev Unije ni bila namenjena za lastno uporabo. Zato ni bilo treba izvesti
posebne analize prodaje na zaprtem trgu.
3. Potrosnja Unije

(207) Potro3nja v Uniji je bila dolocena na podlagi obsega celotne prodaje Unije vseh proizvajalcev Unije na trgu Unije,
pri ¢emer se je odstel njihov izvoz in pristel uvoz iz LRK ter uvoz iz drugih tretjih drzav. Dolocitev potrosnje Unije
je temeljila na podatkih, ki sta jih predlozila pritoznik in zdruzenje Steklo za Evropo ter ki so bili, v kolikor je bilo
to mogoce, navzkrizno preverjeni z izpolnjenimi vprasalniki vzorcenih proizvajalcev Unije.

(208) Potro3nja Unije se je gibala na naslednji nacin:

Preglednica 1
Potrosnja Unije (1 000 m?)
2009 2010 2011 OP
Celotna potrosnja Unije 16 596 28 239 33993 27 412
Indeks 100 170 205 165
Vir: zdruzenje Steklo za Evropo, pritoznik in izpolnjeni vprasalniki proizvajalcev Unije

(209) V obravnavanem obdobju se je celotna potro3nja v Uniji med letom 2009 in 2011 povecala za 65 %, vendar se je
v OP v primerjavi z letom 2011 zmanjala. Vendar je ostala leta 2012 znatno nad ravnjo iz leta 2009. To je zlasti
posledica povecanja potro$nje konénih izdelkov, zlasti solarnih modulov (glej spodnji oddelek E.2.3).

4. Uvoz iz zadevne drZave
4.1 Obseg in trzni deleZ subvencioniranega uvoza iz zadevne drZave
(210) Za dolocitev obsega in vrednosti uvoza ni bilo mogoce uporabiti podatkov Eurostata, ker se solarno steklo uvaza v

Unijo pod oznako KN 7007 19 80 — Drugo — Plastno varnostno steklo, ki zajema druge izdelke, ki niso zajeti v tej
preiskavi. Obseg in vrednost uvoza sta temeljila na podatkih, ki sta jih zagotovila pritoznik in zdruZenje Steklo za
Evropo. Subvencionirani uvoz iz zadevne drzave v Unijo se je gibal na naslednji nacin:

Preglednica 2

Obseg uvoza (1000 m?) in trZni delez

2009 2010 2011 ()3
Obseg uvoza iz LRK (1 000 mz) 1200 2050 6150 8 350
Indeks 100 171 513 696
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2009 2010 2011 (0)3
Trzni delez 7,2 % 7.3 % 18,1 % 30,5 %
Indeks 100 100 250 421

Vir: zdruzenje Steklo za Evropo in pritoznik

(211) V obravnavanem obdobju se je obseg subvencioniranega uvoza zadevnega izdelka v Unijo znatno povecal, tj. za
596 %. Zato se je trzni delez uvoza zadevnega izdelka iz LRK na trg Unije znatno povecal (s 7,2 % na 30,5 %).

(212) Tudi potrosnja Unije se je do leta 2012 povecala. Kitajski proizvajalci izvozniki so v letu 2012, ko se je trg Unije
skréil, kljub temu povecali svoj celotni obseg uvoza.

(213) Kitajska vlada je po razkritju trdila, da je Komisija uporabila pretirane podatke, saj je kitajska izvozna statistika

nedvomno pokazala veliko niZji izvoz v OP v primerjavi z obsegom uvoza, navedenim v dokumentu o razkritju, in
zahtevala pojasnilo, kako je bil ta obseg izracunan.

(214) Komisija najprej ugotavlja, da je izvozna statistika, ki jo je predlozila kitajska vlada — vklju¢no z vsemi vrstami
kaljenega stekla — ve¢ kot 2,5-krat niZja od statistike Eurostata za vse izdelke pod oznako KN ex 7007 19 80 za
leto 2012. Zato je ne more §teti za razumno zanesljivo.

(215) Komisija je izra¢une opravila na podlagi informacij, ki sta jih predlozila pritoznik in zdruzenje Steklo za Evropo. Ti
podatki so na voljo v nezaupni razli¢ici dokumenta. Komisija je te informacije navzkrizno preverila s preverjenimi
podatki, ki so jih predlozili vzoréeni proizvajalci izvozniki in drugi sodelujoc¢i proizvajalci izvozniki. Kot je
omenjeno v oddelku A3.3, so sodelujoci proizvajalci izvozniki predstavljali skoraj 100 % prijavljenega izvoza
solarnega stekla v Unijo v letu 2012. Zato Komisija nima razloga za domnevo, da so informacije, na katerih
temeljijo njene ugotovitve, nepravilne. Poleg tega kitajska vlada ni zagotovila nobenih dokazov za utemeljitev
trditve.

4.2 Cene subvencioniranega uvoza iz zadevne drZave in nelojalno nizanje prodajnih cen

(216) Povprecna cena subvencioniranega uvoza iz zadevne drzave v Unijo se je gibala na naslednji nacin:

Preglednica 3

Uvozne cene (EUR/m?)

2009 2010 2011 oP
LRK 6,02 6,10 4,96 4,38
Indeks 100 101 82 73

Vir: pritoznik in izpolnjeni vpraalniki kitajskih proizvajalcev izvoznikov

(217) Povprecna uvozna cena za zadevni izdelek se je v obravnavanem obdobju znizala. Povpre¢na uvozna cena se je
zmanjsala za 27,2 %, in sicer s 6,02 EUR/m? v letu 2009 na 4,38 EUR/m? v OP.

(218) Za ugotovitev nelojalnega nizanja prodajnih cen v OP so se tehtane povpre¢ne prodajne cene vzorcenih proizva-
jalcev Unije za posamezno vrsto izdelka, zara¢unane nepovezanim strankam na trgu Unije, prilagojene na raven
cene franko tovarna, primerjale z ustreznimi tehtanimi povpre¢nimi cenami za posamezne uvoZzene vrste izdelkov
vzoréenih kitajskih proizvajalcev, ki so bile zara¢unane prvi neodvisni stranki na trgu Unije in dolocene na podlagi
CIF s prilagoditvami navzgor, in sicer 0,40 EUR/m? za carinjenje, manipulativne stroske in stroske natovarjanja ter
3 % uvozne dajatve. Te prilagoditve zviSujejo ceno glede na kontrolno Stevilko izdelka za najmanj 7 % in najvec
15 %, kar je 11 % tehtanega povpredja.

(219) Primerjava cen je bila izvedena po posameznih vrstah izdelkov in za vsako vrsto transakcije posebej na isti ravni
trgovine ter po ustrezni prilagoditvi iz zgornje uvodne izjave ter odbitku rabatov in popustov. Rezultat primerjave,
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(220

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

izrazen kot odstotek prihodkov od prodaje vzorcenih proizvajalcev Unije v OP, je pokazal tehtano povprecno
stopnjo nelojalnega nizanja prodajnih cen na druzbo, ki je znasala med 10,6 % in 26,7 % cen vzorcenih proiz-
vajalcev Unije, zaradi subvencioniranega uvoza zadevnega izdelka.

5. Gospodarski poloZaj industrije Unije

V skladu s ¢lenom &(5) osnovne uredbe je preiskava ucinka subvencioniranega uvoza na industrijo Unije vklju-
evala oceno vseh ekonomskih dejavnikov in kazalnikov, ki so vplivali na stanje industrije Unije v obravnavanem
obdobju.

Kot je navedeno v oddelku A.3.2, je bilo vzoréenje uporabljeno za pregled morebitne skode, ki jo je utrpela
industrija Unije.

Komisija je za analizo $kode razlikovala med makro- in mikroekonomskimi kazalniki skode. Komisija je makroe-
konomske kazalnike za obravnavano obdobje analizirala na podlagi podatkov, ki sta jih predlozila zdruzenje Steklo
za Evropo ter pritoznik, in ki se nanasajo na vse proizvajalce Unije. Mikroekonomske kazalnike je analizirala na
podlagi izpolnjenih vprasalnikov vzorcenih proizvajalcev Unije.

Za namen te preiskave so bili ocenjeni naslednji makroekonomski kazalniki: proizvodnja, proizvodna zmogljivost,
izkori§¢enost zmogljivosti, obseg prodaje, trzni delez, rast, zaposlovanje, produktivnost, viSina stopnje subvencije in
okrevanje od pretekle subvencije.

Ocenjeni so bili naslednji mikroekonomski kazalniki: povpre¢ne cene na enoto, stroski na enoto, stroski dela,
zaloge, dobickonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja kapitala.

En proizvajalec izvoznik je trdil, da Komisija ni izvedla analize skode v skladu s ¢lenom 8(1) in (4) osnovne
uredbe, saj jo je izvedla na podlagi dveh loCenih in domnevno neskladnih sklopov podatkov, tj. makro- in
mikroekonomskih kazalnikov $kode. Poleg tega meni, da domnevna neskladnost analize na podlagi dveh sklopov
podatkov resno izpodbija ustreznost, pravicnost in objektivnost splosne slike o skodi.

Ista stran se je sklicevala na ve¢ prej$njih preiskav, pri katerih naj bi institucije Unije neskladno razvrstile razli¢ne
sklope podatkov med makro ali mikro podatke.

Komisija te trditve ne more sprejeti. Gre za metodologijo, ki se uporablja za vzoréenje primerov, da bi se analiziral
polozaj industrije Unije in da bi se poleg gibanj, ki jih razkriva vzorec, upostevala tudi gibanja celotne industrije
Unije. Pri analizi so bili upostevani vsi dejavniki, navedeni v ¢lenu 8(4) osnovne uredbe. Sklep o $kodi temelji na
vseh dejavnikih. Zato je bila analiza skode izvedena v skladu s ¢lenom 8(1) in (4) osnovne uredbe.

6. Makroekonomski kazalniki
6.1 Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkorisCenost zmogljivosti

Celotna proizvodnja Unije, proizvodna zmogljivost in izkoris¢enost zmogljivosti so se v obravnavanem obdobju
gibale na naslednji nacin:

Preglednica 4

Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkoris¢enost zmogljivosti

L 142/49

2009 2010 2011 op
Proizvodna zmogljivost (1 000 m?) 39 000 44 611 48 511 54 615
Indeks 2009 100 114 124 140
Obseg proizvodnje (1 000 m?) 17 540 29 245 31 245 21734
Indeks 100 167 178 124
Izkoris¢enost zmogljivosti 45 % 66 % 64 % 40 %
Indeks 100 146 143 88

Vir: pritoznik in izpolnjeni vpraalniki proizvajalcev Unije
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(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

Proizvodnja industrije Unije se je v obravnavanem obdobju povecala v skladu s potrosnjo. Ze na zacetku obrav-
navanega obdobja je bila proizvodna zmogljivost industrije Unije presezna. Zaradi hitre rasti potro$nje Unije se je
proizvodna zmogljivost do leta 2011 zmanjsala, saj je proizvodna zmogljivost Unije rastla pocasneje od potro$nje
Unije. Proizvodna zmogljivost je v letu 2012 rastla, potrosnja Unije pa se je zmanj$ala. Proizvodnja je rastla od leta
2009 do leta 2011, nato pa se je zmanjsala za 30 % v OP. Industrija Unije bi zaradi obstojecih zmogljivosti lahko
hitro povecala proizvodnjo, da bi zadostila velikemu povprasevanju v Uniji do leta 2011. Istocasno je industrija
Unije v odziv na ugotovljeno rast od leta 2009 do leta 2011, dodatno povecala zmogljivosti, ki so deloma vstopile
v proizvodnjo Sele v OP. Zato se je v primerjavi s predhodnimi leti izkori§¢enost zmogljivosti v OP mocno
zmanjsala.

Ceprav je industrija Unije razsirila svoje zmogljivosti v skladu s povetano potrosnjo, se je obseg proizvodnje
industrije Unije poveceval pocasneje kot potrodnja, stopnja izkori§¢enosti zmogljivosti pa se je po znatnem
povecanju v prvih treh letih obravnavanega obdobja v obdobju preiskave znizala, kar je sovpadalo z ve¢jim trznim
delezem subvencioniranega uvoza iz zadevne drzave, pri Cemer se je v sektorju solarnih stekel pojavila tudi
nelojalna konkurenca, s katero so se v navedenem sektorju zaradi kitajskega dampinga in subvencioniranja soocili
glavni odjemalci industrije Unije.

6.2 Obseg prodaje in trzni delez

Obseg prodaje in trzni delez industrije Unije sta se v obravnavanem obdobju gibala na naslednji nacin:

Preglednica 5

Obseg prodaje in trzni delez

14.5.2014

2009

2010

2011

(0)3

Obseg prodaje (1 000 m?)

14 696

25303

26 556

18 039

Indeks

100

172

181

123

Trzni delez

88,6 %

89,6 %

78,1 %

65,8 %

Indeks

100

101

88

74

Vir: zdruzenje Steklo za Evropo, pritoznik in izpolnjeni vprasalniki proizvajalcev Unije

Obseg prodaje industrije Unije se je v obravnavanem obdobju povecal za 22,7 %. Vendar pa je glede na 65-
odstotno povecanje potro$nje v Uniji to pomenilo zmanjSanje trznega deleza industrije Unije z 88,6 % leta 2009
na 658 % v OP, kar pomeni zmanjSanje za 25,7 % v obravnavanem obdobju. Prodaja industrije Unije se je
povecala za precej manj kot subvencionirani uvoz iz zadevne drzave. Zato proizvajalci Unije niso mogli v celoti
izkoristiti naras¢ajoce potrosnje, njihov trzni delez pa se je v obravnavanem obdobju zmanjsal.

6.3 Rast

Rast industrije Unije izrazajo kazalniki njenega obsega, kot so proizvodnja, prodaja in njen trzni delez, kadar jih
primerjamo z gibanjem potro$nje. Kljub povecanju potrosnje v obravnavanem obdobju se trzni deleZ proizvajalcev
Unije ni povecal v skladu s potrosnjo. Trzni delez industrije Unije se je v obravnavanem obdobju zmanjsal. V istem
obdobju se je trzni delez uvoza iz LRK povecal za 321 %. Dejstvo, da industrija Unije ni mogla rasti v skladu z
rastjo trga, je na splo$no negativno vplivalo na njen gospodarski poloZaj.

6.4 Zaposlenost in produktivnost

Zaposlenost in produktivnost sta se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:

Preglednica 6

Zaposlenost in produktivnost

2009 2010 2011 (0)3
Zaposlenost — ekvivalent polnega delovnega 565 792 932 857
¢asa (EPDC)
Indeks 100 140 165 152
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2009 2010 2011 ()3
Produktivnost (1 000 m2/EPDC) 31 37 34 25
Indeks 100 119 108 82

Vir: pritoznik in izpolnjeni vprasalniki proizvajalcev Unije

(235) Na splosno se je zaposlenost med letom 2009 in OP povecala za 52 %. Povecevala se je v obdobju do leta 2011,
ko je dosegla najvisjo raven, tj. 932 ekvivalentov polnega delovnega ¢asa (EPDC), v OP pa se je zmanjsala na 857
EPDC. Produktivnost se je v primerjavi z letom 2009 v letu 2010 in v letu 2011 le rahlo povecala. Delni vzrok za
to je dejstvo, da je proizvodnja podobnega izdelka zelo avtomatizirana in zahteva majhno Stevilo osebja. Vendar se
je v OP zmanjsala za 24,4 % v primerjavi z letom 2011. To je bila posledica zmanjSanja proizvodnje za priblizno
30 % v istem obdobju, kar je negativno vplivalo na izkori§¢enost zmogljivosti.

(236) Zaposlenost se je torej v OP zmanj$ala v skladu z gibanjem proizvodnje podobnega izdelka v Uniji v OP.

6.5 Visina stopnje subvencije in okrevanje od pretekle subvencije

(237) Vse stopnje subvencij so znatno nad stopnjo de minimis. Za ucinek viSine dejanskih stopenj subvencije na industrijo
Unije se lahko glede na obseg in cene uvoza iz zadevne drzave Steje, da je znaten.

(238) Ker je to prva protisubvencijska preiskava v zvezi z zadevnim izdelkom, okrevanje od preteklega subvencioniranja
ni pomembno za oceno.

7. Mikroekonomski kazalniki

(239) Kot je bilo navedeno, so mikroekonomski kazalniki analizirani na podlagi izpolnjenih vprasalnikov, ki so jih
predlozili vzorceni proizvajalci Unije. Vecina vzorcenih proizvajalcev Unije je leta 2009 izvedla prve nalozbe in
zalela proizvajati podobni izdelek. Ceprav se je vecina vzorcenih proizvajalcev Unije predhodno ukvarjala s
poslovanjem na podro¢ju stekla, so vse druzbe morale vlagati v obrate za proizvodnjo solarnega stekla, ki je
popolnoma neodvisna od obicajne proizvodnje stekla, ker so Cistost in vsebnost Zeleza ter tudi splosna kakovost
zelo drugacne. Poleg tega je steklo treba kaliti, kar ne velja za obicajno steklo. Nazadnje se doda tudi premaz. Zato
je na vse kazalnike, analizirane spodaj, bistveno vplivala ta zagonska faza v letu 2009. Da bi prikazali ta gibanja
brez izkrivljajocega ucinka zagonske faze vzorcenih druzb, so indeksi prikazani tudi od leta 2010.

7.1 Cene in dejavniki, ki vplivajo na cene

(240) Povprecna prodajna cena vzorcenih proizvajalcev Unije pri prodaji nepovezanim strankam v Uniji se je v obrav-
navanem obdobju gibala na naslednji nacin:

Preglednica 7

Povpreéne prodajne cene v Uniji

2009 2010 2011 op

Povprecna prodajna cena na enoto na trgu 10,64 9,07 8,91 8,20
Unije (EUR/m?)

Indeks 2009 100 85 84 77
Indeks 2010 117 100 98 90
Proizvodni stroski na enoto (EUR/m?) 13,13 8,38 8,44 9,34
Indeks 2009 100 64 64 71
Indeks 2010 157 100 101 112

Vir: izpolnjeni vpraalniki proizvajalcev Unije
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(241) Prodajne cene na enoto so se v obravnavanem obdobju nenehno znizevale, znizanje pa je bilo $e zlasti izrazito v
OP, ko so cene padle za 7,9 % v primerjavi z letom 2011, za 9,5 % v primerjavi z letom 2010 in za 23 % v
primerjavi z letom 2009. Nizanje prodajnih cen proizvajalcev Unije je bilo pocasnejse od ugotovljenega gibanja
prodajnih cen uvoZenih izdelkov iz zadevne drzave. Znizanje kitajskih cen je znasalo 11 % med letoma 2011 in
2012, medtem ko so se cene Unije zniZale za 8 % v istem obdobju.

(242) Kljub veliki razliki med povpre¢no prodajno ceno industrije Unije na enoto in kitajskimi uvoznimi cenami, kot je
pojasnjeno v oddelku D.4.2, je bilo dejansko nelojalno niZanje prodajnih cen na podlagi primerjave po posameznih
vrstah izdelka precej manjse, tj. med 10,6 % in 26,7 % v obdobju preiskave. To je posledica dejstva, da vzorceni
kitajski proizvajalci izvozniki niso izvazali vseh vrst izdelka, ki jih je proizvedla industrija Unije.

(243) Kitajska vlada je po razkritju trdila, da Komisija pri oceni povprecnih kitajskih cen ni upostevala razlike v vrstah
izdelka, ki so jih izvazali kitajski proizvajalci izvozniki, in vrstami izdelka, ki so jih prodajali proizvajalci Unije.
Omemba dejstva, da je obstajala znatna razlika med povpreéno prodajno ceno industrije Unije in povpre¢no
prodajno ceno kitajskih proizvajalcev izvoznikov, je domnevno izkrivila predstavitev dejstev zaradi vrzeli med
prodajnimi cenami Unije in kitajskimi uvoznimi cenami.

(244) Kot je ze bilo navedeno, je Komisija za izra¢un nelojalnega nizanja cen, ki je nedvomno del analize $kode, opravila
natan¢no primetjavo po vrstah izdelkov. Poleg tega je jasno navedla vzrok za razlike: dejstvo, da kitajski proiz-
vajalci izvozniki niso izvazali vseh vrst izdelka, ki jih je proizvedla industrija Unije. Zato ni mogoce trditi, da je
Komisija dejstva predstavila zavajajoce in izkrivljeno.

(245) Stroski proizvodnje na enoto so se med letom 2011 in OP povecali za ve¢ kot 10 %, med letoma 2010 in 2011
pa so ostali razmeroma nespremenjeni. Stroski proizvodnje so na splosno sledili gibanju prodajnih cen med letoma
2009 in 2011. Stroski proizvodnje na enoto so se zaradi zmanjSanja obsega proizvodnje leta 2012 povecali.

(246) Kitajska vlada je prav tako trdila, da je zniZanje povprecne prodajne cene na enoto v obravnavanem obdobju med
drugim povzrodila dosezena ucinkovitost proizvodnje. Poleg tega je trdila, da poviSanja stroskov proizvodnje na
enoto leta 2012 ni povzrocilo zmanjanje obsega proizvodnje, temve¢ povecanje proizvodne zmogljivosti.

(247) Dejansko je stroske proizvodnje na enoto zmanjsala vecja ucinkovitost v obdobju 2009-2011, kar je prispevalo k
znizanju prodajne cene na enoto. Vendar je Komisija ugotovila, da je v OP povpreéna raven prodajne cene padla
krepko pod povprecne stroske proizvodnje na enoto, tako da jih je pokrila le 88 %. Poleg tega povecanje
proizvodne zmogljivosti vzor¢enih druzbe ni moglo povzrociti povi§anja njihovih stroskov proizvodnje na enoto.
Dejansko se je njihova proizvodna zmogljivost med letoma 2011 in 2012 povecala le za 2,6 %, njihovi povprecni
stroski proizvodnje na enoto pa so se v istem obdobju povecali za 10,6 %. Zato so bile te trditve zavrnjene.

7.2 Stroski dela

(248) Povprecni stroski dela vzorcenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:

Preglednica 8

Povprecni stroski dela na zaposlenega

2009 2010 2011 op
Povpre¢ni stroski na zaposlenega (EUR) 45 232 44503 48 288 50 615
Indeks 2009 100 98 107 112
Indeks 2010 102 100 109 114

Vir: izpolnjeni vpraalniki proizvajalcev Unije
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(249) Povprecni stroski dela na zaposlenega so se med letom 2009 in OP nenehno povelevali, in sicer na splosno za
12 %. Med letom 2011 in OP pa so se bistveno povecali, in sicer za 4,8 %. Splosno povecanje stroskov dela je
mogoce delno pojasniti s stroski nekaterih proizvajalcev Unije, povezanimi z neuporabo obratov med letom 2011
in OP, in sicer s potrebo po placilu usluzbencev, kljub dejstvu, da slednji dejansko niso opravljali dela.

7.3 Zaloge

(250) Ravni zalog vzorcenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibale na naslednji nacin:

Preglednica 9

Zaloge
2009 2010 2011 oP
Konéne zaloge (1 000 m?) 1540 1875 1657 1778
Indeks 2009 100 122 108 115
Indeks 2010 82 100 88 95

Vir: izpolnjeni vpraalniki proizvajalcev Unije

(251) Zaloge so se med letom 2011 in OP povecale za 7,3 %, med letom 2009 in OP pa za 15 %; med letoma 2010 in
2011 so se zmanjSale za 11,6 %.

(252) Kitajska vlada je po razkritju trdila, da so gibanja zalog nepomembna, saj je bilo njihovo povecanje v absolutnem
in relativnem smislu zelo majhno.

(253) Glede na gibanje cen ni razumno, da bi imel proizvajalec visoke zaloge, ker se njihova cena hitro zmanjsuje. Od
proizvajalcev Unije bi se zato pri¢akovalo, da omejijo zaloge podobnega izdelka. Zato je povelanje zalog
podobnega izdelka med letom 2011 in OP, Ceprav precej omejeno, pomemben kazalnik za presojo, ali je industrija
Unije utrpela znatno $kodo. Velik obseg zalog v absolutnem smislu v letu 2010 je treba obravnavati ob uposte-
vanju dejstva, da je bila prodaja v tem letu precej visja kot v OP.

7.4 Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja kapitala

(254) Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb vzorcenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem
obdobju gibali na naslednji nacin:

Preglednica 10

Dobickonosnost, denarni tok, naloZzbe in donosnost nalozb

2009 2010 2011 ()3
Dobickonosnost -20,3% 8,3 % 8,2 % -14,5%
Indeks 2009 100 241 240 129
Indeks 2010 — 244 100 99 - 174
Denarni tok (1 000 EUR) -21 550 29574 33425 6 200
Indeks 2009 100 337 355 229
Indeks 2010 -73 100 113 21
Nalozbe (1 000 EUR) 46 087 18 230 7 633 10712
Indeks 2009 100 40 17 23
Indeks 2010 253 100 42 59
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2009 2010 2011 ()3
Donosnost nalozb -6,9% 9,6 % 13,3 % -11,5%
Indeks 2009 100 339 393 66
Indeks 2010 -72 100 139 -120

Vir: izpolnjeni vpraalniki proizvajalcev Unije

(255) Dobickonosnost vzorcenih proizvajalcev Unije je bila dolocena tako, da se je neto dobicek pred obdav¢itvijo pri
prodaji podobnega izdelka nepovezanim strankam v Uniji izrazil kot odstotek prihodkov od te prodaje.

(256) Leta 2009 je vecina vzorlenih proizvajalcev Unije utrpela izgubo, ki je bila, kot je pojasnjeno v oddelku D.7,
predvsem posledica dejstva, da so v tem Casu zaceli proizvajati podobni izdelek. Leta 2010 je povpreéni dobicek
zna$al Ze 8,31 %. Nato se je dobickonosnost leta 2011, ko se je zacel povecevati subvencionirani uvoz, nekoliko
zmanjsala. Obcutno izgubo je industrija utrpela v OP, in sicer zmanjsanje za 276,6 % v primerjavi z letom 2011.

(257) Neto denarni tok, ki pomeni sposobnost vzorcenih proizvajalcev Unije, da sami financirajo svoje dejavnosti, se je
med letom 2011 in OP zmanjsal za 81 %. Od leta 2010 se je postopno poveceval in se v obravnavanem obdobju
na splosno povecal.

(258) Donosnost nalozb je bila izrazena kot dobicek v odstotkih neto knjigovodske vrednosti nalozb.

(259) Preglednica 10 prikazuje, da so se nalozbe po zagonski fazi leta 2009, ko je industrija veliko nalozb namenila
podobnemu izdelku, med letoma 2009 in 2011 stalno zmanjSevale, v OP pa povecale. Vendar so nalozbe v OP
ostale na nizki ravni v primerjavi z ravnmi leta 2009. Nalozbe, izvedene v OP, so bile povezane predvsem z
raziskavami in razvojem ter z izbolj§evanjem in vzdrzevanjem proizvodnih tehnologij in postopkov za izboljsanje
ucinkovitosti. Industrija je zlasti vlagala v nove vrste izdelkov, ki se v istem obdobju niso uvazali iz LRK in za
katere je bilo potrebnih veliko raziskav in inovacij.

(260) Nasprotno se je donosnost nalozb med letoma 2009 in 2012 zmanjSala za 34 %. Vendar se je pred OP stalno
povecevala, in sicer se je med letoma 2009 in 2011 povecala za 293 %, v OP pa se je v primerjavi z letom 2011
zmanj$ala za 186 %. Zmanj$anje v letu 2012 je logi¢na posledica dejstva, da je industrija Unije v OP utrpela skodo.

(261) 'V zvezi z zmozZnostjo zbiranja kapitala je bilo ugotovljeno, da se je zmoznost industrije Unije, da zagotovi denarna
sredstva za podobni izdelek, stalno poslabsevala, zato se je poslabsal tudi njen finan¢ni polozZaj.

8. Sklep o skodi

(262) Analiza polozaja industrije Unije kaZe ocitno negativno gibanje vecine kazalnikov $kode. Splosna proizvodnja se je
ob splosno narascajoci potrosnji v obravnavanem obdobju povecala. Ceprav se je obseg prodaje povecal, se je trzni
delez industrije Unije v obravnavanem obdobju zmanjsal zaradi vedjega povecanja potrosnje v tem obdobju.
Povpretne prodajne cene so se v obravnavanem obdobju moc¢no zniZevale, kar je negativno vplivalo na vse
kazalnike finan¢ne uspesnosti, kot so dobickonosnost, denarni tok, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja

kapitala.

(263) Celotni obseg prodaje industrije Unije se je v obravnavanem obdobju povecal. Vendar pa je povelanje obsega
prodaje industrije Unije spremljalo izredno zniZanje povpre¢nih prodajnih cen ter trznega deleza industrije Unije.

(264) Glede na zgoraj navedeno je preiskava potrdila zlasti dejstvo, da so bile prodajne cene industrije Unije v OP nizje
od proizvodnih stroskov, kar je imelo negativni uc¢inek na dobickonosnost industrije Unije, ki je v OP dosegla
znatno negativne ravni.

(265) Vendar se je zmogljivost med letom 2009 in OP pozitivno razvijala. Kljub temu, da so se nalozbe med letom
2009 in OP zmanjsale, so se med letom 2011 in OP povecale. To je posledica dejstva, da so vzorcene druzbe, kot
je pojasnjeno v oddelku D.7.4, Se naprej vlagale v podobni izdelek, tako da so se med drugim osredotocale na vrste
izdelkov v trznih nisah, kjer se te vrste izdelkov $e ne izvazajo iz zadevne drzave, pri ¢emer je bilo za te izdelke
potrebnih veliko raziskav in inovacij. Hkrati je ocitno, da bi morala biti industrija Unije prav tako sposobna
proizvesti in prodati veliko koli¢ino osnovnejsih vrst izdelkov (ki trenutno konkurirajo subvencioniranemu uvozu
iz LRK), da bi lahko zmanjsala fiksne stroske in dosegla ekonomijo obsega.
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(266) Kitajska vlada je po razkritju trdila, da je ocena Komisije neskladna, saj je v njej navedla, da so bile nalozbe
veinoma usmerjene v raziskave in razvoj, hkrati pa trdila, da se je zmogljivost v OP povecala v pri¢akovanju
povedanja povpraSevanja. Te izjave niso neskladne, ampak dopolnjujoce, nalozbe v nove vrste izdelka v istem
obdobju namre¢ neizogibno prispevajo tudi k povecanju zmogljivosti. Kljub temu, da take nalozbe dejansko
povisujejo stroske industrije Unije, so tudi pomemben kazalnik, da si industrija prizadeva za ohranitev konkuren-
cnosti.

(267) Na podlagi tega je mogoce sklepati, da je industrija Unije v OP utrpela znatno $kodo, poleg tega pa je tudi dejavno
iskala na¢ine za zmanjSanje izpostavljenosti subvencioniranemu uvozu zadevnega izdelka z razvojem inovativnih
izdelkov, ki se e ne uvazajo iz zadevne drzave.

(268) Glede na navedeno je bilo sklenjeno, da je industrija Unije utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena 8(5) osnovne
uredbe.

E. VZROCNA ZVEZA

(269) V skladu s ¢lenom 8(6) in (7) osnovne uredbe je bilo prouceno, ali je subvencionirani uvoz iz zadevne drzave
povzrocil skodo za industrijo Unije v tolik$ni meri, da jo je mogoce Steti za znatno. Poleg subvencioniranega uvoza
so bili prouceni tudi drugi znani dejavniki, ki bi lahko povzrocili skodo industriji Unije, da se morebitna $koda, ki
bi jo ti dejavniki povzrocili, ne bi pripisala subvencioniranemu uvozu.

1. U¢inek subvencioniranega uvoza

(270) Preiskava je pokazala, da se je subvencionirani uvoz v obravnavanem obdobju povecal, tj. za 596 %, njegov trzni
delez pa za 366 %. Zato je potrjeno, da sta se obseg uvoza in trzni deleZ uvoza zadevnega izdelka v obravnavanem
obdobju znatno povecala. Povecanje subvencioniranega uvoza je ¢asovno jasno sovpadalo z izgubo trznega deleza
industrije Unije. Povedano drugace, uvoz se je poveceval znatno hitreje od trga Unije, proizvajalci Unije pa so
zaradi kitajskega subvencioniranega uvoza izgubili trzni delez. V preiskavi je bilo ugotovljeno tudi, da je subven-
cionirani uvoz v OP nelojalno nizal prodajne cene industrije Unije, kot je navedeno v oddelku D.4.2.

(271) Preiskava je pokazala, da so se cene subvencioniranega uvoza v obravnavanem obdobju znizale za 27,2 %, zaradi
Cesar se je povecala razlika med cenami proizvajalcev Unije in cenami proizvajalcev izvoznikov. Zaradi tega
znatnega cenovnega pritiska je morala industrija Unije vloziti veliko truda v zmanjSevanje svojih proizvodnih
stroskov. Kljub temu je bila industrija Unije zaradi izjemno nizke ravni kitajskih uvoznih cen prisiljena dodatno
znizati svoje prodajne cene na nedobickonosno raven. Po zagonski fazi leta 2009 so proizvajalci Unije v letih
2010 in 2011 dosegli stabilne stopnje dobicka. Vendar so v OP zabelezili znatne izgube.

(272) Po razkritju je ve¢ zainteresiranih strani izpodbijalo sklep Komisije, da obstaja vzro¢na zveza med znatno $kodo, ki
jo je utrpela industrija Unije, in subvencioniranim uvozom iz LRK. Trdile so, da ne obstaja ¢asovno sovpadanje
skode in povecanega uvoza iz zadevne drzave. To je posledica dejstva, da se je kitajski uvoz med letoma 2009 in
2011 znatno povecal. Poleg te§a je leta 2011 povprecna cena kitajskega uvoza znasala 4,96 EUR/m?, ki je blizu
ceni v letu 2012 (4,38 EUR/m").

(273) Iste strani so trdile, da sklep, da bi bilo treba skodo, ki jo je utrpela industrija Unije, pripisati kitajskemu uvozu leta
2012, nasprotuje ugotovitvam, da kitajski uvoz prejsnje leto ni imel negativnega ucinka, ¢eprav je bila povpreéna
uvozna cena zelo podobna.

(274) Strani so prav tako trdile, da ¢asovnega sovpadanja nastale znatne $kode in subvencioniranega kitajskega uvoza ni
mogoce oceniti na podlagi celotnega obravnavanega obdobja od leta 2009 do konca OP, ne da bi se upostevala
vmesna gibanja, zabeleZena v tem obdobju.
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(275) Od zacetka obravnavanega obdobja do konca OP se je uvoz povecal za 596 %, njegov trzni delez pa za 321 %.
Uvozne cene so se v obravnavanem obdobju znizale za 27,2 %.

(276) Res je, da je bila stopnja dobicka industrije Unije leta 2011 le neznatno nizja kot leta 2010 kljub velikemu
povecanju uvoza iz LRK Ze leta 2011. Vendar se je leta 2011 znatno povecala potro$nja solarnega stekla v Uniji, j.
za 20,4 % med letoma 2010 in 2011, medtem ko se je uvoz iz LRK v istem obdobju povecal za 150 %. Potro$nja
v OP se je dejansko zmanjala za malo ve¢ kot 19 %, obseg kitajskega uvoza pa se je dodatno povecal za ve¢ kot
35 %. To jasno kaZe na casovno sovpadanje znatne $kode, ki jo je v OP utrpela industrija Unije, in moc¢nega
povedanja subvencioniranega kitajskega uvoza. Poleg tega je smiselno, da pretee nekaj Casa, preden lahko proiz-
vajalci Unije zacutijo negativne ucinke povecanega subvencioniranega uvoza (na primer izgube strank, nastanka
izgube, zmanjSanja donosnosti nalozb in denarnega toka itd.). Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(277) Komisija je analizirala tudi vmesna gibanja v obravnavanem obdobju. Dejstvo, da je bila industrija Unije leta 2011
dejansko e vedno dobickonosna, eprav se je v tem letu Ze povecal kitajski uvoz, ne vpliva na sklep, da je v OP
Skoda, ki jo je utrpela industrija Unije, casovno sovpadala s povecevanjem subvencioniranega kitajskega uvoza.

(278) Ceprav se je v OP potro$nja zmanjsala za malo ve¢ kot 19 %, so kitajski proizvajalci izvozniki:

(k) povecali trzni delez za 12,4 odstotnih tock v primerjavi z letom 2011, trzni delez industrije Unije pa se je
zmanjsal za 12,3 odstotnih tock;

() povecali obseg kitajskega uvoza za ve¢ kot 35 % v primerjavi z 32-odstotnim zmanj$anjem prodaje industrije
Unije; in

(m) dodatno zniZzali Ze zelo nizke izvozne cene za ve¢ kot 10 %, cene industrije Unije pa znizali za do 26,7 %, kar
je prispevalo k izgubi, ki jo je utrpela industrija Unije v OP.

(279) Na podlagi zgornje analize Komisija sklepa, da sta prisotnost subvencioniranega uvoza in znatno povecanje
njegovega trznega deleza po cenah, ki so stalno nelojalno nizale prodajne cene industrije Unije, povzrocila znatno
skodo, ki jo je utrpela industrija Unije.

2. U&inki drugih dejavnikov
2.1 Uvoz iz tretjih drZav

(280) Obseg uvoza iz drugih tretjih drZav se je v obravnavanem obdobju gibal na naslednji nadin:

Preglednica 11
Uvoz iz tretjih drzav (1 000 m?)

Tretje drzave 2009 2010 2011 (0
Obseg (m?) 700 886 1287 1023
Indeks 100 127 184 146
Trzni delez 4,2 % 3,1% 3,8% 3,7%
Indeks 100 74 90 88
Povprecna cena v EUR/m? 10,50 10,09 9,60 8,40
Indeks 100 96 91 80

Vir: zdruZenje Steklo za Evropo in pritoznik

(281) Obseg uvoza iz drugih tretjih drzav se je v obravnavanem obdobju povecal za 46 % v skladu s povecanjem
potro$nje Unije. Njegov trzni delez se je v OP nekoliko zmanj$al v primerjavi z letom 2011 (za 3,7 %), vendar je v
obravnavanem obdobju na splosno ostal nespremenjen. Drugi najvedji izvoznik za LRK je Turcija, sledi pa ji Indija.
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(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

(288)

(289)

Razpolozljive informacije v zvezi z uvozom iz vseh tretjih drzav kazejo, da je bila povpre¢na uvozna cena vigja od
povprecne kitajske uvozne cene. To velja tudi za ceno na enoto po posameznih vrstah zadevnega izdelka. Po drugi
strani je bila povpre¢na uvozna cena tretjih drzav podobna ali vi§ja od povprecne cene industrije Unije.

Na podlagi nizkega splosnega obsega uvoza in trznih delezev tretjih drzav ter njihove ravni cen Komisija sklepa, da
zaradi uvoza iz tretjih drzav ni bila prekinjena vzro¢na zveza med subvencioniranim uvozom in $kodo, ki jo je
utrpela industrija Unije.

2.2 Izvoz industrije Unije

Obseg izvoza vzoréenih proizvajalcev Unije se je v obravnavanem obdobju gibal na naslednji nacin:

Preglednica 12

Izvoz vzorcenih proizvajalcev Unije
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2009

2010

2011

op

Vrednost izvoza (1 000 EUR)

19 313

19 814

27 419

7 001

Indeks

100

103

142

36

Obseg izvoza (1 000 m?)

1460

1713

2708

760

Indeks

100

117

185

52

Povprecna cena (EUR/m?)

13,22

11,56

10,12

9,21

Indeks

100

87

77

70

Vir: izpolnjeni vprasalniki proizvajalcev Unije

Izvoz vzoréenih proizvajalcev Unije se je med letoma 2009 in 2011 povecal, vendar sta se v OP nenadoma
zmanjsala njegova vrednost (za 74 %) in njegov obseg (71,9 %). Na podlagi izpolnjenih vprasalnikov vzorcenih
kitajskih izvoznikov se zdi, da je to posledica zelo nizkih cen kitajskega izvoza v glavne namembne kraje za izvoz
industrije Unije (tj. ZDA in Kanada).

Izvoz vzorenih proizvajalcev Unije je leta 2009 zajemal 20 % celotnega obsega prodaje (v zagonski fazi), leta
201011 %, v koni¢nem letu 2011 pa le 14 %. Leta 2012 se je nadalje zmanjsal za 5 %.

Trg Unije, ki je eden od najvecjih na svetu, je glavni trg za industrijo Unije, in ne trgi tretjih drZav. Poleg tega
dejstvo, da je solarno steklo relativno tezko in krhko, pomeni dodatne stroske pri prevozu na daljsih razdaljah
(zaradi lomljivosti in korozije). Preiskava je prav tako potrdila, da je vzrok za zmanj$an izvoz predvsem konku-
riranje poceni kitajskemu izvozu tudi na trgih tretjih drzav. Zato Komisija ne more sklepati, da je zmanj$an izvoz
vzorcenih proizvajalcev Unije prekinil vzrotno zvezo med subvencioniranim uvozom in $kodo, ki jo je utrpela
industrija Unije.

Po razkritju je ve¢ strani izpodbijalo ugotovitve Komisije, da je zmanjSanje izvoza vzoréenih proizvajalcev Unije v
OP najverjetneje posledica zelo nizkih cen kitajskega izvoza v glavne namembne kraje za izvoz industrije Unije (tj.
ZDA in Kanada). Po njihovem mnenju ta sklep ni upravicen, saj se je kitajski izvoz izvajal tudi leta 2011, zato ni
razloga, zakaj bi se ucinek pokazal 3ele leta 2012. Prav tako so izrazili mnenje, da je bil dejanski razlog za
zmanj$an izvoz dejstvo, da industrija Unije ni bila konkuren¢na in da, ko so se cene na svetovnem trgu zniZale,
industrija Unije ni mogla ohraniti konkurencnosti. Zato so strani trdile, da je zmanjsan izvoz industrije Unije v OP
dodatno prispeval k nastali skodi.

Komisija zavraca te trditve iz naslednjih razlogov. Glavni trg za industrijo Unije je dejansko trg Unije in ne trgi
tretjih drzav. Poleg tega je mogoce dodatne stroske, nastale pri daljSem prevozu (zaradi loma in korozije),
nadomestiti le, ¢e je raven cen v tretjih drzavah dovolj visoka. Vendar dozdevno ni tako. Na podlagi informacij,
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ki jih je Komisija pridobila iz izpolnjenih vprasalnikov vzorcenih proizvajalcev izvoznikov, so bile cene kitajskega
izvoza v glavne namembne kraje za izvoz industrije Unije dejansko zelo nizke, v OP pa so se $e dodatno znizale v
primerjavi z letom 2011. To kaZe, da je zmanjSan izvoz industrije Unije predvsem posledica vedno nizjih cen
kitajskega izvoza tudi na trgih tretjih drzav, kot je potrdila preiskava.

(290) Iste strani so trdile tudi, da se je preiskava nanasala na trg Unije in ni vkljuCevala ocene domnevno nepostenega
dolocanja cen na trgih tretjih drzav.

(291) Poleg tega so ugotovitve institucij EU, tudi ¢e so bile pravilne, skodo, ki so jo povzrocili drugi dejavniki, domnevno
pripisale subvencioniranemu uvozu v Unijo. Zato domnevni poceni ali subvencioniran kitajski izvoz v tretje drzave
ni bil subvencionirani uvoz v EU, pri Cemer se je kot tak uvrstil med druge dejavnike, $kodljivih u¢inkov katerih ni
mogoce pripisati subvencioniranemu uvozu.

(292) Komisija zavraca to trditev. Ni proucila, ali so cene uvoza LRK v tretje drzave dampinske infali subvencionirane. Na
podlagi cen izvoza v tretje drzave, ki so jih predlozili vzoréeni proizvajalci izvozniki, je zgolj ugotovila, da so se te
cene v zadnjih letih stalno znizevale.

(293) Podobno je Komisija analizirala zniZanje cen uvoza iz LRK v tretje drzave kot locen dejavnik in ga ni pripisala
subvencioniranemu uvozu v Unijo. To dejstvo je bilo dejansko uporabljeno le kot mozna razlaga za zmanjsan
izvoz industrije Unije v glavne namembne kraje tretjih drzav glede na to, da ti trgi niso in nikoli niso bili glavni
trgi za industrijo Unije. Celo v koni¢nih letih 2010 in 2011 je bilo ve¢ kot 85 % prodaje industrije Unije izvedene
na trgu Unije.

(294) Zato Komisija sklepa, da zmanjSan izvoz vzorcenih proizvajalcev Unije ni prekinil vzrocne zveze med subvencio-
niranim uvozom in $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije.

2.3 Gibanje potrosnje in razvoj zmogljivosti

(295) Kot je navedeno v oddelku D.3, se je potrosnja Unije med letom 2009 in OP povecala za 65 %. Najvi§jo raven je
dosegla leta 2011, ko se je v primerjavi z letom 2009 povecala za 105 %. Vendar industrija Unije ni mogla v celoti
izkoristiti tega povecanja potrodnje. Njena celotna prodaja se je do leta 2011 znatno povecala, vendar se je
povecevala pocasneje od trga. Nato se je v OP tudi na splo$no zmanj$ala. Njen trzni deleZ se je v obravnavanem
obdobju stalno zmanjseval in v OP dosegel padec v viini 25,7 % v primerjavi z letom 2009 (-15,8 % v primerjavi
z letom 2011). Nasprotno sta se kitajski trzni delez in obseg prodaje znatno povecala, tudi ko se je med letom
2011 in OP zmanjsala potro$nja, pri ¢emer se je med letom 2011 in OP povecal za 68,4 %, v celotnem obdobju
pa na splosno za 321 %. V obravnavanem obdobju se je kitajski uvoz povecal za 596 %.

(296) Ker se je potro$nja v Uniji v obravnavanem obdobju povecala, njeno gibanje krepi vzroéno zvezo med naraica-
jo¢im subvencioniranim uvozom in $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije, in samo po sebi ni vzrok za skodo
industrije Unije. Poleg tega je kitajskemu subvencioniranemu uvozu tudi v OP, ko se je potro$nja zmanjsala, uspelo
dodatno povecati trzni delez v $kodo industrije Unije.

(297) Po razkritju je ve¢ strani trdilo, da je skodo, ki jo je utrpela industrija Unije, povzrocilo zmanj$anje potro$nje Unije.
To je domnevno edini dejavnik, ki naj bi se prvi¢ zmanjsal leta 2012, in ki ga je mogoce razumno povezati s
skodo, ceprav se je kitajski uvoz ze leta 2011 zacel izvajati po cenah, primerljivih s cenami leta 2012.

(298) Dejansko se je potro$nja leta 2012 zmanjSala v primerjavi s prejsnjimi leti. Vendar analiza Komisije zajema
obdobje od zacetka leta 2009 do konca OP, v tem obdobju pa se je potro$nja Unije na splo§no povecala za
65 %. V obravnavanem obdobju se je trzni delez industrije Unije stalno in znatno zmanjSeval, in sicer na splosno
za 25,7 %, trzni delez kitajskega uvoza pa se je povecal za 321 %. V obravnavanem obdobju se je kitajski uvoz
povecal za 596 %.
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(299) Poleg tega je bila potrosnja Unije v OP Se vedno na ravni, primerljivi z letom 2010, ko je, kot je prikazano v
preglednici 10, industrija Unije dosegla razumen dobicek. Zato zmanjSanje potrosnje Unije v OP samo po sebi ni
moglo povzrociti izgube, ki jo je utrpela industrija Unije v OP. Poleg tega se je trzni delez industrije Unije med
letoma 2010 in 2012 zmanj$al za 26,6 %, medtem ko se je trzni delez kitajskega uvoza v istem obdobju povecal
za 318 %. Ce naj bi zmanjsanje potrosnje v OP povzrodilo skodo za industrijo Unije, potem bi moralo to
zmanj$anje vplivati tudi na kitajski uvoz. Vendar ocitno ni bilo tako. Nasprotno, v OP se je znatno povecal
obseg in trzni delez kitajskega uvoza.

(300) Glede na navedene premisleke Komisija to trditev zavraca. Zato sklepa, da zaradi zmanj$anja potro$nje v OP ni bila
prekinjena vzro¢na zveza med subvencioniranim uvozom in $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije.

(301) V zvezi s proizvodno zmogljivostjo industrije Unije, kot je navedeno v preglednici 4, je njeno povecanje jasno
sledilo gibanju povecanja potrosnje Unije do konca leta 2011. Preiskava je pokazala, da je glavni vzrok za 12,5-
odstotno povecanje proizvodne zmogljivosti med letom 2011 in OP vstop ene druzbe na trg solarnega stekla.
Proizvodna zmogljivost vseh drugih druzb na trgu se je v istem obdobju nekoliko zmanjsala. Zato je trend gibanja
proizvodne zmogljivosti Unije na splosno sledil trendu potro$nje Unije. Zato je Komisija prav tako menila, da
visoka proizvodna zmogljivost industrije Unije, ki je bila visoka Ze na zacetku obravnavanega obdobja in je ostala
visoka v OP, ni prekinila vzro¢ne zveze med subvencioniranim uvozom in $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije.

(302) Po razkritju je ve¢ strani trdilo, da Komisija ni upostevala domnevne presezne zmogljivosti kot pomembnega
vzroka za $kodo. V obravnavanem obdobju povecanja zmogljivosti domnevno ni upravicevalo povecanje potros-
nje, saj se je industrija Unije srecevala s stalno ogromno vrzeljo med proizvodno zmogljivostjo in potrodnjo, ki po
mnenju zainteresiranih strani ni ekonomsko vzdrzna. Poleg tega so strani trdile, da je k nastali skodi prispevalo
dejstvo, da je bil med letom 2011 in koncem OP na trgu prisoten nov udeleZenec, saj je to povecalo domaco
konkurenco.

(303) Strani so trdile tudi, da sta zmanjSevanje potrodnje Unije in povecevanje proizvodne zmogljivosti v kombinaciji z
zmanj$anjem izvoza povzrocila slabo izkorisCenost zmogljivosti. Ta slaba izkori¢enost zmogljivosti je povzrocila
visoke fiksne stroske, ki so po njihovem mnenju mo¢no prizadeli industrijo solarnega stekla v Uniji.

(304) Komisija ugotavlja, da je bila raven zmogljivosti celotne industrije Unije vi§ja od skupne potrosnje Unije v celotnem
obravnavanem obdobju. Vendar to vzoréenim druzbam industrije Unije ni prepredilo doseganja dobicka v dveh
letih pred OP, ¢eprav so zgolj v OP utrpele znatno kodo, tj. 14,5 %.

(305) Poleg tega se je zmogljivost vzoréenih proizvajalcev Unije med letoma 2010 in 2011 povecala le za 4 %, med
letom 2011 in OP pa za 2,6 %, kar je povzroc¢ilo zmerno splosno povecanje za 6,7 % med letom 2010 in OP.

(306) Zato je bila razlika med potro$njo in zmogljivostjo prisotna skozi celotno obravnavano obdobje in, ¢eprav je bila v
OP nekoliko vedja, ne more pojasniti velike izgube, ki so jo v OP utrpele vzorcene druzbe. Zato Komisija zavraca
trditev, da raven zmogljivosti industrije Unije ni ekonomsko vzdrzna.

(307) 'V zvezi z argumentom, da je novi udeleZenec na trgu leta 2012 prispeval k $kodi, ki jo je utrpela industrija Unije,
Komisija ugotavlja, da je imel novi udelezenec, ¢eprav je vgradil visoko zmogljivost, zelo omejen obseg proizvodnje
in prodaje, tj. 2 % skupne prodaje EU v OP. Zato njegova udelezba skorajda ni vplivala na uspesnost industrije
Unije kot celote, vendar je bistveno povecala njeno zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti. Brez podatkov te
druzbe se je zmogljivost vseh drugih proizvajalcev Unije med letoma 2011 in 2012 dejansko zmanjsala.

(308) Preiskava prav tako ni potrdila, da industrijo solarnega stekla resno ogrozajo fiksni stroski. Dejanski fiksni stroski
vzorcenih proizvajalcev Unije so se gibali med 25 in 35 % skupnih stroskov proizvodnje v OP. V prejsnjih letih
2010 in 2011 je bil odstotek fiksnih stroskov rahlo niZji, vendar Se vedno v istem razponu. To jasno kaze, da je
visoka zmogljivost v OP o¢itno vplivala na stroske proizvodnje, vendar njen ucinek ni bil mocan in ne more
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pojasniti velike izgube v OP, zlasti v primerjavi z doseZenim dobickom iz prej$njih let. Poleg tega je bila stopnja
izkoris¢enosti zmogljivosti vzorcenih proizvajalcev Unije nizka v primerjavi s prej$njimi leti, vendar je v OP Se
vedno znasala 65 %.

(309) Komisija je v svoji analizi upostevala tudi dejstvo, da je vgrajeno zmogljivost mogoce prilagoditi proizvodnji drugih
vrst stekla, ki ne spada na podrogje te preiskave. Tudi zaradi tega elementa se Komisija ne strinja z zainteresirano
stranjo, da vgrajena visoka zmogljivost ni ekonomsko vzdrzna.

(310) Na podlagi navedenega Komisija zavraca trditve strani in znova poudarja, da gibanje potro$nje ter spremembe
zmogljivosti in izkori$¢enosti zmogljivosti v obravnavanem obdobju, ki so bili analizirani loceno in skupaj, niso
prekinili vzro¢ne zveze med znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije, in subvencioniranim uvozom.

2.4 Trendi na podroju solarnih modulov

(311) Na podlagi informacij, ki so na voljo Komisiji (!), se priblizno 80-85 % solarnega stekla proda proizvajalcem
solarnih modulov (fotonapetostni moduli in tankoslojni fotonapetostni moduli iz kristalnega silicija), priblizno
15-20 % pa proizvajalcem ravnih solarnih termalnih kolektorjev, ki proizvajajo toplo vodo. Zato gibanja na
podrogju solarnih modulov bistveno vplivajo na potro$njo solarnega stekla.

(312) Po razkritju sta dve strani trdili, da sta $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije, poleg gibanja potrodnje zadevnega
izdelka povzrocila tudi zmanjsanje potro$nje solarnih modulov in izguba, ki jo je ta industrija utrpela konec leta
2011/na zacetku leta 2012. UcCinek financnih tezav proizvajalcev solarnih plos¢ na trgu solarnega stekla se je
domnevno zacel izrazati konec leta 2011 in leta 2012, saj je bil potreben ¢asovni zamik med obema dogodkoma.

(313) Potro3nja solarnih modulov se je v istem obdobju, tj. 2009-2012, stalno povecevala in je kljub zmanjsanju leta
2012 ohranila za 221 % vi§jo raven kot leta 2009 in za 44 % visjo kot leta 2010 (?). Poleg tega je bilo ugoto-
vljeno, da so povprasevanje po modulih v Uniji sicer sprva ustvarile sheme finanéne pomoci, ve¢inoma tarife za
dovajanje toka, vendar ni bilo mogoce skleniti, da so znizanja teh tarif (ob koncu leta 2011 in zacetku leta 2012)
prekinila vzro¢no zvezo med subvencioniranim uvozom in $kodo (?). To je bila posledica dejstva, da je povpra-
Sevanje po solarnih modulih v istem obdobju, tj. 2009-2012, ohranilo relativno visoko raven.

(314) Zato sta potrodnja solarnih modulov in posledi¢no tudi povprasevanje po solarnem steklu v obravnavanem
obdobju ostala na visoki ravni. Rahlega zmanjSanja potro$nje leta 2012 samega po sebi ni mogoce obravnavati
kot dejavnika za prekinitev vzroéne zveze med subvencioniranim uvozom iz LRK in znatno $kodo za industrijo
Unije.

(315) Ker je bila raven povprasevanja po solarnih modulih v obdobju 2009-2012 $e vedno sorazmerno visoka,
povprasevanje po solarnem steklu pa se je v istem obdobju povecalo za 65 %, podobno velja, da ucinka slabsanja
finan¢nega polozaja proizvajalcev solarnih modulov konec leta 2011/na zacetku leta 2012 na potrosnjo solarnega
stekla samega po sebi ni mogoce Steti za dejavnik, ki prekinja vzro¢éno zvezo med subvencioniranim uvozom
solarnega stekla iz LRK in znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije.

(316) Na podlagi tega Komisija potrjuje, da gibanja potro$nje solarnih modulov samega po sebi ni mogoce $teti za
dejavnik, ki prekinja vzro¢no zvezo med subvencioniranim uvozom iz LRK in znatno $kodo, ki jo je utrpela
industrija Unije.

(") Podatki, ki jih je predlozil pritoznik, navzkrizno preverjeni z izpolnjenimi vprasalniki vzorcenih proizvajalcev Unije.

(?) Preglednici 1-a in 1-b v uvodni izjavi 108 Uredbe Komisije (EU) §t. 513/2013 z dne 4. junija 2013 o uvedbi zacasne protidampinske
dajatve na uvoz fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic in rezin) s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske ali ki so od tam poslani ter o spremembi Uredbe (EU) $t. 182/2013 ter o uvedbi registracije tega uvoza s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske ali ki je od tam poslan (UL L 152, 5.6.2013, str. 5) (,zacasna uredba o son¢nih plod¢ah®). V
skladu z uvodno izjavo 20 in vsemi nadaljnjimi uvodnimi izjavami zacasne uredbe o son¢nih ploscah so izdelek, zajet v navedeni
preiskavi, fotonapetostni moduli ali plodce na osnovi kristalnega silicija ter celice in rezine vrst, ki se uporabljajo pri fotonapetostnih
modulih ali plos¢ah na osnovi kristalnega silicija. Tankoslojni fotonapetostni moduli torej niso zajeti v navedeni preiskavi, prav tako
ni zajeta njihova potrosnja.

Glej uvodno izjavo 107 in vse nadaljnje uvodne izjave zacasne uredbe o son¢nih ploscah. Ugotovitve v uvodnih izjavah 107 do 109
zaCasne uredbe o son¢nih ploscah so bile potrjene v uvodnih izjavah 245 do 265 Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 1238/2013 z dne
2. decembra 2013 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokoncnem pobiranju zacasne dajatve na uvoz fotonapetostnih
modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (4. celic) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske ali ki so od tam
poslani (UL L 325, 5.12.2013, str. 1).

—
<
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3. Sklep

(317) Preiskava je pokazala vzro¢no zvezo med znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije, in subvencioniranim
uvozom iz LRK. Komisija je analizirala druge morebitne vzroke za skodo, kot so uvoz iz drugih tretjih drzav, izvoz
industrije Unije, spremembe vzorcev potrodnje in proizvodne zmogljivosti ali polozaj na trgu nekaterih uporab-
nikov zadevnega izdelka. Ugotovljeno je bilo, da nobeden od morebitnih vzrokov, ki so bili analizirani lo¢eno in
skupaj, ni takSen, da bi prekinil vzro¢no zvezo med subvencioniranim uvozom iz LRK in znatno $kodo, ki jo je
utrpela industrija Unije.

(318) Na podlagi navedene analize, ki je ustrezno razlikovala in lo¢ila u¢inke vseh znanih dejavnikov na polozaj indu-
strije Unije od $kodljivih uc¢inkov subvencioniranega uvoza, se sklene, da je subvencionirani uvoz iz zadevne drzave
povzrocil znatno skodo industriji Unije v smislu ¢lena 8(6) osnovne uredbe.

(319) Ve¢ proizvajalcev solarnega stekla v Uniji je po OP javno napovedalo ustavitev proizvodnih dejavnosti, kar je
znatno operativno zmogljivost neizogibno preusmerilo v mirovanje. To nadalje krepi zgoraj ugotovljeno vzro¢no
zvezo in kaze uniCujo¢ ucinek, ki ga je subvencionirani uvoz imel na industrijo Unije.

F. INTERES UNIJE

(320) V skladu s ¢lenom 31 osnovne uredbe je Komisija proucila, ali sprejetie ukrepov, kljub sklepu o $kodljivi
subvenciji, v tem primeru dejansko ni bilo v interesu Unije. Analiza interesa Unije je temeljila na oceni vseh
razli¢nih interesov, vklju¢no z interesi industrije Unije, uvoznikov, dobaviteljev surovin in uporabnikov zadevnega

izdelka.

1. Interes industrije Unije

(321) Industrija Unije je v OP neposredno zaposlovala priblizno 860 ljudi v proizvodnji in prodaji podobnega izdelka. V
preiskavi je bilo ugotovljeno, da je industrija Unije v obdobju preiskave zaradi subvencioniranega uvoza iz zadevne
drzave utrpela znatno $kodo. Nekateri proizvajalci Unije so Ze bili prisiljeni zapreti svoje proizvodne obrate,
medtem ko so se nekateri drugi soocili z nesolventnostjo (!). Zelo verjetno je, da se bo brez ukrepov gospodarski
polozaj industrije Unije $e¢ poslabsal.

(322) Pricakuje se, da se bodo z uvedbo protisubvencijskih dajatev odpravili ucinki skodljivega subvencioniranja, ki
izkrivljajo trgovino, in znova vzpostavila u¢inkovita konkurenca na trgu Unije, kar bo industriji Unije omogocilo
uskladitev cen podobnega izdelka s stroski proizvodnje in tako izboljsalo njeno dobickonosnost. Pri¢akuje se lahko
tudi, da se bo z uvedbo ukrepov industriji Unije omogocila povrnitev vsaj dela trznega deleza, ki ga je izgubila v
obravnavanem obdobju, kar bi pozitivno vplivalo na njen celoten finan¢ni poloZaj.

(323) Poleg tega bi morala industrija Unije imeti boljsi dostop do kapitala in moznost, da $e naprej vlaga v raziskave in
razvoj ter inovacije na trgu solarnega stekla.

(324) Prav tako bodo proizvajalci Unije, ki so morali ustaviti proizvodnjo zaradi pritiska kitajskega subvencioniranega
uvoza, verjetno lahko ponovno zaceli izvajati poslovne dejavnosti. Na splosno bi bila v tem scenariju zavarovana
obstojeca delovna mesta, poleg tega pa bi obstajala tudi utemeljena moznost za nadaljnjo Siritev proizvodnje in
povecanje Stevila delovnih mest.

(325) Ce ukrepi ne bodo uvedeni, je pricakovati nadaljnje izgube trznega deleza, dobickonosnost industrije Unije pa bi se
nadalje poslabsala. To kratko- in srednjero¢no ne bi bilo vzdrzno. Poleg velikega $tevila proizvajalcev Unije, ki so
ze bili prisiljeni zapustiti trg, bi zato lahko postali nesolventni tudi drugi proizvajalci, kar bi lahko kratko- do
srednjero¢no privedlo do verjetnega prenehanja obstoja industrije Unije in posledi¢nega znatnega vpliva na obsto-
jeCa delovna mesta.

(326) Zato se sklene, da bi bila uvedba protisubvencijskih dajatev v interesu industrije Unije.

(") Glej na primer: http://www.lesoir.be/421477 [article/actualite/fil-info/fil-info-economie/2014-02-07 [agc-confirme-l-arret-du-verre-
solaire-roux, z dne 7. februarja 2014; http://www.pv-magazine.com/news/details/beitrag/centrosolar-glas-must-declare-insolvency_
100013055/#axzz2tDr5dhxV, z dne 16. oktobra 2013.


http://www.lesoir.be/421477/article/actualite/fil-info/fil-info-economie/2014-02-07/agc-confirme-l-arret-du-verre-solaire-roux
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2. Interes nepovezanih uvoznikov in trgovcev

(327) Trgovanje z zadevnim izdelkom je bila glavna poslovna dejavnost za dva sodelujoca uvoznika. Oba sta zadevni
izdelek dobavljala iz razliénih virov, tj. izdelka nista uvazala le iz LRK, ampak tudi iz Unije in tretjih drzav.

(328) Predlozen je bil argument, da bo uvedba ukrepov za zadevni izdelek negativno vplivala na poslovne dejavnosti
uvoznikov. Prvi¢, uvedba dajatev ne bi smela povzrociti ukinitve celotnega uvoza iz LRK. Drugi¢, ¢eprav se lahko
pri¢akuje, da bi uvedba ukrepov lahko imela negativen vpliv na finan¢ni polozaj uvoznikov, ki uvazajo samo ali
ve¢inoma iz LRK, se lahko pricakuje tudi, da se bodo uvozniki zaradi verjetnega uvoza iz tretjih drzav prilagodili in
se po potrebi preusmerili na druge vire dobave.

(329) Zato se sklene, da bi uvedba predlagane ravni ukrepov lahko imela dolo¢en negativen vpliv na polozZaj nepove-
zanih uvoznikov zadevnega izdelka, vendar njen u¢inek zmanjsuje dejstvo, da lahko uvozniki in trgovci uporabljajo
druge vire dobave, tako iz tretjih drzav kot od industrije Unije, pri ¢emer lahko slednja poveca proizvodnjo, zato v
nobenem primeru ne bi odtehtala pozitivnega ucinka na druge strani.

3. Interes dobaviteljev surovin

(330) Pri preiskavi ni sodeloval noben dobavitelj surovin. Ker niso bili prejeti nobeni podatki od teh dobaviteljev, ni bilo
dokazov, da bi uvedba ukrepov nasprotovala interesu teh strani.

4. Interes uporabnikov

(331) Vsi uporabniki, ki so se odzvali, so proizvajalci solarnih modulov in/ali son¢nih kolektorjev. Trije uporabniki
odlo¢no zagovarjajo uvedbo protisubvencijskih dajatev, saj naj bi industrija Unije proizvajala bolj kakovostno
solarno steklo, ki ga kitajske druzbe ne morejo vedno zagotoviti. Trije drugi uporabniki pa so uvedbi protisub-
vencijskih ukrepov nasprotovali. Ti uporabniki predvidevajo, da bi uvedba protisubvencijskih dajatev negativno
vplivala na njihovo dejavnost. Pri¢akujejo, da zaradi slabega stanja industrije solarnih modulov povisanja cen ne
bodo mogli prenesti na konéne potrosnike.

(332) Na podlagi informacij, ki so jih predlozili uporabniki, solarno steklo zajema le priblizno 6-8 % skupnih stroskov
solarnih modulov. Solarno steklo torej prispeva le k omejenemu delu stroskov in konéne vrednosti fotonapetostnih
modulov. Poleg tega je mogoce oceniti, da bi moral biti v primeru uvedbe protisubvencijskih dajatev za solarno
steklo, uvozeno iz LRK, ucinek na skupne stroske solarnih modulov manjsi od 1 %. To je predvsem posledica
dejstva, da sodelujo¢i uporabniki nabavljajo velike koli¢ine solarnega stekla od proizvajalcev Unije.

(333) Ceprav bo morebitna uvedba protisubvencijskih dajatev najverjetneje nekoliko povisala vhodne cene za soncne
module kot v obratnem scenariju brez dajatev, se ne pricakuje, da bi te dajatve bistveno negativno vplivale na
stroske in kon¢ne cene industrije solarnih modulov v Uniji.

(334) Poleg tega imajo nekateri uporabniki Ze druge vire dobave, npr. Turcijo in Indijo, na kateri uvedba protisubvencij-
skih dajatev ne bi negativno vplivala. Tudi drugi uporabniki lahko preklopijo na druge vire dobave, bodisi iz tretjih
drzav bodisi od industrije Unije.

(335) Glede na navedeno je Komisija zavrgla argumente zoper uvedbo ukrepov, ki so jih predlozili nekateri uporabniki.

5. Vidiki konkurence

(336) En uvoznik je trdil, da so bili nekateri proizvajalci Unije vkljuceni v svetovni kartel ravnega stekla (del katerega je
solarno steklo) in jim je Evropska komisija leta 2007 nalozila kazen, zato uporabljajo protisubvencijske ukrepe kot
nacin za povrnitev izgub, ki so jih utrpeli zaradi kazni za kartel in izgube trznega deleza v Uniji. Poleg tega bodo
imeli proizvajalci Unije, ¢e bo dostop do trga Unije omejen s protisubvencijskimi dajatvami, moé¢nejse spodbude za
vstop v kartel ali drugo nekonkurenéno ravnanje v povezavi z izdelki s sposobnostjo manjsega finan¢nega vzvoda
v Uniji, kot so izdelki za opremljanje domov.

(337) Te argumente je treba zavrniti. Prvi¢, Komisija ugotavlja, da je kartel prenehal delovati najpozneje leta 2007. Zato
ucinki kartela v preteklosti niso vplivali na industrijo v obravnavanem obdobju. Drugi¢, noben od vzoréenih
proizvajalcev Unije in noben od obstojecih proizvajalcev Unije z najvedjim obsegom prodaje ni bil del kartela.
Tretji¢, morebitna uvedba protisubvencijskih dajatev po pricakovanjih ne bo vplivala na konkuren¢no obnasanje
industrije Unije, saj na eni strani ne bo spreminjala strukture trga Unije, na drugi strani pa so druzbe na splosno
zavezane k izpolnjevanju veljavnih pravil o konkurenci na ravni Unije in nacionalni ravni, ne glede na to, ali bodo
dajatve uvedene ali ne.
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(338) En uvoznik je prav tako trdil, da bi uvedba dajatev negativno vplivala na trg Unije za protiodsevni premaz
solarnega stekla. Na tem trgu, ki ga je uvoznik opredelil kot povezani trg, domnevno prevladujejo proizvajalci
Unije, zato bi uvedba ukrepov okrepila njihov polozaj v skodo konkuren¢nih ponudnikov protiodsevnega premaza.
Poleg tega je trdil, da so se uvozniki srecali s teZavami pri sprejemanju narodil od proizvajalcev Unije ali pri
izvajanju teh naro¢il v razumnem ¢asu in po razumnih cenah.

(339) Del preiskave je trg za protiodsevni premaz in ne povezani trg. Preiskava je pokazala, da so proizvajalci Unije v OP
na tem ni§nem trgu ostali konkuren¢ni kljub sorazmerno visjim cenam, ki jih zarac¢unavajo, saj se na trgu njihovi
prevleceni proizvodi Stejejo za kakovostnejie. Vendar ni bilo predlozenega nobenega dokaza, da industrija Unije ne
bi mogla zadostiti morebitnemu poveanemu povpraevanju po solarnemu steklu s protiodsevnim premazom.
Zato bi bilo treba ta argument zavrniti.

(340) V zvezi s trditvami, da proizvajalci Unije niso hoteli izvajati narod¢il ali jih pravocasno izvesti po razumnih cenah, je
treba poudariti, da vsak proizvajalec popolnoma sam izbere trzno strategijo, vendar tak proizvajalec ali proizvajalci
ne smejo uzivati posameznega ali skupnega prevladujocega polozaja na zadevnem trgu. Na trgu Unije je zadostna
konkurenca za spremembo in/ali razsiritev kroga dobaviteljev. Zato bi bilo treba zavrniti tudi ta argument.

6. Sklep o interesu Unije

(341) Glede na navedeno je bilo sklenjeno, da je na podlagi ocene vseh razli¢nih interesov kot celote v interesu industrije
Unije, da se uvedejo dokon¢ni ukrepi na uvoz solarnega stekla s poreklom iz LRK.

G. IZRAVNALNI UKREPI

(342) Glede na sklepe o subvencioniranju, $kodi, vzro¢ni zvezi in interesu Unije bi bilo treba uvesti dokon¢ne izravnalne
ukrepe, da se tako prepreci, da bi subvencionirani uvoz $e naprej povzrocal skodo industriji Unije.

1. Stopnja odprave skode

(343) Za dolotitev stopnje teh ukrepov so bile upostevane ugotovljene subvencijske stopnje in viSina dajatve, potrebne za
odpravo skode, ki so jo utrpeli proizvajalci Unije, ne da bi bile pri tem presezene ugotovljene subvencijske stopnje.

(344) Pri izra¢unu zneska dajatve, potrebnega za odpravo ucinkov skodljivega subvencioniranja, se je $telo, da bi morali
morebitni ukrepi industriji Unije omogociti, da krije svoje stroske proizvodnje in ustvari dobicek pred obdav¢itvijo,
ki bi ga ta industrija od prodaje podobnega izdelka v Uniji lahko razumno ustvarila v obicajnih konkurenénih
pogojih, tj. brez subvencioniranega uvoza.

(345) 8,3-odstotna stopnja dobicka od prodaje se Steje za ustrezni minimum, za katerega bi lahko industrija Unije
pricakovala, da ga bo dosegla, ¢e ne bi bilo $kodljivega subvencioniranega uvoza. Ta stopnja dobicka temelji na
povprecnem dobicku, ki so ga ustvarili vzoreni proizvajalci Unije leta 2010, ko je bil uvoz zadevnega izdelka Se
vedno majhen in e ne bi mogel izkrivljati obicajnih konkurenénih pogojev.

(346) Na podlagi tega je bila izra¢unana neskodljiva cena za industrijo Unije za podobni izdelek. Neskodljiva cena je bila
dobljena tako, da se je stroskom proizvodnje vzorcenih proizvajalcev Unije iz OP pristela zgoraj navedena 8,3-
odstotna stopnja prihodka.

(347) Potrebno povisanje cen je bilo nato doloceno na podlagi primerjave med tehtano povpreno uvozno ceno
vzoréenih sodelujo¢ih proizvajalcev izvoznikov v LRK, kot je bila ugotovljena za izracune nelojalnega niZanja
cen in ustrezno prilagojena za stroske uvoza in carine, in tehtano povpre¢no neskodljivo ceno podobnega izdelka,
ki so ga vzorceni proizvajalci Unije prodajali na trgu Unije v OP. Kakr3na koli razlika, ki izhaja iz te primerjave, je
bila nato izrazena kot odstotek tehtane povpreéne uvozne vrednosti CIF.

(348) Po razkritju je ena stran izpodbijala stopnjo dobicka, ki se je uporabljala za ciljni dobicek. Trdila je, da bi morala
Komisija upostevati vse ostale dejavnike, ki so vplivali na dobickonosnost v OP. Po njenem mnenju razumen ciljni
dobicek ne bi smel biti visji od 5 %.

(349) Komisija zavraca to trditev iz naslednjih razlogov. Uporabljeni ciljni dobicek ne temelji na oceni, ampak na
dejanskem dobicku, ki ga je dosegla industrija Unije, preden je kitajski subvencionirani uvoz izkrivil konkurenco.
Po mnenju Komisije je to razumen dobicek, prav tako pa je upostevala, da razmere na trgu niso bile bistveno
druga¢ne kot v OP, pri ¢emer je zanemarila ucinek kitajskega subvencioniranega uvoza. Izjava strani, da je bila
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potro$nja leta 2010 veliko vecja kot leta 2012, je vsebinsko napacna. Kot je navedeno v oddelku E.2.3, je bila
raven potro$nje leta 2010 podobna kot leta 2012. Prav tako je industrija Unije leta 2010 povecevala zmogljivost v
pricakovanju mocnega povecanja povprasevanja, kar je negativno vplivalo na njen dobicek v zadevnem letu.
Nazadnje je treba poudariti, da je predlagani 5-odstotni ciljni dobicek samovoljen, saj ne temelji na nobenih
podatkih ali dejanskih izracunih, zato se zavrne.

2. Ukrepi

(350) Na podlagi navedenega in v skladu s ¢lenom 15 osnovne uredbe bi bilo treba dokonéne izravnalne ukrepe za uvoz
solarnega stekla s poreklom iz LRK uvesti na ravni najnizjih ugotovljenih stopenj subvencije ali $kode v skladu s
pravilom niZje dajatve. V tem primeru se dajatev dolo¢i na ugotovljeno stopnjo subvencije.

(351) Ob upostevanju visoke stopnje sodelovanja kitajskih proizvajalcev izvoznikov je bila dajatev, ki velja za ,vse druge
druzbe®, dolodena na ravni najvisje dajatve, ki bo uvedena za vzorcene druzbe ali druzbe, ki sodelujejo v preiskavi.
Dajatev, ki velja za ,vse druge druzbe®, se bo uporabljala za druzbe, ki v preiskavi niso sodelovale.

(352) Za sodelujoce nevzorcene kitajske druzbe iz Priloge je dokon¢na stopnja dajatve doloCena na stopnji tehtanega
povpredja stopenj vzorcenih druzb.

(353) Na podlagi navedenega so stopnje, po katerih se bodo uvedle take dajatve, dolocene, kot je navedeno spodaj:

Ime druzbe susbtgepr?ieilje Stopnja skode IZE:./;?‘IM
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 3,2% 39,3 % 3,2%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1 % 26,2% 17,1 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai 12,8 % 42,1 % 12,8 %
Flat Glass Co., Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 % 17,1 % 16,7 %
Druge sodelujoce druzbe iz Priloge I 12,4 % 33,2 % 12,4 %
Vse druge druzbe 17,1 % 42,1% 17,1 %

(354) Zgoraj navedeni izravnalni ukrepi se dolo¢ijo v obliki dajatev ad valorem, tj. sorazmerno z vrednostjo uvoza.

(355) Stopnje izravnalnih dajatev za posamezne druzbe, navedene v tej uredbi, so bile dolocene na podlagi ugotovitev
sedanje preiskave. Zato izrazajo stanje, v katerem so bile druzbe, izbrane v vzorec, med to preiskavo, pri ¢emer se
povpredje stopenj dajatev, ki so jim naloZene, uporablja za sodelujoce druzbe, ki niso bile izbrane v vzorec.

(356) Te stopnje dajatev (v nasprotju z dajatvijo na ravni drZave, ki se uporablja za ,vse druge druzbe) veljajo torej
izklju¢no za uvoz izdelkov s poreklom iz zadevne drzave, ki jih proizvajajo navedene druzbe, torej navedene
posebne pravne osebe. Za uvozene izdelke, ki jih je proizvedla druzba, ki v ¢lenu 1 ni posebej navedena, ter
subjekti, ki so povezani z izrecno navedenimi druzbami, teh stopenj ni mogoce izkoristiti, ampak zanje velja
stopnja dajatve, ki se uporablja za ,vse druge druzbe*.

(357) Vsak zahtevek za uporabo teh individualnih stopenj izravnalne dajatve za posamezne druzbe (npr. zaradi spre-
membe imena subjekta ali ustanovitve novih proizvodnih ali prodajnih obratov) je treba nemudoma vloziti pri
Komisiji skupaj z vsemi ustreznimi informacijami, zlasti o vsaki spremembi dejavnosti druzbe na podrodju
proizvodnje ter domace in izvozne prodaje, ki je na primer povezana s to spremembo imena ali spremembo
proizvodnih in prodajnih obratov. Uredba bo nato po potrebi ustrezno spremenjena s posodobitvijo seznama
druzb, upraviCenih do individualnih stopenj dajatve.

(358) Za zagotovitev ustreznega izvajanja izravnalne dajatve je treba stopnjo preostale dajatve uporabljati ne le za
nesodelujoce proizvajalce izvoznike, ampak tudi za tiste proizvajalce, ki v OP niso izvazali v Unijo, razen, Ce
so bili vkljuceni v preiskavo.
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(359) Po razkritju je pritoznik trdil, da protidampinske in izravnalne dajatve ad valorem niso bile ucinkovite, in od
Komisije zahteval uvedbo ukrepov v obliki najniZje uvozne cene. NajniZjo uvozno ceno je predlagalo tudi ve¢
uporabnikov. Razlogi, ki so jih predlozile strani, in razlogi, iz katerih je Komisija te zahtevke zavrnila, so navedeni
v uvodnih izjavah 144 do 168 Izvedbene uredbe Komisije (EU) $t. 470/2014 (') (,uredba o dokon¢nih protidam-
pinskih dajatvah®).

(360) Po razkritju so trije vzorceni proizvajalci izvozniki in druzba Henan Yuhua ponudili cenovne zaveze v obliki

najnizjih uvoznih cen. Komisija je zavrnila predlagane zaveze iz razlogov, navedenih v uvodnih izjavah 172 do
179 uredbe o dokon¢nih protidampinskih dajatvah.

(361) Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem Odbora, ustanovljenim s ¢lenom 25(1) osnovne uredbe —
SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na izravnalna dajatev na uvoz solarnega stekla iz kaljenega natrij-kalcijevega ravnega stekla z
vsebnostjo Zeleza, manj$o od 300 ppm, z ve¢ kot 88-odstotno prepustnostjo sonéne energije (merjeno v skladu z AM 1,5
300-2 500 nm), toplotno odpornostjo do 250 °C (merjeno v skladu z EN 12150), odpornostjo proti temperaturnim
spremembam A 150 K (merjeno v skladu z EN 12150) in mehansko trdnostjo 90 N/mm? ali ve¢ (merjeno v skladu z EN
1288-3), ki je trenutno uvri¢eno pod oznako KN ex 7007 19 80 in ki prihaja iz Ljudske republike Kitajske. Solarno
steklo (z enostranskim ali dvostranskim premazom) se uvri¢a pod oznako TARIC 7007 19 80 19, solarno steklo brez
premaza pa pod oznako TARIC 7007 19 80 11.

2. Stopnje izravnalne dajatve, ki se uporablja za neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve za izdelek iz
odstavka 1, ki ga proizvajajo druzbe, navedene v preglednici, so:

Druzba Izravnalna dajatev Dodatna oznaka TARIC

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 3,2% B943
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1 % B944
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; 12,8 % B945
Shanghai Flat Glass Co., Ltd

Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 % B946

Druge sodelujoce druzbe iz Priloge I 12,4 %

Vse druge druzbe 17,1 % B999

3. Uporaba individualnih stopenj izravnalne dajatve, doloCenih za druzbe, navedene v odstavku 2, je pogojena s
predlozitvijo veljavnega trgovinskega raCuna carinskim organom drzav ¢lanic, ki je v skladu z zahtevami iz Priloge IL
Ce tak racun ni predlozen, se uporablja dajatev, ki velja za ,vse druge druzbe®.

4. Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe o carinskih dajatvah.

Clen 2

Kadar novi proizvajalec izvoznik v Ljudski republiki Kitajski Komisiji zagotovi zadostne dokaze, da:
— v obdobju preiskave (1. januar 2012 do 31. december 2012) v Unijo ni izvazal izdelka iz ¢lena 1(1),

— ni povezan s katerim koli izvoznikom ali proizvajalcem v Ljudski republiki Kitajski, za katerega veljajo ukrepi, uvedeni
s to uredbo,

1) Izvedbena uredba Komisije (EU) $t. 470/2014 z dne 13. maja 2014 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokoncnem
] J p p )
pobiranju zacasne dajatve na uvoz solarnega stekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, glej stran 1 tega Uradnega lista.
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— je zadevni izdelek dejansko izvazal v Unijo po obdobju preiskave, na kateri temeljijo ukrepi, ali da je prevzel
nepreklicno pogodbeno obveznost, da izvozi znatno koli¢ino v Unijo,

se ¢len 1(2) se lahko spremeni tako, da na seznam sodelujocih druzb, ki niso vkljucene v vzorec in za katere velja tehtana
povprecna stopnja dajatve v visini 12,4 %, doda novega proizvajalca izvoznika.

Clen 3

Ta uredba zalne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.
Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 13. maja 2014

Za Komisijo
Predsednik
José Manuel BARROSO
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PRILOGA 1

Ime Dodatna oznaka TARIC
Avic Sanxin Sol-Glass Co. Ltd in Avic (Hainan) Special B949
Glass Material Co., Ltd
Wuxi Haida Safety Glass Co., Ltd B950
Dongguan CSG Solar Glass Co., Ltd B951
Pilkington Solar Taicang Limited B952
Novatech Glass Co., Ltd B954

PRILOGA 1I

Veljavni trgovinski racun iz ¢lena 1(3) mora vsebovati naslednje podatke:
1. ime in polozaj uradnika subjekta, ki je izdal trgovinski racun;

2. naslednjo izjavo:

,Podpisani potrjujem, da je [povrsina v m?] solarnega stekla, prodanega za izvoz v Evropsko unijo, zajetega s tem
trgovinskim ra¢unom, proizvedla (ime in naslov druzbe) (dodatna oznaka TARIC) v Ljudski republiki Kitajski. Izja-

vljam, da so podatki na tem trgovinskem ra¢unu popolni in resni¢ni.”;

3. datum in podpis uradnika subjekta, ki je izdal trgovinski racun.
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