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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

417. PLENARNE ZASEDANJE 11. IN 12. MAJA 2005

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o zdravilih za pediatri¢no uporabo in spremembah Uredbe (EGS) $t. 176892, Direktive
2001/83[ES in Uredbe (ES) st. 726/2004

COM(2004) 599 final -2004/0217 (COD)

(2005/C 267/01)

Svet je 12. aprila 2004 sklenil, da v skladu s clenom 251 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o zdravilih za pediatriéno uporabo in spremembah Uredbe (EGS) st. 1768/92, Direktive 2001/83/ES

in Uredbe (ES) it. 726/2004

Skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo, ki je bila odgovorna za pripravo dela Odbora o tej zadevi,
je svoje mnenje sprejela 20.aprila 2005. Porocevalec je bil g. BRAGHIN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je dne 11. maja 2005 na 417. plenarnem zasedanju to mnenje sprejel

s soglasjem.

1. Povzetek priporo¢il Odbora

1.1  Po mnenju EESO sodi zai¢ita pediatricne populacije, ki
predstavlja ranljivo skupino s posebnimi fizi¢nimi, psiholoskimi
in razvojnimi znacilnostmi, med najpomembnejse prednostne
naloge. Odlocitev o izvajanju pediatri¢nih $tudij bi morala zato
temeljiti na jasno opredeljenih in znanstveno preucenih
potrebah, spostovati pa je treba tudi eti¢ni vidik medicinskih
poskusov.

1.2 EESO odobrava predlog za ustanovitev Odbora za pedia-
trijo v okviru Evropske agencije za zdravila (EMEA), saj meni,
da predstavlja primeren instrument za zagotavljanje kakovosti
pediatricnih  $tudij, ki temeljijo na znanstvenih in eti¢nih
nacelih. Predlaga tudi, da odbor razpolaga s sir§im obsegom
specificnih  pristojnosti na podrodju pediatrije, tako glede
razvoja kot uporabe pediatricnih zdravil, ter da Komisija za
njegove potrebe imenuje vedje Stevilo strokovnjakov.

1.3 EESO meni, da bi moral Odbor za pediatrijo Ze na
zaCetku dobiti vedje pristojnosti. Priporo¢a predvsem, da se mu
dodeli vidna vloga v okviru evropske mreZe raziskovalcev in
centrov za pediatri¢ne raziskave in da prevzame znanstveno

vodenje programa Preiskava zdravil za otroke Evrope (MICE),
za katerega ustanovitev je dala pobudo Komisija.

1.4 EESO pozdravlja predlagane postopke za pridobitev
dovoljenj za promet in podpira predvsem novi postopek PUMA
(dovoljenje za trzenje zdravil za pediatri¢no uporabo) za farma-
cevtske izdelke, ki so Ze na trgu. Priporoca tudi uvedbo skrajsa-
nega centralnega postopka za primere, v katerih je to upravi-
¢eno z varnostnimi podatki, e posebej, ¢e so zdruzeni v redna
in z zadnjimi podatki dopolnjena porocila o varnosti. Poleg
tega predlaga, da lahko imetnik dovoljenja za promet v
primerih, ko okolis¢ine dopuscajo sprejetje zdravil sirot kot
posebne podkategorije pediatricne populacije, izbira med
obema moznostma.

1.5  Zaradi dejstva, da je pri izvajanju pediatri¢nih $tudij
treba upostevati Casovni dejavnik, potrebne vire in obcutljiv
vidik eti¢nosti ter sodelovanja pediatri¢nih bolnikov pri zdrav-
ljenju, EESO odobrava predlog za vzpostavitev sistema spodbud
in nagrad, pri ¢emer predlaga, da se ga v dolocenih posebnih
primerih okrepi.
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1.6 EESO podpira predlog, da imajo zdravniki in zdravstveni
delavci ve¢jo dostopnost do informacij o uporabi zdravil v
pediatricnem sektorju in do zbirke podatkov Skupnosti
EudraTC (!). Priporoca tudi sprejetje razsirjene komunikacijske
strategije, ki bo omogocila varnej$o in ucinkovitejso uporabo
zdravil za otroke.

1.7 EESO meni, da je treba izvesti natan¢no Studijo o epide-
mioloskem stanju pri dojenckih, terapevtskih pristopih in slabi
dostopnosti do pediatri¢nih zdravil, prav tako pa tudi natan¢-
nejso Studijo o pediatri¢ni uporabi zdravil za indikacije, ki niso
navedene v navodilih za uporabo (off-label prescriptions).

1.8 EESO zato predlaga, da Komisija prevzame aktivno
vlogo pri vzpostavljanju mreze, ki bo povezovala ustrezne
oblasti s specializiranimi raziskovalnimi centri in razsirila nase
poznavanje mehanizmov povprasevanja po zdravilih in boljse
terapevtske prakse.

1.9 EESO tudi upa, da se bodo s poglobljenim sodelovanjem
s Svetovno zdravstveno organizacijo (WHO) in dialogom z
ustreznimi mednarodnimi oblastmi postopki za izdajo dovo-
lienj pediatricnim zdravilom pospesili, podvajanja ali odve¢na
ponavljanja klini¢nih $tudij pa odpravili.

2. Uvod

2.1  Pediatri¢na populacija je ranljiva skupina, ki se razvojno,
fiziéno in psihi¢no razlikuje od odrasle populacije, zaradi ¢esar
so raziskave zdravil v povezavi s starostjo in razvojem Se
posebno pomembne. V nasprotju s stanjem pri odraslih ve¢ kot
50 odstotkov zdravil, ki se uporabljajo za zdravljenje otrok
Evrope, ni bilo preskusenih in ni odobrenih za uporabo pri
otrocih, to pa lahko negativno vpliva na zdravje, torej na kvali-
teto Zivljenja evropskih otrok.

2.2 Ceprav lahko izvajanje preskusov v pediatri¢ni popula-
ciji izzove pomisleke, jih moramo uskladiti z vprasanjem eti¢-
nosti pri predpisovanju zdravil populaciji, za katero niso bila
preskusena in zato njihovi ucinki — tako pozitivni kot nega-
tivni — niso znani. V ta namen direktiva EU o klini¢nem
preskusanju () doloca posebne zahteve glede zascite otrok, ki
so vkljuceni v klini¢ne preskuse v EU.

2.3 Splosni cilji predloga so naslednji:

— povecati obseg razvoja zdravil za uporabo pri otrocih,

(") Evropska zbirka podatkov o klini¢nih preskusih
(3 ULL 121, 1.5.2001

— zagotoviti visoko kvalitetne raziskave za zdravila, ki se
uporabljajo za zdravljenje otrok,

— zagotoviti, da imajo zdravila, ki se uporabljajo za zdrav-
lienje otrok, ustrezno dovoljenje za uporabo pri otrocih,

— izboljsati razpolozljive informacije o uporabi zdravil pri
otrocih,

— dose¢i te cilje brez izpostavljanja otrok nepotrebnim
klini¢nim preskusom in v celoti v skladu z direktivo EU o
klini¢nih preskusih.

2.4 Za dosego teh ciljev vsebuje predlog vrsto ukrepov, od
katerih so najpomembne;jsi naslednji:

2.41  Ustanovitev Odbora za pediatrijo znotraj Evropske
agencije za zdravila (EMEA). Odbor za pediatrijo bi moral biti
odgovoren za presojo in dogovor o nacrtih pediatri¢nih
preiskav ter za ustrezne sisteme opustitev in odlogov, poleg
tega pa tudi za ocenjevanje skladnosti dosjejev z odobrenimi
nacrti pediatri¢nih preiskav in sedanjo zakonodajo Skupnosti,
sprejetje seznama terapevtskih potreb pediatri¢ne populacije in
izboljSanje dostopnih informacij o varni uporabi zdravil na
razli¢nih pediatriénih podrogjih, s ¢imer se med drugim izog-
nemo podvajanju §tudij ali izvajanju nepotrebnih Studij.

2.4.2  Studije o otrocih bi morale temeljiti na nacrtu pedia-
tri¢nih raziskav, ki ga odobri Odbor za pediatrijo. Ko bo odbor
presojal te nalrte, bo moral pri tem upostevati dvoje glavnih
nacel: 3tudije bi se morale izvajati le, ¢e obstaja potencialna
terapevtska korist za otroke (in ¢e se izognemo podvajanju), po
drugi strani pa Studije pri otrocih ne bi smele povzrociti zamud
pri izdajanju dovoljenj za uporabo zdravil pri drugih popula-
cijah.

2.43  Vse studije, izvedene v skladu z izpopolnjenim in
odobrenim nacrtom pediatri¢nih raziskav morajo biti predstav-
liene, ko se vlozi prosnja za odobritev novih aktivnih snovi,
novih indikacij, novih farmacevtskih oblik in novih poti
uporabe odobrenih zdravil, razen v primeru, da je odlog ali
opustitev odobril pediatri¢ni odbor.

2.44  Z namenom, da se uveljavi sredstvo za zagotavljanje
spodbud za zdravila brez patenta, se predlaga nov tip dovo-
ljenja za promet PUMA, ki bo uporabljal obstoje¢i postopek za
pridobitev dovoljenja za promet, vendar posebej za zdravila,
izdelana izklju¢no za uporabo pri otrocih.
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2.4.5  Za zagotovitev veje dostopnosti zdravil za otroke v
Skupnosti, ker so zahteve v predlogih povezane z nagradami v
celotni Skupnosti in za preprecitev izkrivljanja proste trgovine
v Skupnosti Odbor predlaga, da se vloga za dovoljenje za
promet, ki vkljucuje vsaj eno pediatri¢no indikacijo, utemeljeno
na rezultatth dogovorjenega nadrta pediatricnih preiskav,
obravnava po centraliziranem postopku Skupnosti.

2.4.6 Za nova zdravila in za proizvode, zavarovane s
patentom ali dodatnim varstvenim certifikatom (SPC — Supple-
mentary Protection Certificate), se odobri Sestmese¢no
podaljSanje veljavnosti SPC, ¢e so upostevani vsi ukrepi iz
dogovorjenega nacrta pediatricnih preiskav, ¢e je proizvod
odobren v vseh drzavah ¢lanicah in ¢e so pomembni podatki o
rezultatih tudij vkljuceni v podatke o proizvodu.

2.4.7  Podobne spodbude so predlagane za zdravila sirote, za
katera se, ¢e so izpolnjene vse zahteve glede podatkov o
uporabi na otrocih, obifajna desetletna trzna ekskluzivnost
podaljsa za dve leti.

2.4.8  Izdelki, ki ze imajo dovoljenje za promet, bodo zasci-
teni v okviru zaicite podatkov novega dovoljenja za promet
(PUMA).

2.5 Direktiva o klinicnem preskusanju uvaja zbirko
podatkov Skupnosti o klini¢nih preskusih (EudraCT). Predla-
gamo, da se to zbirko podatkov nadgradi z informacijami o
vseh tekocih in dokoncanih pediatricnih Studijah, izvedenih v
Skupnosti in tretjih drzavah.

2.6  Komisija namerava ob  upostevanju  obstojecih
programov Skupnosti preuciti moznost uvedbe programa
pediatri¢ne Studije Preiskava zdravil za otroke Evrope (MICE).

2.7 Komisija predlaga tudi ustanovitev mreZe Skupnosti, ki
bi povezovala nacionalne mreZe in centre za klini¢ne preskuse
z namenom, da se na evropski ravni ustvarijo potrebne uspo-
sobljenosti ter se olajsa izvajanje $tudij, izboljsa sodelovanje in
izogne podvajanju Studij.

2.8 Predlog temelji na ¢lenu 95 Pogodbe o ES. Clen 95, ki
predpisuje postopek soodlocanja, opisan v ¢lenu 251, je pravna
podlaga za dosego ciljev, dolocenih v ¢lenu 14 Pogodbe, ki
vkljuCuje prost pretok blaga (¢len 14(2)), v tem primeru zdravil
za humano uporabo.

3. Splo$ne ugotovitve
3.1 Zascita pediatricnega zdravja in klinicnih preskusov pri otrocih

3.1.1  Po mnenju EESO je zaiCita pediatricne populacije kot
ranljive skupine s posebnimi fizioloskimi, psiholoskimi in
razvojnimi znacilnostmi najpomembnejsa prednostna naloga.
Za dosego tega osnovnega cilja je na podrodju pediatricnih
farmacevtskih izdelkov treba izpolniti naslednje pogoje:

— pri otrocih naj se izvajajo le potrebni klini¢ni preskusi,
odvec¢nim podvajanjem bi se morali izogibati,

— klini¢ne preskuse je treba ustrezno nadzorovati, spremljati
in voditi v skladu z eti¢nimi zahtevami, da se pediatricnemu
bolniku zagotovi najve¢ja mozna zascita,

— ustrezne informacije morajo zagotavljati globlje razume-
vanje priporocenih terapevtskih procesov za to skupino,

— aktivni mehanizmi farmakovigilance bi morali omogociti
redno in znanstveno podprto posodabljanje pediatri¢nih
terapevtskih praks.

3.1.2  EESO zato meni, da bi morala odlocitev o zahtevi
klini¢nih $tudij in njihovem izvajanju temeljiti na jasno oprede-
ljenih in z raziskavami podprtih potrebah. V ta namen je treba
potrditi, da naslednje ugotovitve drZijo:

— obstojece informacije o farmacevtskih izdelkih ne zagotav-
ljajo varne in u¢inkovite uporabe pri otrocih (%),

— raven (sedanje ali potencialne) rabe pri otrocih je visoka (¥),
— zdravilo bo po vsej verjetnosti imelo pozitivne ucinke,

— dodatne znanstvene in medicinske informacije, pridobljene
na podlagi uporabe zdravila z dovoljenjem za promet, so
koristne za pediatri¢no rabo.

(*) V ZDA lahko Urad za prehrano in zdravila (FDA) zahteva izvedbo
poskusov za pediatri¢no rabo v primerih neustrezno oznacenega
zdravila na trgu, ki bi lahko bolnike izpostavila ve¢jim tveganjem.

(*) Po definiciji ameriske FDA pokriva ,visoka raven“ najmanj 50.000
bolnikov. Ne tej stopnji lahko od podjetja zahteva izvedbo klini¢nih
pediatri¢nih preskusov.
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3.1.3  Glede na gornje ugotovitve EESO meni, da bi bilo
etiCne standarde in posebne predpise za za$¢ito mladoletnih
oseb, dolocene v direktivi o izvajanju dobre klini¢ne prakse pri
klini¢nih preskusih (°), primerno omeniti tudi v ¢lenih direktive
in ne le v uvodnih izjavah. Za zagotovitev spostovanja eti¢nih
vrednot pri preskusih bi morala splosna merila Odbora za
pediatrijo za odobritev nadrta pediatri¢nih preiskav (PIP) upos-
tevati priporocila ustrezne Mednarodne konference o usklaje-
vanju (ICH) (% in se uskladiti z Direktivo 2001/20/ES o
klini¢nih preskusih.

3.1.4  Zato EESO poudarja, da bi se moral predlog dejansko
osredotocati na pediatricnega bolnika in skrb za njegovo
zdravie. S tega zornega kota bi morali obravnavati tudi
vpraSanja v zvezi z medicinskim pristopom in posledi¢no s
klini¢nimi in terapevtskimi informacijami, do katerih bi moralo
imeti dostop zdravnisko osebje ter drugi pristojni zdravstveni
delavci, ki jim te informacije omogocajo specificno oskrbo
posameznega bolnika.

3.2 Bistvene pomanjkljivosti informacij pri uporabi zdravil

3.2.1  Po mnenju EESO ocena sedanjega stanja vzrokov in
tveganj ni zadovoljiva. EIA (Extended Impact Assessment) jim
namre¢ namenja le nekaj strani, v obrazlozitvenem memoran-
dumu predloga pa niso niti omenjeni.

3.2.1.1  Primerno bi bilo izvesti $tudijo o epidemioloskem
stanju pri dojenckih in pomanjkljivostih v obstojeem terapevt-
skem arzenalu, s ¢imer bi dolo¢ili ustrezne smernice razisko-
valnih trendov in opredelili prednostne naloge, ki naj bi jih
finan¢no podpirala Skupnost (v okviru potekajocih razprav o 7.
okvirnem raziskovalnem programu). Poleg tega bi taksna
Studija omogocila oceno dela pediatricne strokovne skupine
(Paediatric Expert Group) v okviru Odbora za uporabo zdravil
v humani medicini (CHMP), ki je sestavila seznam 65 nepatenti-
ranih aktivnih sestavin, dolo¢enih za prednostne naloge v
okviru pediatri¢nih raziskav in razvoja, ter olajsala in pospesila
prizadevanja za uvedbo omenjenega programa pediatri¢ne
Studije (MICE).

3.2.1.2  Zaradi moznega donosa nalozbe so zdravila za
zdravljenje pediatri¢nih bolezni z visoko incidenco dovolj trzno
zanimiva, da farmacevtsko industrijo spodbujajo k razvijanju
novih pediatri¢nih indikacij in prilagajanju formulacij pedia-

() ULL 121, 01.05.2001.

() Se posebej z upostevanjem smernice ICH E 11, ki navaja, da morajo
biti eti¢ne zahteve za pridobitev znanja o ucinkih zdravil na pedia-
tri¢ne bolnike uravnotezene z eti¢nimi zahtevami za zas¢ito vsakega
pediatricnega bolnika med klini¢nim preskusom.

tri¢ni populaciji. Cena razvijanja zdravil za redkej$e bolezni ali
bolezni v posebnih starostnih podskupinah pa preseze donos
na vloZena sredstva in industrija, $e posebej mala in srednje
velika evropska podjetja, brez ustreznih spodbud ali sredstev za
financiranje raziskav teh stroskov ne more kriti. Zato bi morali
za redke bolezni v posebnih starostnih podskupinah za izrav-
navo visokih stroskov nalozb v pediatri¢ne raziskave zagotoviti
dodatne instrumente, ki bi zajemali kadrovske, ¢asovne in
financne vire.

3.2.2  Odbor meni, da bi bila prav tako primerna izvedba
poglobljene studije o pediatri¢ni rabi zdravil za indikacije, ki
niso navedene v navodilih za uporabo. Studija te vrste bi opre-
delila obseg pojava in natan¢ne negativne ucinke nepravilne
uporabe zdravil. Boljsi vpogled v dejanske razmere bi omogocil
bolj utemeljeno analizo moznih resitev ali spodbud.

3.2.2.1  EESO se zaveda, da so informacije na tem podro¢ju
heterogene in da so jih v drzavah ¢lanicah zbrali razli¢ni organi
z zelo raznolikimi in nepopolnimi postopki, zaradi cesar je
dvomljivo, ali bo znanstveno utemeljene splosne ugotovitve
mozno primerjati oziroma ekstrapolirati. Kljub tem omejitvam
pa bi Studija o receptih in uporabi zdravil podala prvi —
Ceravno nepopoln — vpogled v ocitne neskladnosti na
podro§ju razdirjenosti in uporabe terapevtskih razredov ter
uporabljenih aktivnih sestavin, ki nimajo vedno znanstveno
podprte terapevtske utemeljitve.

3.2.2.2 Druga opazna pomanjkljivost je analiza razlik v
zdravniski praksi v drzavah Cclanicah, ki je nedvomno
pomembna zaradi podatkov, zbranih glede na vrsto zdravil za
razli¢ne bolezni. Ne samo, da EESO meni, da se s tak$no Studijo
ne sme ve¢ odlasati, ampak tudi verjame, da bi bila $e posebej
koristna za varovanje javnega zdravja, ki je osrednjega pomena.
EESO se zaveda, da so poklicno usposabljanje, zdravstveni
postopki in vodenje zdravljenja in zdravila pristojnost drzav
¢lanic, in zato upa, da se bo odprta metoda koordinacije
uporabljala tudi za farmacevtske izdelke. Prav tako upa, da bo
za varovanje javnega zdravja z aktivno podporo zdruZenj
zdravnikov in bolnikov pravocasno pripravljen niz dobro obli-
kovanih in koordiniranih smernic o najboljsih zdravniskih
praksah na razli¢nih terapevtskih podrogjih in za razli¢ne sloje
populacije bolnikov, vklju¢no s pediatri¢no populacijo.
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3.2.3  Vzporedno bi bilo treba izvesti studijo o rezultatih
spremljanja in mehanizmih farmakovigilance, podro¢ja, na
katerem je evropska zakonodaja nedvomno pomembna. Jasno
je, da bi morale mreze farmakovigilance Ze ugotoviti, ali obsta-
jajo primeri neprimerne uporabe zdravil in neposredno tudi
farmacevtskih pomanjkljivosti, za katere bi lahko organi EU v
sodelovanju z ustreznimi nacionalnimi organi Ze pripravili
ustrezno politiko informiranja.

3.2.4  Zaradi Siroke uporabe zdravil za indikacije, ki niso
navedene v navodilih za uporabo (off-label prescriptions),
moramo preveriti relativno uéinkovitost pristopa, ki temelji na
postopkih za izdajo dovoljenja (kot je predlagano v tem pred-
logu). Odbor meni, da bi bilo priporocljivo izvajati vzporedne
dejavnosti, s katerimi bi spodbujali zdravnike, zdravstvene
delavce na splosno in starSe k pravilni uporabi pediatri¢nih
farmacevtskih izdelkov. Zdravniki se pogosto znajdejo pod
pritiskom starSev, ki Zelijo ¢imbolj olajsati bole¢ino svojih
otrok in zato zahtevajo kratkoro¢na zdravila, ki ne ustrezajo
vedno dejanskim potrebam mladih bolnikov.

3.2.5  Drugi vidik, ki se $e ne uposteva povsem, je pomemb-
nost vloge farmacevta pri odlocitvah za nakup in pri svetovanju
o ustrezni uporabi zdravil. Ta kategorija zdravstvenih delavcev
bi lahko bila v veliko podporo vzgojnoizobrazevalni politiki in
politiki farmakovigilance.

3.2.6  Prav tako bi bilo dobro podrobneje preuciti dostopne
podatke o varni uporabi zdravil, Se posebej farmakovigilance,
da bi s tem ocenili vplive razliénih nacinov predpisovanja
zdravil v drzavah ¢lanicah EU in razli¢nega razvrs¢anja zdravil
na neustrezno uporabo in neZelene uéinke.

3.2.7  EESO ugotavlja, da ta problematika presega prvotno
tematiko obravnavanega predloga, vendar kljub temu predlaga,
da ima Komisija aktivno vlogo pri vzpostavljanju mreze, ki bo
povezovala organe oblasti s specializiranimi raziskovalnimi
centri, da bi bolje razumeli mehanizme, ki vplivajo na
povprasevanje po zdravilih, njihovo premisljeno rabo, najboljse
terapevtske prakse in druge podobne vidike, klju¢ne za usklaje-
vanje notranjega trga farmacevtskih izdelkov.

3.3 Odbor za pediatrijo in klinicni preskusi

3.3.1  EESO se strinja s predlogom za ustanovitev Odbora za
pediatrijo znotraj Evropske agencije za zdravila (EMEA). Odgo-
vornosti tega Odbora so zelo raznolike, od presoje vsebine in
pravil vseh naértov pediatri¢nih preiskav do preventivne
presoje potencialnih koristi za pediatri¢no populacijo, od znan-

stvene podpore za pripravo takih nacrtov v skladu z dobrimi
klini¢nimi preskusi do oskrbe s terapevtskim inventarjem ter
podpornih in svetovalnih storitev za vzpostavitev evropske
mreZe raziskovalcev in centrov s posebnimi pristojnostmi za
izvajanje Studij v pediatri¢ni populaciji. Poleg tega bo Odbor
prav tako odgovoren za preprecevanje podvajanja Studij.

3.3.2  Glede na 3irok obseg odgovornosti Odbora za pedia-
trijo EESO meni, da pristojnosti, dolo¢ene v ¢lenu 4(1) ne zado-
stujejo, Se posebej glede metodologije in predklini¢nega in
klinicnega razvoja (zlasti strokovnjaki na podrog¢ju farmakolo-
gije in toksikologije, farmakokinetike, biometrije in biostati-
stike, specialisti (vkljuéno z neonatologi) s pediatri¢nih
podrocij, ki se nanasajo na najpomembnejSe terapevtske
skupine in strokovnjaki s podro¢ja farmakoepidemiologije).
Poleg tega EESO predlaga vegje Stevilo strokovnjakov, ki jih je
dolocila Komisija, pri ¢emer se mednje vkljucijo tudi predstav-
niki zdravstvenih storitev za otroke.

3.3.3  EESO ugotavlja, da je pediatri¢na populacija oprede-
ljena kot ,populacija od rojstva do 18. leta starosti“ (Clen 2),
standardna definicija ICH pa do danes Se ni dolocena. EESO
upa, da pri izvajanju posebnih §tudij za vsako podpopulacijo
Odbor za pediatrijo tiste populacije, ki zaradi telesne zgradbe
in let ni ogrozena, ne bo izpostavljal nepotrebnim Studijam.

3.3.4  EESO odobrava nacelo, da je treba v fazi ravoja novih
farmacevtskih izdelkov predstaviti nacrte pediatri¢nih preiskav
in pozdravlja moznost nadaljevanja dialoga med predlagateljem
in Odborom za pediatrijo. Vendar pa je zaskrbljen zaradi
zahteve za predlozitev vloge: ,¢e ni drugace doloceno, najkas-
neje ob dokon¢nem oblikovanju humanih farmakinetskih
Studij* (Clen 17(1)). Preskusi varnosti v populaciji odraslih
bolnikov se v tej fazi dejansko $e ne bodo zakljucili in zato
varnostni profil ne bo jasno opredeljen. Tako ne bo mozno
pripraviti celovitega, dobro oblikovanega nacrta pediatri¢nih
preiskav (Se posebej za razlicne podkategorije pediatricne popu-
lacije). To lahko povzrodi izvajanje nepotrebnih Studij ali
ponavljanje $tudij v obsegu, ki se razlikuje od prvotno predvi-
denega.

3.3.5 EESO je prav tako zaskrbljen, da bo zahteva povzro-
¢ila zamudo pri razvoju novih zdravil za odraslo populacijo,
medtem ko bi bilo na vi§ji razvojni stopnji lazje opredeliti
ogrozeno populacijo, vkljuéno s pediatri¢no populacijo, in
osredotociti raziskovalno delo na vedje pomanjkljivosti infor-
macij ter pripraviti bolj$e nacrte za aktivno farmakovigilanco.
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3.3.6  EESO je prav tako zaskrbljen glede predloga, da ,vse
Studije, dokoncane pred sprejetjem tega predlaganega pravnega
akta, ne bodo upravicene do nagrad in spodbud, predlaganih za
EU. Vendar se bodo upostevale za zahteve v predlogih, in
hkrati bo za podjetja obvezno, da pristojnim organom predlo-
Zijo Studije, ko bo predlagani pravni akt sprejet (’).“ Ta predlog
lahko pred zacetkom izvajanja konéne verzije uredbe v celotni
Evropski uniji upocasni ali zmanjsa $tevilo tekocih ali nacrto-
vanih $tudij, ki jih izvajajo podjetja.

3.4 Spodbujevalni ukrepi

3.4.1 EESO se strinja, da je treba oblikovati ustrezne
pobude, s katerimi se zagotovi izvajanje pediatri¢nih klini¢nih
preskusov v skladu z naceli najboljSe prakse in eti¢nih stan-
dardov, ter da se zagotovi pediatrom, pediatri¢nim klinikam in
oddelkom v bolnisnicah ve¢jo koli¢ino terapevtskega arzenala,
vklju¢no z varnimi, u¢inkovitimi in zelo kakovostnimi farma-
cevtskimi izdelki, pripravljenimi in namenjenimi pediatri¢ni
populaciji v skladu z logiko dolocb resolucije Sveta z dne 14.
decembra 2000 in z upostevanjem izkusenj iz Zdruzenih drzav
Amerike v zvezi z uvedbo posebne zakonodaje (*) v tej drzavi.

3.42  Cas in viri, potrebni za taksne studije, kot tudi obcut-
ljiv vidik eti¢nosti in sodelovanja pediatri¢cnih bolnikov razlo-
zijo, zakaj trzne sile niso mogle omogociti razvoja farmacevt-
skih izdelkov, ki so lahko posebej kategorizirani kot ,pedia-
tricni®. Glede na to EESO meni, da pobude in nagrade,
odobrene v dolo¢enih okolis¢inah, ne zadostujejo vedno.

3.42.1 Se posebej Sestmesecno podaljsanje veljavnosti
dodatnega varstvenega certifikata ne more ustrezno nadomestiti
visjih stroskov, tveganj in zamud pri zakljucevanju dosjeja in
pridobivanju dovoljenja za izvajanje pediatri¢nih studij novih
izdelkov. Verjetno je bila predvidena vzpostavitev ustreznih
sistemov odpustitve in odlogov. Vendar pa bi z obveznimi
pediatri¢nimi raziskavami le ta postala dolgotrajna in draga.

3.4.2.2  EESO zaskrbljeno ugotavlja trenutno tendenco, da se
raziskovalno in razvojno delo osredotoca na aktivne sestavine s
Sirokim trznim potencialom, ki predstavljajo narascajo¢ delez
nalozb za raziskave in razvoj, medtem ko so sestavine z
majhnim potencialom ali trzno niSo sekundarnega pomena. Ce
bi ta mehanizem uporabili za nova pediatri¢na zdravila, ne bi
bilo mogoce v razumnem roku uresniciti ciljev za pridobivanje
resni¢no inovativinega in dovolj raznolikega arzenala pedia-
tricnih zdravil. EESO poudarja, da je treba tak$na tveganja

() Glej obrazlozitveni memorandum v dokumentu Informacije o
uporabi zdravil pri otrocih, str. 7

(®) Zakon o najboljsih farmacevtskih izdelkih za otroke, 1.april 2002,
Public Law, §t. 107-109

pazljivo nadzorovati in posebej presojati v okviru predlaganega
splosnega porocila o prakti¢nih izkusnjah pri uporabi uredbe.

3.4.3 V naslovu III, poglavju 1I (PUMA) opisani novi
postopek za zdravila z dovoljenjem za promet, ki niso za$ci-
tena s patentom ali dodatnim varstvenim certifikatom, pred-
stavlja pomembno in ustrezno inovacijo v postopkih za prido-
bitev dovoljenja za promet zdravil za pediatricno uporabo.
Tudi e je bilo zaletno dovoljenje za farmacevtski izdelek za
odrasle pridobljeno po nacionalnih postopkih, moznost sprem-
ljanja centraliziranih postopkov predstavlja resni¢no priloznost.

3.44 EESO pozdravlja dosezeno vecjo prilagodljivost
postopkov, e posebej moznost uporabe obstojecih podatkov iz
dosjeja odobrenih zdravil (¢len 31(4)) in moZnost uporabe
znane blagovne znamke, preprosto z dodajanjem &rke P v
nadpis (Clen 31(5)). V takih primerih EESO predlaga, da je treba
farmacevtsko obliko in odmerjeno koli¢ino, ki sta Ze v pedia-
tri¢ni uporabi, jasno oznaciti na embalazi.

3.4.5  Vendar EESO ugotavlja, da to prilagodljivost onemo-
goca dolocena togost, ki bi lahko zavirala pediatri¢ne raziskave,
kot na primer obvezna pridobitev dovoljenja v vseh drzavah
¢lanicah, s katero so lahko upravicene do podaljsanja dodat-
nega varstvenega certifikata (SPC). Odbor meni, da je ta dolocba
pretirana, Se posebej v razirjeni Evropi. Preprican je, da bodo
dejansko korist imele samo velike multinacionalke, ki proizva-
jajo farmacevtske izdelke z zagotovljenim uspehom v prodaji.

3.4.6  Trditev, da je treba razkriti vse podatke v zvezi z
razvojem, je prav tako vzrok za skrb, ker spreminja obstojeco
zakonodajo glede razkritja informacij in podatkov v zvezi z
dosjeji za izdajanje dovoljenje za promet. Ta pristop bi o€itno
prav tako lahko zaviral izvajanje raziskav novih vrst zdravil in
odmerjanje ustrezne koli¢ine novih, v pediatriji uporabljenih
zdravil, ki so Ze v prometu.

3.5 Informacije o uporabi zdravil pri otrocih

3.5.1  Eden od ciljev predloga je ve¢ja dostopnost informacij
o uporabi zdravil v pediatricnem sektorju. EESO se strinja, da
lahko veéja dostopnost informacij omogo¢i varno in u¢inkovito
uporabo zdravil pri otrocih in s tem spodbuja varovanje
javnega zdravja. Poleg tega dostopnost informacij lahko pripo-
more k prepreevanju podvajanja Studij ali izvajanju nepo-
trebnih 3tudij na otrocih.
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3.5.2  Zato EESO prav tako podpira predlog o uporabi
zbirke podatkov Skupnosti o klini¢énih preskusih (EudraCT),
ustanovljene z Direktivo o klini¢nem preskusanju, ki je podlaga
za informacijski vir o vseh tekocih in dokoncanih pediatri¢nih
Studijah, izvedenih v Skupnosti in tretjih drzavah.

3.5.2.1  Vendar nain uporabe te zbirke podatkov ni dovolj
jasen glede tega, kdo ima lahko dostop, kaksne podatke je treba
razkriti ali zadr7ati zaradi varovanja posameznikove zasebnosti,
ali je treba varovati obcutljive ali zaupne industrijske informa-
cije.

3.5.2.2  Podobno ni lo¢nice med dosegljivimi tehni¢nimi
informacijami (dosegljive so zdravstvenim delavcem) in infor-
macijami, dostopnimi javnosti v navodilih za uporabo zdravila.
V tem segmentu trzis¢a s podro¢ja pediatrije, imajo razumljiva
in pregledna navodila za uporabo zdravil pomembno vlogo pri
prepredevanju vedenja, ki bi morda lahko $kodilo pediatri¢-

nemu bolniku.

3.5.3  Naslov VI o sporo¢ilu in koordinaciji dolo¢a niz dejav-
nosti in obveznosti (na primer, da morajo drzave ¢lanice v dveh
letih od zacetka veljavnosti ¢lena 41 uredbe zbrati razpolozljive
podatke o vseh obstoje¢ih uporabah zdravil v pediatri¢ni popu-
laciji). Vendar to ne re$i problema razumevanja pravilne
uporabe farmacevtskih izdelkov v pediatricnem sektorju in
politik, ki je treba sprejeti za zdravstvene delavce in javnost.

4. Sklepne ugotovitve

4.1 EESO poudarja, da se povsem strinja s predlagano
uredbo, vendar se sprasuje, ali je pravna podlaga za izpolnje-
vanje ciljev, dolocenih v ¢&lenu 14(2) (prosti pretok blaga),
natan¢neje v clenu 95 Pogodbe o ES, najbolj ustrezna podlaga
na podrocju izvajanja politik, ¢e ima posledice za javno zdravje.
Ceprav vsa zakonodaja za farmacevtski sektor temelji na zgoraj
omenjenem c¢lenu, se je treba zavedati, da sta osnovna cilja v
obravnavanem primeru zdravje in zasCita pediatri¢ne popula-
cije.

4.2 EESO wupa, da bo Komisija kmalu pripravila drug
predlog, ki se bo bolj osredotocal na povprasevanje po farma-
cevtskih izdelkih kot na ponudbo. Cilj bi bil oblikovati delovno
orodje, ki bi omogocalo in spodbujalo zbiranje podatkov ter
informiranje o dostopnosti in uporabi zdravil, pripravo epide-
mioloske zbirke podatkov in zbirke o nacinih predpisovanja
zdravil, kot tudi opredelitev smernic z vedjim vkljucevanjem
zdravstvenih delavcev in zdruzenj bolnikov, s ¢imer bi razsirili
uporabo odprte metode koordinacije v tem sektorju.

4.3 Proces sporocanja in koordinacije v naslovu VI v¢asih
deluje restriktivno. EESO predlaga, da se pripravi in izvede
razdirjena komunikacijska strategija za bolj premisljeno
uporabo zdravil v pediatriji. Poleg tega bi zdravniki in zdrav-
stveni delavci morali imeti na razpolago vsa potrebna informa-
cijska orodja. Nadalje bi morali ponovno razmisliti, ali bi znan-
stveni raziskovalci in zdravniki morali imeli dostop do infor-
macij o kliniénih preskusih, dostopnih v Evropski zbirki
podatkov o kliniénih preskusih (EudraCT) in po kaksnih
postopkih bi bili ti podatki dostopni.

4.4 EESO pozdravlja predlog o pripravi programa pedia-
tri¢ne Studije, Preiskava zdravil za otroke Evrope (MICE), ki bo
omogocal skupinam, podjetjem in mrezam pediatri¢nih
bolni$nic, da s finan¢nimi sredstvi Skupnosti izvajajo raziskave
o peditri¢ni uporabi nepatentiranih zdravil ali opazovalne ali
trdno povezane $tudije v fazi po registraciji. Vendar bi bil EESO
bolj naklonjen natanéneje dolo¢enim smernicam in  bolj
natan¢ni opredelitvi vloge Odbora za pediatrijo. S tem bi se
izognili dolgim razpravam o tem, kdo mora opredeliti pred-
nostna terapevtska podrocja, ki zahtevajo dodatne informacije
o pediatri¢ni uporabi, presojo prednostnih potreb in izvajanje
posebnih $tudij, zlasti glede na precejsnje razlike med sedanjimi
zdravniskimi praksami v drzavah clanicah.

4.5 Zato EESO predlaga, da se te pristojnosti posebej
podelijo Odboru za pediatrijo v skladu s ¢lenom 7 uredbe, kar
bo omogocilo hitrejSe izvajanje ter zagotovilo boljso koordina-
cijo vseh institucionalnih aktivnosti Odbora za pediatrijo.

4.6 Istocasno EESO upa, da z vzpostavitvijo in izvajanjem
evropske mreze raziskovalcev in centrov, ki imajo posebno
vlogo pri izvajanju Studij o pediatri¢ni populaciji iz ¢lena 43,
Odbor za pediatrijo ne bo imel samo podporne in svetovalne
vloge v agenciji, temve¢ bi moral biti aktiven, s pomogjo
foruma pa bi lahko zbral strokovnjake iz vseh drzav ¢lanic,
bodisi akademike bodisi pediatri¢ne subspecialiste. Poleg tega
ESSO predlaga, da, kadar je treba opredeliti poseben protokol
raziskovanja, v njem sodelujejo strokovnjaki iz podjetij, ki so v
protokolu udelezeni s svojimi izdelki, ker najboljse poznajo
znacilnosti teh izdelkov.

4.7 EESO izraza skrb, da bo zaradi s predlogom dolocene
glavne vloge Odbora za pediatrijo, kot je odobravanje nacrtov
pediatri¢nih preiskav (PIP), teznja po formaliziranju pediatri¢nih
klini¢nih $tudij prevladala nad doseganjem ciljev, vklju¢no z
zgoraj omenjenimi eti¢nimi cilji, kot so izogibanje nepotreb-
nemu podvajanju ali resnino nepotrebnim pediatri¢nim
Studijam.
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4.8  EESO predlaga, da se med pristojnosti Odbora posebe;j
vkljudi analiza informacij o zbirki podatkov EuraCT in izvedba
podrobne ocene z zadnjimi podatki dopolnjenih rednih poro¢il
o varnosti (dolocenih v zadnjih zakonodajnih spremembah). Ta
porodila vkljucujejo epidemioloske podatke, raziskave o predpi-
sovanju zdravil in rezultate objavljenih S$tudij, s ¢imer se
zmanj$a obseg in trajanje klini¢nih $tudij, ali pa te v nekaterih
primerih postanejo brezpredmetne.

4.9  Z vidika postopkov bi bilo mogoce sklepati, da bi taksna
dokumentacija morala omogocati presojo varnosti podatkov za
obstojeca zdravila (dobljena prek farmakovigilance, informa-
tivnih porodil ter prek rednih in z zadnjimi podatki dopol-
njenih porocil o varnosti) v zvezi z formulacijami in odmerja-
njem za pediatri¢no uporabo in da bi bilo mogoce bolje upora-
biti krajsi, enostavnejsi, centraliziran postopek za ustrezno spre-
membo tehni¢nih informacij v navodilih kot pa dolg in drag
postopek PUMA. ().

410  Glede postopkov EESO prav tako meni, da je treba v
primerih, ko okolis¢ine dopuscajo sprejetje zdravil sirot za

V Bruslju, 11. maja 2005

(°) Poenostavljen mehanizem te vrste so uporabili Ze v Zdruzenih
drzavah Amerike, kjer ima sedaj 33 izdelkov zaradi klini¢nih $tudij
po registraciji v navodilih pediatri¢ne informacije (te Studije so
zahtevali, ker redna in z zadnjimi podatki dopolJnjena porodila o
varnosti.v Ameriki ne obstajajo), medtem ko je 53 izdelkov na
podlagi celotnega nacrta klinicne studije odobrenih za izklju¢no
pediatri¢cno uporabo.

posebno podkategorijo pediatri¢ne populacije, posebej pouda-
riti, da lahko imetnik dovoljenja za promet izbira med obema
moznostma.

4.11  EESO poudarja pomembno vlogo objavljanja rezultatov
raziskav in odobrenih sprememb v navodilih ter navajanja
informacij za pediatri¢no uporabo za vsa nepatentirana zdravila
z enakimi aktivnimi sestavinami.

412 Evropska unija Ze predstavlja upravni organ za registra-
cijo farmacevtskih izdelkov v drzavah v razvoju; WHO se nanjo
7e obraca pri ocenjevanju zdravil, ki naj bi bila registrirana v
teh drzavah. Zazeleno bi bilo, da bi pospeSena uporaba te
uredbe v Evropski uniji imela pozitivne u¢inke tudi na pedia-
tri¢ne terapije v najmanj razvitih drzavah. EESO upa, da se bo
konstruktivno sodelovanje s WHO $e okrepilo in da bo Komi-
sija nadaljevala z rednim dialogom z vsemi mednarodnimi
organi, s ¢imer bo pospesila postopke odobritve za nove snovi
in indikacije, odmerjanje in formulacije, ki so bolj primerni za
pediatri¢no uporabo. Na ta nacin se bo izognila tudi nepotreb-
nemu podvajanju in ponovitvam klini¢nih $tudij.

Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremembah v industriji na podrodju stroj-

(2005/C 267/02)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 1.julija 2004 v skladu s ¢clenom 29(2) Poslovnika sklenil, da bo
izdelal mnenje o spremembah v industriji na podrocju strojnistva.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrogju, je
mnenje sprejela 27. aprila 2005. Porocevalec je bil g. Van lersel, soporocevalec g. Legelius.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 417. plenarnem zasedanju 11. in 12. maja 2005
(seja z dne 11. maja 2005) z 211 glasovi za in 4 vzdrzanimi glasovi.

Povzetek

Strojni§tvo ni le samostojna industrijska veja, temve¢ kot
ponudnik investicijskih proizvodov in tehnologije, ki se
uporablja tudi na drugih industrijski podro¢jih, presega meje te
panoge in je pomembna gonilna sila $tevilnih evropskih indu-
strijskih sektorjev. Zaradi klju¢nega pomena strojniStva na
podrog¢ju inovacije, bi ga morale vse evropske drzave v okviru
svojih industrijskih politik obravnavati kot stratesko panogo.
Strojniski sektor je zelo primeren za izdelavo konkretnega
programa za doseganje ciljev lizbonske strategije na regionalni,
nacionalni in evropski ravni. Za to bodo potrebni tako
sektorsko specifi¢ni ukrepi kot ukrepi, ki presegajo meje posa-
meznih panog, ter ustrezna kombinacija obojih. Omenjeni
ukrepi naj bi pripomogli in pospesili prihodnji razvoj stroj-
niStva tako v Evropi kot tudi drugod po svetu.

V okviru trenutnega posvetovalnega procesa in oblikovanja
politike na ravni EU (za podrocje strojniStva) bi bilo treba
obravnavati $tevilna vprasanja, ki bodo nedvomno spodbudila
podobne procese na nacionalnih in regionalnih ravneh po vsej
Evropi. K posebnim pogojem, ki jih je treba izpolniti na
evropski ravni, sodijo: izbolj$anje zakonodaje, vklju¢no z regu-
lativno oceno vplivov na zakonodajni okvir ter primernim
uveljavljanjem in izvajanjem obstojece zakonodaje EU; vzposta-
vitev u¢inkovitega nadzora trga; vzpostavitev tehnoloske plat-
forme za premostitev verzeli med raziskovalnimi centri in
univerzami ter industrijo; zmanjSanje vse vedjih neskladij med
raziskovalnimi in razvojnimi (R&R) dejavnostmi, ki jih financira
EU, in potrebami strojniskega sektorja; razvoj politike konku-
rence, ki spodbuja razvoj in inovacijo v MSP; izboljsanje
dostopa do finan¢nih trgov in oblikovanje trgovinske politike,
ki zagotavlja prost dostop na trge tretjih drzav in nalozbe
vanje. Prav tako pomembno je, da se strokovno znanje deloje-
malcev uskladi z veljavnimi normami.

Dialog med Komisijo in vsemi udeleZenci na evropski ravni o
ucinkih na sektor strojnistva bi bil lahko primeren evropski

okvir za pospeSevanje razvoja v omenjenem sektorju in bi
lahko prispeval k oblikovanju in razvoju konkuren¢nih regio-
nalnih zdruZenj. To zahteva aktivno sodelovanje vseh evropskih
institucij, predvsem Evropske komisije.

1. Uvod

1.1  Evropska komisija razvija industrijsko politiko ,novega
sloga“ Ta politika temelji na treh stebrih: boljsi pravni ureditvi,
sektorskem pristopu in celostnem pristopu na ravni EU. Nepo-
sredno je povezana tako z lizbonsko strategijo kot z novim
ovrednotenjem prispevka predelovalne industrije k evropskem
gospodarstvu, ki sedaj poteka.

1.2 To ozivitev evropske industrijske politike pozdravljajo
na $tevilnih industrijskih podro¢jih. EESO popolnoma podpira
nacela industrijske politike ,novega sloga“ ('), katerih uspeh bo
v glavnem odvisen od primerne kombinacije horizontalnih in
sektorsko-specifi¢nih ukrepov, kajti:

— industrijski sektorji se med seboj mo¢no razlikujejo;

— za $tevilna podrogja je pristop na ravni sektorjev najprimer-
nejsi za zbliZevanje predstavnikov industrije, vklju¢no s
socialnimi partnerji, vladnimi predstavniki in oblikovalci
politike (Komisije in nacionalnih oblasti) ter drugih
pomembnih akterjev, kot so denimo potrosniki, predstav-
niki izobrazevalnih ustanov, znanstvenih in tehnoloskih
institutov ter bank.

1.3 Nosilci politicnih  odlocitev se strinjajo, da obstaja
sploSen politiéni sporazum, da mora Evropa v casu globaliza-
cije prevzeti vodilno vlogo v svetu, da bi se lahko uspesno
soocila z izzivi prihodnosti. Uresnicitev ciljev lizbonske strate-
gije je dandanes bolj kot kdajkoli poprej kljuénega pomena.
Zato se Evropa ne bi smela omejiti zgolj na odpravljanje svojih
yslabosti“ (v primerjavi s trgovinskimi partnerji), temve¢ bi

(") Glej mnenje EESO o pospesevanju strukturnih sprememb: indu-
strijska politika za razsirjeno Evropo (COM (2004) 274 final) z dne
21.4.2004, sprejeto dne 15.12.2004; porocevalec: g. Van Iersel.
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morala izpostaviti svoje prednosti in jih Se izboljsati. Strojniska
industrija ima na voljo ogromno tehnoloskih virov, saj je
lastnik tehnologije, ki je ne uporablja zgolj pri izdelavi proiz-
vodov, temved jo uporabljajo tudi njene stranke, denimo
panoge predelovalne industrije in obrati za javno preskrbo na
podrogju energije, vode, prometa in komunikacije.

1.4 Evropska komisija Sele s ponovno ozivitvijo lizbonske
strategije in osredoto¢anjem na spodbujanje rasti in ustvarjanje
novih delovnih mest upravi¢eno poudarja klju¢no vlogo pred-
elovalne industrije, predvsem MSP. Evropska industrijska poli-
tika mora zato strojniStvo obravnavati kot panogo strateskega
pomena, ki je trenutno tudi zelo uspes$na. Pozornost naj se
nikakor ne namenja zgolj sektorjem, ki se soo¢ajo z neposred-
nimi izzivi, temve¢ tudi uspesnim sektorjem.

1.4.1  StrojniStvo ni le samostojna industrijska veja, temve¢
kot ponudnik investicijskih proizvodov in tehnologije, ki se
uporablja tudi na drugih industrijski podrogjih, presega meje te
panoge in je pomembna gonilna sila $tevilnih evropskih indu-
strijskih sektorjev.

1.4.2  Strojnistvo kot ponudnik tehnologij, ki so potrebne
tudi drugim gospodarskim panogam, nudi osnovno industrijsko
infrastrukturo, ki temelji na skupnem evropskem gospodarstvu.

1.4.3  Razen tega je strojniStvo eden izmed najvegjih
izvoznih sektorjev. Okoli 15 % evropskega izvoza se proizvede
v sektorju strojnistva.

1.5  Notranji trg je strojniStvu prinesel veliko prednosti, kajti
evropskim proizvajalcem je odprl obsezni domaéi trg. Ceprav
je tudi v tem sektorju nujno potreben ustrezen okvir kohe-
rentnih mednarodnih norm in evropskih pravnih predpisov, pa
je treba obenem ohranjati ravnotezje, da bi se izognili preko-
mernim predpisom, ki bi utegnili omejiti konkurenc¢nost.
Posebno pozornost je treba nameniti tudi izvajanju in uveljav-
ljanju pravnih predpisov.

1.6  Za to bodo potrebni tako posebni ukrepi v strojnistvu
kot ukrepi, ki presegajo meje posameznih panog, ter ustrezna
kombinacija obojih.

2. Strateski pomen

2.1  Strojnistvo je za evropsko gospodarstvo klju¢nega
pomena iz $tevilnih razlogov:

2.1.1  Strojnistvo je strateska industrijska veja s pomembno
dodano vrednostjo, ki temelji na znanju in vse gospodarske
sektorje oskrbuje s stroji in napravami, proizvodnimi sistemi in
komponentami ter storitvami za uporabo teh proizvodov in
ustrezno tehnologijo in strokovnim znanjem. Razen tega
bistveno prispeva k trajnostnem razvoju, kajti omogoca ucinko-
vitejSo proizvodnjo in s tem locitev uporabe virov od gospo-
darske rasti. Strojnistvo ni homogen temve¢ zelo raznolik
sektor, ki ga sestavlja Sirok spekter podsektorjev, kot so
denimo: dvigalna in obdelovalna oprema, obdelovalni stroji,
stroji za obdelavo lesa, industrijska hladilna in prezracevalna
oprema, ¢rpalke in kompresorji, stroji za rudarstvo, kamnolom
in gradbenistvo, leZaji, pogonske naprave, gonilni in pogonski
elementi, pipe in ventili motorji in turbine, kmetijski in
gozdarski stroji, tekstilni stroji za izdelavo oblacil in predelavo
usnja, stroji za proizvodnjo zZivil, pija¢ in tobaka, kmetijski
stroji, stroji za proizvodnjo papirja in kartona, industrijske peci
in plavzi, naprave za predelavo kovin in drugo.

2.1.2  Strojnistvo ne oskrbuje zgolj s tehni¢nimi napravami,
temve¢ tudi s strokovnim znanjem in osebjem za izboljSanje
obstojecih procesov in proizvodov ter za razvoj novih proiz-
vodov na vseh svojih podsektorjih. To je posebnega pomena za
gospodarski razvoj v razsirjeni Evropi in izven nje.

2.1.3  Evropsko strojnistvo je z 41 % svetovne proizvodnje
med vodilnimi na svetu, Evropa pa v svetovnem merilu najvecji
proizvajalec in izvoznik strojev in naprav, kar sega tja do
celotne tovarniske opreme (v letu 2002 je EU na tem podrodju
izvozila za 261.707 milijonov evrov). Ce Zeli Evropa postati
najbolj konkuren¢no gospodarstvo na svetu, ki temelji na
znanju, je treba to vodilno vlogo obdrzati.

2.1.4  Strojnistvo je industrijsko podro¢je kljuénega pomena.
S svojim 8-odstotnim delezem skupne proizvodnje predelo-
valne industrije ni le najve¢ja industrijska panoga v Evropi,
temve¢ s 140.000 podjetji ali 2,49 milijona delovnih mest za
vecinoma visoko usposobljeno osebje tudi najvecji delodajalec.
(21.600 teh podjetij zaposluje ve¢ kot 20 ljudi). Strojnistvo ima
pomemben poloZaj na notranjem trgu (leta 2003 je promet v
EU 15 znasal 285 milijard evrov in v EU 25 305 milijard
evrov) in predstavlja 70 odstotkov proizvodnje na notranjem
trgu ter prispeva tako h konkuren¢nosti in vedji stabilnosti
delovnih mest na tem podro¢ju. Strojnistvo je zato klju¢nega
pomena za uresnicitev lizbonskih ciljev.
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2.1.5  Strojni§tvo ima osrednjo vlogo na inovacijskem
podro¢ju. V Evropi je izredno konkurenéno na podrodju izde-
lave strojev in opreme, ki ustrezajo zahtevam stranke, ter na
trznih niSah. To je temeljnega pomena ne samo za inovacijsko
zmogljivost vseh drugih gospodarskih podrocij, temve¢ tudi za
doseganje visoke dodane vrednosti in s tem konkurenénih pred-
nosti, ki bi odtehtale pomanjkljivosti, s katerimi se Evropa
soofa na Stevilnih podro¢jih, denimo na podro¢ju stroskov
dela. StrojniStvo je pomembna gonilna sila inovacije in v svoje
lastne proizvode in procese pionirsko vkljucuje inovacijo.
Pogosto je prvi ¢len v verigi ustvarjanja vrednosti: veriga pa je
tako mocna, kot je mocan njen najsibkejsi ¢len.

2.1.6  Strojnistvo je panoga, v kateri prevladujejo predvsem
mala in srednje velika podjetja (?), (pogosto druzinski obrati), ki
se soofajo s posebnimi izzivi. Strojnistvo je zato ,primer iz
realnega Zivljenja“ podjetnitva in je temeljnega pomena za
uresnicitev lizbonskih ciljev.

2.1.7  Nadaljnje znacilnosti strojnistva:

— V primerjavi z drugimi podro¢ji predelovalne industrije
strojni§tvo ni kapitalsko intenzivna industrijska panoga,
vendar pa za razvoj in izdelavo strojev ter industrijskih
naprav, ki so izdelane na posebne Zelje stranke, zaposluje
visoko usposobljeno osebje;

— uspeh strojniStva v zadnjih desetletjih temelji na njegovi
prilagodljivosti, ki izhaja iz inovacijskih dejavnosti in
omogoca vkljucevanje Stevilnih konkurenénih komponent,
ki se nato prodajajo po vsem svetu;

— zaradi univerzalne vloge strojev in naprav v vseh proiz-
vodnih procesih je trdna zanesljivost na tem podro¢ju kljuc-
nega pomena, ki pa je nelocljivo povezana z vsesplosno
znano podobo mocne evropske industrijske tradicije.

2.2 Podjetja, ki so dejavna na podro¢ju strojnistva, se odliku-
jejo po zelo tesnih stikih s svojimi strankami, kajti proizvodnja
s pomogjo strojev je zapleten postopek, ki zahteva posebno
strokovno znanje in stalno tehni¢no pomo¢ proizvajalca. Stroj-
niStvo je bistveni del industrijskih struktur in temelj za vzpo-
stavljanje uspesnih zdruZenj tam, kjer proizvajalca in kon¢nega
porabnika povezuje geografska blizina, kot denimo Baden-
Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Piemont, Lombardija, regija

(*) Samo 21.600 teh podjetij Zaposluf'e 20 ali ve¢ oseb in samo okoli
4.500 teh podjetij zaposluje 100 ali ve¢ ljudi.

Rhone-Alp, Midlands in Eindhoven-Aachen. Ti primeri pricajo
o pogosto uspesnih in nepogresljivih prispevkih regionalni in
lokalnih oblasti.

2.3 StrojniStvo ima kot proizvajalec naprav za predelavo
vode, tal, zraka, odpadkov in gnoja na podro¢ju varstva okolja
odloc¢ilno vlogo. Prav tako pa prispeva k uporabi obnovljivih
energetskih virov.

2.4 Strojniski sektor je vodilni na svetu. Je temelj evropske
predelovalne industrije in izvoznega gospodarstva ter s tem
evropski adut.

Uvedba ukrepov za razvoj strojniStva naj bi sektorju pomagala
do velikih uspehov v Evropi in po vsem svetu.

2.5  Mocan argument za boljSo podporo strojniskega sektorja
je dejstvo, da je ameriska vlada nedavno namenila posebno
pozornost prav temu sektorju. Drzave, kot ZDA, se vedno bolj
zavedajo vloge predelovalne industrije in predvsem vloge stroj-
niskega sektorja na podro¢ju gospodarstva in nacionalne
varnosti (%).

3. Kaj je treba ukreniti na evropski ravni?

3.1 Industrijske spremembe in inovacije

3.1.1  Industrijske spremembe in inovacije v proizvodnji in
obdelovalnih procesih so nujno potrebne. Manj razvita proiz-
vodnja, ki zahteva manj usposobljeno osebje, se vse pogosteje
seli v druge dele sveta. Za vzdrZevanje in krepitev poloZaja tako
na domacem trgu kot v tujini so potrebne nenehne prilagoditve
in inovacije v tem sektorju. To bi moralo vzbuditi skrb vseh
vpletenih strani na regionalni, lokalni in evropski ravni.

3.1.2  Strojniski sektor je ze leta 1994 pritegnil pozornost
zakonodajnih organov EU, ki so se odzvali s sporocilom (%), ki
mu je sledila resolucija Sveta (). Niti Evropska komisija niti
drzave ¢lanice pa niso pokazale posebnega interesa za izvajanje
predlogov iz sporocila in resolucije Sveta. Tak$nega pomanj-
kanja dejanj ni mogoce oceniti kot pozitivno izvajanje politike.
Ta na splosno obotavljiv odnos se je v zadnji zasedbi Komisije

(3

~

Glej: ,Manufacturing in America“ (izdajatelj: Ministrstvo za trgovino
Zdruzenih drzav Amerike) Nadaljnji primer za strateski pomen
strojnistva je dolocba, ki je navedena v ,Defence Authorization Act
za proracunsko leto 2004 in navaja pobude za pogodbene strani
ameriske vojske, ¢e te v njihovih pogodbah dovoljujejo, da se
uporabljajo samo stroji in naprave, ki so bili proizvedeni v Ameriki.
S tem naj bi se zagotovila neodvisna kapaciteta obdelovanih strojev
za obrambne, varnostne in politicne namene, ki je neobhano
potrebna.

Sporocilo Komisije Svetu, Parlamentu in Ekonomsko-socialnemu
odboru — Krepitev konkurencnosti evropskega strojnistva (COM(94)
380 final z dne 25. oktobra 1994)

Resolucija Sveta o krepitvi konkuren¢nosti evropskega strojnistva z
dne 27. novembra 1995, objavljena v UL C341 z dne 19. decembra
1995, str. 1-2. 1-2.
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spremenil zaradi prednosti, ki jo je lizbonska strategija name-
nila konkuren¢nosti proizvodnje. To bi lahko pripeljalo do
ugodnih okolis¢in za sklepanje pristnih partnerstev na ravni EU
v upanju, da se bo pozitiven vpliv razsiril tudi na akterje na
nacionalni in lokalni ravni. Na Zalost pa se Komisija danes
posveda pesCici manj pomembnih sektorjev, med katere pa
strojnistvo zaenkrat ne sodi.

3.1.3  ,Nov slog” industrijske politike je usmerjen v prema-
govanje ovir, ki so tako dolgo preprecevale povezavo med
javnimi in zasebnimi akterji. Le-ti se morajo zavedati, da vsi
sledijo skupnim ciljem. Taka industrijska politika je usmerjena
v zbliZzevanje ljudi in organizacij pri premostitvi vrzeli, ki so
doslej pogosto preprecevale primerno stopnjo inovacije.

3.1.4  Organizacija in upravljanje proizvodnih procesov v
mnogih specializiranih MSP, pogosto dejavnih na podrodju
visoke tehnologije, sta v strojniskem sektorju zelo zahtevna. V
nasprotju z nekaterimi drugimi sektorji z relativno majhnim
Stevilom vodilnih podjetij je treba v tem sektorju predvideti
posebne instrumente in pristope. Eden takih posebnih
pristopov je na primer oblikovanje tehnoloske platforme za
proizvodne industrijske panoge (Technology Platform for
Manufacturing Enabling Industries) ali priprava posebnega
programa, ki bi v tem pogledu lahko igral izredno vlogo (°).
Nadalje so potrebne bistvene nalozbe na podro¢ju R&R.

3.1.5  Tehnoloska platforma ali poseben program bi morala
{rpati iz strokovnega znanja, pridobljenega z dolgotrajno
evropsko tradicijo strojniStva, in povezati podporo evropskim
raziskovalnim programom, industrijsko strokovno znanje v
grozdih strojniskih podjetjih in prednosti specializiranih evrop-
skih raziskovalnih institutov.

3.1.6  Taki programi za strojni§tvo morajo upostevati razno-
likost podsektorjev in njihovo interdisciplinarnost, kot so
skupne inovacije, kombiniranje tehnologij in s tem potrebo po
ucinkovitem kroZenju znanja v proizvodnih in poslovnih
storitvah.

3.1.7  Premostiti je treba vrzel med raziskovalnimi centri in
univerzami na eni strani ter trznim sektorjem na drugi strani.
Evropski programi R&R ne bi smeli biti dolgoro¢no usmerjeni
le v znanost, temve¢ bi morali teziti k ravnovesju, tako da del

(°) Med drugim mnenje EESO o znanosti in tehnologiji, CESE
1647/2004, porocevalec prof. Wolf, in dopolnilno mnenje o
znanosti in tehnologiji, poro¢evalec g. van lersel.

sredstev namenijo za uporabne raziskave, ki prinasajo inova-
tivine proizvode.

3.1.8  Tehnologka platforma bi morala prispevati k boljsemu
razumevanju med razliénimi raziskovalnimi centri in stroj-
niskim sektorjem, kar bi vzajemno ugodno vplivalo na
podobne forume v drzavah ¢lanicah.

3.1.9 Tako veliko Stevilo MSP v strojniskem sektorju
poudarja potrebo po zmanjSanju ovir in administrativnih
preprek ter povecanju dostopa do programov EU.

3.1.10  Seveda pa uresniCevanje velikopoteznih industrijskih
projektov zahteva, da se programi R&R osredotocijo na
prodorne tehnologije, saj le-te predstavljajo gonilno silo za
ustvarjanje vrednosti. Toda pomembno je najti ustrezno ravno-
vesje med sredstvi za take velike projekte in moZnostmi MSP.

3.1.11 Vse to bo imelo pozitiven vpliv na nacionalne
programe. V okolju izrazite interdisciplinarnosti in meril uspes-
nosti (benchmarking) je treba upostevati najboljSo prakso.
Nacionalne strokovne organizacije morajo zaradi velikega
Stevila MSP na tem podrodju igrati dejavno vlogo.

3.2 Industrijske spremembe in strokovna usposobljenost

3.2.1  ,Nov slog“ industrijske politike, inovacije, kreativnost,
produktivnost in strokovna usposobljenost so tesno povezane.

3.2.2  Danes se mladi vse redkeje odlocijo za $tudij in delo v
tehni¢ni industriji, vzrok za to pa je deloma mogoce pripisati
zastareli podobi tega sektorja. Zato bo morala industrija sama
ukrepati in se osredotoditi na nove tehnologije ter ob podpori
kulturnega zagona preko nacionalnih in evropskih sredstev
javnega obvesCanja spremeniti svojo podobo v javnosti.
Bistvena je dobra komunikacija med podjetji in javnostjo, zlasti
z mladimi. Za preusmeritev sedanjih trendov je treba spreme-
niti miselnost in pristop. Zbuditi je treba obc¢utek za realnost v
strojnistvu. To velja za celoten sektor s tehnoloskega vidika,
poslovne storitve, verige interdisciplinarnih tehnologij, obde-
lavo, trzenje, internacionalizacijo itd. Ce bodo postopki pred-
stavljeni kot ¢im bolj interdisciplinarni in zanimivi, tem bolj bo
naraslo zanimanje v splosni javnosti, predvsem med mladimi.
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3.2.3  Vse izboljsave se zacnejo pri izobrazevalnih sistemih,
ki morajo biti inovativni in polni izzivov. Razviti je treba
sodobne module, tudi v samih podjetjih. Industrijo je treba
spodbuditi k tesnemu sodelovanju z izobrazevalnimi instituti,
ustanovami za vi§je izobraZevanje in centri za poklicno uspo-
sabljanje. Upravljavce je treba spodbujati k neposredni udelezbi
v pomembnih izobrazevalnih programih, obratno pa je treba
tudi uciteljem dati moZnost sodelovanja z industrijo. Sole je
treba spodbuditi k predstavitvam na mednarodnih poslovnih
sejmih.

3.2.4  V blizini tehni¢nih univerz bi bilo treba postaviti in
intenzivneje razvijati poslovne in tehnoloske parke. Izpostaviti
je treba taksne uspesne primere, kot so univerze v Cambridgeu,
Eindhovnu, Aachnu in drugod.

3.2.5  Zaradi hitrega spreminjanja na podrodju proizvodov
in storitev morata biti vsezivljenjsko ucenje in prilagodljivost
zaposlenih na spremembe v podjetjih vsakdanja praksa.

3.2.6  Ucinkovito usklajevanje industrije (uprava, sindikati,
osebje) in izobraZevalnih ustanov na vseh ravneh bo okrepilo
regionalna strokovna znanja in tako spodbudilo oblikovanje in
razvoj mocnih regionalnih grozdov podjetij. Tako usklajevanje
bi bilo ve¢inoma regionalno, ne le zaradi velikega Stevila sode-
lujo¢ih podjetij, temve¢ tudi zaradi vpliva regionalnega strokov-
nega znanja in razli¢nih kultur.

3.2.7  Dialog med socialnimi partnerji o vplivih industrije na
ravni EU lahko pripelije do koristnih rezultatov. Nazorni
primeri, primerjave in merila uspesnosti (benchmarks) na ravni
EU lahko zagotovijo dobrodosel okvir in usmerijo ali okrepijo
trende nacionalnih in regionalnih programov. Zelo nazoren
prikaz dialoga, ki ustvarja tak okvir, je dialog ad-hoc delovne
skupine WEM-EMF (). Uporabno bi bilo izmeriti rezultate
najrazli¢nejsih pobud in oceniti najboljse prakse, saj bi to lahko
pospesilo dinamiko v drugih regijah.

3.2.8  Ta proces je mogoCe poglobiti, predvsem s sodelova-
njem novih drzZav ¢lanic, in ga razsiriti, tako da bi se v sodelo-
vanje vkljucile izobrazevalne ustanove.

3.2.9  Ceprav bi bilo na podro¢ju mobilnosti inZenirjev stroj-
niStva in strojniskih tehnikov v EU mogoce Se veliko storiti,
bolonjski proces in vedno vedje priblizevanje predmetnikov

(') Ad-hoc delovna skupina Organizacije delodajalcev v evropski meta-
lurgiji in Zveze zaposlenih v evropski metalurgiji (Employers’ Orga-
nisation of the Metal Trades in Europe and The European Metalwor-
kers’ Federation), ,Glavna spoznanja na osnovi izmenjave nacio-
nalnih praks®, januar 2003.

evropskih univerz za strojniStvo, centrov za poklicno usposab-
ljanje in strokovnih strojniskih organizacij vodita k evropskemu
trgu dela za strojniski poklic.

3.3 Okvirni pogoji

Okvirni pogoji, v katerih delujejo podjetja, so izredno
pomembni. Vsebujejo naslednje:

3.3.1 Notranji trg

Notranji trg bi moral zagotoviti usklajen dostop do trga EU-
EGP in tako povecati evropsko konkurencnost. Na zalost
notranji trg za izdelke Se ni v celoti dosezen, zato se je treba
posvetiti zlasti naslednjim pomanjkljivostim:

3.3.1.1 Predpisi

— Boljsa zakonodaja je bistven predpogoj za vsa podjetja,
posebej za MSP.

— Zakonodajo bi bilo treba uporabiti le, kadar je to resni¢no
potrebno, tj. na osnovi podrobne ocene vplivov in po
obseznem posvetovanju z interesnim skupinami.

— Zakonodaja bi morala biti enostavna in vsebovati ¢im manj
administrativnih obremenitev. To velja posebej za MSP,
kamor spada velik del evropskih strojniskih podjetij (). Na
zalost zakonodajni organi EU kljub svojim dobrim
nameram vse prepogosto spregledajo visoko stopnjo nepo-
trebne administrativne obremenitve, ki izhaja prav iz pred-
pisov.

— Ocena vplivov predpisov je bistvenega pomena: uporabiti
bi jo morale vse evropske in drzavne institucije, ne le pri
pripravi zacetnega predloga, temve¢ skozi cel zakonodajni
postopek in Se kasneje, tj. dolo¢eno obdobje po uporabi
pravnega akta. To bi omogocilo oceno uspesnosti pri dosegi
politi¢nih ciljev.

— Sedanjo zakonodajo EU bi bilo treba izvajati in ustrezno
uveljaviti: Komisija bi morala izboljSati svoje postopke
spremljanja in zagotoviti njihovo usklajeno izvajanje. Vse
sodelujoce strani bi bilo treba spodbuditi, da se vklju¢ijo in
spremljajo izvajanje ter ustrezno uveljavljanje zakonodaje.

(%) Primer: Eredlog za kemicne proizvode (REACH) in predlagana direk-
tiva o ekoloskem vzorcu na proizvodih na energetski pogon, ki sta
v svoji sedanji obliki za podjetja tezko izvedljiva
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— Vse dolocbe razli¢nih direktiv bi bilo treba uskladiti in
poenotiti definicije pojmov iz podro¢ja predelovalne indu-
strije.

— Izogibati se je treba dodatnim nacionalnim zahtevam. Med
drzavami clanicami se zahteve glede proizvodov veliko
preve¢ razhajajo, to pa $e zaostrujejo razlike pri prenosu v
nacionalni pravni red. Pretirano izvajanje pravnih aktov, t.
i. ,pozlacevanje“, povzroca samo razdrobljenost notranjega
trga in tako spodkopava konkurencnost.

3.3.1.2 Nadzor trga

Boljsi nadzor trga je bistvenega pomena: v Evropi je trenutno
nezadostno in ustvarja neenake pogoje (°). Carinski organi bi
zato morali intenzivneje opravljati nadzore in imeti na razpo-
lago potrebne nacine in sredstva za zagotovitev, da proizvodi
ne morejo priti na trg, ée niso v skladu z vsemi veljavnimi
predpisi.

Nadzor strojniskih proizvodov na mejah EU bi bilo treba
poostriti, da bi se prepre¢ilo ponarejanje blagovnih znamk, ki
predstavlja resen in vedno vegji problem in zadeva 5 odstotkov
opreme, prodane v EU. Ne zadostuje, da bi drzave clanice
posredovale le v primeru incidenta.

Ker bodo nadzor trga prevzeli nacionalni organi in pri tem
uporabljali razli¢na merila, bo treba poskrbeti za njihovo uskla-
ditev. To bi lahko dosegla Komisija, ki bi lahko pripravila navo-
dila za nadzor trga v vseh drzavah ¢lanicah.

3.3.2 Trgovina

Glavni cilj je, da evropska podjetja dosezejo dostop do trga, ne
da bi pri tem spodkopala lastne evropske standarde na notra-
njem trgu. S stroji in izvozi opreme v vrednosti 129 milijonov
evrov je EU vodilna na svetovnem trgu strojniske opreme. Prost
dostop do trga tretjih drzav in naloZbe vanj je zato bistvenega
pomena za strojnisko industrijo.

Drugo bistveno vprasanje na podrocju trgovine je liberalizacija
svetovne trgovine s strojniskimi proizvodi in storitvami
(vkljuéno s Stevilnimi proizvodi in storitvami na notranjem
trgu). Odstranitev tarifnih in netarifnih pregrad v trgovini na
podro¢ju evropskega strojniskega sektorja je bila v ospredju
pogajanj v Urugvaju in Dohi. Komisija bi morala nadaljevati
multilateralna, regionalna in bilateralna trgovinska pogajanja,
da bi odstranila tehni¢ne pregrade v trgovini, liberalizirala

(°) Na podro¢ju proizvodnje opreme (in drugih strojev) je bilo na
primer mnogo primerov, ki kazejo obstoj ,,érnelg(a trga“ s stroji,
uvoZenimi iz tretjih drzav, ki so opremljeni z oznako CE in izjavo o
skladnosti, vendar NISO v skladu z evropskimi dolocbami. Precej je
tudi primerov, da stroji niso niti opremljeni z oznako CE niti niso v
skladu z dolo¢bami in se kljub temu nekaznovano prodajajo na
evropskem trgu. Da bi se zagotovili enaki pogoji me(]i3 evropskimi
proizvajalci in proizvajalci iz tretjih drzav, bi se bilo treba temu
izogibati.

zunanje investiranje, ustanavljanje in poslovne storitve ter
postopno odpravila uvozne tarife na strojniske proizvode pod
pogojem vzajemnosti.

V zvezi s poslovnimi storitvami je glavni cilj zagotoviti nemo-
teno dobavo proizvodov in z njimi povezanih storitev.

3.3.3 Politika konkurence

Da bi EU postala najbolj dinami¢no svetovno gospodarstvo, ni
pomembno le, da se razvijejo nove tehnologije, temve¢ je tudi
bistveno spodbuditi njihovo hitro razsirjanje. Zato je
pomembno, da se na ravni politike konkurence ustvarijo
ustrezni okvirni pogoji, da bo omogocen prenos tehnologije k
tretjim strankam. Ko se razvije inovativna tehnologija — in
strojnistvo v Evropi je pogosto specializirano v trzne niSe — je
uporaba pragov trznih delezev, kot jih za ugotavljanje posebnih
protikonkuren¢énih ucdinkov uporabljajo organi za evropsko
konkurenco, neustrezna.

3.3.4 Davki in financiranje

Ravni obdav¢itve so v Evropski uniji na splosno zelo visoke.
Poleg dejstva, da je zniZanje davka na pravne osebe najbolj
uporabno v okolju industrijskih proizvodov, pa bodo tudi drugi
ukrepi, kot je davéni dobropis za nalozbe, predstavljali pozi-
tivno spodbudo.

3.3.5 Banc¢nistvo

Vlogi finan¢nih institucij se pogosto pripisuje premalo pomena
pri izvajanju ciljev industrijske politike, saj tveganje sprejmejo
ali zavrnejo, poleg tega je pomembna stopnja njihove dostop-
nosti. V nekaterih drzavah, na primer v Nemciji in Franciji, so
prakse bolj spodbudne kot v drugih drzavah. EESO podpira
uvedbo tega vidika v industrijskopolitiéni prostor, posebej v
tem sektorju, ki je tako pomemben za MSP. To bi lahko pome-
nilo izboljsanje prakse po vsej Evropi. Drugi vidiki, kot so
dolocbe Basla II, vedno bolj ovirajo dostop do finan¢nih sred-
stev za nalozbe v raziskave za razvoj inovativnih proizvodov
ali na splo$no za rast podjetij.

3.4  Nenechne analize in dialog vseh vkljucenih strani, zlasti
socialnih partnerjev, o industrijskih vplivih na ravni EU (ter na
nacionalni in regionalni ravni) bodo zagotovo spodbudili te
procese.
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4. Priporocila

4.1  EESO meni, da morajo besedam o oblikovanju indu-
strijske politike slediti tudi dejanja. Strosek tako imenovanega
,neevropskega ravnanja“ bi lahko bil posebej visok tudi za
strojnitvo, ¢e se uposteva, da se ta sektor kljub vodilni vlogi in
pomembnim klju¢nim pristojnostim sooca s Stevilnimi izzivi, ki
niso le cikli¢ni, temve¢ tudi strukturni. Z njimi se je treba
spoprijeti, pri Cemer je pomembno upostevati naslednje tocke:

4.2 Ta sektor je zelo primeren za konkretni program za
dolo¢anje ciljev na regionalni, nacionalni in evropski ravni,
katerih cilj je izvajanje lizbonske strategije.

43  Po mnenju EESO bi moralo imeti vkljuevanje EU
dvojen pomen:

— uvesti je treba obsezno agendo za kakovostno izboljsanje
zmogljivosti evropskega strojniskega sektorja in

— izpolniti posebne pogoje na ravni EU v zvezi s predpisi,
R&R, trgovino, merili uspesnosti (benchmarking) itd.

4.3.1  Odgovornost za to delita Komisija in Svet za konku-
ren¢nost v tesnem sodelovanju s predstavniki sektorja. Zazelena
so redna sreCanja med sektorjem, vkljucno s socialnimi part-
nerji, in Komisijo. Zato bi morala organizacija infrastruktur,
pristojnih za to politiko EU, zlasti generalni direktorat za
podjetja in industrijo, upostevati zahteve strojniskega sektorja.

432 EESO tudi zagovarja, da bi morala imeti Komisija na
razpolago dovolj prakti¢nega in strokovnega znanja iz strojnis-
kega sektorja.

4.4 EESO je mnenja, da je treba strojnistvu zaradi velikega
Stevila MSP v tem sektorju posvetiti posebno pozornost na
ravni EU. V tem pogledu zasluzijo poseben poudarek naslednji
vidiki:

4.41  V zvezi z raziskavami in inovacijami se je treba lotiti
vedno vecjega razhajanja med evropsko financiranimi dejav-
nostmi R&R in potrebami strojnistva ter olajsati sodelovanje
podjetij, da bo mogoce doseci visoko zastavljeni cilj povecanja

V Bruslju, 11. maj 2005

konkuren¢nosti s primerno visoko odmerjenimi sredstvi v
ustreznih postavkah proracuna EU. Vedino podjetij predstav-
ljajo MSP, ki pa jih evropski industrijski raziskovalni projekti
trenutno ne upostevajo dovolj in otezujejo njihovo vkljuce-

vanje.

4.42  Po posvetovanjih s strojniskim sektorjem je treba izbo-
ljsati pogoje regulacijskega okvira v EU, ker preve¢ predpisov
in vedno ve¢ birokracije ogroza dinami¢no podjetnistvo,
namesto da bi ga spodbujali.

4.4.3  Nadzor trga bi bilo treba izboljsati, da bi imela vsa
evropska podjetja, evropski proizvajalci ter uvozniki iz tretjih
drzav enake pogoje.

4.4.4  Prav tako je treba izboljsati dostop do finan¢nih trgov
za ta podjetja.

4.4.5  Trgovinski odnosi s tretjimi drzavami morajo zagoto-
viti prost dostop na trge tretjih drzav in nalozbe vanje.

4.4.6  Politika konkurence bi morala podpreti razvoj, inova-
cije in tehnologijo v MSP.

4.4.7  Razprava na ravni EU med socialnimi partnerji in
Komisijo o izbolj$anju rezultatov, znanja ter sistemov izobraZe-
vanja in usposabljanja lahko sluzi kot koristen okvir za
konkretno uresnicevanje podobnih dialogov v drzavah clanicah,
predvsem na regionalni ravni.

4.5 Kot veja industrije v prehodnem obdobju se strojnistvo
hitro razvija iz industrije, usmerjene zgolj na proizvodnjo, v
industrijo ,ustvarjanja vrednosti“ in svojim strankam ponuja
vedno vel storitev ter zagotavlja koncne resitve. Politi¢ne
usmeritve EU se morajo na ta velik izziv, ki je klju¢nega
pomena za vzdrZevanje trajnostne rasti in trdnega poloZaja na
svetovnih trgih, ustrezno odzvati.

EESO upa, da bo Komisija upostevala njegova priporocila in
sprejela vse ustrezne ukrepe, ki bodo Evropo usmerili k eni od
prednostnih nalog Komisije, v skladu z izjavo njenega predsed-
nika g. Barrosa, in sicer k uresni¢evanju lizbonske strategije.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega dbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta za spremembo Direktive 2003/88/ES o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa

COM(2004) 607 final — 2004/0209 COD

(2005/C 267/03)

Svet je 20. oktobra 2004 sklenil, da v skladu s clenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog direktive Evropskega parlamenta
in Sveta za spremembo Direktive 2003/88/ES o dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZzena za pripravo dela Odbora
ne tem podrodju, je mnenje sprejela 21. aprila 2005. Porocevalka je bila ga. Engelen-Kefer.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 417. plenarnem zasedanju 11. in 12. maja 2005
(seja 11. maja) s 160 glasovi za, 101 glasovi proti in 8 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 22. septembra 2004 je Evropska komisija predlozila svoj
Predlog direktive Sveta in Evropskega parlamenta za spremembo
Direktive 2003/88/ES o dolocenih vidikih organizacije delovnega
casa ().

1.2 Komisija svoj predlog za spremembo utemeljuje po eni
strani s tem, da potreba po ponovnem pregledu direktive izhaja
iz direktive same. Dve dolocbi direktive namre¢ predvidevata
ponovni pregled pred 23. novembrom 2003. Nanaata se na
odstopanje od referenénega obdobja pri uporabi ¢lena 6
(najdaljsi tedenski delovni ¢as) in moznost, da se ¢lena 6 ne
uporabi, ¢e delavec da soglasje (¢len 22 o individualnem odsto-
panju od delovnega ¢asa). Po drugi strani Komisija ugotavlja, da
nacin, kako je Evropsko sodis¢e to direktivo tolmacilo, u¢inkuje
na pojem delovnega Casa in s tem na bistvene dolocbe direk-
tive, ki jih je zato treba revidirati.

1.3 Rezultat pogodbeno predvidenega dvostopenjskega
posvetovanja s socialnimi partnerji je bil, da se socialni part-
nerji niso odzvali pozivu Evropske komisije, naj za¢nejo poga-
janja o tej zadevi. Namesto tega so Komisijo zaprosili, naj pred-
lozi predlog direktive.

1.4  Komisija nadalje opozarja, da je potrebna uravnoteZena
resitev, ki bi zajemala klju¢ne podrocja, predlozena v obrav-
navo socialnim partnerjem na ravni EU, in ki bi izpolnjevala
natan¢no dolocena merila, ta pa so:

— zagotoviti visoko raven varovanja zdravja in varnosti
delavcev v delovnem casu;

— omogociti podjetjem in drzavam ¢lanicam vedjo proznost
pri upravljanju delovnega casa;

() COM(2004) 607 final - 2004/209 (COD)

— omogociti boljSo usklajenost med poklicnim in druzinskim
zivljenjem;

— izogibati se uvajanju nerazumnih omejitev za podjetja,
zlasti za MSP. (})

1.5  Komisija meni, da so v njenem predlogu ta merila upos-
tevana.

2. Bistvena vsebina predloga
2.1 Opredelitve (clen 2) (%)

2.1.1  Opredelitev delovnega ¢asa ostaja nespremenjena.
Uvedeta se dve novi opredelitvi, namre¢ ,fas dezurstva“ in
,neaktivni del Casa dezurstva“. Slednji se opredeli kot obdobje,
v katerem delavec opravlja deZurstvo, ,vendar njegov deloda-
jalec ne zahteva, da opravlja svoje naloge ali dolZnosti* (¢len 2,
tocka 1b).

2.1.2  Obenem se doloci, da se neaktivni del ¢asa deZurstva
,ne Steje za delovni Cas, razen e to ni drugace doloceno z
nacionalnim zakonom in/ali v skladu z nacionalno zakonodajo
in prakso, kolektivino pogodbo ali sporazumom med socialnimi
partnerji“ (Clen 2a).

2.2 Referencna obdobja (clena 16 in 19), nadomestni Cas pocitka
(clen 17)

2.2.1  Referen¢no obdobje za najdaljsi tedenski delovni cas
po ¢lenu 6 ostaja nacelno omejeno ,na obdobje, ki ni daljse od
Stirih mesecev.“ Predlagano je dopolnilo, po katerem lahko
drzave clanice to referenéno obdobje iz objektivnih ali
tehni¢nih razlogov ali razlogov, ki se nanasajo na organizacijo
dela (...) podalj$ajo na 12 mesecev (clen 16, tocka b). Pri tem je
treba upostevati splosna nacela za varstvo zdravja in varnosti
delavcev, spostovati posvetovanje socialnih partnerjev in spod-
bujati socialni dialog.

() COM (2004) 607 final ~ 2004/209 (COD), str. 3-4
(*) Cleni, omenjeni v tockah 2.1, 2.2 in 2.3, se nanaajo na Direktivo
2003/88[ES
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2.2.2  Pri odstopanjih od referen¢nega obdobja za najdaljsi
tedenski delovni ¢as po kolektivni pogodbi odpade dosedanja
omejitev na Sest mesecev. Vendar drzave ¢lanice lahko dopu-
stijo, da se iz objektivnih ali tehni¢nih razlogov ali iz razlogov,
povezanih z organizacijo dela, ,v kolektivnih pogodbah ali
sporazumih, sklenjenimi med socialnimi partnerji, dolocijo refe-
ren¢na obdobja za najdaljsi delovni ¢as, ki v nobenem primeru
ne presegajo dvanajstih mesecev* (Clen 19). Pri tem je treba
upostevati splosna nacela varstva zdravja in varnosti delavceyv.

223  Clena 3 in 5 direktive dolocata minimalni dnevni
pocitek 11 zaporednih ur v 24-urnem obdobju in tedenski
pocitek 24 ur poleg dnevnega pocitka 11 ur v vsakem 7-
dnevnem obdobju. V primeru odstopanja je treba delavcem
odobriti enakovreden nadomestni ¢as pocitka. V zvezi s temi
moznostmi odstopanja od minimalnih predpisov direktive za
dolocene dejavnosti in skupine delojemalcev, med drugim za
tiste s podro¢ja zdravstva, je kot primeren rok za dodeljevanje
enakovrednega pocitka dolocen rok, ki ,ne presega 72 ur (¢len
17, odst. 2).

2.3 Individualno odstopanje od delovnega casa (Clen 22)

2.3.1  Drzave ¢lanice imajo po veljavni direktivi moznost, da
¢lena 6 o najdaljSem tedenskem delovnem ¢asu pod dolo¢enimi
pogoji ne uporabijo, ¢e delojemalec s tem soglasa. Predlog spre-
membe direktive ohranja to moznost individualnega odstopanja
od delovnega ¢asa, vendar pa uveljavljanje izrecno povezuje s
tem, da je odstopanje predvideno v kolektivni pogodbi. Ce
veljavne kolektivne pogodbe ni in ¢e ni predstavniske organiza-
cije delavcev, naj bi se ohranila moznost, da se ¢lena 6 o najda-
liSem tedenskem delovnem ¢asu ne uporabi, ki bi temeljila na
individualnem dogovoru z delavcem. Pri tem je treba upostevati
splo$na nacela varstva zdravja in varnosti delavcev.

2.3.2  V primerjavi z veljavno direktivo so novi naslednji
pogoji za uveljavitev individualnega odstopanja od delovnega
Casa:

— Zahtevano delavéevo soglasje velja najve¢ leto dni z
moznostjo obnovitve. Dogovor, ki se sklene ob podpisu
individualne pogodbe o zaposlitvi ali med celotnim
poskusnim obdobjem, je nicen in neveljaven.

— Drzave ¢lanice morajo zagotoviti, da noben delavec ne dela
ve¢ kot 65 ur v tednu, razen ce kolektivna pogodba ali
sporazum med socialnimi partnerji tega ne urejata drugace.

— Delodajalec mora voditi tekoco evidenco vseh delavcev, ki
opravljajo tako delo, in 3tevila dejansko opravljenih ur, ter
jo predloziti pristojnim organom na njihovo zahtevo.

2.3.3  Predlog spremembe nadalje predvideva, da Evropska
komisija najpozneje v petih letih po zacetku veljavnosti direk-
tive predlozi porocilo o izvajanju, Se posebej o individualnem
odstopanju od delovnega Casa.

3. Splosna ocena

3.1  Evropski socialni partnerji niso uporabili moznosti, da
sklenejo sporazum, kot to predvideva ¢len 139 Pogodbe o usta-
novitvi Evropske skupnosti, ker se stalisca glede revizije direk-
tive mocno razhajajo. Razli¢na stali§¢a, ki so se pojavila kot
rezultat drugega posvetovanja pred Evropsko komisijo, so
pojasnjena v utemeljitvi predloga za spremembo direktive, ki
ga je predlozila Komisija. Medtem ko je bila Evropska konfede-
racija sindikatov pripravljena zaceti pogajanja, UNICE (pred-
stavniska organizacija delodajalcev) ,zaradi reakcij Evropske
konfederacije sindikatov na posvetovalne dokumente Komisije*
ni videla ,nobene moznosti, da bi dosegli sporazum o reviziji
direktive s pogajanji v okviru socialnega dialoga.” () EESO
obzaluje, da ni prislo do pogajanj med socialnimi partnerji.
Vendar svoje naloge ne vidi v tem, da bi nadomestil ta poga-
janja. Vnovi¢ pa opozarja, da imajo socialni partnerji prav pri
vpraSanju delovnega asa zelo pomembno vlogo. (°) Po mnenju
EESO bi Komisija in Svet storila prav, ¢e bi skupaj z Evropskim
parlamentom poiskala kompromis, ki bi uravnotezeno upos-
teval interese obeh socialnih partnerjev. Odbor se bo zato v
svojem mnenju osredoto¢il na splosne preudarke in presoje
predloga za spremembo, ki ga je predlozila Evropska komisija.

3.2 Globalizacija trgov in produkcijskih odnosov ter s tem
povezano poglabljanje mednarodne delitve dela postavljata
podjetja in evropsko gospodarstvo v celoti pred nove izzive.
Globalizacija nedvomno vodi v zaostrovanje mednarodne
konkurence in v nujnost prilagajanja spremenjenim trZnim
razmeram. Ta razvoj postavlja pritiska tudi na evropski socialni
model, ki se odlikuje po tem, da si gospodarska storilnost in
socialni napredek podajata roko. Evropski model razvoja, ki
prihaja do izraza v Lizbonski strategiji, temelji na integrirani
strategiji podpiranja gospodarske zmogljivosti, nalozb v ljudi,
socialne kohezije, kakovosti dela, visoke stopnje ravni social-
nega varstva in priznavanja pomena socialnega dialoga. Mini-
malni socialni standardi kot bistven instrument evropske
socialne politike bi morali omogocati izboljSevanje ravni
varstva, da bi s tem omejevali ,socialni dumping* in preprece-
vali izkrivljanje konkurence. V tem duhu bi bilo treba ponovno
pregledati direktivo o delovnem ¢asu in ugotoviti ali temu cilju
ustreza.

(*) Pismo UNICE komisarju Dimasu 2.6.2004

(*) Mnenje EESO 30. 6.2004 o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu
parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru
regij ter socialnim partnerjem na ravni Skupnosti o reviziji direktive
93/104[ES o dolocenih vidikih organizacije delovnega Casa, tocka
2.2.5 (UL C 302, 7.12.2004, str. 74)
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3.3  Direktiva EU o delovnem c¢asu je minimalni predpis v
smislu pogodbe za doseganje socialnih ciljev Skupnosti. V
socialnih predpisih pogodbe je kot cilj opredeljeno ,izboljsanje
zivljenjskih razmer in delovnih pogojev, tako da se ob ohra-
njanju izboljSav omogo¢i njihova uskladitev* (Clen 136
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti). Ta ¢len izrecno
omenja Evropsko socialno listino iz leta 1961 in Listino Skup-
nosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev iz leta 1989, duh
katerih je treba upoStevati pri uresni¢evanju socialnih ciljev
Skupnosti. Po Listini Skupnosti o temeljnih socialnih pravicah
delavcev iz leta 1989 mora vsak delavec ,imeti zadovoljive
pogoje za varstvo zdravja in varnost, in treba je sprejeti
ukrepe, ,da se ob nadaljevanju usklajevanja obstojecih pogojev
omogo¢i ohranjanje dosezenega napredka®. () V. Evropski
socialni listini Sveta Evrope iz leta 1961 (revidirani leta 1996),
ki so jo ratificirale vse drzave clanice EU, je formulirana
socialna pravica do primernih delovnih razmer. Listina vsebuje
obveznost za drzave, podpisnice pogodbe, da ,dolocijo
razumno trajanje dnevnega in tedenskega delovnega casa, pri
Cemer naj bi se delovni teden postopoma skrajseval ter ,zago-
tavljajo tedenski pocitek® (¢len 2). Iz obeh listin izhaja, da je
omejevanje in postopno skrajSevanje delovnega ¢asa temeljna
socialna pravica in da mora usklajevanje na podlagi minimalnih
predpisov na evropski ravni voditi do socialnega napredka.

3.4 Z Listino EU o temeljnih pravicah, ki je del bodoce
ustave EU, se pravica do omejitve najdaljsega delovnega casa
razdiri v temeljno socialno pravico, ki je za EU zavezujoca.
Temeljna pravica do postenih in primernih delovnih pogojev je
opredeljena v naslednjem smislu: ,Vsak delavec ima pravico do
omejenega delovnega Casa, dnevnega in tedenskega pocitka ter
placanega letnega dopusta.” () EESO meni, da mora ocena
predloga za spremembo, ki ga je predlozila Evropska komisija,
izhajati iz tega razvoja temeljnega socialnega prava na evropski
ravni in da mora upostevati ta kontekst. Pri tem se zastavlja
vpraSanje: ali predlog za spremembo res prispeva k zagotav-
ljanju temeljnih socialnih pravic prek minimalnih predpisov na
ravni EU, ali nemara z vefanjem proZnosti Siri manevrski
prostor v korist gospodarskih interesov, ne da bi obenem upos-
teval potrebe po varstvu delavcev? V tem primeru bi s tezavo
nasli ustrezen odgovor na novost inovacij, ki jih je treba doseci
v okviru proZnosti podjetij in zagotavljanja zasCite delavcev,
kot jo za vsa podjetja, $e zlasti pa za majhna in srednja podjetja
ter enote socialnega podjetnistva zahtevajo druzba storitev in
druzba znanja.

3.5  Razen tega je treba predlog za spremembo ocenjevati na
podlagi tega, v kolik$ni meri se dosegajo cilji, ki jih je zastavila
Komisija sama. Ti cilji so izboljSevanje varstva pri delu in
zdravstvenega varstva z vedjo proznostjo pri organizaciji delov-
nega Casa, Se posebej glede boljse zdruzljivosti poklicnega in

(°) Listina Skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev, odstavek
1

() Listina EU o temeljnih pravicah, ¢len 31, oz. ¢len 1I-91 v osnutku
Ustave

(%) Sporocilo Komisije 15.1.2004 (COM(2003) 843 final

(°) Glej v opombi 5 omenjeno mnenje EESO (tocka 2.2.8)

druzinskega Zivljenja, pri ¢emer pa je treba preprecevati nesora-
zmerno obremenitev za mala in srednje velika podjetja. EESO
se je v svojem mnenju o sporocilu Evropske komisije Revizija
Direktive EU o delovnem casu () s temi cilji Ze ukvarjal in
ugotovil, da ,direktiva dopusca prilagodljivo resitev na podlagi
pogajanj” (°). Obenem je ugotovil, da ,zakonodaja posameznih
drzav glede delovnega casa (...) v splosnem temelji na skupni
odgovornosti delodajalcev in delojemalcev za zadovoljivo orga-
nizacijo delovnega ¢asa. Izhajajoc¢ iz dolocb o delovnem ¢asu in
v okviru kolektivnih pogodb imajo socialni partnerji v drzavah
¢lanicah na razliénih ravneh nalogo, da reSujejo vprasanja
delovnega Casa, ki se pojavljajo na delovnem mestu.” (*°) EESO
meni, da so predvsem drzave clanice odgovorne za to, da z
zakonskim omejevanjem najdaljSega tedenskega delovnega Casa
skrbijo za splosno varstvo pri delu in za zdravstveno varstvo.
Socialni partnerji se lahko pri kolektivni pogodbi v okviru
zakonskih in s kolektivnimi pogodbami dolocenih zgornjih mej
sporazumejo o prilagodljivih oblikah organizacije delovnega
Casa, ki upostevajo posebne potrebe v panogi in obenem zago-
tavljajo varstvo pri delu in zdravstveno varstvo, da tako uskla-
dijo proznost s socialno varnostjo. Po mnenju EESO gre za
uravnoteZeno razmerje med proznostjo in socialnim varstvom,
kar je mogoce najbolje zagotoviti s kolektivnimi pogodbami.

3.6  Veljavna direktiva dopusta podaljSanje referenénega
obdobja $tirih mesecev pri nadurnem delu izklju¢no s kolek-
tivno pogodbo. Sprememba, ki jo je predlagala Komisija,
drzavam c¢lanicam prvi¢ dovoljuje, da referen¢no obdobje s
pravnimi in upravnimi predpisi na splo$no podalj$ajo na
dvanajst mesecev.

EESO je to vprasanje obravnaval Ze v svojem prej$njem mnenju
in ugotovil: ,Ker se referen¢no obdobje dvanajstih mesecev ze v
mnogih drzavah clanicah uporablja v okviru kolektivnih
pogodb, EESO meni, da sedanja ureditev z moznostjo
podaljsanja referen¢nega obdobja na podlagi kolektivnih
pogodb socialnim partnerjem omogoca potrebno proznost, da
delovni ¢as prilagodijo polozaju v drzavah ¢lanicah, panogah in
obratih. Zato bi to ureditev morali ohraniti.“ (*!). EESO meni,
da prilagodljivi modeli delovnega ¢asa v mejah veljavne direk-
tive in na podlagi kolektivnih pogodb ustrezajo tudi interesom
delavcev za boljSe upravljanje s ¢asom in e posebej za boljso
zdruzljivost poklicnega in druzinskega Zivljenja. Razen tega
omogocajo upostevanje varovanja zdravja in varnosti, ki sta
bistvenega pomena.

3.7  Po predlogu Evropske komisije naj t.i. neaktivnega dela
Casa dezurstva ne bi Steli kot delovni Cas, pri ¢emer se kot
merilo za razmejitev uposteva zahteva delodajalca. Sprejetje
opredelitve dezurstva in predvsem neaktivnega dela med dezur-
stvom ni skladno s sodbami Evropskega sodis¢a v zadevah

(") Idem, tocka 2.2.7
(" Idem, tocka 3.1.7
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Simap, Sergas, Jaeger in Pfeiffer, v katerih je bilo ugotovljeno,
da je ,razpolozljivost delavca na delovnem mestu“ pravzaprav
opravljanje dela in se mora zato Steti k delovnemu casu. (*?) Ta
sodna praksa ne temelji le na razlagi veljavne direktive, temve¢
na njenem smislu in namenu, ter na mednarodnih pravnih
podlagah kot so Konvencija Mednarodne organizacije dela $t.1
(obrt) in $t. 30 (trgovina in uradi) ter Evropska socialna listina.
To pomeni, da bi morale drzave ¢lanice v svojem nacionalnem
pravu o delovnem casu upostevati razlago pojma delovni Cas,
kot ga Evropsko sodisce opredeljuje v veljavni direktivi.

3.7.1  Posledica navezovanja na zahtevo delodajalcev je, da
zadrzevanje na delovnem mestu ne predstavlja ve¢ opravljanja
dela. To stalidce zanika dejstvo, da delavci v ¢asu dezurstva pri
opravljanju svojih dejavnosti na delovnem mestu niso prosti in
nimajo ne prostega Casa ne Casa za pocitek. Za as dezurstva je
znadilno, da delavec ne more prosto razpolagati s svojim
Casom, temve¢ mora biti v stalni pripravljenosti za delo, na
kraju dela — biti mora torej na razpolago. Enacenje te posebne
situacije s ,pocitkom” bi imelo za posledico predolg delovni
Cas, ki bi mocno ogrozal varstvo pri delu in zdravje delavcev.
Razen tega je v praksi skoraj nemogoce neaktivni ¢as povezati
s tem, da ni bila podana izrecna zahteva. Ali bo konkretno delo
opravljeno je odvisno od dejanskih potreb na delovnem mestu
ob dolocenem ¢asu in ne od zahteve delodajalca, kot si lahko
brez tezav predstavljamo v primeru bolnisnic ali pri gasilstvu.

3.7.2  EESO je v svojem prejsSnjem mnenju ugotovil, da je
,oblikovanje pravil o delovnem ¢asu v kolektivnih pogodbah
temeljnega pomena za socialne partnerje, ki imajo v teh
zadevah veliko strokovnega znanja in izkusenj” (). To po
mnenju EESO $e posebej velja tudi za urejanje organizacije
delovnega ¢asa pri dezurstvih. To bi moralo zato biti zaupano
socialnim partnerjem v okviru kolektivne pogodbe, skladno s
temeljnimi besedili, navedenimi v tocki 3.7, ki jih obvezujejo.

3.7.3  EESO se zaveda dejstva, da so v razlicnih panogah,
poklicih in obratih pogoji glede zahtev v casu dezurstva
razli¢ni. Predlog Komisije za splosno razdelitev na aktivni in
neaktivni del dezurstva pa po mnenju EESO ne prispeva k rese-
vanju teh praktiénih problemov. Za dezurstva kot posebno
obliko delovnega ¢asa so potrebne posebne ureditve, prilago-
jene zahtevam vsake posamezne panoge, ki jih morajo sprejeti
partnerji pri kolektivni pogodbi. V praksi kolektivnih pogodb je
za to veliko dobrih primerov.

(") Idem, tocka 3.2.2
(*) Idem, tocka 2.2.6

3.8 Glede zagotavljanja enakovrednega nadomestnega
pocitka pri odstopanjih od minimalnih predpisov o pocitku
veljavna direktiva ne predvideva nobenega roka. Formulacija v
predlogu za spremembo zato vsebuje pojasnilo, ki pa ni v
skladu z ustrezno sodno prakso Evropskega sodis¢a. V sodbi v
zadevi Jaeger je Evropsko sodis¢e namre¢ odlocilo, da je dolo-
Cena mera prilagodljivosti pri dodeljevanju nadomestnega
pocitka, ki je tudi cilj predlagane spremembe, lahko tako v inte-
resu podjetja kot delavcev, Ce se obenem upostevata varstvo pri
delu in zdravstveno varstvo. Tudi tu bi moralo biti partnerjem
pri kolektivni pogodbi — na primerni ravni in v skladu z
nacionalnimi obi¢aji — zaupano sprejemanje resitev, prilago-
jenih zahtevam v posameznih podjetjih.

3.9  Individualno odstopanje od delovnega casa je splosna
izjema pri minimalnem predpisu iz direktive o najdaljSem
tedenskem delovnem ¢asu. Predlog za spremembo resda
vsebuje nekaj dodatnih pogojev, ki lahko omejijo zlorabe.
Dejstvo, da individualno odstopanje od delovnega ¢asa nacelno
postavljajo v odvisnost od spostovanja kolektivne pogodbe, pa
ne pusca nobenega dvoma, da se s tem odgovornost za varstvo
pri delu in zdravstveno varstvo z zakonsko omejitvijo najda-
liSega tedenskega delovnega Casa prenasa z drzav clanic na
partnerje pri kolektivni pogodbi. Razen tega je mogole to
izjemo uporabiti tudi, ¢e ni sklenjena nobena kolektivna
pogodba in ¢e v obratu ali v podjetju ni predstavnistva inte-
resov delavcev.

3.9.1  EESO se je Ze v prejsnjem mnenju ukvarjal z moZnimi
posledicami te izjeme za varstvo pri delu in zdravstveno
varstvo ter opozoril, da je to izjemo ,(moZno) uporabiti izrecno
le tedaj, ¢e drzava clanica spostuje vi§ja nacela varstva zdravja
in varnosti delavcev (*#). EESO se zaveda, da Evropska komisija
s predlagano spremembo skuSa omejiti zlorabe. Vendar pa
dvomi, da so predlagani dodatni pogoji za to primerni. Odbor
opozarja, da je ohranitev individualnega odstopanja od delov-
nega Casa nasploh zelo v nasprotju s ciljem direktive same kot
minimalnega predpisa za varstvo zdravja in varnosti delavcev.
To, da ima tudi Komisija te pridrzke, je razvidno iz njenega
sporocila v okviru prve faze posvetovanj socialnih partnerjev, v
katerem piSe: ,Dolocbe, vsebovane v ¢lenu 18.1 b), ki dajejo
moznost, da delavec na prostovoljni in individualni osnovi dela
v povpredju referencnega obdobja ve¢ kot 48 ur na teden, bi

(" Idem, tocka 3.3.2
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lahko postavile pod vprasaj cilj direktive: zdravje in varnost
delavcev” (*). Nadalje piSe: ,Razen tega je mo¢ zaznati neprica-
kovani ucinek: pri delavcih, ki so podpisali dogovor o odsto-
panju od delovnega Casa, je tezko zagotoviti (ali vsaj nadzoro-
vati) upostevanje drugih dolocb direktive” (*). EESO zato Zeli
sproziti vprasanje, zakaj Komisija ni uporabila moznosti, ki jo
je navedla v svojem posvetovalnem dokumentu v okviru druge
faze razprave socialnih partnerjev, namre¢ da bi sprejela
predlog Evropskega parlamenta in ,ponovno pregledala indivi-
dualno odstopanje od delovnega casa ter ¢imprej predvidela
njegovo postopno ukinjanje, medtem pa poostrila pogoje
njegove uporabe v Clenu 18 tocka 1(b)(i), tako da bi utrdila
njegov prostovoljni znacaj in preprecila zlorabe v praksi.“ ()

3.10  Splosni cilj predloga za spremembo, ki ga je predlozila
Komisija, je tudi, da prispeva k bolji zdruzljivosti poklica in
druzine. Komisija v tej zvezi opozarja na predlagane spre-
membe ¢lena 22 (1) (individualno odstopanje od delovnega
¢asa) in na uvodno izjavo 6, ki vsebuje poziv socialnim partne-
rjem, naj sklenejo ustrezne sporazume. EESO meni, da Komisija
s temi opozorili zadevo jemlje preve¢ preprosto. Boljsa zdruzlji-
vost poklica in druzine vnaprej zahteva delovni ¢as, ki ga je
mogoce nacrtovati in izra¢unavati, torej proznost, ki ni usme-
rjena enostransko k zahtevam poklica, temve¢ starSem
omogoda manevrski prostor za porazdelitev delovnega Casa v
skladu z druzinskimi potrebami. Ne bi mogli ravno reci, da
individualno odstopanje od delovnega ¢asa kaj prispeva k temu,
saj omogoca podaljSevanje dnevnega in tedenskega delovnega
Casa prek meja minimalne zahteve direktive. EESO je Ze v
svojem prej$njem mnenju ugotovil: ,Tako se zdi, da moznost
odstopanja od delovnega casa negativno vpliva na nacelo
enakih moznosti moskih in Zensk.“ (*¥) EESO meni, da veljavna
direktiva vsebuje dovolj proznosti, da upoSteva posebne
potrebe druzin, individualno odstopanje od delovnega ¢asa pa
polozaj prej otezuje kot olajsuje.

4. Sklepne ugotovitve

4.1 1z tock iz splosne ocene predloga za spremembo izha-
jajo po mnenju EESO upraviceni dvomi, ali je predlog Komisije

Bruselj, 11. maja 2005

(") COM(2003) 843 final, 30.12.2003, str. 25 (v navedku je poprav-
ljenih nekaj jezikovnih napak). Citirani ¢len se nanasa na direktivo
93/104ES.

(*%) Idem, str. 25

() Posvetovalni dokument Evropske komisije: Druga faza posvetovanja
z evropskimi socialnimi partnerji na ravni Skupnosti glpede pregleda
Direktive 93/104[ES o dolocenih vidikih organizacije delovnega
Casa, str. 13 (navedek na podlagi angleske in francoske razlicice,
nemski prevod nenatancen). Citirani ¢len se nanasa na direktivo
93/104[ES

(") glej v opombi 5 omenjeno mnenje EESO (tocka 3.3.6)

primeren za to, da bi bili zastavljeni cilji dejansko dosezeni. Ti
dvomi se $e posebej nanasajo na cilj dosedi uravnoteZeno
razmerje med proznostjo ter med varstvom pri delu in zdrav-
stvenim varstvom, s tem pa tudi na boljSo zdruzljivost poklica
in druzine. Ce lahko ugotovimo, da predlog ne zagotavlja urav-
noteZenega razmerja med temi cilji, preostaja kot logi¢na posle-
dica le Se sprememba predloga Komisije. EESO meni, da je zdaj
naloga Evropskega parlamenta, da v okviru zakonodajnega
postopka predlozi potrebne predloge za spremembo. V tej
zvezi EESO meni, da se je dokaj upraviceno mogoce vprasati,
ali je individualno odstopanje od delovnega casa, ki vendar
odpira moznost, da razveljavi osrednji minimalni predpis direk-
tive o tedenskem najdaljiem delovnem casu, v skladu s cilji
temeljnih pravic nove ustave EU.

4.2 EESO zeli pri tem vnovi¢ poudariti, da je prednostna
naloga partnerjev pri kolektivnih pogodbah na nacionalni ravni
skladno s temeljnimi pravicami najti soglasje o proznih
modelih delovnega Casa, ki upostevajo posebne potrebe posa-
meznih panog. To Se posebej velja za urejanje dezurstev kot
posebne oblike delovnega casa.

4.3 EESO se zato obraca na Evropsko komisijo, Evropski
parlament in Svet EU s pro$njo, naj pri reviziji direktive upos-
teva naslednje vidike:

— prednostno vlogo partnerjev pri kolektivnih pogodbah pri
proucitvi referen¢nega obdobja za izra¢un in upoStevanje
tedenskega najdaljSega delovnega Casa v obstoje¢ih mejah
direktive;

— zagotovitev koncepta dezurstva, ki bo v skladu s sodbami
Evropskega sodis¢a in bo dajal prednost resitvam na podlagi
kolektivne pogodbe;

— primerne ukrepe na podrodju organizacije dela za boljso
zdruzljivost poklica in druzine;

— preizkus individualnega odstopanja od delovnega casa z
vidika ali ni v nasprotju z duhom in ciljem direktive same,
Ce se odstopanje ohrani.

Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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DODATEK

k mnenju ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandma, ki je dobil od vseh oddanih glasov najmanj Cetrtino glasov za, je bil na zasedanjih zavrnjen:

(NASPROTNO MNENJE)

Celotno besedilo mnenja se nadomesti z naslednjim:

Odbor v glavnem podpira predlog Komisije za spremembe Direktive 2003/88/ES o dolocenih vidikih organizacije delov-
nega casa.

Predlog temelji na clenu 137(2) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, v skladu s katero mora sprejeta direktiva
Jizboljsati delovno okolje zaradi varovanja zdravja in varnosti delavcev® in se pri tem ,izogibati uvajanju upravnih,
finan¢nih in zakonskih omejitev, ki bi zavirale ustanavljanje in razvoj malih in srednjih podjetij“. Odbor meni, da
predlog zagotavlja visoko stopnjo varovanja zdravja in varnosti delavcev in hkrati podjetjem omogoca fleksibilnost pri
upravljanju z delovnim ¢asom.

Odbor v celoti podpira merila, ki jih bodo morali izpolnjevati prihodnji predlogi, kot navaja Komisija:

— zagotoviti visoko raven varovanja zdravja in varnosti delavcev v delovnem Casu;

— omogociti podjetjem in drzavam ¢lanicam vecjo proznost pri upravljanju delovnega Casa;

— omogociti boljso usklajenost med poklicnim in druzinskim Zivljenjem;

— izogibati se nesorazmernemu obremenjevanju podjetij, zlasti MSP.

Komisija upravi¢eno poudarja pomembno vlogo drzav ¢lanic in socialnih partnerjev na nacionalni ravni in na ravni
sektorjev in podjetij.

Odbor ugotavlja, da je 12-mesecno referenéno obdobje Ze v uporabi v mnogih drzavah c¢lanicah in zato meni, da bi
sedanja ureditev morala spodbujati podaljSanje referen¢nega obdobja na 12 mesecev.

V zvezi z dezurstvom Odbor poudarja, da nacionalna zakonodaja in praksa ve¢ drzav ¢lanic vsebujeta predpise o ¢asu
dezurstva v raznih sektorjih in Se zlasti v zdravstvenem. Ti predpisi se med seboj razlikujejo, a skupno jim je to, da
dezurstva ne stejejo za delovni Cas ali pa samo deloma.

Odbor se strinja s Komisijo, da neaktivni del dezurstva ne sodi v delovni Cas. To je klju¢nega pomena za delovanje
podjetij, zlasti MSP, in za nadaljnji razvoj socialne ekonomije.

Nadalje je Odbor mnenja, da deZurstva ne smemo obravnavati kot pocitka, saj bi pretirano dolg delovni ¢as oviral uskla-
jevanje dela z druzinskim Zivljenjem in ogrozal zdravje in varnost delavcev.

Odbor meni, da bi lahko neaktivni del dezurstva po potrebi opredelili s povprecnim Stevilom ur in tako upostevali
razli¢ne potrebe sektorjev in podjetij.

Odbor meni, da je treba ohraniti moznost odstopanja (opt-out) in izenaciti kolektivno odstopanje z individualnim. To je
bistvenega pomena pri upostevanju razlicnih odnosov med delodajalci in delojemalci v razsirjeni EU kot tudi pri
potrebah podjetij ter potrebah in Zeljah delavcev, ki Zelijo v nekaterih Zivljenjskih obdobjih delati dlje.

Vendar je treba zagotoviti, da je ta odlocitev prostovoljna in se ne zlorablja ter da lahko delavec svojo privolitev za daljse
delo umakne, ko se spremenijo njegove Zivljenjske okolis¢ine. Odbor zato podpira dodatne pogoje za odstopanje, tako
kot je predlagala Komisija.

1zid glasovanja:
Za: 109

Proti: 156
Vzdrzanih: 7
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vlogi trajnostnega razvoja v okviru prihodnjih
finan¢nih perspektiv

(2005/C 267/04)

Luksembursko predsedstvo je 29. novembra 2004 sklenilo, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustano-
vitvi Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:
Vloga trajnostnega razvoja v okviru prihodnjih finan¢nih perspektiv

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela 18. aprila 2005. Porocevalka je bila ga. Sirkeinen, soporocevalca pa g.

Ehnmark in g. Ribbe.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 417. plenarnem zasedanju 11. in 12. maja 2005
(seja z dne 11. maja 2005) s 15 glasovi za, 1 glasom proti in 8 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1  EESO je tematiko strategije EU za trajnostni razvoj
obsezno obravnaval Ze v svojih prej$njih mnenjih. Tema tega
predhodnega mnenja, ki ga je Odbor pripravil na pro$njo
luksemburskega predsedstva, pa je povezava med trajnostnim
razvojem in finan¢nimi vidiki, se pravi, kaj prora¢unske politike
lahko oziroma morajo storiti za integracijo in izboljsanje traj-
nostnega razvoja. Struktura mnenja sledi naslovom oziroma
prednostnim nalogam sporocila o finan¢nih perspektivah.

1.2 Med proratunom EU in ciljem trajnostnega razvoja
obstaja kompleksna povezava, kar Zeli EESO v tem mnenju
prikazati, ne da bi se pri tem spuscal v vse podrobnosti. Pri
zbiranju in analizi strokovnega znanja in mnenj na tem
podrogju je zato potreben $iroko zasnovan pristop.

1.3 Odbor Zeli imeti aktivno vlogo pri nadaljnjem delu na
podro¢ju trajnostnega razvoja in je na to tudi pripravljen. K
temu lahko veliko prispeva v okviru mandata, ki mu ga je
marca 2005 za izvedbo lizbonske strategije dodelil Evropski
svet. Interaktivna mreza s civilno druzbo in udelezenimi part-
nerji, ki jo mora vzpostaviti, je ustrezna struktura za razmis-
lianje o izvedbi ucinkovitega, ve¢dimenzionalnega (gospo-
darstvo, sociala, okolje) in preglednega ocenjevanja, ob
sofasnem procesu privzemanja politik Skupnosti, ki poteka pri
akterjih na terenu.

2. Sporocilo Komisije o finan¢nih perspektivah za
obdobje 2007-2013

2.1V svojem sporocilu ,Gradimo naSo skupno prihodnost
— politi¢ni izzivi in proracunska sredstva razsirjene Unije za
obdobje 2007-2013“ (") z dne 10. februarja 2004 Komisija

(") COM(2004) 101 final

predstavlja prednostne naloge razsirjene Evropske unije in pred-
loge glede finan¢nih potreb, instrumentov, upravljanja, novega
finanénega okvira in sistema financiranja. V okviru tega
poudarja tri prednostne naloge:

— dokonc¢no oblikovanje notranjega trga, ki bi prispeval zlasti
k uresnicevanju bolj splosnih ciljev trajnostnega razvoja;

— politiéni koncept evropskega drzavljanstva, ki temelji na
dokon¢ni vzpostavitvi obmodja svobode, pravice, varnosti
in dostopa do osnovnih javnih dobrin ter

— Evropa kot svetovni partner, ki spodbuja trajnostni razvoj
in prispeva k varnosti.

2.1.1  Predlog novega finantnega okvira je razdeljen po
naslednjih to¢kah (razpredelnica je priloZena):

1. Trajnostni razvoj

la. Konkuren¢nost za rast in zaposlovanje

1b. Kohezija za rast in zaposlovanje

2. Trajnostno upravljanje in varovanje naravnih virov, vklju¢no
s kmetijstvom

3. Drzavljanstvo, svoboda, varnost in pravica

4. EU kot globalni partner

5. Uprava

2.1.2  Komisija je predlagala povisanje odhodkov za prvo
prednostno nalogo. Vsa sredstva za prevzem odgovornosti naj
bi se po tem predlogu povisala s 120,7 milijonov eurov v letu
2006 na 158,4 milijonov eurov v letu 2013, kar naj bi se
financiralo s placili v viSini 1,24 odstotka BDP, vklju¢no z
0,10-odstotno marzo.
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2.1.3  V svojem mnenju o finan¢nih perspektivah za obdobje
2007-2013 EESO na splosno podpira sporocilo Komisije, saj
meni, da je koherentno, da izhaja iz trdnih in $irokih nacel,
postavlja jasne in logi¢ne prednostne naloge in moznosti za
politicno ukrepanje ter se odlikuje po svoji uravnoteZenosti.
Glede lastnih sredstev iz prora¢una Skupnosti si EESO ,priza-
deva, da bi se v novem programskem obdobju 2007-2013 ta v
primerjavi s sredstvi, predvidenimi v trenutnem finanénem
okviru, povisala do zgornje meje 1,30 odstotka BDP*.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Izredno pomembno je, da so nove financne perspektive,
ki so okvir za proracune Unije za obdobje 2007-2013, jasno
osredotoCene na prednostne naloge Evropske unije, predvsem
na lizbonske cilje in trajnostni razvoj. Zato je potrebna jasna
prerazporeditev odhodkov. Ce dolgoro¢ne finanéne perspektive
razvoja Unije ne bodo vodile v pravo smer, potem skorajda ni
upanja, da bi bilo to mozno na drugih politi¢nih podrogjih ali s
poznej$imi finanénimi popravki.

3.2 Odbor se v tem mnenju bolj na kratko loteva lastnih
sredstev, saj jih je podrobno obravnaval v pred kratkim spre-
jetem mnenju, navedenem v tocki 2.1. Pri tem je treba pouda-
riti, da Evropa brez ustreznega financiranja ne bo mogla izpol-
niti niti lastnih prednostnih nalog niti potreb in pricakovanj
svojih drzavljanov. Financiranje EU lahko zelo vpliva na vsa
sredstva, ki so namenjena dolocenim ciljem, kar je treba v celoti
izkoristiti. Prisotne so napetosti med pogledi drzav neto placnic
in trenutnih glavnih neto prejemnic, poleg tega obstaja Se poli-
ticna dolznost do novih drzav ¢lanic in njihovih drzavljanov,
nujna pa je tudi prerazporeditev sredstev v skladu z novimi
prednostnimi nalogami EU. Odbor poudarja, da namenjanje
denarja za prednostne naloge Unije ni odvisna od kon¢no dolo-
Cene visine lastnih sredstev.

4. Zasnova trajnostnega razvoja

4.1  Strategija EU o trajnostnem razvoju temelji na medse-
bojnem prepletanju, vzajemni odvisnosti in koherenci tako
imenovanih ,treh stebrov*: gospodarskega, socialnega in okolj-
skega. Trajnostni razvoj se nana$a na koli¢ino in kakovost in
pri politicnem odlocanju je treba hkrati upostevati vse tri
vidike. Politike, ki so usmerjene predvsem na eno od teh
podrocij, in druge politike, morajo biti usklajene s cilji
preostalih podrocij.

4.2 Trajnostni razvoj ima dolgoro¢ni in svetovni pomen.
Medgeneracijska pravi¢nost pomeni, da danasnje generacije ne
smejo ziveti na racun prihodnjih generacij. Pravi¢nost glede na

preostanek sveta nam ne dovoli Ziveti na ra¢un drugih druzb
ali zadusiti razvoj tamkajsnje blaginje oziroma negativno vpli-
vati na svetovni boj zoper revicino.

4.3 Strategija za trajnostni razvoj se razlikuje od obicajne
definicije pojma ,strategija“, saj ne opredeljuje ciljev trajnost-
nega razvoja ali ukrepov za njihovo uresnicitev, temve¢ je njen
poglavitni cilj sama trajnost strateskega pristopa razvoja. Pri
trajnostnem razvoju je nemogoce natanéno dolociti Casovni
rok, saj tu namrec ne gre toliko za cilj kot za proces. Zagotoviti
je treba, da so dolgoro¢ni razvoji — in tu Se posebej dolgoro¢ni
— dejansko med sabo povezani in da dejansko potekajo v
smeri uresnicitve meril iz tock 4.1. in 4.2. To je resni¢ni izziv
trajnostnega razvoja: kajti tu k posameznim ciljem usmerjena
politika odpove, ¢eprav morajo biti odlocilni obrati trendov (na
primer napredek pri ciljih novega tisocletja) merljivi.

4.4 Trajnostni razvoj zahteva izredno usklajeno politiko na
evropski in nacionalni ravni. Konéni rezultat je kombinacija
ukrepov na $ir$i in oZji ravni, ki se skupaj borijo proti netraj-
nostnim oblikam razvoja in spodbujajo spremembe, skladne s
SirSimi cilji. Eden izmed najvegjih izzivov tega pristopa je
razvoj kazalcev, ki ustrezno odrazajo ta razvoj.

4.5  Strategija trajnostnega razvoja EU se trenutno osredo-
toca na nekatere kljuéne teme v nasi druzbi: klimatske spre-
membe, promet, javno zdravje in naravni viri. Z drugimi
temami, kot sta odprava reviCine in staranje prebivalstva, se
trenutno ne ukvarja, vendar jih bo v prihodnje prav gotovo
obravnavala.

4.6 Evropski ekonomsko-socialni odbor je v svojih prejsnjih
mnenjih o trajnostnem razvoju zahteval ukrepanje na nekaterih
politi¢nih podro¢jih, kot so: zagotavljanje podpore zasebnih in
javnih vlagateljev v nove in okolju prijazne tehnologije, nova
prizadevanja za izboljSanje kakovosti dela, dolocitev cen za
uporabo naravnih virov in oblikovanje strategij za zmanjSanje
odvisnosti od uporabe fosilnih goriv.

4.7  Politicni ukrepi na teh podrocjih kljub svoji pomemb-
nosti sami ne zadostujejo za uresnicitev cilja trajnostnega
razvoja. Cilje in merila trajnostnega razvoja bi morali uposte-
vati na vseh politi¢nih podrogjih in politike posameznih drzav
bi bilo treba povezati v usklajeno celoto.

4.8 Morebiti je Ze napocil ¢as za novo preucitev pristopa EU
k trajnostnemu razvoju. V okviru prihodnjega preverjanja stra-
tegije trajnostnega razvoja bo treba najti najugodnejSe nacine
za uresnievanja vse bolj obseznega nacela trajnostnega
razvoja.
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5. Finan¢ne perspektive in trajnostni razvoj

5.1  Struktura in vsebinska dolocila proracuna temeljno vpli-
vajo na potek razvoja v EU. Nova struktura proracuna z novimi
prednostnimi prorac¢unskimi postavkami kaze na to, da je bil
prepoznan pomen trajnostnega razvoja. EESO upa, da bo to
konkretno vplivalo tudi na izvajanje proracuna in da se izva-
janje ne bo nadaljevalo kot doslej, le z novim imenom.

5.2 EESO skupaj s Komisijo meni, da je treba v okviru
lizbonskih ciljev do leta 2010 najvecjo pozornost posvetiti rasti
in zaposlovanju. Pri tem gre za gospodarsko rast, ki uposteva
osrednje evropske vrednote, vkljuéno s socialno integracijo,
varstvom zdravja in okolja. Konkurenénost in gospodarska rast
ne smeta biti sama sebi namen, temve¢ orodje za spodbujanje
doseganja ciljev na socialnem in okoljskem podro¢ju. Dejanski
problem je upocasnjevanje gospodarske rasti in manjsa konku-
ren¢nost EU v primetjavi z drugimi svetovnimi gospodarstvi,
kar ogroza evropski socialni model in okoljske vrednote.

5.3  Pri proracunskih odlocitvah je treba upostevati tudi
dejstvo, da socialni in okoljski razvoj ravno tako prispevata h
gospodarski rasti.

5.4 EU glede napredka v smeri trajnostnega razvoja ne
ponuja nikakr$nega skupnega odgovora. V drzavah clanicah
vladajo zelo razli¢ne razmere: le redkim je uspelo dosei visoko
gospodarsko rast ob soCasnem visokem socialnem varstvu in
varstvu okolja. Kot kaze, je pri tem prislo do pozitivnih
vzajemnih uinkov dogodkov na razli¢nih podro¢jih. Druge
drzave ¢lanice pa se nasprotno soocajo z zelo pocasno gospo-
darsko rastjo in tezavami pri odpravljanju socialnih problemov
in zaostajajo na podro¢ju varstva okolja. Nove ¢lanice so v
drugacnem polozaju kot stare, saj jih zaznamujeta rast in
resni¢ni napredek glede na problemati¢ne izhodis¢ne razmere v
preostalih ,stebrih®.

5.5  Siritev EU velja za najpomembnejsi dejavnik, ki je v
zadnjih letih prispeval k spremembam v EU. Tudi obdobje
financnih perspektiv.  2007-2013 bo verjetno ostalo v
znamenju $iritve. To ima daljnosezne posledice za proracun, e
zlasti pri izdatkih za kohezijo. EESO je drugje Ze obravnaval
vpraSanja Siritve, kohezije in financiranja. Vstop v EU je
nedvomno povezan z velikimi izzivi, ko gre za oblikovanje
nacionalnih politik za trajnostni razvoj, in udelezbo pri skupnih
ukrepih in ciljih EU. Po pristopu pravni red Skupnosti dejansko
zagotavlja, da so nacionalne politike na okoljskem, zdrav-

stvenem, socialnem in drugih podrogjih trajnostno naravnane,
saj pravni red podpira trajnostni razvoj (Ceprav ga izrecno ne
omenja). Vendar je glavnina dela na tem podro¢ju e pred
nami. Podporni programi v obliki materialne pomo¢i in stro-
kovnega znanja jim lahko oziroma morajo pomagati pri traj-
nostnem razvoju.

5.6 TeziSCa strategij za trajnostni razvoj in druga podrodja,
ki dokazano niso trajnostno usmerjena in so navedena v tockah
4.4. in 4.5, morajo imeti tudi v okviru proracunske politike
prednostno vlogo.

5.7  Proracunska postavka sama po sebi ni niti trajnostno,
niti netrajnostno zasnovana. Njeni vplivi na trajnostni razvoj so
odvisni od nalrtovanja programov, ciljev in meril za posa-
mezne financirane projekte.

5.8  Glavni instrument za zagotavljanje politicne koherence
z lizbonsko strategijo in cilji trajnostnega razvoja je ocena
vplivov. O tem se strinjajo vsi sodelujoci akterji, tudi Komisija.
Vendar pa je razvoj v smeri sistemati¢ne, neodvisne in kompe-
tentne ocene vseh pomembnih predlogov potekal pocasi. EESO
meni, da je doloCitev in izvajanje novih finan¢nih perspektiv
ugodna priloznost za uvedbo sistemati¢nega ocenjevanja.

5.9  Oceno vplivov je treba opraviti za vsak posamezen
proracunski program in njegove cilje. V tej zvezi je treba prene-
hati predvsem z netrajnostnimi dejavnostmi na podrodjih, ki jih
navajata strategija za trajnostni razvoj in tudi mnenje EESO.
Ocene vplivov za preverjanje ucinkov dolgoro¢nega trajnost-
nega razvoja je treba v skladu s prej$njimi priporocili EESO
prav tako vkljuciti v lizbonsko strategijo.

5.10  Za izbiro projektov in programov, ki se financirajo v
okviru razli¢nih prorac¢unskih postavk, je treba dolociti jasne in
pregledne kriterije. Ti naj vsebujejo tudi kriterije trajnostnega
razvoja, kot na primer vplive posameznih projektov na okolje,
zdravje, ustvarjanje ali ukinjanje delovnih mest in konkurenc-
nost EU.

5.11 Posebno pozornost je treba nameniti sredstvom iz
strukturnih skladov in kohezijskega sklada ter izdatkom za
kmetijstvo in programe TEN. Na teh podro¢jih delovanja EU, ki
jim je namenjen najvecji del sredstev Skupnosti, je treba izbrati
sistemati¢ne resitve, ki bodo najbolje ustrezale merilom traj-
nostnega razvoja.
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5.12  Na teh podrogjih je potreben boljsi nadzor nad uspes-
nostjo porabljenih sredstev. Ne zadostuje zgolj nadzor viine
sredstev in upostevanje upravnotehni¢nih postopkov. Da bo
razvoj potekal v Zeleno smer, je treba v Siroko zasnovanem
pogledu, ki temelji na merilih trajnostnega razvoja oceniti pred-
vsem vplive.

5.13  Studije vplivov predloZenih ukrepov same po sebi ne
nudijo vedno popolne slike, na kateri bi lahko temeljilo odlo-
Canje. V $tevilnih primerih je treba raziskati tudi posledice
nalog, ki niso bile opravljene, pa bi jih bilo treba opraviti in jih
primerjati z vplivom razli¢nih moznih ukrepov.

6. Opombe o prednostnih nalogah finanénih perspektiv

6.1 A) Trajnostna rast — konkurencnost za rast in zaposlovanje

6.1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor soglasa s pred-
nostnimi cilji predloga Komisije o konkurencnosti za rast in
razvoj: spodbujanje konkurenénosti podjetij v popolnoma inte-
griranem notranjem trgu, okrepitev evropskih prizadevanj za
tehnoloske raziskave in razvoj, vzpostavitev evropskih omrezij,
izboljsanje kakovosti splosnega in poklicnega izobrazevanja ter
socialno politicna agenda, ki evropski druzbi pomaga, da
pravocasno prepozna spremembe in se spoprime z njimi.

6.1.2  V zvezi s tem EESO posebej opozarja na klju¢no vlogo
znanja, raziskav in razvoja ter novih tehnologij. Ce bo slednjim
namenila osrednjo pozornost in ustrezna sredstva, bo imela
Evropa edinstveno priloznost, da izboljsa svojo produktivnost,
konkuren¢nost, rast in zaposlovanje v primerjavi z mocno
konkurenco iz drugih delov sveta in hkrati z ekologko ucinko-
vitimi tehni¢nimi resitvami, ki upostevajo zahteve drzavljanov
in varujejo njihovo zdravje in varnost, omili obremenjevanje
okolja in naravnih virov.

6.1.3  Za Evropsko unijo je trajnostni razvoj osrednji cilj.
Kot je bilo poudarjeno na nedavnem forumu interesnih skupin
o trajnostnem razvoju v EU, ki ga je EESO pripravil 14. in 15.
aprila v sodelovanju s Komisijo, bo za trajnostni razvoj kot
glavni cilj za EU potreben sistemati¢en in dolgorocen trud na
podrogju raziskav in razvoja, ki zajema vse tri stebre ekonom-
skega, druzbenega in okoljskega napredka. Veliko univerz in
znanstvenih ustanov v EU je ustanovilo mreze za usklajene
raziskave trajnostnega razvoja. Finan¢ne perspektive zagotav-
ljajo dragoceno priloznost za podporo teh in drugih spodbud.

6.1.4  Vedno ostrejsi svetovni boj za delitev surovin in nafte
— e navedemo samo dva primera — in njegov vpliv na
stroske pricata o tem, da so potrebni novi materiali, proizvodni

postopki in tehnologije, ki omogocajo bolj ucinkovito izrabo
virov.

6.1.4.1  EESO se zato ponovno zavzema za predloge Komi-
sije o oblikovanju Evropskega razvojnega prostora, ki predvi-
deva podvojitev sredstev, namenjenih 7. okvirnemu programu,
in uvedbo akcijskega nacrta za okoljsko tehnologijo. EESO bo v
prihodnjih mnenjih za 7. okvirni program in posebne
programe uposteval tudi vidik trajnostnega razvoja.

6.1.5 V tem delu finan¢nih perspektiv, ki zajema poleg
raziskav in razvoja tudi inovacijo in vseevropska omreZja, bosta
energija in transport posebnega pomena. V tem pogledu
morajo imeti prednostno vlogo spodbujanje razvoja tehnologij
in uvedba obnovljivih energij na trzisce, energetska ucinkovi-
tost ter reSitve za okolju prijazno energijo. Projekti TEN, ki
vodijo le k povecanju obsega prometa, niso v skladu z nac¢elom

trajnostnega razvoja.

6.1.6  EESO je v mnogih mnenjih poudaril, da so predvsem
na podro¢ju prometa in energije potrebna dodatna prizadevanja
v smeri trajnostnega razvoja. Odbor je v ta namen predlagal
tudi politi¢ne smernice. Iz porocila o finan¢nih perspektivah ni
razvidno, ali so za to predvidena ustrezna sredstva.

6.1.7 'V okviru prilagajanja Evropske unije na vedno ve¢jo
konkuren¢nost svetovne druzbe bodo finan¢ne perspektive
morale upostevati dva popolnoma nasprotujoca si izziva:
visoko stopnjo brezposelnosti v veini drzav ¢lanic EU in
primanjkljaj delovne sile v bliznji prihodnosti. Odbor je pripo-
rocila Ze podal v svojih nedavnih mnenjih o politiki zaposlo-
vanja: vloga EESO po Siritvi in z vidika lizbonskega procesa, o
konkuren¢nosti podjetij in o izbolj$anju izvajanja lizbonske
strategije.

6.1.8  EESO si posebej prizadeva za nov pristop k vseziv-
lienjskemu ucenju, ki je po njegovem mnenju orodje za izbo-
ljSanje razmer na trgu delovne sile in za ustvarjanje zavesti o
problemu trajnostnega razvoja. VseZivljenjsko ucenje je eden
izmed bistvenih manjkajo¢ih veznih ¢lenov v okviru ukrepov
za izvajanje lizbonske strategije. K uresnievanju trajnostnega
razvoja ni mogoce resno pristopiti brez sodelovanja socialnih
partnerjev in brez dodatnih finan¢nih prispevkov drzav ¢lanic.

6.2 B) Usklajenost za rast in zaposlovanje

6.2.1  Kohezija je potrebna tudi za poglobitev integracijskega
procesa. EESO pozdravlja poskus Komisije, da bi kohezijske
ukrepe ponovno usmerila v smeri trajnostnega razvoja.
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6.2.2  Kohezijska politika naj bi bila usmerjena k izboljsanju
gospodarske storilnosti in vzpostavljanju novih in boljsih
delovnih mest z mobiliziranjem neuporabljenih virov. Evropske
pomoci placilno nesposobna podjetja ne bi smela porabiti na
nacin, ki vodi do izkrivljanja konkurence ali zgolj prenasa
delovna mesta iz enega predela EU na drugega. Ukrepi naj
bodo prednostno osredotoceni na zagotavljanje novih traj-
nostnih delovnih mest, ki bodo spodbudili konkurenc¢nost,
¢loveske in materialne vire, konsolidacijo notranjega trga in
izboljsanje mobilnosti delojemalcev.

6.2.3  Spodbujati je treba predvsem dodeljevanje sredstev
regijam, ki zaostajajo v razvoju (cilj 1), in boljSo skladnost s
splosnimi strateskimi cilji EU v okviru trajnostnega razvoja.
Prav tako je treba ve¢ji pomen nameniti ¢ezmejnemu sodelo-
vanju za boljSo integracijo notranjega trga.

6.2.4  Za regije, kjer je BDP kot posledica statisti¢nega vpliva
Siritve na prebivalca nad 75 odstotki povpredja Skupnosti, je
potrebno prehodno obdobje. Obenem je treba postopoma
zniZati subvencije.

6.2.5 Tudi tu so potrebna jasna kvalitativna preverjanja.
Zaradi dejstva, da je ,denar iz Bruslja“, so ga veliko namenili za
nacrtovanje, ¢eprav bi ga lahko veliko bolj u¢inkovito porabili.
Tudi financiranje na regionalni ravni ni vedno privedlo do
ustvarjanja novih delovnih mest v Evropi.

6.2.6  Na lokalni in regionalni ravni je potrebna visja stopnja
odgovornosti za konkretne ukrepe za trajnostni razvoj. Odbor
priporoca, da se v okviru kohezijskih projektov ne preverjata
zgolj ekonomska rast in zaposlenost, temve¢ tudi njun vpliv na
dolgoroc¢ni trajnostni razvoj regij.

6.3 Ohranjanje naravnih virov in trajnostno upravljanje z njimi
Skupna kmetijska politika (SKP)

6.3.1 Odbor je svojem mnenju o prihodnosti skupne
kmetijske politike () podrobno opisal in komentiral razli¢ne
reformne ukrepe EU na podro¢ju kmetijske politike ter
opozoril na teZaven poloZaj trajnostnega kmetijstva v Evropi v
okviru globaliziranih trgov. Pri tem je ugotovil, da je med
pripravami reform vedno prihajalo do kritiénih pripomb in
razprav o socialni pravi¢nosti oz. uravnotezenosti izdatkov za
kmetijstvo ter njihovih ekoloskih ucinkih. Te razprave se z
luksembursko reformo niso koncale.

6.3.2  To je bil povod za niz predlogov Komisije o vodenju
izdatkov na podro¢ju kmetijstva v ,bolj trajnostni“ smeri.
Nekdanji komisar za kmetijstvo Fischler je na primer na
zaCetku predlagal uvedbo zgornje meje, kasneje pa postopno
zmanjSevanje placil, da bi zagotovili ,pravi¢nejso” razporeditev
sredstev. Komisarja McSharry in Fischler sta veckrat obravna-

() UL ...C 125, zdne 27.5.2002, str. 87-99

vala tudi zahtevo, da bi pri neposrednih pomoceh obvezno
upostevali okoljske predpise, ki presegajo veljavno zakonodajo,
da bi bilo mogoc¢e nakazana finan¢na sredstva ovrednotiti tudi
v okoljskem smislu. Toda teh predlogov Svet ni podprl.

6.3.3  Kmetijska reforma, sprejeta poleti leta 2003, drzavam
¢lanicam ponuja dve temeljni moznosti za uvedbo posebne
premije na kmetijske obrate za izvedbo neposrednih placil:
bodisi premije v visini, ki bi bila odvisna od dosedanjih placil,
bodisi posebne premije, ki bi jo zaraCunavali v celoti ali vsaj
delno na podlagi povr$ine kmetijskega gospodarstva (t.i. regio-
nalizacija).

6.3.4  Navezava prihodnjih placil z ohranitvijo in/ali ustva-
rjanjem novih delovnih mest tudi tokrat ni obvezujoca za
nobeno predvideno resitev. To dejstvo lahko v luci razprav o
trajnostnem razvoju sproZi nove razprave, kot je vpraSanje
okolja, povezano s pladili.

6.3.5  Sicer pa se tako imenovani ,Cross Compliance Stan-
dards“ (standardi skladnosti), ki jih morajo izpolnjevati
kmetijski obrati, komajda razlikujejo od obstojecih zakonov,
kar je med izvajanjem reforme nacionalne politike v nekaterih
drzavah clanicah ze privedlo do resnih nesporazumov.

6.3.6  Za EESO je jasno, da mora biti transfer drzavnega
denarja vedno koristen za celotno druzbo. Placila morajo biti
utemeljena, legitimna in druzbeno priznana. Koristno bi bilo
vzpostaviti jasno povezavo SKP s cilji trajnostnega razvoja v
okviru goteborske in lizbonske strategije (ustvarjanje delovnih
mest, spodbujanje pravicnosti, varovanje okolja), vendar je
trenutno vsaj v vecjem delu druzbe Se ni mogoce prepoznati.
To bi lahko sprozilo nadaljnje razprave o splosnem smislu
placil in tudi o vlogi kmetovalcev pri uresni¢evanju teh ciljev.
Kot osnovo za socialno legitimnost kmetovalcev in Zivinorejcev
bi morali pri vmesnem pregledu reforme SKP, izvedene ob
nasprotovanju vecine njihovih zastopnikov, ponovno postaviti
v ospredje krepitev trajnostnih druzinskih kmetij v Evropi.

6.3.7  Placila iz prvega stebra SKP, predvsem neposredna, so
za $tevilne kmete nedvomno eksisten¢nega pomena. Vendar
lo¢ena neposredna placila ne pomenijo politicnega usmerjanja
v smeri trajnostne proizvodnje, temvec so v vedji meri sredstvo
za zagotavljanje prihodkov, ki vsem kmetom niti ne prinasa
enake koristi.

6.3.8 'V okviru drugega stebra (pospeSevanje razvoja
podezelja) so sredstva izpla¢ana na podlagi storitev ,quid pro
quos®, ki so bile razvite v programih Skupnosti. Omeniti je
treba predvsem kmetijsko-okoljske programe, spodbujanje
ekoloskega poljedelstva, diverzifikacijo kmetijskih obratov (na
primer okrepljena obdelava in prodaja polizdelkov), najmanjsa
in mala podjetja na podezelju.
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6.3.9 V zvezi s tem je pomembna izjava nove kmetijske
komisarke Fischer Boel, ki je ob odprtju zelenega tedna 20.
januarja 2005 v Berlinu izrazila Zeljo, da bi ,razvoj podeZelja
postal temelj lizbonske strategije“. Zanimive so Se druge izjave
iz kabineta ministrice, po katerih v okviru prvega stebra poseb-
nega ustvarjanja delovnih mest ni za pricakovati, kljub temu pa
ima politika razvoja podezZelja velik potencial. EESO meni, da
bi bilo zelo koristno, ¢e bi Komisija kar najhitreje pricela s
Studijami, ki bi okrepile mozne vplive obeh stebrov SKP na
zaposlovanje, okolje in socialne zadeve.

6.3.10  Osnutek nove uredbe za razvoj podeZelskega
prostora, ki je trenutno v razpravi, namenja razvoju podezelja
nadaljnje naloge (med drugim financiranje obmocij NATURA
2000, izvajanje okvirne direktive o vodah). Razvoj podezZelja je
tako vedno pomembnejsi politiéni usmerjevalni element v
smeri trajnostnega razvoja, kar EESO pozdravlja.

6.3.11 Komisija nacrtuje, da naj bi proracun za razvoj
podezelja v obdobju 2007-2014 ostal nespremenjen, EESO pa
meni, da je v okviru finan¢nih perspektiv EU za razvoj
podezelja namenjenih premalo sredstev glede na zadane naloge.

6.3.12  Glede na klju¢ni pomen ukrepov za razvoj podeZelja
v okviru razprav o trajnostnem razvoju Odbor nikakor ne
razume trenutne razprave Sveta na pobudo Sestih drzav neto
pla¢nic o obseznem krcenju te proracunske postavke.

6.4 DrZavljanstvo, svoboda, varnost in pravica

6.4.1 Da bi evropskim drzavljanov zagotovili Zivljenje na
obmodju, kjer vladajo svoboda, varnost in pravica, so nujno
potrebni ustrezni ukrepi na ravni Skupnosti, ki naj bi prispevali
k ucinkovitosti in porazdelitvi finan¢nega bremena. Uspesna
integracija priseljencev je pomemben dejavnik socialne kohezije
in obenem predpogoj za gospodarsko ucinkovitost. EESO
podpira ustanovitev Evropske agencije za varstvo meja, skupno
azilno politiko in politiko in priseljevanja, ukrepe, ki se
nanasajo na legalne priseljence oz. drzavljane tretjih drzav, ki
Sele kratek Cas Zivijo v eni izmed drzav ¢lanic EU, ter preprece-
vanje ilegalnega priseljevanja in zavracanje ilegalnih prise-
ljencev.

6.4.2  Preprecevanje in boj proti kriminalu in terorizmu je za
Unijo osnovnega pomena. Pogoji za upravni, socialni in gospo-
darski trajnostni razvoj druzbe so zadostni viri za zagotavljanje
potrebne varnosti.

6.4.3  Za evropske drzavljane sta varnost in zacita klju¢nega
pomena v vsakodnevnem Zivljenju, vklju¢no z zadovoljevanjem
vsakodnevnih potreb. Drzavljani od Unije pricakujejo predvsem

za§Cito pred posledicami naravnih katastrof, zdravstvenimi in
okoljskimi krizami ter drugimi ve¢jimi nevarnostmi. Unija
mora neprestano bedeti nad uporabo nevarnih snovi v okolju
ali prehrani, ki bi utegnile ogroziti varnost drZavljanov, in nad
varnostnimi standardi, predvsem v energetiki in prometu, ter
primerno ukrepati.

6.4.4  Zagotoviti je treba ustrezno stopnjo osnovnih storitev,
ki so v javnem interesu, na primer na podro¢ju zdravstva in
izobrazevanja, energije, prometa ter komunikacij. Pomemben
vidik pri razvoju notranjega trga kot tudi velstranske in
dvostranske trgovine ter drugih zunanjih odnosov je fizi¢na
varnost oskrbe, na primer v prometu in na energetskem
podrogju.

6.4.5 Trajnostni razvoj se polagoma uveljavlja po zaslugi
zavesti, odnosa in ukrepanja posameznih drzavljanov in skupin
— teh dejavnikov ni ve¢ mogode nadomescati s posegi, vode-
nimi izklju¢no ,od zgoraj“. Evropa je lahko ponosna na svoje
dobro organizirane in delujoce druzbe, dobro izobrazene in
aktivno sodelujoce drzavljane ter visoko razvito strukturo orga-
nizacij civilne druzbe. Ti dejavniki so morda najboljsa kulturna
izhodi$¢a za nadaljnji trajnostni razvoj.

6.4.6  Siritev EU je ponovno povecala evropski kulturni
prostor. Zivljenje posameznika je lahko s tem veliko bolj
bogato, vendar je treba spodbujati prizadevanja po vzajemnem
razumevanju, izmenjavo znanja in izkuSenj na gospodarskem
in politicnem podro¢ju ter v vsakdanjem Zivljenju — med
drugim tudi ko gre za vpraSanje, kako doseci bolj obsezen traj-
nostni razvoj. Koristi od tega ne bodo imele le nove drzave
¢lanice, temvec vsa Evropa in vsi njeni drzavljani.

6.5 Evropska unija kot globalni partner

6.5.1  Na svetovnem vrhu OZN za trajnostni razvoj v Johan-
nesburgu se je EU uveljavila kot dinami¢na, k rezultatom usme-
rjena udelezenka. Z novimi nalogami, kot sta pobudi za rese-
vanje vodnega in energetskega problema (v okviru ,koalicije
odlo¢nih®), si je EU pridobila veliko naklonjenosti.

6.5.2  Naravni ZdruZenih narodov je izvajanje 52-stranskega
akcijskega nacrta konference v Johannesburgu obrodilo sadove.
Gre za dolgotrajen proces, v okviru katerega morajo udelezenke
premagati Stevilne tezave, da bi lahko uresnicile svoje obljube
in nacrte.

6.5.3  Evropska unija mora ostati zvesta svoji obljubi in vlogi
pobudnika, ki jo je prevzela na svetovnem vrhu o trajnostnem
razvoju. To se mora odrazati tudi v razdelitvi sredstev v okviru
finan¢nega nacrta.
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6.5.4 EU si bo morala mocneje prizadevati za podpiranje
ukrepov v najmanj razvitih drzavah — pri tem je v ospredju
zagotavljanje osnovnih dobrin in potreb, kot so voda, energija,
zdravstvena oskrba, varna Zivila, osnovno 3olanje in izobraze-
vanje nasploh ter razvoj kmetijstva.

6.5.5 Posamezne drzave Cclanice EU najmanj razvitim
drzavam, predvsem afriskim, pomagajo v okviru ambicioznih
programov pomo¢i. Vendar bi moralo biti njihovo oblikovanje
in izvajanje na evropski in nacionalni ravni bolj usklajeno.
Sporazum iz Cotonouja je pomemben instrument za vkljuce-
vanje socialnih partnerjev in organizirane civilne druzbe iz tako
imenovanih AKP drzav (afriskih, karibskih in pacifiskih).

6.5.6  Ti razvojni programi deloma upostevajo tudi trajnostni
razvoj. V skladu z akcijskim nacrtom, ki je bil sprejet v Johan-
nesburgu, bi morali slednjemu nameniti osrednjo pozornost.

6.5.7  Za boljse usklajevanje prizadevanj in krepitev dimen-
zije trajnostnega razvoja EESO predlaga nadaljnje ukrepe EU
predvsem v okviru ,koalicije odlo¢nih®, ko gre za posebne
razvojne teme, denimo zagotavljanje oskrbe z vodo, energijo,
varnimi zivili in zdravstveno varstvo.

7. Sklep

7.1  Nova struktura proracunskega nacrta z novimi prednost-
nimi proracunskimi postavkami kaze na to, da je bil priznan
pomen trajnostnega razvoja. EESO upa, da bo to konkretno
vplivalo tudi na izvajanje proracuna in da se izvajanje ne bo
nadaljevalo kot doslej, le z novim imenom. Odbor poudarja, da
namenjanje denarja za prednostne naloge Unije ni odvisno od
koné¢no dolocene visine lastnih sredstev.

7.2 Izredno pomembno je, da so v okviru proracunskih
nacrtov za obdobje 2007-2013 nove financne perspektive
jasno osredotoCene na prednostne naloge Evropske unije, pred-
vsem na lizbonske cilje in trajnostni razvoj. Zato je potrebna
jasna prerazporeditev odhodkov. Ce dolgoro¢ne finan¢ne
perspektive razvoja Unije ne bodo vodile v pravo smer, potem
skorajda ni upanja, da bi to uspelo na drugih politicnih podro-
¢jih oz. s poznejsimi finan¢nimi popravki.

7.3 EESO se strinja s Komisijo, da je treba v okviru lizbon-
skih ciljev do leta 2010 najvecjo pozornost posvetiti rasti in
zaposlovanju. Pri tem gre za gospodarsko rast, ki uposteva
osrednje evropske vrednote, vkljuéno s socialno integracijo,
varovanjem zdravja in varstvom okolja. Konkuren¢nost in

V Bruslju, 11. maja 2005

gospodarska rast ne smeta biti sama sebi namen, temve¢ orodje
za spodbujanje doseganja ciljev na socialnem in okoljskem
podro¢ju. Dejanska teZava pa je vse bolj pocasna gospodarska
rast in manj$a konkuren¢nost EU v primerjavi z drugimi
svetovnimi gospodarstvi, kar ogroza evropski socialni model in
okoljske vrednote.

7.4 Prednostne naloge strategije za trajnostni razvoj in druga
podrogja, ki dokazano niso trajnostno usmerjena — klimatske
spremembe, promet, zdravstvo, naravni viri, odprava revscine,
staranje prebivalstva, odvisnost od fosilnih goriv — morajo
imeti tudi v okviru proracunske politike prednostno vlogo.

7.5  Proracunska postavka sama po sebi vecinoma ni niti
trajnostno niti netrajnostno zasnovana. Njeni vplivi na traj-

nostni razvoj so odvisni od podrobnega nadrtovanja
programov, ciljev in meril za projekte, ki bodo financirani.

7.6 Glavni instrument za zagotavljanje politicne koherence
z lizbonsko strategijo in cilji trajnostnega razvoja je ocena
vplivov, ki jo je treba opraviti za vsak posamezen proracunski
program in njegove cilje. V tej zvezi je treba ukiniti predvsem
dejavnosti, ki niso trajnostne.

7.7 Za izbiro projektov in programov, ki se financirajo v
okviru razli¢nih proracunskih postavk, je treba doloiti jasna in
pregledna merila, ki morajo vsebovati tudi merila trajnostnega
razvoja, na primer vplive posameznih projektov na okolje,
zdravje, ustvarjanje ali ukinjanje delovnih mest in konkurenc-
nost EU.

7.8  Posebno pozornost je treba nameniti sredstvom iz struk-
turnih skladov in kohezijskega sklada ter izdatkom za kmetij-
stvo in programe TEN. Na teh podrog¢jih delovanja EU, ki jim je
namenjen najvedji del sredstev Skupnosti, je treba izbrati siste-
maticne resitve, ki bodo najbolje ustrezale merilom trajnost-
nega razvoja.

7.9V zvezi s tem EESO posebej opozarja na klju¢no vlogo
znanja, raziskav in razvoja ter novih tehnologij. Ce bo slednjim
namenila osrednjo pozornost in ustrezna sredstva, bo imela
Evropa edinstveno priloznost, da izbolj$a svojo produktivnost,
konkuren¢nost, rast in zaposlovanje v primerjavi z mocno
konkurenco iz drugih delov sveta in obenem zmanj$a obreme-
njevanje okolja in naravnih virov z ekolosko ucinkovitimi
tehni¢nimi resitvami, ki upoStevajo zahteve drzavljanov in
varujejo njihovo zdravje in varnost.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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DODATEK 1

k mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandma, ki je dobil od vseh oddanih glasov najmanj Cetrtino glasov za, je bil na plenarnem zasedanju zavr-
njen:

Tocka 4.5
Spremeni se, kot sledi:

Strategija trajnostnega razvoja EU se trenutno osredotoca na nekatere ocitno najbolj perece druzbene teme kljuéne
teme+ﬂaﬁ—dfu%b1 khmatske spremembe promet ]avno zdrave in naravnie virie. Z—dfug*mi—temafm,—ket—sta
vala: Hkratl pa se je treba lot1t1 tud1 bO]a protl revscini in bedl ter staran]a preblvalstva Ena glavruh sprememb k1 jo
terja strategija trajnostnega razvoja, je prav to, da je treba opustiti nacin razmisljanja glede na prednostne naloge
vendar ne tako, da bi pri tem pozabljali na potrebo po ukrepanju tudi v posameznih sektorjih.

Obrazlozitev

Gre za predloge, ki imajo isti cilj: e jasneje, kot je bilo sicer storjeno v predhodnem mnenju, skusajo izraziti najpo-
membnejSe kulturne spremembe, ki jih zahtevata in ki jih posledi¢no prinasata strategija ter pojem trajnostnega razvoja.

Pokazati je treba tudi, da so te kulturne spremembe v druzbi in pri posameznikih Ze navzoce, na podlagi Cesar lahko
strategija trajnostnega razvoja, brez katere bi se dejansko utegnili uresniciti najhujsi strahovi glede prihodnosti, ob
ustrezni podpori (torej financni perspektivi) resni¢no zacne delovati.

1zid glasovanja:

Za: 51
Proti: 54
Vzdrzanih: 26
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu za Direktivo Evropskega parlamenta
in Sveta o preprecevanju uporabe finan¢nega sistema za pranje denarja, vklju¢no z namenom finan-
ciranja terorizma

COM(2004) 448 final

(2005/C 267/05)

Svet je 21. oktobra 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: predlog za direktivo
Evropskega parlamenta in Sveta o preprecevanju uporabe finan¢nega sistema za pranje denarja, vklju¢no z
namenom financiranja terorizma

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 15. aprila 2005. Porocevalec je bil g. Simpson.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 417. plenarnem zasedanju 11. in 12. maja 2005

(seja z dne 11. maja 2005) s 107 glasovi za in enim vzdrzanim glasom.

1. Povzetek

1.1  Ta osnutek direktive bo tretji v zvezi s preprecevanjem
pranja denarja, prvi je bil pripravljen leta 1991 (91/308/EGS),
drugi pa leta 2001 (2001/97/ES).

1.2 Klju¢ni gonilni sili za to direktivo sta: (1) poseben sklic
na financiranje terorizma, Ceprav so drzave clanice v okviru
prejsnje direktive sklenile, da ga bodo vkljucile v koncept resnih
krditev, in (2) upostevanje revidiranih 40 priporocil projektne
skupine za finan¢no ukrepanje pri pranju denarja (FATF —
Financial Action Task Force on Money Laundering), ki so bila
objavljena junija 2003.

2. Splosne ugotovitve

2.1  Klju¢ne skupine, na katere bi vplivale obveznosti iz
osnutka direktive, so:

a) podjetja v sektorjih, ki morajo upostevati dolocbe iz direk-
tive (,regulirani sektor”);

b) uporabniki storitev, ki jih zagotovi regulirani sektor (tj.
njihove stranke in naro¢niki);

¢) osebe, ki prijavijo prisotnost ali sum pranja denarja;

d) organi pregona in enote za finan¢ni nadzor, ki prejemajo in
uporabljajo informacije, ki jih vsebujejo prijave pranja
denarja; in

¢) elementi organiziranega kriminala — osebe, ki so zagresile
,huda kazniva dejanja“ (opredeljene v ¢lenu 3(7) v osnutku
direktive), ¢e so ta kazniva dejanja prinesla dobicek ali so
bila zanje uporabljena sredstva iz kriminalnih dejavnosti.

2.2 Osnutek direktive bo nadomestil sedanji direktivi, ki
bosta razveljavljeni.

2.3 Klju¢ne spremembe v primerjavi s prvo in drugo direk-
tivo so:

i. vkljucitev posebnega sklica na financiranje terorizma in
nadaljnje podrobnosti v zvezi s ,hudimi kaznivimi dejanji®,

ii. vkljucitev $tevilnejsih druzb za upravljanje in visoke vred-
nosti blaga ter storitev,

iii. povecan obseg podrobnosti v zvezi s stranko, tj. skrbno
preverjanje poslovanja stranke in njene identitete, vklju¢no
z dejanskim lastnistvom,

iv. dolocba o zaiiti zaposlenih, ki prijavijo pranje denarja,

v. prepoved informiranja naro¢nikov o tem, daj e bil prijavljen
sum pranja denatja,

vi. zahteva, da se uporabijo standardi EU v izpostavah in
podruznicah izven EU.

2.4 Osnutek direktive dopusca nadaljnje zblizevanje z drza-
vami, ki uporabljajo priporocila projektne skupine za finan¢no
ukrepanje pri pranju denarja (FATF) Organizacije za gospo-
darsko sodelovanje in razvoj (OECD).

2.5  Konsolidacija zahtev iz prve in druge direktive v novo
direktivo pomeni tudi bolj$o razumljivost.

2.6 Vendar se tretja direktiva tesno naslanja na drugo direk-
tivo, ki je sama zelo razirila obseg dolocb za preprecevanje
pranja denarja ter izbor sektorjev, ki jih zadevajo. Za oceno
vpliva direktive iz leta 2001 je bilo na voljo le malo casa,
Odbor pa ugotavlja, da doslej $e ni bila opravljena celostna
Studija ucinkovitosti sedanjega sistema ali njegove sorazmer-
nosti, prav tako pa $e ni bilo raziskano, ali so javne investicije
drzav ¢lanic v ravnovesju z investicijami reguliranega sektorja.
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2.7 EESO pozdravlja ukrepe, ki bodo oteZili pranje denarja
in financiranje terorizma. V podporo uporabi preprecevalnih
ukrepov po vsej EU EESO opozarja, da bodo osebe, ki se ukva-
tjajo s pranjem denarja, poskusile izkoristiti slabosti v sistemih
spremljanja, in da bo denar prenesen na najsibkejse tocke
nadzornega sistema. Zato morajo drzave clanice vzpostaviti
stroge standarde po vsej Evropski uniji in spodbuditi njihovo
uvajanje v drugih drzavah.

2.8 To mnenje obravnava ve¢ podrobnosti o posebnih
vidikih osnutka direktive.

3. Ugotovitve o posebnih podro¢jih z bistvenimi spre-
membami

3.1 Terorizem in huda kazniva dejanja

3.1.1 EESO odobrava vkljucitev financiranja terorizma v
osnutek direktive.

3.1.2  Kar zadeva opredelitev hudega kaznivega dejanja in
pranja denarja, bi nadaljnja pojasnitev pomagala zajetim v tej
direktivi, da bi bolje razumeli natan¢ne namene direktive in v
skladu s tem pomagali zagotoviti dosledno in uc¢inkovito izva-
janje zakona.

3.1.3  Pomembna je jasna opredelitev poznavanja kazenskega
prava, ki ga morajo osvojiti osebe, ki delajo v reguliranem
sektorju, kajti vecina teh ima zelo malo oziroma ni¢ znanja na
tem podro¢ju. Clen 3(7) osnutka direktive vsebuje podrobnosti
opredelitve ,hudega kaznivega dejanja“, vendar Odbor pripo-
rota, da naj ta opredelitev pojasni, da mora oseba v reguli-
ranem sektorju pri odlocanju, ali naj pripravi prijavo pranja
denarja ali ne, uporabiti le znanje in spretnosti v zvezi s kazen-
skim pravom, ki jih mora posedovati kot oseba, ki opravlja
navedeno funkcijo. Drugacne zahteve bi nesorazmerno obreme-
nile regulirani sektor (tako glede usposabljanja osebja kot glede
nadzora njihovega ukrepanja) in pomenile tveganje zviSanja
stroskov in s tem povezan nepotreben razdor odnosov s stran-
kami in naro¢niki. Osebam, ki delajo v reguliranem sektorju, bi
to lahko povzrodilo tudi nepotrebno tveganje.

3.1.4 ,Hudo kaznivo dejanje“ (opredeljeno ,vsaj“ kot ena
izmed dejavnosti iz clena 3(7)) velja za najmanj$i standard.
Izvajanje sedanjih direktiv kaZe, da so drzave clanice razvile
razli¢ne pristope, kar je povzrocilo nastanek sistemov, ki vklju-
Cujejo vsa kazniva dejanja, ali drugacnih sistemov, ki vkljucu-
jejo le huda kazniva dejanja.

3.1.5  Preudariti je treba, kako bi bilo mogoce omejiti izbiro
drzav ¢lanic v tem pogledu in spodbuditi enakomerno uporabo
ukrepov proti pranju denarja, v skladu s tem pa zagotoviti
enotne dolocbe za regulirani sektor po vsej EU. Ce Zelijo drzave
¢lanice osnutek direktive uporabiti na 3ir$i osnovi, EESO pripo-
roca, da se pretehta moznost sistema, kjer je obvezna le prijava
hudih kaznivih dejanj (najmanj$i standard), ki pa dopusca
moznost prostovoljnih prijav, pri katerih je glede na druga
kazniva dejanja zagotovljena ista zakonska zaicita kot pri
obveznih prijavah.

3.1.6  Obvezni sistem prijave ,vseh kaznivih dejanj®, zlasti e
je povezan z zahtevo po prijavi tudi izven ozemlja, vkljucuje
tveganje, da bodo dragoceni viri iz zasebnega sektorja ter
organov za pregon porabljeni nekoristno. Potreba po sistemu
prijave, kakr§nega imajo v ZdruZenem kraljestvu, tj. z ,omejeno
vrednostjo informacij“, da bi se tako v reguliranem sektorju kot
v organih pregona zmanjsal trud, potreben za manj pomembne
ali celo nepomembne zadeve (Ce je zadeva Ze bila prijavljena
ustreznemu organu), nazorno prikazuje nekatere pasti obve-
znega sistema prijave ,vseh kaznivih dejanj*.

3.1.7  Odbor meni, da je fiksna minimalna denarna omejitev,
kot jo doloca ¢len 6(b) (15.000 eurov), razumna, upostevajoc,
da se ta omejitev lahko doseze z eno ali ve¢ transakcijami, med
katerimi kaZze, da obstaja povezava.

3.1.8 Nadaljnja pomembna pojasnitev za spodbujanje
doslednosti bi bil izrecen poudarek, da opredelitev pranja
denarja iz ¢lena 1.1(c) druge direktive (in ponovno poudarjena
v ¢lenu 1.2 (c) nove direktive) vkljucuje lastnistvo dobicka, ki
ga je oseba pridobila s kaznivim dejanjem, tudi ¢e niso bile
opravljene nadaljnje transakcije.

3.1.9  Clen 2.1(3)b doloca pet kategorij transakcij, ki jih
opravljajo neodvisni pravni strokovnjaki in so zajete v tej direk-
tivi. Odbor priporoca, da se doda Se Sesta kategorija: (vi)
dav¢no svetovanje.

3.2 Druzbe za upravljanje in transakcije visokih vrednosti

321 Clen 3(9) opredeljuje ,druzbe za upravljanje®, clen
2.1(3)f pa ,osebe, ki trgujejo z blagom ali opravljajo storitve z
visoko vrednostjo transakcij“. Pojasnitev opredelitev je dobro-
dosla, zlasti vkljucitev ,storitev* v ¢len 2.1(3)(f). Pranje denarja
je mogoce izvajati z manipuliranjem vedjih gotovinskih trans-
akcij za storitve in prav tako z manipuliranjem ve¢jih gotovin-
skih transakcij za blago.
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3.3 Skrben pregled poslovanja stranke in preverjanje identitete,
vkljucno z dejanskim lastnistvom

3.3.1  Cleni o teh zadevah morajo biti jasni in taki, da jih bo
mogoce uporabiti v sistemu na podlagi ocene tveganja. Obrav-
navanje teh vidikov uredbe o pranju denarja predstavlja najve¢
stro§kov in neposredno vpliva tudi na stranke in naro¢nike.

3.3.2 Opredelitev dejanskega lastnika

3.3.2.1  Clen 3(8) dejanskega lastnika opredeljuje kot fizicno
osebo, ki neposredno ali posredno poseduje ali nadzira 10 %
ali ve¢ delnic ali glasovalnih pravic v pravni osebi ali premo-
Zenje ustanove, sklada ali podobne pravne organizacije ali ima
primerljiv vpliv, na primer na vodenje. Odbor meni, da je to
prenizek prag, ¢e se uporabi skupaj s ¢lenom 7.1(b) in sklicem
na ukrepe v primeru tveganja iz ¢lena 7.2.

3.3.2.2  Osnutek direktive bi se moral nanasati na nacela v
zvezi z zahtevami za identifikacijo in postaviti zahtevo, da
drzave ¢lanice neposredno same zagotovijo navodila v zvezi z
identifikacijskim sistemom na podlagi ocene tveganja, ki dovo-
ljuje razli¢ne ravni identifikacije dejanskih lastnikov glede na
okolis¢ine, ali pa pripravo takih navodil zaupajo reprezenta-
tivnim strokovnim organizacijam.

3.3.2.3  Medtem ko je mogoce razumeti motivacijo za stroge
zahteve, pa se njihova univerzalna uporaba v praksi ne glede
na tveganje nagiba h kaznovanju zakonitih strank in naro¢-
nikov zaradi dodatnih stroskov, prizadevanj in potencialne
izgube komercialne zaupnosti v zvezi z na¢rtovanimi transakci-
jami, vendar pa taka uporaba strogih zahtev zelo malo ali sploh
ne vpliva na nelegalne dejavnosti.

3.3.2.4  Odbor priporoda, da naj minimalna zahteva za iden-
tifikacijo lastniStva ali nadzor znasa 25 % po posamezniku ali
skupini kot ,skupni stranki*.

3.3.3 Politi¢no izpostavljene osebe

3.3.3.1  Odbor ocenjuje predlagano opredelitev politi¢no
izpostavljenih oseb iz ¢lena 3(10) kot nepotrebno sirok pojem,
ki bi ga bilo treba popraviti tako, da se za ,fizi¢no osebo* vstavi
besede ,ki niso drzavljani EU“. Politi¢no izpostavljene osebe v
Evropski uniji (niso nujno imune na sku$njave korupcije) so
predmet zajamcenih demokratiénih nadzorov, zaradi katerih
zahteve po skrbnih pregledih, ki jih predvideva ¢len 11.1, niso
potrebne.

3.3.4 Skrben pregled poslovanja stranke in identifi-
kacija

3.3.41  ,Skrben pregled poslovanja stranke* je podrogje
osnutka direktive, kjer je zaradi jasnosti potrebna natan¢nejsa
opredelitev pojmov. Pojme, kot so ,skrbno preverjanje®, ,pre-
gledovanje in spremljanje“ in ,preverjanje“, je mogoe v
razlicnih delih reguliranega sektorja in v razliénih drzavah
Clanicah razli¢no razumeti, zato jih je treba natancneje oprede-
liti, da bo omogoceno enako razumevanje teh pojmov.

3.3.4.2  Glede identifikacije Odbor priporoca zahtevo v
osnutku direktive, da drzave ¢lanice zagotovijo jasna navodila v
zvezi s tveganjem na njihovem ozemlju.

3.3.43 Clen 6(c) zahteva uporabo postopkov za skrben
pregled poslovanja strank, kadar obstaja sum pranja denarja, ne
glede na odstopanje, izjemo ali doloeno mejno vrednost. To
morda ni izvedljivo, saj lahko izvajanje takih postopkov zaradi
suma posvari osumljeno stranko ali osumljene stranke. Dolocbe
iz ¢lena 6(c) morajo navajati, da se taki postopki izvajajo le v
takem obsegu, da osumljene stranke ne bodo vnaprej posva-
rjene.

3.3.4.4  Glede na poenostavljene postopke za skrben pregled
poslovanja stranke, kot navaja ¢len 10.3(c), Odbor priporoca,
da se slednji del spremeni, kot sledi, tako da se dodajo besede v
poSevnem tisku: ,pokojninska ali druga podobna shema, ki
zaposlenim zagotavlja pokojnino, vplacuje z odtegovanjem od
place in/ali jih zagotovijo delodajalci...”

33441 Clen 11.2 predlaga, da se prepove sklepanje
odnosov s koresponden¢no banko, ki dovoljuje uporabo svojih
ra¢unov navidezni banki. Morda za kreditno ustanovo ni
zmeraj enostavno odkriti, ali koresponden¢na banka to pocne.
Jasno mora biti, da se bo od ustanov le pri¢akovalo, da bodo
sprejele ustrezne preventivne ukrepe v zvezi s svojimi kore-
sponden¢nimi bankami, da bi lahko ocenile njihovo politiko do
navideznih bank.

3.3.4.5 V ¢lenu 11.1(a) za sklic na dokaze ni potreben opis
,spremljajoc”, ki bi ga bilo mogoce ¢rtati.
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3.3.4.6  Clen 12 dovoljuje, da se izvajanje skrbnega pregleda
poslovanja stranke zaupa tretjim osebam, toda navaja, da
kon¢no odgovornost za take postopke Se vedno nosijo usta-
nove ali osebe, zajete v predlagani direktivi. Odbor priporoca,
da se ¢rta slednji del ¢lena 12, tj. ,koncno odgovornost nosi usta-
nova ali oseba, zajeta v tej direktivi, ki zaupa tretji osebi“ in nado-
mesti z nacelom iz uvodne izjave (20) na strani 11 predlagane
direktive (izogibanje podvajanju dela, tako da se ustanova
zanese na postopke identifikacije strank, ki so jih opravile tretje
stranke, v kolikor so le-te prav tako zajete v tej direktivi).
Dokler pa zaupanje ni dovoljeno in niso sprejeti razumni
ukrepi za vzpostavitev dobre vere do tretje stranke, ta dolo¢ba
ne bo pomenila izogibanja podvajanju dela.

3.3.4.7 Clenu 13.2, ki predvideva porocanje suma, bi bilo
smiselno dodati stavek: ,Komisija bi morala raziskati take navedbe
in drZave clanice obvestiti o zakljuckih.

3.3.4.8 Da se odstranijo dvomi o zdruzljivosti dolocb iz
¢lena 14 z dolo¢bami o varstvu podatkov v nekaterih drzavah
¢lanicah, se iz tega ¢lena odstrani beseda ,takoj, tretji stranki
pa je treba dovoliti, da od oseb, o katerih se razkrijejo podatki,
pridobi dovoljenje. Besedo ,takoj* je mogoce nadomestiti s
Lhitro®.

3.4 Prepoved informiranja

3.4.1 Odbor priporoca podrobneje opredeljen pomen ,pre-
povedi“ v zvezi s prvim delom ¢lena 25. V nekaterih drzavah
¢lanicah se zahteva, da osebje v reguliranem sektorju prijavo
predlozi nekaterim organom ali delom sodne oblasti ter enoti
za finan¢ni nadzor, v praksi pa skrbna izmenjava informacij
med strankami, ki niso sokrive pri pranju denarja, lahko olajsa
boj proti pranju denarja. Za spodbudo teh pozitivnih oblik
razkritja Odbor priporoca spremembo ¢lena, da bo izrecno
izpostavljeno dejstvo, da je razkritje prepovedano le, ¢e bi
povzrodilo sum ali oviro v zvezi s preiskavo o pranju denarja.

3.5 Postena konkurenca v poslovanju s tretjimi drzavami

3.5.1  V uvodni izjavi (23) na strani 11 ter v ¢lenu 27 je
izrazen predlog, da bi bilo treba standarde Skupnosti uporabiti
v tretjih drzavah, kjer imajo kreditne in finan¢ne ustanove
Skupnosti svoje izpostave in podruznice v vecinski lasti, in ¢e
je tamkaj$nja zakonodaja na podro¢ju pranja denarja in financi-
ranja terorizma pomanjkljiva.

3.5.2  Odbor se boji, da bo uporaba teh standardov izpo-
stavam kreditnih in finan¢nih ustanov Skupnosti in njihovim
podruznicam v vecinski lasti onemogocila u¢inkovito in konku-

renéno delovanje v drzavah, kjer standard zakonov o pranju
denarja ni tako visok kot v EU. Zato bi bilo treba spodbuditi
uporabo standardov EU ali primerljivih standardov, toda abso-
lutna zahteva po njihovi uporabi na ozemljih tretjih drzav bi
bila prezgodnja. V teh okolis¢inah bi bilo bolje, da bi kreditne
in finan¢ne ustanove pristojne organe v tretjih drzavah obve-
stile o podpori, ki jim jo nudijo, da bi izboljsali svoj nadzor
pranja denarja in financiranja terorizma.

3.5.3  Ustrezneje bi bilo, ¢e bi EU okrepila uporabo trdnih in
pomembnih, splo§no priznanih standardov, tako da bi sklice na
zahteve o uporabi standardov EU zamenjala z uporabo 40
priporocil projektne skupine za finanéno ukrepanje pri pranju
denarja. Tako bi bili prepreceni vsi namigi, da EU poskusa
uveljaviti svoje zahteve z izvenozemeljskim ucinkom, &eprav
obstajajo splosni standardi z enakovredno ucinkovitostjo.

3.6 Zascita zaposlenih

3.6.1  Odbor pozdravlja vkljucitev tovrstne zasCite v clen 24
in poziva Komisijo, da vklju¢i nadaljnji sklic na sodne postopke
in vlogo policijskih organov v zagotavljanje te zasCite. Razum-
ljivost je odlo¢ilnega pomena za zaCito zaupnosti vira infor-
macij o pranju denarja in s tem za nemoteno in popolno delo-
vanje sistemov prijave. Ne le zaposleni, ampak tudi organiza-
cije, kjer so zaposleni, bi morale biti zajete v ¢lenu 24, kar bi se
moralo posebej nanasati tudi na obveznost drzav ¢lanic, da
identiteto prijaviteljev za$itijo v najvisji mozni meri, ki jo
dopusca kazensko in civilno pravo drzav ¢lanic. Direktiva bi
morala posebej zagotoviti, da se identiteta prijaviteljev obrav-
nava strogo zaupno, razen ¢e so dali dovoljenje za razkritje ali
Ce je bistvena za pravicen sodni postopek v skladu s kazenskim
pravom.

3.6.2  Clen 24 bi se moral spremeniti, tako da bi zagotovil,
da dolocbe o zaCiti zajamejo samozaposlene in majhna
podjetja.

3.7 Druge ugotovitve

3.7.1 Sektorska uporaba predlagane direktive

3.7.1.1  Ce ni dolo¢eno drugace, vse zahteve, vklju¢ene v
osnutek direktive, veljajo za vse ustanove in osebe, opredeljene
v Clenu 2. Ker je regulirani sektor sedaj raznolik, je treba
preudariti polozaj ustanov ali strok, katerih dejavnosti so le
delno zajete v osnutku direktive, ker potrebujejo razumljiva
navodila, kako naj dolo¢be uporabijo v dolocenih delih svojih
podjetij, v drugih pa ne.
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3.7.1.2  Nejasno je, zakaj ¢len 2 omejuje uporabo osnutka
direktive le na dolocene dejavnosti notarjev in drugih neod-
visnih pravnih strokovnjakov, medtem ko so pri drugih
svobodnih poklicih z enako visokimi standardi etike in pristoj-
nosti, ki jih zagotavlja Ze njihovo ¢lanstvo v poklicnih organi-
zacijah, vkljuCene vse dejavnosti. Odbor razume, da obstajajo
dolocene dejavnosti, ki jih opravljajo le notarji in drugi neod-
visni pravni strokovnjaki v nekaterih drzavah c¢lanicah
(ponavadi so povezane z njihovo vlogo pri formalnih pravnih
postopkih), in da je na teh podro¢jih pravne strokovnjake
mogoce bistveno razlikovati od ¢lanov drugih svobodnih
poklicev, in da zato obstaja argument za njihovo izvzetje iz
obsega uporabe te direktive. Vendar je Odbor preprican, da bi
jih bilo treba vkljuciti v obseg direktive, ¢e dejavnosti, ki jih
opravljajo niso omejene izklju¢no na pravne strokovnjake,
storitve pa bi bile vkljucene v obseg uporabe direktive, ¢e jih
opravljajo druga ustrezno urejena strokovna podjetja.

3.7.2 Obveznosti prijave

3.7.2.1  Clen 17 zahteva, da ustanove in osebe, ki jih zajema
osnutek direktive, posebej pozorno pregledujejo vse dejav-
nosti, ki bi utegnile biti povezane s pranjem denarja.

3.7.2.2  Ta zahteva bi lahko povzrocila, da bi ustanove in
osebe, zajete v tej direktivi, morale izvajati obsezne dodatne
postopke, in tudi tveganje, da bi taki posebni postopki osum-
liene osebe 3e izrecno spodbudili k prekrsku.

3.7.2.3  Odbor je preprican, da ne bi smela biti naloga regu-
liranega sektorja, da izvaja preiskave v smislu, kot ga ocitno
navaja ¢len 17, temve¢ da je pozoren na potrebo po tem, da
sum nastane na osnovi informacij, ki so bile posredovane med
normalnim potekom poslovanja, in da se take informacije
posredujejo v preiskavo organom pregona.

3.7.3 Moznost drzav ¢lanic za strozje dolocbe

3.73.1  Clen 4 dopusca drzavam ¢lanicam, da sprejmejo ali
obdrzijo v veljavi strozje dolocbe, kot jih vsebuje osnutek direk-
tive.

3.7.3.2  Materialne razlike v strogosti dolocb razli¢nih drzav
¢lanic lahko 3kodijo nacelu enotnega trga, povzrocijo izkriv-
ljanje pravi¢ne konkurence in lahko spodbudijo osebe, ki se
ukvarjajo s hudimi kaznivimi dejanji, da svoje dejavnosti prese-
lijo v drzave ¢lanice z manj strogimi ukrepi.

3.7.3.3  Odbor priporoca, da se dolocba, ki dovoljuje lokalna
odstopanja, omeji na tista podrogja, kjer so taka odstopanja (Ce
jih drzave ¢lanice ne predpisejo na obvezni namesto na prosto-
voljni osnovi) potrebna, da se izrazijo posebni lokalni pogoji.

3.7.4 Ugotovitve o posebnih odstavkih

3.7.41 Odbor pozdravlja odgovornost drzav clanic, da
zagotovijo povratne informacije (¢len 31.3) in priporoca, da naj
bodo posebej za to odgovorne enote za finan¢ni nadzor.
Povratne informacije so uporabne, ker spodbujajo bolj$o in bolj
ucinkovito skladnost pri prihodnji uporabi zakonodaje.

3.7.42  Clen 19 1(b) zahteva, da ustanove in osebe, zajete v
tej direktivi, enoti za finan¢ni nadzor posredujejo vse potrebne
dodatne podatke v skladu s postopki, dolo¢enimi v veljavni
zakonodaji. Odbor bi zZelel poudariti, da je razumevanje
ypotrebnih dodatnih podatkov‘ v smislu pregona lahko zelo
obsezno in morda res ni mogoce, da bi se regulirani sektor
uskladil s tako zahtevo. Odbor priporoca, da se izraz ,potrebnih
dodatnih  podatkov* nadomesti z besedilom, ki bo drzavam
¢lanicam omogocilo, da se s svojimi reguliranimi sektorji spora-
zumejo o dodatnih podatkih, ki jih je mogoce zahtevati, ne da
bi predstavljali nepotrebno breme, in zajamcilo, da enote za
finan¢ni nadzor ne bodo zahtevale ve¢ informacij.

3.7.43  Clen 20.2 bi moral zagotoviti, da se sumi, ki so
nastali med pravnim svetovanjem (notarji, neodvisni pravni
svetovalci, revizorji, zunanji ra¢unovodje ali davéni svetovalci),
izvzamejo iz zahtev o prijavi suma. Sedanje besedilo tega
odstavka je bolj restriktivno in predlaga, da se sme izvzetje
omejiti le na nasvet v zvezi s pravnim poloZajem njihove
stranke pred pravnim postopkom. To bi bilo neutemeljeno
omejevanje Clovekovih pravic strank, da prejmejo zaupni
pravni nasvet.

3.7.4.4  Dolocba ¢lena 23, da razkritje v skladu z osnutkom
direktive ne predstavlja vrzeli v omejevanju razkritja podatkov,
je prezrla dejstvo, da mora biti tako razkritje opravljeno ,v
dobri veri, da so izpolnjeni pogoji za tovrstno zas¢itno klav-
zulo. To je bilo predvideno v drugi direktivi. Ta pogoj bi moral
biti znova uveden, da se poudari, da mora regulirani sektor
delovati odgovorno in v dobri veri, da bi lahko izkoristil nujno
Siroko zastavljeno zakonito zas¢ito. Navajanje drugih tveganj bi
izkrivilo ravnovesje pravic oseb in njihovega dostopa do
pravice.
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4. Sklepi

4.1  Ceprav Odbor podpira dvojni cilj, tj. zagotovitev, da EU
razumljivo uporablja splosne standarde, kot je doloceno v 40
priporocilih projektne skupine za finan¢no ukrepanje pri
pranju denarja (FATF), in jasno vkljucenost financiranja tero-
rizma, pa obZaluje, da je bila tretja direktiva o pranju denarja
pripravljena, preden je bilo mogoce v celoti oceniti pozitivne
ucinke druge direktive, sprejete leta 2001. Zacetek priprave
tretje direktive tako kmalu po drugi direktivi in brez dovolj
dolgega obdobja za pretehtanje izkuSenj, pridobljenih z
uporabo druge direktive, utegne biti nekoliko prenagljen.

4.1.1  Tako zgodnjo pripravo tretje direktive je mogoce
tehtno upraviciti tako, da bo e nadalje izboljsala drugo direk-
tivo in njeno izvajanje. Odbor z odobravanjem opaZa pred-
vsem, da so bile vklju¢ene nekatere dolocbe:

— za odstranitev nekaterih pretirano obremenjujocih vidikov
druge direktive, kjer zahteve niso prinesle enakovrednih
koristi k pregonu in boju proti kriminalu;

— za zmanjsanje nedoslednosti zahtev in praks za preprece-
vanje pranja denarja in praks tako znotraj EU (tako glede
na drzave ¢lanice in kot glede na razlicne dele reguliranega
sektorja ali druge sektorje, v katerih obstaja tveganje pranja
denarja) kot med EU in tretjimi drzavami (to nujno pomeni
zmanj$anje moznosti drzav ¢lanic, da bi imele lastne diskre-
cijske razli¢ice); in

— za uvedbo razumljivih za¢itnih ukrepov za zaposlene v
ustanovah, ki pripravijo prijavo.

Bruselj, 11. maja 2005

4.2 Predlogi v tem mnenju so namenjeni izbolj$avi direktive
na nacin, ki bi prispeval k tem dopolnilnim, toda vsekakor
izvedljivim ciljem. Vse nadaljnje spremembe med konénimi
pogajanji o direktivi bi morale upostevati ta glavna nacela.

4.3 Glede na kratko obdobje od uveljavitve druge direktive
bi bilo treba v mnogih drzavah c¢lanicah dati na razpolago
dovolj dolgo obdobje za izvajanje tretje direktive.

4.4  Ker se izkusnje pridobivajo iz uporabe direktiv za
prepreCevanje pranja denarja in financiranja terorizma, bo
Evropska unija verjetno morala pretehtati nekatere povezave in
politi¢ne sinergije z drugimi vidiki kaznivega ravnanja in odvra-
¢anja od njega. Odbor predlaga naslednje:

— primerjava osnutka direktive z delom Sveta Evrope v zvezi
s kazenskim pravom;

— pojasnitev ureditev za zasego nelegalnih sredstev;

— ve¢ podatkov o pomodi tretjim drzavam pri tezavah z orga-
niziranim kriminalom;

— posebej obcutljiva podrodja, kot je cezmejna utaja davkov.

4.5 Odbor pozdravlja nadaljnje zaostrovanje pravil za
prepreCevanje pranja denarja in financiranja terorizma kot
simbol Evropske unije, ki zagotavlja visoke standarde javnega
in zasebnega ravnanja. Tako direktiva predstavlja prakti¢en
korak naprej pri upravljanju finanénih zadev, pomeni pa tudi
sredstvo za utrjevanje Evropske unije.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o odnosih med Indijo in EU

(2005/C 267/06)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na plenarnem zasedanju 27. januarja 2004 sklenil, da v skladu s
¢lenom 29(2) Poslovnika pripravi mnenje o: odnosih Indija-EU.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejela 14. marca 2005. PoroCevalec je bil g. Sukhdev SHARMA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 417. plenarnem zasedanju (seja z dne 12. maja

2005) s 145 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Uvod

1.1  Strokovna skupina za zunanje odnose je decembra leta
2000 sprejela prvo informativno porocilo o odnosih med
Indijo in EU (CES 947/2000), neposredno pred prvim zaseda-
njem okrogle mize Indija-EU v New Delhiju januarja 2001.
Evropski ¢lani okrogle mize izhajajo iz EESO, medtem ko njeni
indijski ¢lani prihajajo iz celotnega prereza organizirane civilne
druzbe (glej Prilogo I).

1.2 Od svoje ustanovitve leta 2001 se je okrogla miza
uveljavila kot pomembna institucija za nadaljnji razvoj odnosov
med EU in Indijo. Njeno sedmo zasedanje je potekalo junija
2004 v Srinagarju v Ka$mirju, osmo pa decembra 2004 v
Londonu, kjer so bila na odkrit, a konstruktiven nacin obravna-
vana tako obcutljiva vprasanja, kot so delo otrok in enakost
spolov na delovnem mestu. (Glej tocko 5: Dialog civilne druzbe
EU-Indija: sedanje stanje).

1.3 Razlog za mnenje na lastno pobudo o odnosih med
Indijo in EU je vse ve¢ji pomen teh odnosov od leta 2000 dalje,
ki ga jasno izrazajo Stevilni dogodki v letu 2004.

1.4 Mnenje na lastno pobudo se torej ne omejuje na poso-
dobitev informativnega porocila o odnosih med Indijo in EU iz
leta 2000. Poudarja tudi potrebo, da EESO v celoti izkoristi
mocno politiéno podporo v institucijah EU in indijski vladi za
tesnejSe sodelovanje med evropsko in indijsko civilno druzbo.
V ta namen mnenje na lastno pobudo navaja dosedanji
prispevek EESO k povezovanju indijske in evropske civilne
druzbe v okviru pomembnega dialoga. Dolo¢a tudi nadaljnji
prispevek, ki ga EESO lahko zagotovi, zlasti za pripravo skup-
nega akcijskega nacrta za stratesko partnerstvo med EU in
Indjjo, zlasti z okroglo mizo.

1.5  Evropska komisija je junija 2004 Svetu, Evropskemu
parlamentu in EESO poslala obsezne predloge za stratesko part-

nerstvo z Indijo kot odziv na dejstvo, da so se odnosi med
Indijo in EU ,v zadnjih letih po obsegu in intenzivnosti razvijali
eksponencialno“. Komisija je zahtevala akcijski nacrt, ki naj bi
bil potrjen na $estem vrhu Indija-EU leta 2005.

1.6 Indijska vlada je avgusta pozitivno odgovorila na sporo-
¢ilo Komisije z dne 16. junija in predlagala oblikovanje odbora
na ministrski ravni za izdelavo osnutka akcijskega nacrta, ki bo
predvidoma sprejet na $estem vrhu.

1.7 Svet EU je v svojih sklepih, sprejetih oktobra, ,pozdravil
poglobljeno in izérpno*“ sporocilo Komisije. V celoti je podprl
njene splosne cilje in se zavezal, da bo ,sodeloval s Komisijo v
prizadevanju za njihovo izvajanje®.

1.8 Evropski parlament je oktobra priporocil Svetu, da
,sprejme odlocitev o nadgradnji odnosov med Indijo in EU v
stratesko partnerstvo® ter da v ta namen tudi sprejme ,potrebne
prakti¢ne ukrepe.

1.9 Peti vrh Indija-EU, ki je potekal novembra v Haagu, je
obe strani pozval, da ,skupaj izdelata iz¢rpen akcijski nacrt za
strate$ko partnerstvo med Indijo in EU ter novo skupno poli-
ticno deklaracijo, ki bosta temeljila na sporocilu Komisije,
sklepih Sveta in odgovoru Indije ter bosta odobrena na Sestem
sre¢anju vrha“.

1.10  Okrogla miza je na svojem decembrskem zasedanju v
Londonu v svojih priporo¢ilih za vrh Indija-EU leta 2005 ,pri-
znala, da stratesko partnerstvo Indija-EU zagotavlja priloZnosti
za okrepitev in razsiritev vloge civilne druzbe v tem partnerstvu
prek foruma okrogle mize“. Poudarila je, da ,mora biti civilna
druzba sestavni del tega novega partnerstva“, in izrazila svojo
pripravljenost, da ,dejavno prispeva k skupnemu akcijskemu
nacrtu®.
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1.11  Dolzina dokumenta Evropske komisije in odgovor
indijske vlade bi lahko kazala na to, da bo treba $e veliko storiti
za okrepitev in poglobitev odnosov med Indijo in EU. Dejstvo
je, da sta Indija in EU Ze vzpostavili tesen odnos v okviru ,part-
nerstva na trdnem temelju skupnih vrednot in prepricanj“, kot
je zapisano v izjavi s petega vrha. Iz treh zgoraj navedenih
dokumentov je dejansko jasno razviden dosedanji napredek.

1.12  Partnerstvo med Indijo in EU se je skozi leta razvilo iz
gospodarskega in razvojnega sodelovanja ter doseglo vedje poli-
ticne in strateske razseznosti, glede na to, da sta Indija in EU
pomembna akterja na svetovni ravni s skupnim pogledom na
svetovni red, ki temelji na multilateralizmu. Njun politi¢ni
dialog sedaj vkljucuje redna vrhovna zasedanja, ki so v zadnjih
letih potekala enkrat na leto, letna ministrska srecanja ,trojke*
in, po sprejetju Skupne deklaracije Indije in EU o terorizmu leta
2001, dvakrat letno srecanja ,trojke COTER®, politi¢ne delovne
skupine za boj proti terorizmu. Institucionalni ustroj vkljucuje
tudi delovno skupino za konzularne zadeve, od leta 2000 dalje
dvakrat letno srecanja vigjih uradnikov EU in Indije ter dvakrat
letno zasedanja okrogle mize Indija-EU.

1.13  Trgovina in nalozbe ostajajo temelj odnosov med
Indjjo in EU. EU je najvedji trgovski partner Indije in glavni vir
tujih vhodnih nalozb. Ceprav so trgovina in nalozbe ocitno
pod svojimi zmoZnostmi, so indijski in evropski gospodarski
subjekti izdelali priporocila za ukrepe v osmih sektorjih na
podlagi skupne pobude za okrepitev trgovine in nalozb.
Program razvoja za trgovino in nalozbe v viSini 13,4 milijona
evrov bo temeljil na teh priporocilih. Medtem sta EU in Indija
sklenili sporazum o carinskem sodelovanju, namenjen izbo-
ljSanju trgovinskih tokov, ter se pogajata o pomorskem spora-
zumu za spodbuditev razvoja dejavnosti indijskih in evropskih

ladjarskih druzb.

1.14  Izvoz informacijske tehnologije (IT) iz Indije v EU je
leta 2003 znasal ve¢ kot 2 milijardi evrov in obsegal 20 %
celotnega izvoza programske opreme drzave. Okoli 900 indij-
skih in evropskih podjetij in organizacij se je udelezilo Evro-
indijskega foruma za sodelovanje na podro¢ju informacijske
druzbe, ki je potekal marca 2004 v New Delhiju. Medtem je na
podlagi Izjave o skupni viziji Indije in EU iz leta 2001 potekal
dialog informacijske druzbe o razvoju informacijske druzbe ter
informacijske in komunikacijske tehnologije. Predvideva
raziskave v Sestih prednostnih sektorjih in poglobljen dialog o
regulativnem okviru za informacijsko druzbo in elektronske
komunikacije.

1.15  Sodelovanje na podro¢ju znanosti in tehnologije, ki se
je zacelo sredi osemdesetih let prej$njega stoletja, se je izkazalo
za eno najbolj obetavnih podrocij sodelovanja med EU in
Indijo. Sporazum o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju

iz leta 2002 doloc¢a pravni okvir za sodelovanje indijskih in
evropskih znanstvenikov v programih obeh strani, medtem ko
je Indjja ,ciljna drzava“ za sodelovanje na podlagi mednarod-
nega okvira Sestega okvirnega raziskovalnega programa EU.

1.16  Indija in EU pripravljata osnutek sporazuma o sodelo-
vanju pri projektu satelitske navigacije Galileo v EU. Glede na
zmogljivosti Indije v dejavnostih, povezanih s sateliti in naviga-
cijo, bo sporazum spodbudil industrijsko sodelovanje na
Stevilnih podrogjih visoko razvite tehnologije. Indija in EU prek
svojih vesoljskih agencij ESA in ISRO Ze dolgo sodelujeta na
podrogju miroljubnega raziskovanja in uporabe vesolja. EU je
medtem izrazila zanimanje za raziskovalno misijo Indije na
Luno brez posadke, Chandrayaan-1.

1.17  Obstajajo novi pristopi k razvojnemu sodelovanju.
Indijja je postala netipicen akter z razvijajoco se razvojno poli-
tiko, v okviru katere je prejemnica in donatorka. Ta sprememba
je bila vidna med razdejanjem po ,cunamiju®, ki je 26.
decembra 2004 prizadel drzave ob Indijskem oceanu. Indija je
zavrnila tujo pomo¢ in celo zagotovila obsezno pomo¢ Sri
Lanki. Kot prejemnica Indija sedaj sprejema razvojno pomoc
od izbrane skupine dvostranskih donatorjev, ki sedaj v razsi-
rjenem obsegu vkljucuje EU, drzave iz skupine G8 in manjse
dvostranske donatorje, ki niso ¢lani G8, a so vkljuceni, Ce
njihovi prispevki presegajo 25 milijonov USD letno. EU zago-
tavlja Indiji donacije v visini 225 milijonov evrov za obdobje
med letoma 2001 in 2006, od tega Stiri petine za zmanjSanje
revi¢ine. Razvojno sodelovanje bo osredotodeno na drzavi
Radzastan in Catisgarh ter vec¢inoma namenjeno programom
izobrazevanja in zdravja.

1.18 EESO se mora ucinkovito odzvati na politicno
pomemben razvoj dogodkov v obdobju samo $estih mesecev,
to je v prvi polovici leta 2005. Evropska komisija je v svojem
junijskem sporo¢ilu predlagala, da se okrogla miza v celoti
vklju¢i v institucionalni ustroj Indije in EU ter da se njuna
sopredsednika pozove, da predlozita neobvezujoca politi¢na
priporocila za vrh. Svet je podprl predloge Komisije za pove-
Canje vzajemnega razumevanja z ,okrepljenim sodelovanjem
med politiénimi strankami, sindikati, poslovnimi zdruZenji,
univerzami in civilnimi druzbami“. Na vrhu v Haagu je bilo
sklenjeno, da se ,spodbudi sodelovanje med politi¢nimi stran-
kami, sindikati, poslovnimi zdruZenji, univerzami in civilnimi
druzbami®.

1.19 To mnenje na lastno pobudo preucuje tudi nacine,
kako bi okrogla miza lahko postala u¢inkovitejsa in kako bi
lahko njena spletna stran, spletni forum civilne druzbe Indije in
EU povecali ucinkovitost okrogle mize in dosegla precej Sirsi
krog indijskih in evropskih organizacij civilne druzbe.
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2. Prispevki k strateSkemu partnerstvu med Indijo in EU

2.1  Okrogla miza je na svojem zasedanju decembra 2004 v
Londonu pozdravila zacetek strateskega partnerstva med Indijo
in EU ter se zavezala, da bo prispevala k skupnemu akcijskemu
nacrtu, pripravljenem leta 2005 pred Sestim vrhom Indija-EU.
Izrazila je svoj namen, da bo ,izdelala predloge na podrogjih,
na katerih lahko civilna druzba prinese resni¢no dodano vred-
nost, zlasti pri izpolnjevanju razvojnih ciljev tisocletja, spodbu-
janju trajnostnega razvoja in obvladovanju globalizacije”.
Okrogla miza se je tudi zavezala, da bo preucila, kako lahko
civilna druzba pomaga izvajati Skupno deklaracijo o odnosih
na podro¢ju kulture.

2.2 Okrogla miza ima tako kot EESO dobre moznosti, da
prispeva k strateSkemu partnerstvu med Indijo in EU. Od
njenega ustanovitvenega zasedanja v New Delhiju januarja
2001 je okrogla miza (1) obravnavala Stevilne teme, zajete v
sporocilu Evropske komisije z dne 16. junija, in (2) izdelala
priporocila o teh temah za vrhe Indija-EU. Na svojem zasedanju
v Londonu je priznala, da nastajajoce strateko partnerstvo
,zagotavlja priloZnosti za okrepitev in razsiritev vloge civilne
druzbe prek foruma okrogle mize“. Okrogla miza je obravna-
vala in izdelala priporocila o Stevilnih vprasanjih, vklju¢no z
globalizacijo, trgovino in nalozbami, STO, intelektualno last-
nino, mediji in kulturo, Ze na svojem drugem zasedanju v
Bruslju julija 2001. Na naslednjih zasedanjih se ni samo vracala
k tem temam, ampak je razsirila svoj dnevni red z vkljucitvijo
sodelovanja na podro¢ju Zzivil in kmetijskih dejavnosti, ¢love-
kovih pravic na delovnhem mestu, trajnostnega razvoja in
turizma. Svoje prejSnje izmenjave o kulturnih vprasanjih
bo na naslednjem zasedanju $e poglobila z razpravo o
kulturnem in verskem pluralizmu v demokrati¢nih

druzbah.

2.3 Okrogla miza se je na svojem zasedanju v Londonu
odlocila, da se bo namesto preuevanja vseh tem, ki jih je
Evropska komisija poudarila v okviru strateskega partnerstva,
raje omejila na tista podro¢ja, na katerih je prispevek civilne
druzbe klju¢en. Zato bi bilo torej koristno preuciti njen
prispevek k naslednjim podro¢jem, ki jih je Evropska komisija
opredelila kot pomembne dejavnike nastajajocega strateskega
partnerstva.

2.3.1  Preprecevanje konfliktov in obnova po njihovi razresitvi: Kot
je poudarila Komisija, sta to podrodji, na katerih je imela Indija
pomembno vlogo, prek ZN in dvostransko, kot na primer v
Afganistanu. Od tod njen predlog, da EU in Indija raziceta
nacine za formaliziranje rednega sodelovanja na teh podrogjih.
Komisija tudi predlaga, da skupaj sponzorirata konferenco ZN
o preprecevanju konfliktov in upravljanju po njihovi razresitvi
ter za¢neta dialog o prispevku regionalne integracije k prepre-
Cevanju konfliktov.

2.3.2  Migracije: Komisija navaja, da so se zaradi globalizacije
povecale mednarodne migracije. To je privedlo na eni strani do
ve¢jih nakazil migrantov svojcem v domovino ter na drugi
strani do problemov nezakonitega priseljevanja in trgovanja z
ljudmi. Komisija podpira izérpen dialog, ki bo zajemal ne samo
zakonito priseljevanje, vklju¢tno z delovno migracijo in
pretokom delovne sile, ter izdajo vizumov, ampak tudi boj
proti tihotapcem in trgovcem z ljudmi, vrnitev in ponovni
sprejem nezakonitih migrantov ter druge teme, povezane z
migracijo.

2.3.3  Demokracija in clovekove pravice: Komisija podpira razsi-
ritev trenutnega dialoga na teme, kot so odprava smrtne kazni,
razlikovanje med spoloma, delo otrok in pravice delavcev,
druzbena odgovornost gospodarskih druzb in verska svoboda.
Komisija je pripravljena financirati projekte v Indiji v okviru
Evropske pobude za ¢lovekove pravice in demokracijo. EESO
meni, da bi bilo treba spregovoriti o primerih diskriminacije, ki
so posledica kastnega sistema.

2.3.4  Okoljska vprasanja: Indija in EU bi morali zdruziti moci
za spodbujanje sodelovanja na podro¢ju svetovnih okoljskih
izzivov, kot je Konvencija ZN o bioloski raznovrstnosti, kjer bi
bilo mogoce razviti konstruktiven dialog o ,dostopu in delitvi
koristi“. Indija bi bila pozvana, da organizira okoljski forum
Indija-EU, ki bi vkljueval civilno druzbo in gospodarstvo, za
izmenjavo mnenj, strokovnega znanja ter znanstvenih in
tehni¢nih informacij. Odbor meni, da bi se bilo treba v bliznji
prihodnosti na okrogli mizi EU-Indija dotakniti energetske poli-
tike in energetske varnosti.

2.3.5  Trajnostni razvoj: Po mnenju Evropske komisije ga je
treba spodbujati z dialogom o vprasanjih, kot so spodbujanje
trgovinskih tokov s trajnostnimi proizvodi, oznacevanje in traj-
nostna ocena vplivov. Komisija tudi podpira vedjo uporabo
Centra za trajnostno trgovino in inovacije (CTTI).

2.3.6  Razvojno sodelovanje: Indija je znizala Stevilo dvostran-
skih donatorjev na Sest (EU, Velika Britanija, Nemcija, ZDA,
Rusija in Japonska). Drzava je dejansko postala prejemnica in
donatorka razvojne pomoci. Kljub temu Komisija Zeli, da bi EU
pomagala Indiji pri izpolnjevanju razvojnih ciljev tisocletja.
Socialna in ekonomska kohezija bi lahko postali prednostna
naloga na podlagi izkusenj, pridobljenih v programih podpore
EU v Indiji za osnovno izobrazevanje in zdravje. Komisija meni,
da bi se moralo razvojno sodelovanje EU vse bolj osredotocati
na pomo¢ marginaliziranim skupinam. Podpirati bi moralo tudi
spodbujanje osrednjih konvencij Mednarodne organizacije dela.
Po mnenju EESO bi morala Indija ratificirati 3 klju¢ne konven-
cije Mednarodne organizacije dela, ki jih doslej e ni.
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2.3.7  Kulturno sodelovanje: Komisija Zeli okrepiti sodelovanje
zlasti na podro¢ju filma in glasbe. Organizirali bi lahko kulturni
teden, ki bi se ujemal s politi¢nimi in poslovnimi vrhi. Odbor
se zaveda, da bi lahko leto 2006, posveceno medkulturnemu
dialogu, ponudilo ustrezno priloznost za pogovor o tej temi na
okrogli mizi.

2.3.8  Prepoznavnost: Po mnenju Komisije mora biti indijsko
javno mnenje obvesceno o vseh vidikih EU, ne samo o njenih
trgovinskih odnosih. Komisija bo izvedla raziskovalni projekt
za dolocitev ciljnih skupin, kljuénih sporocil, glavnih instru-
mentov in najboljSega nacina za njihovo uporabo. Drzave
¢lanice in Evropski parlament so pozvani, da prispevajo k vedji
razpoznavnosti EU v Indiji. New Delhi naj bi zasnoval svojo
lastno komunikacijsko strategijo.

2.3.9  Trgovina in nalozbe: Kot poudarja Evropska komisija v
svojem sporocilu, so trgovina in nalozbe ,temelj odnosov med
Indjjo in EU“. Ve¢ predlogov sporocila obravnava ti dve temi
na veCstranski in dvostranski ravni. Komisija Zeli, da bi se EU
in Indija bolj uskladili glede klju¢nih vprasanj razvojnega kroga
trgovinskih pogajanj iz Dohe v STO. Prav tako podpira
dvostranski dialog o pravicah intelektualne lastnine, na primer,
da bi dosegla enotno razumevanje trgovinskih vidikov pravic
intelektualne lastnine (TRIP).

2.4 Komisija Zeli v delu svojega sporocila, namenjenega
povecanju medpodjetniskega sodelovanja, da bi EU pomagala
oblikovati okroglo mizo poslovnih voditeljev. Predlog podpira
vth v Haagu. Medtem je skupna pobuda EU in Indije za
krepitev trgovine in nalozb omogocila neposreden dialog med
poslovnezi in oblikovalci politike. Indijske poslovne in indu-
strijske organizacije Ze organizirajo poslovni vrh Indija-EU, ki
se Casovno ujema s politicnim vrhom, in svojim politiénim
voditeljem predstavijo ugotovitve poslovnih voditeljev.

2.5  Glede na to, da clani okrogle mize prihajajo tudi iz
poslovnih organizacij in organizacij delodajalcev, bi lahko
ta koristno razmislila, kako najbolje sodelovati v dejavno-
stih, ki jih skupaj izvajajo indijske in evropske poslovne skup-
nosti. Ceprav je jasno, da mora okrogla miza imeti vlogo
pri krepitvi gospodarskega partnerstva med Indijo in EU,
ki ga spodbuja Komisija, bi se moral njen prispevek k
skupnemu akcijskemu nacrtu osredotociti na spodbujanje
trajnostnega razvoja in obvladovanje globalizacije, kot je
bilo sklenjeno na zasedanju v Londonu.

2.6  Clani okrogle mize prihajajo tudi iz akademskih
krogov. Zato bi lahko razmislili o svojem prispevku k
akademskim programom, ki jih je oblikovala Evropska
komisija oziroma so v pripravi in navedeni v njenem
sporo¢ilu. Ti vkljucujejo program evropskih $tudij na Univerzi
Jawaharlal Nehru v New Delhiju. Program Stipendiranja s sred-
stvi v visini 33 milijonov evrov bi moral zaleti delovati v
akademskem letu 2005/2006. Povezan bo s programom EU
Erasmus Mundus in se bo osredoto¢il na podiplomski Studij
indijskih $tudentov na univerzah EU.

3. Civilna druzba v Indiji in Evropi

Kaj pomeni ,civilna druzba“? EESO meni, da ,jo je mogoce
opredeliti le ohlapno, kot druzbo, ki privzema demokracijo.
Civilna druzba je skupen izraz za vse vrste druzbenega delo-
vanja posameznikov ali skupin, ki ne izvira iz drZave in ga ta
ne vodi“ ('). Njeni zagovorniki v Indiji bi se strinjali, da civilna
druzba privzema demokracijo in lahko ucinkovito deluje samo
v demokraciji. Dejansko so nekatere, ki so dejavni v organiza-
cijah civilne druzbe v Indiji, navdihnili dosezki civilne druzbe v
Evropi in Zdruzenih drzavah, druge pa tradicija ter druzbeni in
politi¢ni aktivizem, ki ga je uveljavil Mahatma Gandhi.

3.1 Civilna druzba v Indiji

3.1.1  Vse ve¢ji pomen indijske civilne druzbe je viden v
Sirjenju vseh vrst prostovoljnih organizacij. (V Indiji se bolj
uporablja ta izraz; izraz ,nevladne organizacije“ ali NVO je
namre¢ postal popularen Sele v zadnjih 20 letih.) Njihovo
Stevilo je bilo pred priblizno 10 leti ocenjeno na med 50.000
in 100.000 in se je od takrat skoraj zagotovo povecalo. Organi-
zacije civilne druzbe izvajajo Sirok obseg dejavnosti po vsej
Indiji ter vkljuCujejo poslovne in strokovne organizacije in
sindikate.

3.1.2  Indijske organizacije civilne druzbe:

— so vklju¢ene v tradicionalne razvojne dejavnosti, povezane
z nevladnimi organizacijami — izvajanje programov
opismenjevanja, vodenje ambulant in klinik, pomo¢ obrt-
nikom, kot so tkalci, trZenje njihovih izdelkov itd. Ker
obicajno delujejo na lokalni ravni, tudi pomagajo vladnim
agencijam izvajati javni red na decentraliziran nacin;

— izvajajo poglobljene raziskave, da bi vplivali na politiko
centralne vlade in drzavnih vlad in/ali industrijo;

(") Ekonomsko-socialni odbor, Mnenje o vlogi in prispevku organizacij
civilne druzbe v gradnji Evrope, tocka 5.1., sprejeto 22. septembra
1999, UL C 329, 17.11.1999
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— si prizadevajo politi¢no ozaves¢ati razlicne socialne skupine,
tako da jih spodbujajo, da zahtevajo svoje pravice;

— predstavljajo posebne interesne skupine, kot so invalidi,
starejSe osebe in begunci;

— delujejo kot inovatorji s preizkusanjem novih pristopov k
reSevanju socialnih problemov;

— predstavljajo organizacije delodajalcev, sindikate, vzajemne
organizacije in zadruge;

— vkljucujejo organizacije, ki zastopajo kmete;

— vkljucujejo organizacije, ki delujejo na podro¢ju boja proti
Sirjenju virusa HIV; in

— nazadnje so tudi aktivisti. Od sedemdesetih let prejsnjega
stoletja tvorijo $iroko zasnovana socialna gibanja — gibanja
kmetov, Zenska gibanja, ki opredeljujejo in spodbujajo
zenska vprasanja, okoljska gibanja, ki si prizadevajo pove-
ati pozornost vlade za okoljska vpraSanja; gibanja, ki
branijo pravice potrosnikov itd.

3.1.3  Kar zadeva razvojna vprasanja, se NVO in vlada stri-
njajo, da morajo delovati kot partnerji. Zato je Komisija za
nacrtovanje veckrat financirala prostovoljne organizacije.
Najnovejsi, deseti petletni nacrt navaja:

,Nacrti morajo biti pokazatelj trenutnih zahtev ljudi ter
ekonomsko in socialno obcutljivi za znacilnosti ljudi,
katerim so namenjeni. Ljudje morajo imeti obcutek, da so
lastniki takih naértov, in morajo k temu prispevati. Teznja,
da se od vlade pricakuje, da bo storila vse za ljudi, se mora
nehati; programi in nacrti, v katerih sodelujejo ljudje, so
veliko u¢inkovitejsi.

3.1.4 Komisija za nalrtovanje ima prostovoljno akcijsko
celico, ki je njena povezava s prostovoljnim sektorjem. Zdaj je
sklenila, da bo ,oblikovala posvetovalne skupine ..., sestavljene
iz ljudi iz razli¢nih delov drzave, ki so seznanjeni z dogajanjem
na terenu in ki lahko predlagajo, kaj je treba spremeniti in
kako,“ kot navaja ¢lanica Komisije za nacrtovanje ga. Sayeeda
Hameed. ()

(*) Rajashri Dasgupta: ,Odpiranje Komisije za nacrtovanje ljudem:
Sayeeda Hameed®. InfoChange News and Features, september 2004.

3.1.5 Kongresna stranka je vedno podpirala civilno druzbo
in vladna koalicija pod vodstvom Kongresne stranke v New
Delhiju bo verjetno njenim dejavnostim pripisala ve¢ pomena
kot njen predhodnik. Kmalu po ustanovitvi se je nova vlada
posvetovala z organizacijami civilne druzbe, da bi dobila njihov
odziv na Skupni minimalni program (SMP). Ustanovila je
Nacionalni svetovalni svet (NSS), ki mu predseduje voditeljica
Kongresne stranke ga. Sonia Gandhi in ki ga je torej treba
obravnavati v tej luci. Vodilni ¢lan Kongresne stranke, ki je bil
povezan z ustanovitvijo NSS, je dejal, da ,bo le-ta povezava
med vlado ZdruZene napredne zveze (ZNZ) in civilno druzbo
ter bo v nacrtovanje vnesel sveze razmisljanje, ki drugace ni
povezano z delom vlade.“ () NSS, ki ima 12 ¢lanov, ki jih je
imenoval predsednik vlade Manmohan Singh, naj bi temu
svetoval o izvajanju Skupnega minimalnega programa Zveze.
Ceprav so vladni svetovalci pogosto upokojeni drzavni uradniki
ali diplomati, je polovica ¢lanov NSS izkusenih javnih delavcev
iz nevladnega sektorja (*). Ga. Sonia Gandhi bi Zelela najprej
dati prednost kmetijstvu, izobraZevanju, zdravstvu in zaposlo-
vanju.

3.2 Civilna druzba v Evropski uniji (°)

3.2.1  Civilna druzba je s Stevilnimi organizacijami, dejav-
nimi na lokalni, nacionalni in evropski ravni, v EU prav tako
dinami¢na kot v Indiji. Vendar pa ima pred slednjo pomembno
prednost: organizirana evropska civilna druzba ima svoj lasten
,vrhovni organ“, kot temu pravijo v indijskem Zargonu —
Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) v Bruslju. Se veg,
EESO je sestavni del institucij, oblikovanih na podlagi Rimske
pogodbe iz leta 1957, s katero je bila ustanovljena Evropska
gospodarska skupnost Sestih drzav, ki je danasnja Evropska
unija petindvajsetih drzav (°). EESO ima danes 317 ¢lanov iz 25
drzav ¢lanic. Imenuje jih Svet EU na podlagi predlogov drzav
¢lanic. Clani pripadajo eni od treh skupin: delodajalcem,
delavcem in raznim drugim dejavnostim. Po Rimski pogodbi
¢lani tretje skupine predstavljajo kmete, mala in srednje velika
podjetja, obrtnike, svobodne poklice, zadruge, organizacije
potro$nikov, okoljevarstvenike, zdruzenja druzin, Zenske orga-

nizacije, znanstvenike in ucitelje, nevladne organizacije (NVO)
itd.

() ,The Hindu“, 26. junija 2004. Zelo podobna stali§¢a je izrazil
Jaswant Singh, minister za zunanje zadeve v koalicijski vladi pod
vodstvom stranke Bharatiya Janata Party (BJP), ko je odprl okroglo
mizo EU-Indija s komisarjem Chrisom Pattenom leta 2001.

To so: prof. Jean Dreze, indijski drzavljan belgijskega porekla, ki je
bil povezan z dr. Amartyo Senom; dva nekdanja ¢lana Komisije za
nacrtovanje, MM. C. H. Hanumantha Rao in D. Swaminathan. Pred-
stavniki civilne druzbe: ga. Aruna Roy, druzbena aktivistka; Jayapra-
kash Narayan (zdravje in okolje); ga. Mirai Chatterjeec (SEWA) in
Madhav Chavan (osnovno izobrazevanje).

(*) Omenjanje evropske civilne druzbe se morda zdi nepotrebno, 3e
zlasti ¢e je omejeno na Evropski ekonomsko-socialni odbor. Toda
za indijske organizacije civilne druzbe bo zanimivo vedeti, da imajo
njihovi evropski kolegi to, Cemur v indijskem Zargonu pravijo
,vrhovni organ“.

Clen 193 pogodbe doloca, da ,Odbor sestavljajo predstavniki
razli¢nih vrst ekonomskih in socialnih dejavnosti, zlasti predstavniki
proizvajalcev, kmetov, prevoznikov, delavcev, trgovcev, obrtnikov,
samostojnih poklicev in predstavniki javnosti.”.

—
=
=

—
3
=
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3.2.2  EESO je nepoliti¢ni posvetovalni organ s svetovalnimi
pooblastili. Njegov namen je obvescati institucije EU, odgo-
vorne za sprejemanje odlo¢itev, o mnenjih svojih ¢lanov.
Obstaja priblizno 14 politi¢nih podrocij, na katerih lahko Svet
EU ali Evropska komisija sprejme odlocitev Sele po posveto-
vanju z EESO. Ta podroc¢ja vkljuCujejo: kmetijstvo, prosti
pretok oseb in storitev, socialno politiko, izobrazevanje,
poklicno usposabljanje in mladino, javno zdravstvo, varstvo
potrosnikov, industrijsko politiko, raziskave in tehnoloski
razvoj ter okolje. Svet, Komisija in Evropski parlament se lahko
posvetujejo z EESO tudi o kateri koli drugi zadevi, ¢e se jim zdi
to primerno. Po drugi strani pa lahko EESO izda mnenje o
zadevah, ki se mu zdijo vredne razmisleka — tak$no je tudi
,mnenje na lastno pobudo* o odnosih med EU in Indijo.

3.2.3  Vloga EESO kot spodbujevalca dialoga s civilno
druzbo sega ¢ez meje Evropske unije 25 drzav. Je aktivni udele-
Zenec stalnega dialoga z drzavami partnerstva Euromed ter
afrigkimi, karibskimi in pacifiskimi (AKP) drzavami, s katerimi
je EU povezana s Konvencijo iz Cotonouja. Sodeluje tudi pri
dialogu s civilno druzbo v juznoameriskih drzavah, vklju¢no z
drzavami Mercosurja, in navsezadnje v Indiji — prek okrogle
mize Indija-EU — ter na Kitajskem.

4. Nedavni razvoj dogodkov v Indiji in EU

41  Celotno porocilo o dramati¢nih spremembah v EU
in Indiji bi obsegalo ve¢ sto strani. To poro¢ilo pa se osre-
dotoca na kljuéni razvoj dogodkov, ki bo EESO omogocil
ucinkovitej$i prispevek h krepitvi odnosov med EU in
Indijo. Klju¢ni dogodki v zvezi z EU so njena Siritev na 25
drzav clanic, ukrep za oblikovanje SirSe Evrope z evropsko
sosedsko politiko in izvajanje lizbonske strategije, ki jo je
Evropski svet sprejel v Lizboni, marca 2000. Ta strategija s
poudarkom na trajnostnem razvoju si prizadeva, da bi EU do
leta 2010 postala najbolj konkuren¢no in dinami¢no na znanju
temeljeCe gospodarstvo na svetu. Drugi klju¢ni dogodek je
dogovor o evropski ustavi, ki zdaj ¢aka na ratifikacijo 25 drzav
¢lanic.

4.2 Siritev EU 1. maja 2004 je izrazito spremenila politi¢ni
in gospodarski ustroj Evrope. Politicne posledice Siritve so
verjetno pomembnejSe kot gospodarske, ze zaradi tega, ker se
je postopek vkljucevanja gospodarstev 10 novih drzav ¢lanic
zacel Ze mnogo prej, preden so se 1. maja 2004 uradno pridru-
zile EU. S Siritvijo se je prebivalstvo EU povecalo s 380 na 455
milijonov, tako da zdaj Steje 7,3 % svetovnega prebivalstva.
Povecal se je tudi bruto domaci proizvod (BDP) EU, in sicer z
9,3 na 9,7 milijarde evrov, s ¢imer se je deleZ svetovnega BDP
EU zvisal na 28,7 %. Vendar pa je Siritev prinesla upad BDP na

prebivalca na 21.000 evrov (s 24.100 evrov) in upad njenega
trgovanja z drzavami, ki niso ¢lanice EU, na 1,8 milijarde evrov
(z 2 milijardi evrov). Do tega je prislo, ker je trgovanje med
EU-15 in 10 drzavami kandidatkami zdaj del notranje trgovine
EU 25 drzav.

4.3 S iritvijo so se razsirile meje EU. Vendar pa je EU zacela
razvijati politike, namenjene oblikovanju ,kroga prijateljev* Ze
pred Siritvijo. V ta namen je zasnovala evropsko sosedsko poli-
tiko (ESP), ki zajema Sest vzhodnoevropskih drzav (Ukrajino,
Moldavijo, Gruzijo, Armenijo, Azerbajdzan in Belorusijo) in
devet juznosredozemskih drzav (Alzirijo, Egipt, Izrael, Jorda-
nijo, Libanon, Libijo, Maroko, Sirijo in Tunizijo) ter Palestinsko
upravo. Cilj ESP je, kot je potrdil Svet EU aprila 2004, ,deliti
koristi razirjene Evrope s sosednjimi drzavami, da bi prispevali
k vegji stabilnosti, varnosti in blaginji Evropske unije in njenih
sosed” (). Kot navaja Svet, ESP vkljuCuje ,pomembno stopnjo
gospodarskega povezovanja in poglabljanje politicnega sodelo-
vanja, da bi preprecila nastanek novih meja med razsirjeno
Evropo in njenimi sosedami®.

4.4 V primeru Indije je bil klju¢ni dogodek ve¢inoma nepri-
¢akovan rezultat splosnih volitev, ki so potekale maja in na
katerih je koalicija pod vodstvom Kongresne stranke, ki jo vodi
predsednik vlade Manmohan Singh, nasledila koalicijo pod
vodstvom stranke Bharatiya Janata Party (BJP), ki jo je vodil
predsednik vlade Atal Behari Vajpayee. Visoka raven udelezbe
na splodnih volitvah, uspesna uporaba naprav za elektronsko
glasovanje po vsej drzavi in miren prenos oblasti v New
Delhiju, kljub politicnemu preobratu zaradi rezultatov volitev,
so upravicili trditev Indije, da je najvecja svetovna demokracija.

4.5  Presenetljiva zmaga Kongresne stranke je povzrocila
razglabljanja, da se kakr$na koli koalicijska vlada pod vodstvom
Kongresne stranke bodisi ne bo obdrzala bodisi jo bodo njeni
,zunanji“ zagovorniki, zlasti Komunisti¢na stranka, prisilili, da
razveljavi reforme. Spomniti se je treba, da je reforme, ki so
vkljucevale odpravo uvoznega nadzora in odprtje kapitalskih
trgov, uvedla vlada, ki jo je vodila Kongresna stranka, leta 1991
in da so bili njihovi glavni oblikovalci novi predsednik vlade,
Manmohan Singh, in novi finan¢ni minister Palaniappan
Chidambaram. Slednji se pravzaprav vidi kot ,minister za
nalozbe“ v novi koaliciji pod vodstvom Kongresne stranke. Z
drugimi besedami, organizacije civilne druzbe, ki predstavljajo
gospodarstvo in finance, kot so npr. tiste, ki so zastopane na
okrogli mizi EU-Indija, bodo sodelovale z njim z namenom, da
se v drzavi razvijejo na znanju temeljeci gospodarski sektorji.

4.6 Vlada vseeno Zeli, da bi bila njena gospodarska strategija
,Cloveska“, da bi iz revi¢ine resila priblizno 300 milijonov
Indijcev, ki se preZivljajo z manj kot 0,75 evra (1 ameriski
dolar) na dan. Od tod njena prizadevanja, da bi dosegla letne
stopnje rasti od 7 do 8 %, pomagala kmetom, povecala vlogo
zensk in ve¢ sredstev namenila za zdravstvo in izobrazevanje.

() Svet za splosne zadeve z dne 14. junija 2004. Evropska sosedska
politika — Sklepi Sveta.
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4.7 Izzivi, s katerimi se sreCuje indijska civilna druzba, bi
evropskim organizacijam civilne druzbe zagotovili priloZnosti
za sodelovanje z indijskimi kolegi v obojestransko korist. To bi
sprva izvedli prek okrogle mize EU-Indija, vendar bi lahko
razmeroma hitro vklju¢ili na primer tudi organizacije, s kate-
rimi so evropski in indijski ¢lani okrogle mize tesno povezani,
ter druge ¢lane EESO s strokovnim znanjem s podrodja razvoja
podezelja, zdravstva in izobraZevanja. To sodelovanje na
izbranem podro¢ju med evropsko in indijsko civilno druzbo bi
poskrbelo za prakticen znacaj priporocil okrogle mize za letne
vrhe EU-Indija, ki temelji na izkusnjah.

5. Dialog civilne druzbe EU-Indija: sedanje stanje

5.1  Da bi zacrtali pot za naprej, moramo najprej pogle-
dati, od kod prihajamo. Izhodis¢e za okrepljen dialog
civilne druzbe je Ze oblikovan institucionalni ustroj za
izvajanje dialoga in njegovi dosedanji dosezki. Za EESO to
pomeni oceno dosedanjega dela okrogle mize EU-Indija in
dogovor o tem, kako najbolje spodbuditi njene cilje, pri ¢emer
je treba vedno upostevati povezane dogodke, kot je sklep vrha
v Haagu, da se spodbuja sodelovanje ne samo med civilnimi
druzbami, ampak tudi med politicnimi strankami, sindikati,
organizacijami delodajalcev in univerzami.

5.2 Omenjena so bila vprasanja, ki so bila obravnavana na
razli¢nih zasedanjih okrogle mize od njene ustanovitve leta
2001 dalje, da bi dokazali njeno verodostojnost kot klju¢nega
partnerja pri izdelavi skupnega akcijskega nacrta. Priblizno
predstavo o kontinuiteti dela okrogle mize, obsegu obrav-
navanih tem in ozradju zaupanja, v katerem potekajo ti
razgovori, lahko dobimo, &e si ogledamo rezultate
nedavnih zasedan;.

5.3  Tako je na svojem Sestem zasedanju v Rimu okrogla
miza izdelala niz priporocil, ki so segali od pobude za podporo
druzbene odgovornosti gospodarskih druzb in posebno
podporo za mala in srednje velika podjetja, do racionalizacije
predpisov, ki urejajo zacasno gibanje delavcev z znanjem iz
Indije v EU in podpore s strani EU industrijskim grozdom v
nekaj izbranih sektorjih, ki imajo izvozni potencial in spodbu-
jajo razvoj. Hkrati je okrogla miza imenovala dva porocevalca
za oceno, kako bolje vkljuciti perspektive organizacij civilne
druzbe v spodbujanje trgovine in trajnostnega razvoja.

54 Ta tema je bila obravnavana na sedmem zasedanju
okrogle mize v Srinagarju, junija 2004. Sklenjeno je bilo, da

morajo biti za poglobitev skupnega razumevanja trajnostnega
razvoja prakti¢ni primeri iz Indije in EU podlaga kon¢nega
porocila, ki ga je treba predloziti na devetem zasedanju okrogle
mize. Na zasedanju v Srinagarju je bilo obravnavano tudi sode-
lovanje med Indijo in EU za razvoj turizma na podlagi predsta-
vitve EESO in indijskih delegatov okrogle mize. Okrogla miza
je sklenila, da imajo organizacije civilne druzbe pomembno
vlogo pri spodbujanju trajnostne oblike turizma, to je oblike, ki
spodbuja ekonomski in socialni razvoj ter koristi celotnemu
prebivalstvu.

5.5 Na zasedanjih v Rimu, Srinagarju in Londonu je bila
obravnavana oblikovanje spletnega foruma civilne druzbe, kot
jo bilo priporoceno na zasedanju v Bangaloreju marca 2003.
Na zasedanjih je bila poudarjen njegov potencial kot stalnega
foruma za razprave med indijskimi in evropskimi ¢lani okrogle
mize ter instrumenta za okrepitev dialoga med organizacijami
civilne druzbe na splosno.

5.6  Na zasedanju v Rimu je bil opravljen tudi pregled dose-
danjih dosezkov okrogle mize. Potrjeno je bilo stalisce, da
ocene teh dosezkov ni mogoce omejiti na analizo Stevila uresni-
Cenih priporocil, e zlasti ne zato, ker civilna druzba ni
pristojna ali sposobna za izvajanje vrste teh priporocil. Dejstvo
ostaja, da je okrogla miza dejansko sprejela priporocila in
skupne pristope v zvezi z razli¢nimi temami, vklju¢no s tistimi,
ki so morda obcutljive, ¢e ne celo sporne. Prav tako je pouda-
rila posebne oblike sodelovanja, kot je oblikovanje spletnega
foruma, organizirala zasliSanja lokalnih organizacij civilne
druzbe med svojimi zasedanji dvakrat letno in spodbujala ad
hoc sodelovanje med EESO in Indijo, kot je pomog¢, ki jo je
indijska delegacija zagotovila EESO v njegovem delu na
podrogju splosnega sistema preferencialov.

5.7  Ob upostevanju, da je od 60 do 70 % aktivnega prebi-
valstva bodisi formalno bodisi neformalno zaposlenega v
kmetijstvu, odsotnost predstavnikov kmetov na strani indijske
delegacije na okrogli mizi EU-Indija ovira razprave o temah, ki
zadevajo kmetijstvo in razvoj podezelja.

5.8 Na forumu okrogle mize so bili razloZeni mehanizmi
odnosov med delodajalci in delojemalci ter socialnega dialoga v
Evropski uniji: UdeleZenci so se seznanili s sedanjo prakso, ki
se v Evropski uniji uporablja v zvezi s partnerji socialnega
dialoga, z vprasanji v zvezi z dolo¢itvijo in reprezentativnostjo
teh akterjev ter razlicnimi forumi tega dialoga. Na forumu
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okrogle mize je bil analiziran sedanji polozaj delodajalcev in
delojemalcev v Indiji, med drugim strukture in sestave sindi-
katov in kolektivno pogajanje, pravne reforme delovnega prava
in odnosa Indije do predlogov za povezovanje delovnih norm z
mednarodno trgovino. Pri tem je bilo ugotovljeno, da je vecina
indijskih delojemalcev dejavnih v t.i. neformalnem sektorju
(mala podjetja, samozaposleni, priloznostno delo) in da so
potrebna prizadevanja za izboljSanje polozaja delojemalcev.
Poleg tega je bila podana zahteva po nadaljnjih prizadevanjih
za priznanje temeljnih delovnih norm Mednarodne organizacije
dela.

6. Okrepljen dialog civilne druzbe: pot naprej

6.1 Zdaj je cas za cksponencialno rast sodelovanja med
organizirano civilno druzbo v EU 25 drzav in Indijo. Vrh EU-
Indija je Ze priznal pomen dela okrogle mize. Indijska vlada je
sprejela vrsto odlocitev za krepitev sodelovanja s civilno druzbo
v Indiji. Evropska komisija je v svojem sporocilu z dne 16.
junija zahtevala, da se okrogla miza ,v celoti vklju¢i v institu-
cionalni ustroj* in da se njuna sopredsednika povabi na srecanja
vrha Indija-EU.

6.2  Indijska vlada je v svojem zacetnem odgovoru na sporo-
¢ilo z dne 16. junija zapisala, da kljub prizadevanjem na
y,uradni ravni za spremljanje sprememb, ki jih dozivljata Indija
in EU ..., Se vedno obstaja potreba po okrepitvi stikov na
drugih ravneh, vkljuéno s stiki med nasima civilnima druz-
bama“.

6.3  Vprasanje, ki se neizogibno postavlja, je, kako je
lahko okrogla miza u¢inkovitejsa pri oblikovanju in spreje-
manju odlocitev, Se zlasti, ker uZiva redek privilegij nepo-
srednega dostopa do najvisjih politi¢nih oblasti, indijskega
predsednika vlade in predsednika vlade drzave, ki predse-
duje Svetu EU, na njihovih letnih vrhih. V drugi tocki tega
mnenja na lastno pobudo o prispevanju k strateskemu partner-
stvu med Indijo in EU je opredeljeno, kako lahko okrogla miza
ucinkovito prispeva k pripravi skupnega akcijskega nacrta za
strateSko partnerstvo. Ta dejavnost bo trajala samo do zase-
danja Sestega vrha Indija-EU v drugi polovici leta 2005, ki naj
bi potrdil nacrt.

6.4 Mnoga priporocila okrogle mize za vrhe Indija-EU
bodo vkljucevala srednje — do dolgoroéne obveznosti.
Izku$nje kazejo, da bi se morala ta priporocila nanasati tudi na
projekte, ki jih bodo skupaj izvajale evropske in indijske organi-
zacije civilne druzbe. Politicna podpora bi omogocila lazje

zagotavljanje morda potrebnih sredstev ter bi organizirani
indijski in evropski civilni druzbi omogocila sodelovanje v
Sirokem obsegu projektov (¥).

6.5 Ce naj bi bila okrogla miza uc¢inkovita pri oblikovanju
in sprejemanju odlo¢itev, mora njen dnevni red jasno vkljuce-
vati teme, ki se obravnavajo na uradni ravni, kot so teme, pove-
zane s Svetovno trgovinsko organizacijo (STO) in razvojnim
krogom trgovinskih pogajanj v Dohi. Okrogla miza bi svojo
ucinkovitost lahko povecala s sodelovanjem s poslovnim
vrhom EU-Indija, ki ga organizirata dva njena ¢lana iz Zdru-
Zenja indijskih trgovinskih in gospodarskih zbornic in Konfede-
racije indijskih industrij. Prav tako bi si morala prizadevati za
povezavo z nalrtovano okroglo mizo poslovnih voditeljev, ki
jo je predlagala Evropska komisija.

6.6 Ker so clani okrogle mize tudi akademiki, bi lahko
koristno prispevala k uspehu Studijskega programa v visini 33
milijonov evrov, ki ga je Evropska komisija uvedla za Indijo leta
2005. EESO bi lahko razsiril svoje pobude na Indijo, kot v
primeru, ko je zaprosil indijskega sopredsednika okrogle mize,
da se udelezi njegovega seminarja o STO po Cancunu.

6.7 Dejstvo, da je med uradniki in poslovnimi voditelji
vedno ve¢ komunikacijskih kanalov o gospodarskih
vprasanjih, ne pomeni, da bi morala okrogla miza omejiti
svoje razprave na ta vprasanja. Ravno nasprotno. Toda
namesto, da bi se osredotocila na njihove ¢isto gospo-
darske vidike, bi morala preutiti njihove negospodarske,
zlasti socialne vplive. Okrogla miza v Srinagarju je sklenila,
da bo to storila v primeru trajnostnega razvoja: koncept bo
preucila z upoStevanjem ne samo gospodarskega vidika
razvojne strategije, ampak tudi njenih socialnih in okoljskih
vidikov. Zunanje izvajanje je Se ena tema, ki je primerna za tak
pristop. Vprasanja, ki jih je zunanje izvajanje odprlo v EU, se
zelo razlikujejo od vprasanj, ki jih je odprlo v Indiji, vendar pa
jim je skupno naslednje: v obeh primerih so najtezje resljiva
socialna vprasanja. Z drugimi besedami, s celostnim pristopom
bo okrogla miza lahko zagotovila, da bodo negospodarski
vidiki tem, ki veljajo pravzaprav za gospodarske, obravnavani
enakovredno.

6.8  Ta premik v poudarku bo okrogli mizi omogo¢il organi-
ziranje konferenc EU-Indija o socialnih vprasanjih kot dopolnila
poslovnim in politiénim vrhom. Teme za te konference se
lahko izberejo med temami, ki jih je okrogla miza Ze obravna-
vala, kot je enakost spolov. Dodatne teme bi lahko na primer
vkljucevale socialne ucinke zunanjega izvajanja in izseljevanja.
Nikoli ni odve¢ poudarjati pomen konferenc za uravnoteZen
razvoj evropske in indijske druzbe.

(®) Dokaz za to je dal sklep Ministrstva za zunanje zadeve v New
Delhiju za zagotovitev sredstev, potrebnih v Indiji za operativne
stroske spletnega foruma EU-Indija, ki ga je vzpostavila okrogla
miza.
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6.9 Okrogla miza bo morala kulturnim vprasanjem
posvetiti vecjo pozornost. Lahko bi prispevala k izvajanju
skupne deklaracije Indije in EU o kulturnih odnosih.
Koristno bi bilo, ¢e bi okrogla miza preucila priporocilo za
,dialog civilizacij, dialog med razli¢nimi verami in kulturami®,
ki so ga predlozili predstavniki azijske civilne druzbe za
azijsko-evropsko srecanje (bolj znano kot vrth ASEM), ko so se
sestali v Barceloni junija 2004 (°). Vodje ASEM so Ze zaleli
dialog med civilizacijami, ki so se ga udelezili voditelji drzav ali
vlad, ne pa Indija, saj ni ¢lanica ASEM. V svojem odgovoru na
sporocilo Komisije je Indija izrazila svojo pripravljenost za
vzpostavitev dialoga z EU o tezavah, ki jih predstavljata verski
esktremizem in fundamentalizem.

6.10  Za uspeh na teh podrodjih bo morala okrogla miza
vkljuditi veliko ve¢ organizacij civilne druzbe, kot je to
fizicno mogoce na njenih zasedanjih. Vendar pa Ze na
voljo popolno orodje za ta namen — Ze oblikovan spletni
forum. Z odprtjem foruma drugim organizacijam civilne
svoje razprave. Ker je Stevilo takih organizacij zelo veliko, se
dostop na zaletku lahko omeji na organizacije, ki jih ¢lani
okrogle mize poznajo. Poleg teh izmenjav po spletu bi okrogla
miza na svoja redna zasedanja Se naprej vabila lokalne organi-
zacije civilne druzbe.

6.11  Spletni forum zagotavlja tudi hitro pot komunici-
ranja za clane okrogle mize v ¢asu od enega letnega zase-
danja do drugega, glede na to, da so indijski ¢lani razprseni
po vsej drzavi. Na forumu je mogoce objaviti osnutke poro¢il
za pripombe ¢lanov pred zasedanjem. Razprave med samim
zasedanjem so tako bogatej$e in priporocila za vrhe EU-Indija
bolj osredotocena. Clani se lahko sproti obveiajo o svojih
dejavnostih, kar omogoca boljso medsebojno seznanjenost,
zlasti na strokovni ravni. In ker se Stevilo evropskih in indijskih
organizacij, ki uporabljajo forum, povecuje, bi ga lahko tisti s
skupnimi interesi uporabili za zacetek tesnejSega medsebojnega
sodelovanja, najprej za izmenjavo izkusenj in nato za razvoj
skupnih projektov.

6.12  Dve nadaljnji vprasanji, ki jih je okrogla miza obsirno
obravnavala, sta vloga medijev pri krepitvi civilne druzbe in

V Bruslju, 12. maja 2005

(°) Porocilo iz Barcelone. Priporocila civilne druzbe o azijsko-evropskih
odnosih, naslovljena na vodje ASEM. Povezovanje civilne druzbe iz
Azije in Evrope: neuradno posvetovanje. 16.~18. junija 2004, Barce-
lona, Spanija.

kulturnega sodelovanja. Zato lahko koristno prispeva (1) k
prizadevanjem drzav ¢lanic, Evropskega parlamenta in
Evropske komisije za dvig profila EU v Indiji, zlasti med organi-
zacijami civilne druzbe, in (2) k oblikovanju posebnega
poglavia o kulturnem sodelovanja v akcijskem nacrtu za stra-
tesko partnerstvo na podlagi Skupne deklaracije Indije in EU o
kulturnem sodelovanju z dne 8. novembra 2004.

7. Sklepne ugotovitve

7.1  EU in Indija sta bolj kot kdaj prej odloceni, da razsi-
rita in poglobita sodelovanje. Zadnji dokaz za to je hitrost, s
katero sta Evropska komisija in diplomatska misija Indije v EU
lotili akcijskega nacrta za stratesko partnerstvo Indije in EU.
Obe Zelita, da bi njuni civilni druzbi prispevali k temu procesu.
EESO 7Ze pomaga pri povezovanju evropske in indijske civilne
druzbe z aktivnim sodelovanjem na okrogli mizi Indija-EU, s
finanéno podporo za spletni forum Indija-EU in s povabili
indijskemu sopredsedniku okrogle mize, N. N. Vohre, da se
udelezi dejavnosti v zvezi z odnosi med Indijo in EU.

7.2 EESO je podprl sporocilo Evropske komisije o stra-
teSkem partnerstvu med Indijo in EU in mora zdaj dejavno
prispevati k izdelavi ustreznega akcijskega nacrta. Okrogla miza
se je na zasedanju v Londonu zavezala, da bo ,izdelala predloge
za evropske institucije in indijsko vlado na podrogjih, na
katerih lahko civilna druzba prinese resni¢no dodano vrednost,
zlasti v zvezi z izpolnjevanjem razvojnih ciljev tisocletja, spod-
bujanjem trajnostnega razvoja in obvladovanjem globalizacije.

7.3 Indijska vlada je pozdravila Siritev EU. V skupni izjavi za
javnost, izdani po vrhu v Haagu, 8. novembra 2004, je Indija
potrdila svoje stali¢e, da ,mora poglobitev in razsiritev EU
prispevati k nadaljnji krepitvi nasih odnosov“. EESO mora torej
kot posvetovalni organ, ki predstavlja evropsko civilno druzbo,
zagotoviti, da je EU 25 drzav ustrezno zastopana na okrogli
mizi in izboljSati prepoznavnost odnosov med Indijo in EU v
okviru svojih dejavnosti. Okrogla miza Indija-EU lahko torej
postane vzorec za odnose EESO z drugimi svetovnimi drzavami
in regijami v razvoju.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne — Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu Direktive Sveta, ki spreminja Direk-

tivo 77/388/EGS za poenostavitev obveznosti glede davka na dodano vrednost in o predlogu

Uredbe Sveta, ki spreminja Uredbo (ES) st. 1798/2003 glede uvedbe ureditve upravnega sodelo-
vanja v okviru sheme enkratne obdav¢itve in postopka vracila davka na dodano vrednost

COM(2004) 728 fin. — 2004/0261 (CNS) — 2004/0262 (CNS)

(2005/C 267/07)

Svet je 24. januarja 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjih dokumentih: Predlogu Direktive Sveta,
ki spreminja Direktivo 77/388/EGS za poenostavitev obveznosti glede davka na dodano vrednost in o Pred-
logu Uredbe Sveta, ki spreminja Uredbo (ES) st. 1798/2003 glede uvedbe ureditve upravnega sodelovanja v
okviru sheme enkratne obdav¢itve in postopka vracila davka na dodano vrednost

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 15. aprila 2005. Porocevalec je bil g. BURANI.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel 12. maja 2005 na 417. plenarnem zasedanju z 90

glasovi za, nobenim proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Uvod: dokument Komisije

1.1  Oktobra 2003 je Komisija predstavila dokument (!), ki
povzema strategijo glede DDV, zacrtano junija 2000, in v tem
okviru dala ve¢ novih pobud. Strategijo v osnovi sestavljajo
Stirje glavni cilji: poenostavitev, posodobitev, enotnej$a uporaba
obstojecih predpisov in okrepitev upravnega sodelovanja.

1.2 Dokument, ki ga je preucil EESO (%), sestavljajo trije deli:

a) predlog Direktive Sveta, ki spreminja Direktivo 77/388/EGS
z namenom poenostavitve obveznosti glede davka na
dodano vrednost;

b) predlog Direktive Sveta, ki dolo¢a pravila za vracilo davka
na dodano vrednost, opredeljena v Direktivi 77/388/EGS,
dav¢nim zavezancem, ki nimajo sedeza na ozemlju drzave,
ampak v drugi drzavi ¢lanici;

¢) predlog Uredbe Sveta, ki spreminja Uredbo (ES) st
17982003 glede uvedbe ureditve upravnega sodelo-
vanja v okviru sheme enkratne obdav¢itve in postopka
vracila davka na dodano vrednost

1.2.1  Komentarji EESO so potrebni samo za dokumente pod
a) in c). Komentarji splosne narave pa se nanasajo na obe tocki,
saj sta del ene same strategije.

1.3 Poenostavitev izpolnjevanja obveznosti podjetij, ki so jo
preucevali Ze dalj Casa, je bila predmet sklepa Evropskega sveta
26. marca 2004, ki je Svet za konkuren¢nost zaprosil, naj
ugotovi v katerih sektorjih bi bila poenostavitev mozna. Sklep

() COM(2003) 614 fin.
() COM(2004) 728 fin. dne 29.10.2004.

o tem je bil sprejet junija 2004 in Komisija je dokument, ki je
predmet tega mnenja, izdala oktobra 2004. Medtem je nizo-
zemsko predsedstvo na neformalnem zasedanju sveta Ecofin
septembra 2004 sprozilo vprasanje spodbujanja rasti z zmanjse-
vanjem upravnih bremen. Komisija meni, da dokument, ki ga je
predstavila, v celoti ustreza temu cilju.

1.4 Studije Komisije (*), objavljene v drugem polletju leta
2003, so pokazale, da mora biti eden glavnih ciljev poenosta-
vitev sistema za davéne zavezance z obveznostmi DDV v
drzavi ¢lanici, v kateri nimajo sedeZa (v praksi gre za izvo-
znike blaga in storitev — opomba EESO). Za te zavezance je
namre¢ administrativno breme tako tezko in zapleteno, da se
mnogi potencialni izvozniki ne Zelijo ukvarjati z nobeno z
DDV povezano dejavnostjo v drugi drzavi ¢lanici. Po drugi
strani je postopek vracila tako zapleten in obremenjujo¢, da
se mu je odpovedalo priblizno 54 % velikih podjetij.

1.5  Cilj predlogov, navedenih v tocki 1.2, je preprecitev
taksnih nevsecnosti s sprejetjem Sestih konkretnih ukrepov:

1) uvedba sheme enkratne obdavcitve za davéne zavezance,
ki nimajo sedeza;

2) uvedba sheme enkratne obdavéitve za posodobitev
postopka vracil;

3) uskladitev obsega blaga in storitev, za katerega lahko
drzave clanice uveljavljajo omejitve na pravico do

odbitka;

() SEC(2004) 1128.
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4) raziritev uporabe mehanizma obrnjene davéne obvez-
nosti;

5) pregled posebne sheme za majhna in srednje velika
podjetja;

6) poenostavitev ureditve za prodajo na daljavo.

1.6 Komisija je v prid uresni¢evanja teh ciljev predstavila tri
zakonodajne pobude:

— spremembo Seste direktive o DDV (%),
— zamenjavo Osme direktive o DDV,

— in spremembo Uredbe Sveta (ES) s§t. 1798/2003 o
upravnem sodelovanju na podro¢ju DDV ().

1.6.1  Te pobude so Ze bile predmet poglobljenih razprav z
drzavami clanicami in Sirokega postopka posvetovanja z zainte-
resiranimi stranmi prek interneta.

A. 1. DEL: PREDLOG DIREKTIVE
2. Nacért rezima enkratne obdavcitve

2.1  Koncept enkratne obdavéitve ni nov: prvi¢ je bil pred-
lagan z Direktivo Sveta 2002/38/ES, ki pa je omejevala njegovo
veljavo na gospodarske subjekte, ki ponujajo elektronske
storitve (°), kadar ti opravljajo ¢ezmejne storitve za subjekte, ki
niso dav¢ni zavezanci. V bistvu in nekoliko poenostavljeno naj
bi predlagana enkratna obdav¢itev (EO) razsirila na vse
izvoznike blaga in storitev moZnost, da se v drzavi, kjer
imajo sedez, vpiSejo v elektronski register, veljaven za vse
drzave EU. Tako se jim ne bi bilo ve¢ treba vpisovati v registre
za DDV v vsaki od drzav ¢lanic, v katere izvazajo, in bi lahko
obdrzali svojo nacionalno registrsko $tevilko.

2.2 Z uvedbo EO bi bil polozaj torej naslednji:

— (e je kupec zavezanec za placilo DDV, mora predloziti
dav¢no napoved v drzavi ¢lanici, v kateri ima sedez, in v
tem primeru izvoznik nima nobene obveznosti predlo-
zitve davéne napovedi,

— Ce pa je zavezanec za placilo davka gospodarski subjekt
(prodajalecfizvoznik), ki nima sedeza na ozemlju
drzave ¢lanice, bo lahko izpolnil svoje obveznosti prek
sistema EO, namesto da bi — kot velja zdaj — moral pred-
loziti davéno napoved v namembni drzavi ¢lanici. Seveda
pa bo veljala dav¢na stopnja, kakr$na velja v namembni
drzavi.

(*) prim. Direktivo 2004/66/ES Sveta dne 26.4.2004.
() prim. Uredbo (ES) st. 885/2004 dne 26.4.2004.
(°) prim. Mnenje EESO UL C 116 dne 20.4.2001, str.59.

2.2.1  Komisija je prepri¢ana, da bi EO lahko poenostavila
izpolnjevanje davénih obveznosti za veliko vecje $tevilo in
bistveno vedjo paleto transakcij kot je to mogoce danes: poleg
prodaje na daljavo, na katero se Ze nanasajo veljavne dolocbe,
bi bila vklju¢ena vsa neposredna prodaja potrosnikom v
drugih drzavah ¢lanicah. Se pomembnejsi vidik pa je vkljucitev
transakcij med davénimi zavezanci, za katere ni mogoce
uporabiti mehanizma obrnjene davéne obveznosti, v ta
sistem.

2.2.1.1  Na podlagi izvedenih projekcij bi sistem EO lahko
uvedlo priblizno 200.000 operaterjev. Predvidevati je tudi
mogoce, da bodo — predvsem velika — izvozna podjetja, ki so
Ze vpisana v registre DDV v drzavah, ki niso njihove, $e naprej
delovala po sedanjem sistemu. EO je namre¢ moznost, ne
obveznost.

2.3 Vendar pa enkratna obdav¢itev ne prinasa resitve za vse
probleme. Predvsem ostajajo veljavni vsi nacionalni predpisi
glede rokov za davcne napovedi, pravil o placilih in vracilih ter
nacinu izvajanja. Komisija izrecno priznava, da cilj novega
sistema ni popolna uskladitev nacionalnih predpisov, za
katero meni, da ,v tem trenutku ni ne realisticna ne potrebna.”

2.3.1  Odprt ostaja tudi problem prenosa denarja, ki bo
moral potekati neposredno med davénim zavezancem in
drzavo clanico prejemnico. Komisija poudarja, da so dosedanje
izkusnje s posebnim sistemom, namenjenim elektronskemu
poslovanju (v ta sistem je vpisanih manj kot 1000 podjetij iz
tretjih drzav) pokazale, da je razdeljevanje prejetih zneskov
za drzavo clanico, ki jih prejema, ,zelo tezavno“. Po mnenju
Komisije ne bi bilo ,realisticno” razmisljati o $iritvi sistema na
veliko vegje Stevilo zavezancev in transakcij. V tem primeru bi
bilo namre¢ treba ustvariti obsezne sisteme finan¢nih sluzb za
obdelavo finan¢nih tokov. To nalogo bi lahko opravljali
finan¢ni posredniki, ki bi operaterjem lahko ponudili storitve
placevanja in likvidiranja transakcij. Te storitve, ki morajo biti
ponujene izklju¢no na prostovoljni osnovi in so posebej zani-
mive za majhne operaterje, ,pa bi morale sloneti na gospodarski
stvarnosti.“ Z drugimi besedami: ponujati bi jih morali po spre-
jemljivih pogojih.

2.3.2  In kon¢no, EO pusca nespremenjene vse obstojece
postopke glede placil in vracil. V veljavi ostaja tudi posebni
sistem za dobavo elektronskih storitev zasebnim uporab-
nikom, ki predvideva eno samo placilo drzavi ¢lanici — izvo-
znici, slednja pa se zavezuje, da bo dolzne zneske razdelila
namembnim drzavam, v katerih se storitev opravlja. Te
postopke naj bi vnovi¢ preucili pred 30. junijem 2006. Tedaj
bodo preucili tudi moznost, da bi v sistem EO vkljucili vse
transakcije v zvezi z dobavo elektronskih storitev.
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3 Drugi vidiki predloga

3.1 Eden od predlogov Komisije iz leta 1998 — Xkaterega
glavni cilj je bila reforma sistema vracil — je vseboval tudi
nekaj reform s podrogja stroskov, za katere ni mozno
uveljavljati pravice do odbitka celotnega DDV, ali pa je
mozen le delni odbitek. Cilj je bil vsaj ,priblizati®, ¢e Ze ne
uskladiti, nacionalne predpise, ki so se zelo mo¢no razlikovali,
in tako je $e vedno. Predlog ni bil sprejet predvsem zaradi neka-
terih drzav clanic, ki so jih skrbeli njihovi prihodki od DDV.

3.1.1  Sedanji predlog se ponovno loteva tega podrogja in si
prizadeva uskladiti kategorije stroskov, za katere ni mozno
uveljavljati pravice do odbitka (stroski, ki ne dajejo pravice do
odbitka celotnega DDV). Te kategorije naj bi bile na splosno (z
nekaterimi izjemami in omejitvami):

— cestna motorna vozila, plovila in letala,

— potovanja, nastanitev, hrana in pijaca,

— luksuzni predmeti, razvedrilo in reprezentan¢ni stroski.

Za vse druge vrste stroskov, ki niso vklju¢ene v omenjene kate-
gorije, naj bi veljala obicajne dolo¢be o pravici do odbitka.

3.2 Pri transakcijah medpodjetniskega poslovanja DDV
plac¢uje kupec v namembni drzavi ¢lanici in ga je moZzno
vracati z mehanizmom obrnjene davéne obveznosti, ki je za
dolocene transakcije obvezen, medtem ko ga je za druge
mozno uporabljati ali pa tudi ne — odvisno od odlocitve posa-
mezne drzave clanice. Komisija zdaj predlaga razsiritev
obvezne uporabe mehanizma obrnjene davéne obveznosti
na dobave blaga, ki ga uvoznik sam namesti ali montira ali ki
je namesceno ali montirano v njegovem imenu, storitve pove-
zane z nepremi¢ninami ter storitve, ki jih pokriva ¢len 9(2)(c)
Seste direktive o DDV.

3.3 Sedanja pravila glede oprostitve pla¢ila DDV so po
mnenju Komisije ,toga in nedosledna®, kar je rezultat opro-
stitev, ki so jih odobrili posameznim drzavam ¢lanicam v Casu
njihovega vstopa v EU ali ob drugih priloznostih. Glede tega
obstajajo med drzavami ¢lanicami velike neenakosti, ki so dale¢
od tega, da bi se zmanj$evale. Nasprotno, Se povecevale so se,
kar je bila posledica podaljsevanja zacasnih dovoljen;j ali pa celo
razdirjanja podrocij njihove veljave. Predlog predvideva vedjo
proZnost pri dolocanju praga, do katerega je mozno odobra-
vati oprostitve. Predlagani najvisji znesek naj bi bil 100.000
eurov, vendar bi vsaka drzava clanica lahko prosto dolocala
tudi nizje pragove, ki bi se lahko razlikovali glede na to ali gre
za dobave blaga ali storitev.

3.4  Glede prodaje na daljavo predvidevajo sedanji predpisi
dva razli¢na pragova, in sicer 35.000 ali 100.000 eurov skupno
na leto, po izbiri vsake namembne drZave. Ne glede na te zneske
mora podjetje-dobavitelj kupcu zarac¢unati DDV po stopnji, ki
je v veljavi v namembni drzavi. Da bi operaterjem olajsali delo,
Komisija predlaga sprejetje enotnega praga 150.000 eurov, ki
naj bi predstavljal celotno vrednost prodaje v vse drzave
EU.

4 Enkratna obdav¢itev: komentarji

4.1  EESO se na splosno strinja z uvedbo rezima EO, vendar
zeli ob tem izraziti nekaj pripomb, z namenom, da bi prispeval
k vedji u¢inkovitosti mehanizma ¢ezmejnega DDV. Komentarje
in predloge je sicer treba jemati kot opomnike za prihodnji
razvoj in nadaljnje posege. EESO namre¢ priznava, da je
Komisija v danem poloZaju storila vse, kar je mogla, da bi pred-
lagala realistien, a obenem minimalisti¢en program, ki bo
zato — upajmo — tudi izvedljiv.

4.2 Polozaj glede dav¢ne uskladitve med drzavami EU na
splosno, zlasti pa na podro¢ju DDV, ne dopusca prav dosti
optimizma. Napredek je pocasen, ovir ne manjka, mehanizmi
so zmedeni in pogosto neucinkoviti, predpisi zapleteni in
véasih tezko razumljivi. Taks$no stanje skoduje drzavljanom in
podjetjem in kon¢no celotnemu gospodarstvu. A paradoksalno
je, da so prve zrtve prav drzave clanice, ki pogosto vzbujajo
vtis — dejstva ga potrjujejo — da hocejo iz bolj ali manj upra-
viCenih razlogov za vsako ceno ohraniti status quo. Tako iz
strahu pred spremembo ohranjajo zapletene in drage sisteme.
Birokracija postaja Zrtev same sebe.

43  Prvi rezultati EO, ki je Ze uvedena in deluje pri
Cezmejnih elektronskih storitvah, kazejo majhno zanimanje za
EO. Sprejelo jo je namre¢ manj kot 1000 operaterjev (brez
sedeza), in to v glavnem ,velikih®, ¢eprav je prezgodaj, da bi
podatku pripisovali pomen. Nova EO bi morala namre¢, po
mnenju Komisije, dobiti $ir§i konsenz. Od priblizno 250.000
potencialnih ¢ezmejnih operaterjev s sedezem naj bi jo uporab-
ljalo priblizno 200.000. Ce bi se ta domneva uresnicila, bi
rezim EO zabredel v tezave. Komisija namre¢ poudarja, da
rezim, ki ga uporabljajo za elektronsko trgovino, zZe zdaj
povzro¢a administrativne zaplete in hude tezave pri vodenju.
Resitev si obetajo od tega, da bi iz sistema enkratne obda-
véitve izvzeli pobiranje in razdeljevanja sredstev (kar je po
mnenju Komisije ,tezka naloga“) ter vodenje vrail ter jih
zaupali finan¢nemu sektorju. Taksna resitev je morda potrebna,
vendar pa je o€itno nezadovoljiva.
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4.4 EESO pripominja: ¢e je upravljanje z denarjem ,tezko"
za davéne uprave, ne bo ni¢ manj tezko za finanéni sektor,
Cetudi ta razpolaga z vsemi potrebnimi sredstvi za opravljanje
te storitve. Upravljanje bi v vsakem primeru imelo svojo ceno,
ki bi jo placali davkoplaevalci ali davéne uprave. Ni
namre¢ jasno kdo naj bi nosil breme sistema, ki ga bi bilo
treba uvesti, ¢etudi oblasti vnaprej ra¢unajo, da bodo to opera-
terji. Komisija na podlagi opravljenih $tudij meni, da bo novi
sistem, temelje¢ na EO in na sistemu izravnav/poravnav
dolznih zneskov, vsekakor cenejsi od sedanjega.

4.5  EESO nima instrumentov, da bi preveril ali bi dejstvo,
da bi storitev zaupali financnemu sektorju, za projekt EO
pomenilo dodatne stroske, ali pa, nasprotno, upostevanja
vredne koristi. Ob stroskih bi morali izra¢unati tudi denarne
koristi, torej pospesitev postopkov za operaterje in nacionalne
uprave. Slutimo lahko, da bi bile koristi za operaterje lahko
upostevanja vredne, vendar omejene. EO bi odpravila potrebo
po registraciji v razlicnih namembnih drzavah in izmenjavo
papirnih dokumentov, vendar bi nacionalni predpisi (roki za
vlaganje dav¢nih napovedi in pravila glede placil in vracil) v
vsakem primeru ostali v veljavi. Predvsem pa, ker ni harmo-
nizacije, ostajajo nespremenjene razline nacionalne davéne
stopnje.

4.6 EESO se skratka strinja s predlogom Komisije, vendar
organe odlo¢anja opozarja na premislek, ki je po njegovem
mnenju temeljnega pomena: ¢e naj bo EO edina sogovornica
med operaterji in razlicnimi nacionalnimi upravami, mora biti
resnicno edina v postopkih in v upravljanju z denarjem, ki
ga operaterji dolgujejo, in denarjem, ki jim ga je treba
prejeti. Vendar se proces nikoli ne bo zares koncal, vse dokler
ne bo izvedena uskladitev davénih stopenj in nacionalnih
predpisov, ki je bistvenega pomena tudi za uresniCitev pravega
enotnega trga. Drugi vidik, ki ga je treba preuciti, so jeziki.
Ceprav izmenjava informacij z EO poteka na podlagi sifer, se
utegne pojaviti potreba po pravem dialogu in celo uporabi
formul, ki jih ni vedno mogoce standardizirati.

5 Drugi vidiki predloga direktive: komentarji

5.1  Odbor v celoti podpira predlog Komisije (tocka 3.1.1) o
uskladitvi kategorij stroskov, za katere ni mogoce uveljav-
ljati pravice do odbitka DDV. Ce bi bil predlog sprejet, bi se
namre¢ kon¢no zacel proces zblizevanja davénih sistemov,
Ceprav bi mu bilo, kot kaze, usojeno, da bi se uresni¢il v bolj
odmaknjeni prihodnosti.

5.2 Prav tako je Odbor naklonjen predlogu o razsiritvi
obsega obrnjene dav¢ne obveznosti (tocka 3.2). Odlo¢nejsi

korak pa bi morda lahko bila njena razsiritev na vse medpodjet-
niske transakcije (B2B) znotraj EU.

5.3  Oprostitev DDV (tocka 3.3) si zasluzi drugacne
komentarje. Odbor se je s tem vprasanjem Ze ukvarjal v okviru
svojega mnenja, v katerem je grajal navado, da se nekaterim
kategorijam operaterjem namenja posebna, ugodnejsa obrav-
nava. Tako ni bilo samo ob vstopanju novih drzav ¢lanic v
razli¢nih fazah Siritve, gre tudi za dedis¢ino prejsnjih polozajev
v drzavah, ki so ¢lanice Ze veliko dlje. EESO je poudaril stalisce,
ki ga zdaj potrjuje, da oprostitev DDV za nekatere kategorije
operaterjev povzroca izkrivljanje konkurenénosti ne samo

pri Ceznacionalnih transakcijah, temve¢ — in morda Se
mocneje — tudi pri transakcijah znotraj posameznih drzav
¢lanic.

5.3.1  Med drugim je treba povedati, da Komisija v obrazlo-
7itvi govori o,,malih in srednje velikih podjetjih“, medtem ko
uradni dokumenti, zlasti akti o pristopu, na splo§no omenjajo
samo ,,mala“ podjetja. To je jasno znamenje namere, da bi
¢imbolj zmanj$ali pomen koncesije in jo dejansko razsirili na
precej vedja podjetja. Predlog direktive se izogiba poglobljeni
obravnavi klasifikacije. Omejuje se na navedbo ,zavezancev®,
katerih obseg prometa znotraj Skupnosti ne presega 100.000
eurov. Gre za o€itno namero, da bi oprostitev razsirili na vsa
podjetja, ne glede na njihovo velikost.

5.3.2  Bistvo oprostitve torej ni v tem, da bi oprostili place-
vanja DDV doloCeno kategorijo podjetij, pa¢ pa kategorijo
transakcij manjse vrednosti, in tak pristop Odbor v celoti
podpira. Treba pa je Se razjasniti, ali bo za podjetja, ki so na
podlagi splosnih dolo¢b opro$¢ena nacionalnega DDV, veljala
omejitev 100.000 eurov za transakcije znotraj EU. Ce bi bilo
tako, bi bili pri¢a paradoksalnemu polozaju: podjetja bi bila
davka, pravno gledano, oproscena, vendar bi ga morala place-
vati, ¢e bi presegla omenjeni prag.

5.3.3  EESO je naleloma manj naklonjen predlogu, da bi
vsaki drzavi ¢lanici dopustili moznost dolo¢itve praga, niZjega
od 100.000 eurov, ali dolo¢itve razli¢nih pragov glede na to ali
gre za blago ali za storitve. Nadaljuje se obzalovanja vredna
raznolikost veljavnih pravil, ki zapleta delo operaterjev, pove-
¢uje upravne stroske in je, navsezadnje, Ze spet, v popolnem
nasprotju z osnovnimi naceli notranjega trga. Odbor pa se tudi
zaveda, da je zaradi posebnih okolis¢in v posameznih drzavah
potrebno odstopanje od splosnega pravila in da uskladitev
zgornje meje za oprostitev ne bi imela nobenega znatnega
ucinka, ¢e ostala, precej vedja neskladja, e naprej obstajajo.
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5.4  Glede prodaje na daljavo Odbor izraza svojo naklonje-
nost prizadevanju Komisije — ki ga je mo¢ prepoznati tudi v
tem predlogu — za odpravo tezkih obveznosti, s katerimi se
soolajo operatetji zaradi razliénih nacionalnih davénih pred-
pisov. Dolocitev enotnega praga za vse drzave Clanice in
uvedba EO bi pomenili resni¢en korak naprej.

B. II. DEL: PREDLOG UREDBE SVETA
6 Dokument Komisije

6.1  Predlog predvideva spremembo Uredbe (ES) 1798/2003,
ki bi bila potrebna, ¢e bi bila direktiva sprejeta. Predlog vsebuje
ukrepe, ki ji bi bilo treba izvesti, ti pa ne sprozajo nobenih
posebnih pripomb, saj se v najvedji meri nanasajo na oblike
komuniciranja med drzavami ¢lanicami, seznanjanje javnosti s
predpisi in povezovanje s Komisijo. Najpomembnejsi del pred-
loga je clen 34g, ki se nanasa na nadzor zavezancev za DDV
in njihovih napovedi.

6.2 Osnovno nacelo nadzora je sodelovanje med drzavami
Clanicami. Nadzor prek EO lahko izvaja tako drzava clanica
EO kot katerakoli namembna drzava clanica. Vsaka stan je
dolzna vnaprej obvescati ostale zainteresirane strani. Te imajo
pravico pri nadzoru sodelovati, ¢e to Zelijo. Postopki, ki jih je
treba uporabiti za vzpostavitev sodelovanja, so doloceni v
¢lenih 11 in 12 osnovne uredbe.

6.3  Glede na to, da gre v glavnem za postopke, EESO nima
posebnih pripomb. Sprasuje pa se, ali so v oblikah sodelovanja

V Bruslju, 12. maja 2005

predvidene vse moznosti na podro¢ju, ki je precej zapleteno,
Ceprav ni povsem novo (EO za prodajo na daljavo Ze obstaja).
Po eni strani je enotna obdav¢itev virtualna, torej ne predvi-
deva osebnih stikov med predstavniki nacionalnih uprav, po
drugi strani pa veckrat omenjeni problem jezikovne razli¢-
nosti zagotovo ne bo olajseval sodelovanja, vsaj ucinkovitega
ne.

6.3.1  Poudariti je namrel treba, da nadzora ni vedno in
povsod mogoce izvajati izkljuéno z uporabo Sifer ali standardi-
ziranih formul. Ceprav naj bi bil problem stikov med upravami
in stikov uprav z uporabniki iz znanih razlogov manj
pomemben ali ga naj celo ne bi bilo, operaterji ne skrivajo
dejstva, da se trenutno soocajo s tezavami in da so zaskrbljeni
nad prihodnostjo.

6.4 In nazadnje, vendar ne najmanj pomembno: predlog
direktive ne obravnava vidika, ki je za operaterje najve¢jega
pomena. To je varstvo podatkov. Iz predloga lahko sklepamo,
da so sporocila, ki jih operaterji posiljajo oblastem, pred tvega-
njem, da bi prisla v roke tretjim osebam, zas¢itena z veljavnimi
predpisi o varstvu zasebnosti. Dokument se tudi ne loteva
resni¢ne nevarnosti: vdora tretjih oseb v podatkovne baze
javne uprave. V tem primeru obstaja moznost, da podatki o
trznih delezih in imenih strank postanejo predmet industrij-
skega vohunstva, ki lahko povzroci veliko skodo. Drzavljani
imajo, preden zaupajo informacije katerikoli javni upravi,
pravico vedeti kaksna tehni¢na in organizacijska sredstva so
uporabljena, da bi bili varni pred ra¢unalniskimi pirati.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu za uredbo Sveta — Evropski sklad
za ribistvo

COM(2004) 497 final -2004/0108 (CNS)

(2005/C 267/08)

Svet je 1. decembra 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 37 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog za uredbo Sveta —

Evropski sklad za ribistvo

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 18. aprila 2005. Porocevalec je bil g. Sarrd Iparraguirre.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 417. plenarnem zasedanju 11. in 12. maja 2005
(seja z dne 11. maja) s 84 glasovi za, 1 glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 1. januarja 2003 je zalela veljati reforma skupne ribiske
politike (SRP). Predpisuje ,trajnostno izkoris¢anje Zzivih vodnih
virov in ribogojstva v smislu trajnostnega razvoja in ob uposte-
vanju uravnoteZeno okoljskih, gospodarskih in socialnih
vidikov*.

1.1.1  Pred tem, 20. decembra 2002, je Svet Evropske unije
sprejel Uredbo Sveta (ES) 2371/2002 o ohranjanju in traj-
nostnem izkori§¢anju ribolovnih virov na podlagi skupne

ribiske politike (*).

1.2 Naslov II Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,
zlasti ¢len 37, doloca pravno podlago za ukrepe Skupnosti na
podlagi skupne ribiske politike. Od vsega zacetka so ti ukrepi
imeli pomembno strukturno komponento, ki je v zadnjih dvaj-
setih letih prispevala k posodobitvi ribiskega sektorja v celoti.

1.3 Da bi dosegla posebne cilje skupne ribiske politike, mora
Skupnost zagotoviti dolgoro¢no prihodnost ribolovnih dejav-
nosti, v skladu s trajnostnim izkoris¢anjem virov in
zmanj$anim vplivom na okolje in z bistvenimi strukturnimi
prilagoditvami, ki vzpostavljajo ravnovesje med viri in ribo-
lovno zmogljivostjo.

1.4 Te strukturne prilagoditve bodo povzrocile velike spre-
membe v ribiskem sektorju in potrebni so ukrepi, da se v
ribiski industriji ohrani ¢loveski kapital, da se pridobi vse novo
znanje in izkusnje, ki so potrebne za trajnostno izkorisCanje
ribolovnih virov in razvoj ribogojstva, ter da se zasciti druz-
beno-gospodarska struktura obalnih obmocij. To bo mogoce
zagotoviti s sprejetiem spremljevalnih ukrepov za obnovo
obmodij, ki so prizadeta zaradi prestrukturiranja ribiskega
sektorja.

() ULL 358, 31.12. 2002

1.5  Skupna ribiska politika in finanéna podpora za struk-
turno reformo te politike sta bili zajeti v vecletnih usmerje-
valnih programih (VUP) do 31. decembra 2002, potem pa v
finan¢nem instrumentu za usmerjanje ribistva (FIUR), kar se bo
nadaljevalo do 31. decembra 2006.

1.5.1  Regulativni okvir za vse to je znatno poenostavljen z
osnutkom uredbe, ki nadomes¢a ali spreminja sedanje Uredbe
(ES) 1260/1999 (3, (ES) 1263/1999 (’), (ES) st. 2792/1999 (%)
in (ES) 366/2001 ().

2. Splosne ugotovitve

2.1  Zaradi zgoraj navedenih razlogov EESO meni, da je ta
osnutek uredbe o Evropskem skladu za ribistvo nujen, ker
pomeni nadaljevanje finanénega instrumenta za usmerjanje
ribidtva (FIFG) — ki se bo v skladu s sedanjo uredbo (ES)
prenehal uporabljati 31. 12. 2006 —, in ustanavlja nov sistem
finan¢ne podpore za obdobje od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2013.

2.2 Lahko bi rekli, da si osnutek uredbe prizadeva za dvojni
cilj Evropskega sklada za ribistvo. Prvi¢, kot finanéni instru-
ment, ki je sestavni del skupne ribiske politike, bo spremljal
ukrepe upravljanja virov in pomagal prilagoditi proizvodne
strukture, za zagotovitev trajnostnega izkoris¢anja ribolovnih
virov in trajnostnih pogojev, ki so potrebni z gospodarskega,
okoljskega in socialnega vidika. Po drugi strani pa je izraz soli-
darnosti s skupnostmi in obmo¢ji, ki se ukvarjajo z ribolovnimi
dejavnostmi.

2.3 EESO meni, da mora Evropski sklad za ribistvo posebno
pozornost nameniti tudi doseganju ekonomske kohezije,
posebej pospeSevanju rasti in strukturne prilagoditve v najmanj
razvitih regijah, na podlagi skladnega, uravnotezenega in traj-
nostnega razvoja gospodarskih dejavnosti, delovnih mest in
Cloveskih virov, kakor tudi varstva in izboljsanja okolja.

() ULL 161, 26.06. 1999
() ULL 161, 26. 06. 1999
() ULL 337, 30.12.1999
() ULL 55, 24. 02. 2001
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2.4 Odbor meni, da je treba razlicne pripombe in priporo-
¢ila v zvezi z vsebino osnutka uredbe predloziti Komisiji.

3. Posebne ugotovitve

3.1  Evropski sklad za ribistvo temelji na poenostavljenem
instrumentu z eno uredbo in enim skladom, ki bo zajemal
pomo¢ Skupnosti. EESO je preprican, da je ta pristop zelo
primeren, ker bo nedvomno izboljsal u¢inkovitost sklada.

3.2 Zaradi ucinkovitosti se operativni programi iz osnutka
uredbe osredotocajo na pet prednostnih nalog, brez tehni¢nih
podrobnosti, ki bi utegnile ovirati spremljanje in izvajanje teh
programov. Proces programiranja skrajsuje, ker ni vel
programskih dopolnil, ki nastevajo podrobne ukrepe. Poeno-
stavlja tudi placilni sistem, kar omogoca drzavam ¢lanicam, da
odgovarjajo za izvrSevanje proracuna Skupnosti. Z nekaj izje-
mami bodo pravila o izpolnjevanju pogojev za pridobitev
pomodi sestavljena na nacionalni ravni.

3.2.1 Kot je Ze bilo povedano, Ze iz samega dejstva, da ta
osnutek uredbe nadome$ca ali spreminja Stiri uredbe, ki so
trenutno v veljavi, lahko ugotovimo bistvo poenostavitve tega
regulativnega okvira.

3.2.2  Odbor odobrava te uredbene dolocbe, ker meni, da je
poenostavitev pozitivna, pod pogojem, da se nacelo subsidiar-
nosti pravilno uporablja, ker bo omogocilo, da se drzave
¢lanice odlocijo, na katere konkretne ukrepe bodo osredotocile
svoja gospodarska prizadevanja.

3.2.3  Pet prednostnih nalog, ki so navedene v osnutku
uredbe:

a) ukrepi za prilagoditev ribiskega ladjevja Skupnosti;

b) ribogojstvo, predelava in trzenje ribiskih proizvodov in
proizvodov iz ribogojstva;

¢) ukrepi v skupnem interesu;
d) trajnostni razvoj obalnih ribolovnih obmocij;
e) tehni¢na pomoc.

3.3 NASLOV I opredeljuje CILJE IN SPLOSNA PRAVILA

POMOCI osnutka uredbe. Ceprav se Odbor na splosno strinja z
razlago Komisije v naslovu I, Zeli podati naslednje pripombe:

3.3.1  EESO meni, da bi moral ¢len 3 jasno razlikovati med
,ribi¢em, lastnikom plovila“ in ,zaposlenim ribi¢em®.

3.3.2  Odbor predlaga dodatni cilj za pomo¢ iz sklada, in
sicer ,varovati kakovostno delovno okolje in izboljsati
zivljenjske pogoje, varnost in higieno na delovnem mestu*.

3.3.3 EESO se strinja z naceli subsidiarnosti, deljenega
upravljanja in enakosti med moskimi in Zenskami, izraZenimi v
osnutku uredbe, in poudarja potrebo po pravilni uporabi teh
nacel, kar omogoca drzavam ¢lanicam, da odlo¢ajo o primernih
konkretnih ukrepih.

3.3.4  Glede finan¢nih virov Komisija predlaga sredstva za
prevzem obveznosti v visini 4.963 milijona evrov po cenah iz
2004 za obdobje od 2007 do 2013. 0,8 % tega proracuna bo
namenjenega tehni¢ni pomo¢i in ga bo neposredno upravljala
Komisija za ukrepe, ki so navedene v osnutku uredbe.

3.3.41 75 % odobrenih pravic za prevzem obveznosti, ki
so na voljo za skupno ribisko politiko, bo namenjenih regijam,
ki so zajete v konvergen¢nem cilju, in 25 % drugim regijam.
Kot je navedeno v Prilogi I osnutka uredbe, bo od teh
75 % 1.702 milijona evrov razdeljenih med regije tistih novih
drzav clanic, ki so zajete v konvergencnem cilju, in 2.015 mili-
jona med druge regije, zajete na ta nacin. Preostalih 1.246 mili-
jona evrov bo dodeljenih ostalim regijam EU.

3.3.42  EESO se sprasuje, ali bo ta proracun zadostoval za
izpolnitev vseh obveznosti, navedenih v osnutku uredbe.

3.3.5  Odbor meni, da so merila za razdelitev sredstev med
drzave clanice iz ¢lena 13 osnutka uredbe primerna. Predlaga
namre¢ dodelitev razpolozljivih odobrenih pravic za prevzem
obveznosti glede na velikost ribiskega sektorja drzave ¢lanice,
stopnjo prilagoditve, potrebne za ribolovni napor, raven zapo-
slenosti v sektorju in kontinuiteto ukrepov, ki so na razpolago.
Vendar EESO poudarja, da bi morala ,kontinuiteta ukrepov, ki
so na razpolago®, upostevati polozaj drzav ¢lanic, ki je v skladu
z zakonodajo Skupnosti, e posebej v zvezi z vecletnimi usme-
rjevalnimi programi.

3.4 NASLOV II ,STRATESKE SMERNICE“ IN NASLOV III
,OBLIKOVANJE PROGRAMOV* zagotavljata zacetno odobritev
strateskih smernic Skupnosti. Nato vsaka drzava ¢lanica izdela
nacionalni strateski nacrt za svoj ribiski sektor v skladu s strate-
gijami Skupnosti in v skladu s tem nacionalnim strateskim
nacrtom $e operativni program za obdobje od 1. januarja 2007
do 31. decembra 2013. Ti operativni programi, ki morajo biti
v skladu s strategijo Skupnosti, in posebni cilji skupne ribiske
politike in drugih skupnih politik morajo biti sestavljeni v
skladu s smernicami, dolo¢enimi v osnutku uredbe, in predlo-
Zeni Komisiji v odobritev.
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34.1 Ko jih bo Komisija odobrila, se bodo operativni
programi zaleli izvajati, v primeru tezav pri izvajanju,
pomembnih strateskih sprememb ali drugih razlogov v zvezi z
upravljanjem pa se lahko dajo v ponovni pregled.

342  Uredba dolo¢a, da mora v vsakem primeru do 30.
aprila 2011 vsaka drzava ¢lanica Komisiji predloziti porocilo o
izvajanju nacionalnega strateskega nacrta, do 31. oktobra 2011
pa mora Komisija predloziti porocilo Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru
regij o izvajanju nacionalnih strateskih nacrtov in strateskih
smernicah Skupnosti.

3.4.3  EESO meni, da je vrstni red osnutka strateskih smernic
— strateske smernice Skupnosti, nato nacionalne smernice in
nazadnje ustrezne operativne smernice — logicen. Vendar pa
Odbor izraza zaskrbljenost, ali bo tri mesece dovolj za pripravo
nacionalnega strateskega nacrta, glede na podrocje uporabe
tega nalrta, tezave, ki jih povzroca udelezba ,partnerja®, in
Stevilo regij v nekaterih obalnih drzavah.

3.5 NASLOV IV opisuje sofinanciranje Evropskega sklada za
ribistvo glede na pet prednostnih nalog, ki so navedene v tocki
3.2.

3.5.1 V okviru prve prednostne naloge ,Ukrepi za prilago-
ditev ribiskega ladjevja Skupnosti“ Evropska komisija predlaga
tri glavne smeri delovanja na podlagi prispevka k financiranju
in ob upostevanju Uredbe (ES) 2371/2002:

a) drzavna pomo¢ za lastnike ladij in posadke, ki so prizadeti
zaradi nacionalnih nacrtov za prilagajanje ribolovnega
napora, v dolo¢enih primerih;

b) nalozbe na krovu ribiskih ladij, ki so stare pet let ali ve¢, za
posodobitev glavnega krova, z namenom izboljsati varnost
na krovu, delovne pogoje in kakovost proizvodov, ¢e taka
posodobitev ne poveca zmogljivosti ladje za lovljenje rib;

¢) socialno-ekonomsko nadomestilo kot podpora upravljanju
ladjevija, in sicer spodbujanje mnogovrstnih delovnih mest
za ribice, poklicno usposabljanje za druga delovna mesta in
predcasne upokojitve.

Ta smer delovanja tudi doloc¢a prispevek k financiranju
ukrepov in spodbud za poklicno usposabljanje mladih
ribicev, ki Zelijo prvi¢ postati lastniki plovila za ribolov.

3.5.1.1  Prva smer delovanja (tocka 3.5.1.), za katero Komi-
sija predlaga finanéno pomod¢, je drzavna pomo¢ za lastnike

ladij in posadke, ki so prizadeti zaradi nacionalnih nacrtov za
prilagajanje ribolovnega napora. Sem spada naslednje:

— nacrti obnovitve;

— nujni ukrepi;

— nepodaljSanje sporazumov o ribolovu s tretjimi drzavami;
— predstavitev nacrtov upravljanja;

— nacionalni nacrti za izstop iz ladjevja, ki lahko traja najvec
dve leti.

3.5.1.1.1  Osnutek uredbe v ¢lenu 24 doloca, da trajanje
nacionalnih nacrtov za prilagoditev ribolovnega napora ne sme
presegati dve leti.

3.5.1.1.1.1  Uredba (ES) st. 2371/2002 doloca, da bodo
nacrti obnovitve in upravljanja ve¢letni.

3.5.1.1.1.2  Po mnenju EESO lahko dolocitev, da nacrti za
prilagoditev ribolovnega napora ne smejo biti daljsi od dveh
let, v drzavah clanicah povzro¢i resne tezave zaradi dela, ki ga
bo treba opraviti v zelo kratkem casu, glede na to, da so nacrti
obnovitve vecletni. Odbor meni, da bi pomo¢, namenjena
naCrtom za prilagoditev ribolovnega napora iz ¢lena 23(a)
osnutka uredbe, morala trajati vsaj Stiri leta.

3.5.1.1.2  V okviru prve prednostne naloge Komisija pred-
laga, da nacionalni nalrti za prilagoditev ribolovnega napora
vkljuCujejo ukrepe za trajno in zacasno ukinitev ribolovnih
dejavnosti.

3.5.1.1.2.1  Osnutek uredbe navaja, da se trajna ukinitev
ribolovnih dejavnosti plovila lahko doseze le z razrezom ali s
preusmeritvijo plovila v nepridobitno dejavnost. EESO meni, da
bi morala to biti preusmeritev v alternativne dejavnosti, ne
glede na moznost dobicka, saj tudi Komisija podpira nekatere
pridobitne preusmeritve, na primer turisti¢ni ribolov. Nadalje
Odbor meni, da bi koncept preusmeritve lahko zajemal tudi
konéni izvoz ribiskih plovil v tretje drzave in skupna podjetja,
pod pogojem, da se z znanstvenimi poroéili dokaze obstoj
preseznih ribjih stalezev, kar bi dopuscalo razvoj trajnostnega
ribolova v vodah tretjih drzav.

3.5.1.1.2.2  Odbor vztraja pri stali§¢u iz mnenja o reformi
skupne ribiske politike (%): ,EESO meni, da so skupna podjetja
eden od moznih instrumentov za preusmeritev ribiskega
ladjevja in za sodelovanje s tretjimi drzavami v okviru politike
sodelovanja in razvoja“.

(°) UL C 85 z dne 08. 04. 2003
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3.5.1.1.2.3  Odbor izraza zaskrbljenost zaradi meril, ki jih je
predlagala Evropska komisija v ¢lenu 25 za dolocitev ravni
drzavne pomodi, namenjene lastnikom plovil, ¢e se odlocijo za
razrez svojih plovil. Komisija uvaja spremenljive vrednosti
premij, ki temeljijo na vrednosti plovila na nacionalnem trgu,
zavarovalni vrednosti plovila, prometu in njegovi starosti ter
tonazi. Ta merila lahko po mnenju Odbora v ribiskem sektorju
povzrodijo tezave in celo diskriminacijo, glede na vrednost, ki
jo vsaka drzava pripisuje plovilom. Zato Odbor poziva Komi-
sijo, da poiice alternativna merila, bolj pravi¢na za vse drzave
¢lanice.

3.5.1.1.3  Poleg finan¢nega prispevka, ki ga sklad namenja za
zalasno ukinitev ribolovnih dejavnosti zaradi nalrtov za prila-
goditev ribolovnega napora, osnutek uredbe Komisije doloca,
da lahko Evropski sklad za ribistvo prispeva k financiranju
nadomestil za zacasno ukinitev dejavnosti ribicem in lastnikom
plovil najved Sest mesecev v primeru naravnih nesre¢ ali
drugega izjemnega pojava, ki ni posledica ukrepov za ohra-
njanje virov.

3.5.1.1.3.1  EESO meni, da je ta dolocba zelo pomembna pri
ravnanju v primerih naravnih nesre¢ ali izjemnih pojavov.

3.5.1.2  Za ribiska plovila, ki so stara ve¢ kot pet let, so
nalozbe omejene na posodobitev glavnega krova, z namenom
izboljsati varnost na krovu.

3.5.1.2.1  Osnutek uredbe ne vklju¢uje sofinanciranja zame-
njave glavnega motorja ribiskega plovila.

3.5.1.2.2  EESO meni, da je varnost plovila v veliki meri
odvisna od opreme, ki se nahaja pod glavnim krovom, z izjemo
reSevalnih in komunikacijskih sistemov, ki so navadno na
glavnem krovu.

3.5.1.2.3  Ker potreba po zamenjavi glavnega motorja
nedvomno vpliva na varnost plovila in ker zamenjava ne pove-
¢uje modi motorja in zato tudi ne povecuje ribolovne zmoglji-
vosti, Odbor predlaga, da Komisija iz povsem varnostnih
razlogov pretehta moznost vkljucitve zamenjave glavnega
motorja v politiko vlaganj na krovu ribiskih plovil, ¢eprav
Uredba (ES) 2371/2002 omejuje obseg posodobitve opreme na
glavnem krovu.

3.5.1.2.4 Ko Odbor podaja zahtevo Komisiji, misli tudi na
dolgoro¢no vzdrzevanje ribiskega ladjevja neposredno po
izvedbi reforme skupne ribiske politike.

3.5.1.2.5  Poleg omenjenih nalozb za povecanje varnosti na
krovu osnutek uredbe dolo¢a tudi financiranje opreme, ki
omogoca spravljanje zavrzkov na krovu oziroma zmanjSevanje

vpliva ribolova na Zivljenje na morskem dnu. Te nalozbe
spadajo med pilotske projekte. EESO se strinja s temi predlogi.

3.5.1.3  Osnutek uredbe dolo¢a in Odbor se strinja, da je to
sofinanciranje opreme treba povecati za 20 % v primeru plovil,
ki so namenjena ,malemu priobalnemu ribolovu*.

3.5.1.4 Kon¢no, EESO pozdravlja socialno-ekonomske
ukrepe, ki jih doloca osnutek uredbe. Za ribice, ki so prisiljeni
zapustiti ribiski sektor zaradi reforme skupne ribiske politike, je
to bistvenega pomena. Vendar Odbor meni, da bi ti socialno-
ekonomski ukrepi morali vkljucevati pomo¢ za nadaljnje uspo-
sabljanje in preusposabljanje ribi¢ev, ki se $e ukvarjajo z
morskim ribolovom.

3.5.1.4.1 Odbor meni, da bi morala biti — tako kot ribici
— tudi njihova ribiska zdruzenja upravicena do tega socialno-
ekonomskega nadomestila.

3.5.1.4.2  Odbor obzaluje, da so mladi ribici, ki Zelijo prvi¢
postati lastniki plovila, upraviceni le do finanéne pomoéi za
pomorsko ribisko usposabljanje, ne pa za izgradnjo svojih
ribiskih plovil. V tem primeru bi se utegnile pojaviti razli¢ne
omejitve, tudi v zvezi z velikostjo plovila. EESO poziva Komi-
sijo, da oceni to mozZnost.

3.5.1.5  EESO se zaveda, da so dolocbe v zvezi s finan¢nimi
prispevki strogo v skladu z Uredbo (ES) 2371/2002. Odbor pa
se tudi zaveda svoje obveznosti do drzav ¢lanic in posledicno
evropskih drzavljanov, da zagotovi socialno-ekonomsko kako-
vost predlogov Komisije. Zato mora opozoriti, da se bodo z
ukrepi, ki jih je predlagala Komisija, ribi¢i EU hitreje preusme-
rili v druge vrste zaposlitve, ribisko ladjevje Skupnosti bo oslab-
lieno in posledi¢no bo Evropska unija vedno bolj odvisna od
uvoza rib iz tretjih drzav.

3.5.1.6  Ob upostevanju, da je pri ribolovu — enem od
najbolj nevarnih poklicev v Evropi in svetu — najve¢ nesre¢ pri
delu, Odbor znova poudarja vsebino svojih prej$njih mnenj ()
0 Zeleni knjigi o prihodnosti skupne ribiske politike in o sporocilu
Komisije o reformi skupne ribiske politike, v katerih navaja, da ,pri
ukrepih za zmanjsanje ladjevja ne bi smeli pozabiti na potrebo
po nadaljevanju obnove in posodabljanju ladjevja Skupnosti.
Potrebna bi bila trdna zavezanost za doseganje visoko kako-
vostnih pogojev za predelavo surovin, izboljSanje kakovosti
zivljenja na krovu in krepitev varnosti za posadko“. EESO
poziva Komisijo, da ponovno pretehta zahtevo, ki je bila
podana v sklepih mnenja o reformi skupne ribiske politike, v
katerih Odbor poudarja, da bi se ,javna pomo¢ Se naprej
morala dodeljevati za obnovo in posodabljanje ribiskega
ladjevja“, toliko ¢asa, kot dovoljujejo ribolovni viri.

() CESE 1369/2002 (UL C 85 z dne 8. 4. 2003) in CESE 1315/2001
(UL C 36 z dne 8. 2. 2002)
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3.5.2  Pri drugi prednostni nalogi so navedene moZznosti
podpore sklada za nalozbe v ,ribogojstvo, predelavo in trzenje
ribiskih proizvodov in proizvodov iz ribogojstva“. Osnutek
uredbe najprej jasno razlozi, katere nalozbe v ribogojstvo,
predelavo in trZenje so upravicene ter kateri ukrepi so upravi-
eni znotraj teh nalozb, nato pa omeji ali odlozi tako pomo¢
na nalozbe v mikro in mala podjetja.

3.5.2.1 Edini razlog, ki ga je Komisija navedla za to
omejitev, je ta, da mikro in mala podjetja predstavljajo 90 %
ribogojske industrije. EESO meni, da bi za to prednostno
nalogo moralo veljati nacelo subsidiarnosti. Edini pogoj financi-
ranja teh projektov bi moral biti, da so se ekonomsko in trzno
sposobna ohraniti pri Zivljenju. To bi izboljsalo konkurenénost
podjetij, drzave ¢lanice pa bi odlocale, kdaj bodo pripravile svoj
nacionalni strateski naért in dolocile posebne cilje. Odbor meni,
da bi moralo biti sofinanciranje iz evropskega sklada za ribistvo
usmerjeno v gospodarna podjetja, Se posebej mikro in mala
podjetjia, ki imajo natanfen poslovni nalrt. Le ta podjetja
omogocajo ohranitev gospodarske in socialne strukture,
potrebne za izboljSanje Zivljenjskih pogojev in ohranitev okolja.
Vendar Odbor zahteva, da je treba tudi druga gospodarna
podjetja predlagati za sofinanciranje, Ceprav imajo nalozbe v
mikro in mala podjetja Se vedno prednost.

3.5.2.2  Glede na to, da dejavnost pomoznih ribiskih plovil,
ki podpirajo ribogojstvo, ne povecuje vpliva ribolovnega
napora na ribolovne vire, Odbor meni, da mora osnutek uredbe
predpisati sofinanciranje sklada za gradnjo takih novih plovil.

3.5.2.3  EESO meni, da mora osnutek uredbe v okviru upra-
vi¢enih ukrepov doloditi moznost dodelitve pomo¢i za financi-
ranje nalozb, ki so namenjene za izboljSanje bioloske in
ekonomske zmogljivosti sedanjih produkcijskih sistemov, da se
pospesi uporaba novih tehnologij, ki so okolju bolj prijazne in
gospodarne.

3.5.2.4  Osnutek uredbe predstavlja novost na podro¢ju ribo-
gojstva, za katero EESO meni, da je zelo pomembna. Ta
omogoca dodelitev gospodarskega nadomestila pod dolo¢enimi
pogoji za uporabo ribogojskih produkcijskih metod, ki bi
pripomogle k varstvu in izboljSanju okolja ter ohranitvi narave,
z namenom priblizati se ciljem Skupnosti na podro¢ju ribolova
in okolja.

3.5.2.5 Vendar EESO meni, da je skoraj nemogoce izvesti
¢len 31(4) osnutka uredbe. Ko drzava ¢lanica pripravlja opera-
tivni program za leto 2006, ne more predvideti izgub prihodka,
dodatnih stroskov ali potrebe po finan¢éni pomoci za izvajanje
projektov za vsako od naslednjih sedmih let. Zato EESO poziva,
da se clen 31(4) Crta.

3.5.2.6  EESO meni, da so prispevki sklada za ukrepe v zvezi
z javnim zdravjem in zdravstvenim varstvom Zivali primerni v
tem, da dolo¢ajo nadomestila za gojitelje lupinarjev, ki morajo
zaradi kontaminacije zaCasno prenehati s pobiranjem gojenih
skoljk, in za financiranje izkoreninjenja bolezenskih tveganj v
ribogojstvu.

3.5.2.7  Prav tako Odbor meni, da so upraviceni ukrepi za
nalozbe v predelavo in trzenje iz osnutka uredbe zadostni, pod
pogojem, da niso omejeni na mikro in mala podjetja, kot je Ze
bilo povedano.

3.5.2.8 Odbor je mnenja, da mora ta prednostna naloga
jasno dolocati finan¢no podporo za ribolovne dejavnosti v
celinskih in medcelinskih vodah, ki za nekatere drzave ¢lanice
Evropske unije predstavljajo klju¢no ribolovno obmogje.

3.5.3  Tretja prednostna naloga iz osnutka uredbe doloca
yukrepe v skupnem interesu“. Doloca, da lahko sklad pomaga
skupnim ukrepom z omejenim Casom trajanja, ki se izvajajo z
dejavno podporo samih izvajalcev ali organizacij, ki delujejo v
imenu proizvajalcev ali drugih organizacij, ki jih priznava
organ upravljanja, in ki pomagajo dosegati cilje skupne ribiske
politike. Toda Ceprav nacela za pomo¢ dolocajo, da lahko
dejavnosti izvajajo ,izvajalci sami“, dolocajo tudi, da sklad lahko
pomaga skupnim ukrepom z omejenim Casom trajanja, ki jih
obi¢ajno ne bi podpirala zasebna podjetja“. Nadalje, Priloga 1I
osnutka uredbe ne doloca stopnje finan¢ne udelezbe zasebnih
upravi¢encev v nedonosne nalozbe, vklju¢ene v ,Skupino 1 ki
zajema vse tiste nalozbe, ki jih najdemo pri tretji prednostni
nalogi. Zato Odbor zahteva, da lahko sklad pomaga skupnim
ukrepom z omejenim ¢asom trajanja, ki jih zahtevajo zasebna
podjetja.

3.5.3.1 Odbor pozdravlja podporo sklada ,skupnim
ukrepom®, predlaganim v ¢lenu 36 osnutka uredbe o Evrop-
skem skladu za ribistvo. Obsezen opis $tirih smeri delovanja
dopusca izbiro pomembnih ciljev za ribiski sektor in za ribo-
gojstvo.



27.10.2005

Uradni list Evropske unije

C 267/55

3.5.3.2  Ob upostevanju ,ukrepov za varovanje in razvoj
vodnega Zivalstva“ iz ¢lena 37, EESO izraza skrb, da so ti
ukrepi zgolj tehni¢ne narave, kot je na primer namestitev
stati¢nih ali mobilnih naprav, namenjenih varovanju in razvoju
vodnega Zivalstva ali obnovi celinskih plovnih poti, vklju¢no z
drstitvenimi obmodji in selitvenimi potmi selivskih vrst. Potreba
po znanstvenem spremljanju ni omenjena, neposredna obnova
staleza pa je izkljucena. EESO zahteva, da se za pomo¢ sklada v
primeru tovrstnih dejavnosti izrecno zahteva znanstveno
spremljanje in da se uposteva potreba po podpori za obnovo
staleza dolocenih selivskih vrst. Nadalje zahteva, da se zaintere-
sirana zasebna telesa, ki lahko uresni¢ijo navedene cilje, vklju-
Cijo v seznam organizacij, ki lahko izvajajo te vrste ukrepov.

P I P

3.5.3.3  Sofinanciranje nalozb v ,ribiska pristanis¢a“ je jasno
opisano. EESO meni, da bi bilo petim alineam opisa ukrepa
treba dodati Se eno, ki bi omogocala ustanovitev in vzdrZevanje
samskih domov za ribi¢e EU, ki se vracajo z morja in ne Zivijo
v kraju pristanisca.

3.5.3.4  Pristop k ,spodbujanju in razvoju novih trgov* lahko
ra¢una na podporo EESO, ker je podpora evropskega sklada za
ribistvo v glavnem osredotocena na skupne dejavnosti, name-
njene — med drugim — izkori§¢anju preseznih ali nezadostno
izkori§¢anih vrst, izboljsanju kakovosti proizvodov, promociji
proizvodov, pridobljenih s pomodjo metod, ki imajo malo
vpliva na okolje, in izboljSanju podobe ribiskega sektorja skozi
kampanje.

3.5.3.5 V zvezi s ,pilotnimi projekti“ iz ¢lena 40 EESO
meni, da bi bilo treba vkljuditi odstavek, ki bi predvidel
moznost financiranja  ribolovnih  raziskovalnih  pilotnih
projektov, pod pogojem da je njihov cilj ohranitev ribolovnih
virov in da vklju¢ujejo ve¢ selektivnih tehnik, kot je to dolo-
eno v finanénem instrumentu za usmerjanje ribistva.

3.5.3.6  EESO meni, da bi v to prednostno nalogo Evropska
komisija morala vkljuciti tudi ukrepe, potrebne za izboljsanje
znanstvenega svetovanja, kot je bilo predlagano v sporocilu
Komisije o izboljSanju znanstvenega in tehnicnega svetovanja za
upravljanje ribistva Skupnosti (). Z ozirom na to Odbor meni, da
bi morali financirati raziskovalna potovanja na morju, socialno-
ekonomske Studije o vplivu drastiénih ukrepov, sprejetih z
namenom obnovitve stalezev, znanstveno oceno sektorja in
delo regionalnih svetovalnih svetov. Znanstvenikom bi morali
nameniti sredstva iz sklada na enak nacin kot ¢lanom svetov.

3.5.3.7  Nadalje Odbor meni, da bi se pomo¢ za ustanovitev
in delovanje organizacij proizvajalcev morala nadaljevati, kot je
v sedanjem finan¢nem instrumentu za usmetjanje ribistva.

() UL C 47 z dne 27. 02. 03

3.5.4  Podro¢je pomodi za Cetrto prednostno nalogo, ,traj-
nostni razvoj obalnih ribolovnih obmod¢ij“, navaja, da bi sklad
moral — poleg drugih instrumentov Skupnosti — omogociti
pomo¢ za trajnostni razvoj in izboljSanje kakovosti Zivljenja
upravicenih obalnih ribolovnih obmocij. Nadalje razjasnjuje, da
je ta pomo¢ del skupne strategije, ki skuSa podpreti izvajanje
ciljev skupne ribiske politike, upostevaje Se posebej socialno-
ekonomske posledice.

3.5.4.1  Vecina ukrepov iz te prednostne naloge je name-
njenih za obnovo obalnih obmocij, odvisnih od ribolova, z
ozirom na to, da njihov razvoj ne more biti $e naprej povezan
z ribolovnimi dejavnostmi. EESO meni, da mora ukrepom za
trajnostni razvoj teh obmocij, namenjenim pospesevanju alter-
nativnih dejavnosti poleg ribistva, slediti utemeljena znanstvena
analiza, ki jo bodo skupaj izvedli znanstveniki in ribiski sektor
na prizadetem obmogju.

3.5.42  Osnutek uredbe doloca, da mora vsaka drzava
¢lanica ,v svoj operativni program vkljuditi seznam obmocij, ki
izpolnjujejo pogoje za pomo¢ Sklada za trajnostni razvoj
obalnih obmocij*.

3.5.4.3  Naleloma se ta pristop sklada s konceptom subsi-
diarnosti, na katerega se Komisija vztrajno sklicuje, kot na
nujno potreben element pri pravilnem izvajanju osnutka
uredbe. Vendar Komisija sama zmanj$uje njegovo pomemb-
nost, ko navaja, da morajo drzave clanice dolociti svoja upravi-
Cena obmocja glede na razli¢ne parametre, med katerimi neka-
teri sploh niso realni, $e posebej tisti, ki doloca, da morajo
imeti upravi¢ena obmog¢ja manj kot 100.000 prebivalcev. Zato
EESO zahteva, da se ta pogoj ¢rta iz parametrov, ki dolocajo
upravic¢ena obmodja.

3.5.4.4 V zvezi s tem Odbor meni, da bo uporaba nacela
subsidiarnosti pomembna, ko bo Komisija dolocila upravi¢ene
ukrepe. EESO poziva Komisijo, da drzavam ¢lanicam v osnutku
uredbe prizna pravico sestaviti seznam upravicenih obmodij po
lastnih merilih.

3.5.4.5 Koncno, ta prednostna naloga omogoca, da se dejav-
nosti, ki prispevajo k trajnostnemu razvoju obalnih ribolovnih
obmodtij, izvajajo na doloc¢enem ozemlju s skupino lokalnih
javnih in zasebnih partnerjev, imenovano ,obalna akcijska
skupina“.

3.5.4.6  Te skupine imajo nalogo upravljati pomo¢. Pri tem
se trdno drzijo razlicnih pravil delovanja, ki zagotavljajo
upravno in finanéno zmoznost in s tem tudi jamstvo s popolno
odkritostjo, da je za¢rtano delo uspesno izvrseno.
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3.5.4.7  EESO meni, da bi morali sestavo teh novih skupin
najprej potrditi socialni partnerji.

3.5.5  Predpisi za pomo¢ Evropskega sklada za ribistvo so
strnjeni v okviru pete prednostne naloge ,Tehni¢na pomoc*. Ta
prednostna naloga je na pobudo Komisije infali v imenu Komi-
sije namenjena financiranju ukrepov, ki jih bo izvajala Komisija,
za pripravo, nadzorovanje, upravno in tehni¢no podporo, vred-
notenje, revizijo in indpekcijo Evropskega sklada za ribistvo in
take ukrepe lahko predlagajo drzave ¢lanice v svojih opera-
tivnih programih z istim namenom.

3.5.5.1 Osnutek uredbe omejuje proracun za tehni¢no
pomo¢ na 0,8 % letnih sredstev in podporo drzavam ¢lanicam
na 5 % zneska za vsak operativni program.

3.5.5.2  Odbor odobrava predlagane upravi¢ene ukrepe in
omejitve financiranja.

4. Splosne ugotovitve

41  Osnutek uredbe predstavlja vrsto splosnih dolocb o
,uspesnosti  pomo¢i in obvesanju javnosti, finan¢nem
prispevku sklada“, ,upravljanju, spremljanju in nadzoru®,
Jinanénemupravljanju“ in ,odboru Evropskega sklada za
ribistvo*.

4.1.1  Odbor se strinja z vsemi temi dolo¢bami, ker zagotav-
ljajo pravilno delovanje, upravljanje in preglednost sklada.

5. Sklepi

5.1  Osnutek uredbe o Evropskem skladu za ribistvo uteme-
ljuje finan¢ni instrument, ki bo spremljal ukrepe za upravljanje
virov in prilagodil proizvodno strukturo sektorja v skladu s
skupno ribisko politiko. Zato Evropski ekonomsko-socialni
odbor v osnovi podpira predlog Komisije.

5.2 Odbor odobrava obdobje izvajanja uredbe od 1. januarja
2007 do 31. decembra 2013 in pregled izvajanja, ki naj bi ga
opravil Svet pred koncem tega obdobja.

5.3  Nadalje Odbor meni, da so predpisani cilji in splosna
pravila za pomo¢ zelo primerni, vendar predlaga Komisiji, da
¢im bolj razsiri nacelo subsidiarnosti, in da drzavam ¢lanicam
pristojnost, da odlo¢ajo o konkretnih ukrepih, na katere se bo
osredotocilo njihovo gospodarsko prizadevanje. Odbor tudi
predlaga dodaten cilj za pomo¢ v okviru sklada, namre¢ da se
,zagotovi kakovostno delovno okolje in izbolj$ajo Zivljenjski
pogoji, varnost in higiena na delovnem mestu*.

5.4  Odbor meni, da je obdobje treh mesecev, ki je name-
njeno pripravi nacionalnega strateskega nacrta, prekratko glede
na obseg nalrta, tezave, ki jih utegne povzrociti udelezba ,part-
nerja“, in Stevilo regij v nekaterih obalnih drzavah.

5.5 Ob upostevanju prve prednostne naloge ,Ukrepi za
prilagoditev ribiskega ladjevja Skupnosti“ je sklad sprejel ukrepe
na podlagi besedila, ki ga je odobril Svet v zvezi z reformo
skupne ribiske politike. Kljub temu Odbor meni, da bi morala
Evropska unija Se naprej vzdrZevati dejavno in konkuren¢no
ribisko ladjevje, tako znotraj kot zunaj izklju¢ne ekonomske
cone ([EC), in da je za to odgovorna Komisija. Zato EESO
poziva Komisijo, da pretehta naslednje dopolnitve prve pred-
nostne naloge:

— financiranje nacionalnih nacrtov za prilagoditev ribolovnega
napora bi moralo trajati vsaj stiri leta;

— pomo¢ v primeru trajne ukinitve ribolovnih dejavnosti bi
morala zajemati tudi preusmeritev plovil v druge dejavnosti
in njihov izvoz v tretje drzave in skupna podjetja, ne le
razrez plovil;

— uporaba pravinej$ih meril za izracun stopnje drzavne
pomoci za razrez;

— iz varnostnih razlogov, vkljucitev zamenjave glavnega
motorja kot ene od nalozb na krovu ribiskih plovil, upravi-
enih do financiranja;

— ti socialno-ekonomski ukrepi bi morali vkljucevati pomo¢
za nadaljnje usposabljanje in preusposabljanje ribicev, ki se
$e ukvarjajo z morskim ribolovom;

— vzdrZevanje dejavnega ribiskega ladjevja z obnovo in poso-
dabljanjem ribiskih plovil, dokler to dovoljujejo ribolovni
viri.

5.6  Kar se tice druge prednostne naloge ,Ribogojstvo, prede-
lava in trZenje ribiskih proizvodov in proizvodov iz ribogoj-
stva, EESO meni, da bi morali v izvajanje vkljuciti merilo
subsidiarnosti in dati drzavam ¢lanicam pristojnost, da odlocajo
o najbolj primerni uporabi prispevkov iz sklada. Zato je treba
umakniti omejitev sofinanciranja na nalozbe v mikro in mala
podjetja. Edina omejitev ostane ta, da morajo biti predstavljeni
projekti gospodarsko in trzno sposobni preziveti, da bodo izbo-
ljsali konkuren¢nost podjetij.

5.7V zvezi s tretjo prednostno nalogo ,Ukrepi v skupnem
interesu” Odbor zahteva, da sklad financira skupne ukrepe s
¢asovno omejenim trajanjem, ki jih predlagajo zasebna
podjetja, in nalozbe, ki so nujno potrebne za izboljsanje znan-
stvenega in tehni¢nega svetovanja za upravljanje ribistva Skup-
nosti.

5.8  Cetrta prednostna naloga ,Trajnostni razvoj obalnih
ribolovnih obmodij* omejuje upravicena obmodja na tista z
manj kot 100.000 prebivalci. Odbor meni, da je treba to
zahtevo izbrisati in uporabiti nacelo subsidiarnosti. Tako se
vsaki drzavi ¢lanici prizna pravica sestaviti seznam upravicenih
obalnih obmo¢ij na podlagi lastnih meril.
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5.9  Odbor pozdravlja peto prednostno nalogo ,Tehni¢na
pomoc“, ker meni, da so predlagane upravi¢ene dejavnosti in
omejitve financiranja primerne.

5.10  EESO je mnenja, da mora Evropski sklad za ribistvo
jasno dolocati finanéno podporo za ribolovne dejavnosti v
celinskih in medcelinskih vodah, ki za nekatere drzave ¢lanice
Evropske unije predstavljajo klju¢no ribolovno obmogje. Odbor
predlaga, da se v poglavju II, ¢len 4 tocka (e) in v vseh drugih
Clenih predloga za uredbo Sveta izraz ,jezera“ zamenja z
izrazom ,celinske vode*.

V Bruslju, 11. maja 2005

5.11  EESO povsem podpira upravljanje in sisteme nadzora
in opazovanja sklada, ker meni, da so zelo primerni in potrebni
za ucinkovitost Evropskega sklada za ribistvo.

5.12  Zaradi vseh navedenih razlogov Evropski ekonomsko-
socialni odbor odobrava osnutek uredbe o Evropskem skladu
za ribistvo, ki ga je predlagala Komisija, toda poziva Komisijo,
da uposteva pripombe iz tega mnenja.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora predlogu za sklep Sveta o sistemu virov lastnih
sredstev Evropskih skupnosti

COM(2004) 501 final — 2004/0170 (CNS)

(2005/C 267/09)

Svet je 22. oktobra 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialno odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog za sklep Sveta o

sistemu virov lastnih sredstev Evropskih skupnosti

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 15. aprila 2005. Porocevalec je bil g. Burani.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 417. plenarnem zasedanju 12. maja 2005 in
s 118 glasovi za, 2 glasovoma proti in 18 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 Clen 9 Sklepa Sveta o sistemu virov lastnih sredstev
Evropskih skupnosti (') dolo¢a, da mora Komisija do 1. januarja
2006 opraviti splosni pregled sistema virov lastnih sredstev
Evropskih skupnosti za obdobje od 2007 do 2013. Po
potrebi porodilu o pregledu prilozi ustrezne predloge. Evropski
parlament je izrecno zahteval pregled meril za finanéne
prispevke. Zato je Komisija v soglasju s Svetom predlozila ta
predlog. Naloga Komisije v zvezi s tem je bila tezka in stro-
kovno zahtevna. Poleg tega je bila tematika politicno obcutljiva,
saj je obravnavala odnose med drzavami clanicami ter med
posameznimi drzavami ¢lanicami in njihovimi drZavljani.

1.2 Tehnic¢ni del predloga je tezko berljiv celo za poznavalce
nacel javnih financ. Vendar je Komisiji treba priznati zasluge za
prizadevanje, da dokument vsaj omogoc¢i razpravo med stro-
kovnjaki in da ga lahko razumejo nosilci odlocanja. Predlogu je

() UL 253, 7.10.2000, str. 42.

prilozeno porocilo (3), ki prikazuje sedanje stanje ter ocenjuje
prednosti ter slabosti moznih alternativ. Tehni¢na priloga (%)
opisuje  ekonometricne modele, ki omogocajo izracun
pomembnih in podrobnih ra¢unovodskih, matemati¢nih in
ekonomskih podatkov.

1.3 Odbor se zato namerava osredotociti na vidike, ki so
neposredno povezani s pravi¢nostjo financnih prispevkov
ter z mehanizmi za porazdelitev dobicka in bremena med
drzavami Clanicami. Za takSen nacin se je odlocil, ker se
zaveda, da nejasni strokovni izrazi lahko vcasih zasencijo
gospodarski ter politi¢ni pomen njihovih posledic. Poleg tega je
zamisel o ,pravicnem“ mehanizmu lastnih sredstev tezko

() COM(2004) 505 final.
() COM(2004) 505 final vol. II.
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nedvoumno opredeliti, saj zdruzuje subjektivne in objektivne
dejavnike. Na primer stopnjo rasti je mozno izmeriti, medtem
ko posrednih prednosti ¢lanstva v EU ni mogoce. Vendar pa bo
kon¢ni izid odvisen od ravnotezja, doseZenega ob zakljucku
pogajanj Sveta, ki pa bodo morda dolgotrajna.

1.3.1  Kakovost reSitev bo dokaz, da je vzpostavljeno
pravicno ravnoteZje med dvema naceloma. Prvo nacelo se
nanasa na ,pravicno povracilo“, na primer vsaka drzava
¢lanica pricakuje, da bo njen prispevek sorazmeren z ugod-
nostmi, ki jih ima: tak$ne ugodnosti niso vedno merljive, saj
izhajajo neposredno iz pristopa te drzave k Evropski uniji.
Drugo nacelo se nanasa na solidarnost, saj je potrebna dovolj
velika prilagodljivost, da se bolj ali manj uskladijo zahteve glede
na potrebe skupnosti kot celote. Prav tako se je treba zavedati,
da so ta nacela na splosno sprejeta, vendar se razlagajo glede
na vrednote posameznika. Vsaka vlada si prizadeva za$¢ititi
svoje financne interese in se zaveda, da ima javno mnenje v
drzavi pogosto osrednjo vlogo pri njenih odlocitvah. Sklenitev
sporazuma, ki ustreza vsem vpletenim, je odvisna od sprejetja
resitev, ki temeljijo na resnicnem duhu ,finan¢nega federa-
lizma“.

2. Sedanje stanje

2.1 Lastna sredstva so posebnost Evropske unije in ena
izmed njihovih funkcij je poudarek avtonomnosti Skupnosti.
To pomeni, da mora imeti Skupnost lastna finan¢na sredstva,
ki so neodvisna od drzav ¢lanic. Zato jih lahko opredelimo
kot dohodek Skupnosti za financiranje lastnega proracuna in
do katerega je samodejno upravicena, ne da bi za to potrebo-
vala dodatne odlocitve drzavnih organov.

2.2 Glede na nacela, na katerih temelji sistem virov lastnih
sredstev  Skupnosti, dolocen v sklepih Evropskega sveta v
Berlinu, 24. in 25. marca 1999, ,mora biti sistem pravicen,
pregleden, stroskovno ucinkovit ... in mora temeljiti na merilih, ki
najbolje dolocajo sposobnost prispevanja vsake drzave clanice.” Ta
izjava, ki je brez dvoma razumljiva, je bila v razli¢nih pogledih
in ob razli¢nih priloznostih prezrta.

2.3 Sklep o uvedbi sistema lastnih sredstev je Svet sprejel
21. aprila 1970. Kasneje je bil dopolnjen in spremenjen s
sklepom, sprejetim 24. junija 1988, dokoncno pa ga je sprejel
Evropski svet v Berlinu leta 1999. Trenutno je lastna sredstva
mogoce razdeliti na tri kategorije:

— tradicionalna lastna sredstva (TLS): zlasti iz carin in
prelevmanov;

— sredstva na podlagi davka na dodano vrednost (DDV):
prvotno je delez znasal 1 %, kasneje je bil spremenjen glede
na nacionalne prihodke iz naslova DDV, izraunane na
podlagi ,teoreti¢ne” harmonizirane statisticne osnove, ki ne
sme presegati 50 % bruto nacionalnega dohodka (BND);

— sredstva na osnovi BND: delez, dolocen sorazmerno glede
na BND vsake drzave ¢lanice. Za posamezno drzavo ¢lanico
ni doloCena nobena omejitev, vendar celotna lastna sred-
stva Skupnosti ne smejo presegati 1,24 % BND EU.

2.3.1  Leta 1996 so tradicionalna lastna sredstva in sred-
stva na osnovi DDV predstavljala 70 % prihodka. Leta
2003 so dosegla vrednost 38 %. Komisija ocenjuje, da se bo v
letu 2004 in v teko¢em letu ta odstotek Se zmanjsal na 26 %.
Ta postopna tendenca zmanjSevanja pojasni rast sredstev, ki
temeljijo na BND (tako imenovan etrti vir sredstev).

2.4 Svet je 7. maja 1985 sprejel sklep, s katerim je spre-
menil mehanizem Cetrtega vira sredstev in ugotovil, da kvota
ZdruZenega kraljestva presega njeno sposobnost prispevanja.
Dogovorili so se, da bo Zdruzeno kraljestvo prejelo povracilo v
visini dveh tretjin svojih neto prispevkov. Ta sklep je bil kasneje
veckrat spremenjen in Komisija meni, da ta mehanizem
postaja Cedalje bolj zapleten in manj pregleden.

2.41  Odlocitev o spremembi mehanizma je Svet sprejel ze
na seji v Fontainbleauju leta 1984 in Ceprav je bilo besedilo
splosno, je ocitno opredelilo splosno nacelo, da je ... katera
koli drzava ¢lanica s prora¢unskim bremenom, ki presega njeno
relativno blaginjo, lahko ob ustreznem ¢asu upravicena do
popravka“. Zdruzeno kraljestvo je edina drzava, ki je bila leto
dni po sklepu v Fontainbleauju in vse do danes upravi¢ena do
tega popravka. Povprecni letni rabat ZdruzZenega kraljestva za
obdobje 1997-2003 je bil 4,6 mrd. EUR. Odbor se sprasuje o
pomenu izraza ,0b ustreznem Casu®, ki o¢itno pomeni zacasni
ukrep in ga je treba obc¢asno ponovno obravnavati (kar pa se Se
ni zgodilo). Odbor se prav tako sprasuje, ali bi lahko bile tudi
druge drzave takrat upravi¢ene do podobnega popravka.

2,42  Zamisel o ,ezmerni obremenitvi‘ bi lahko delno
pripisali dejstvu, da je imelo ZdruZeno kraljestvo v tistem
Evropski uniji (*). Evropsko povpredje je bilo 100 %, medtem
ko je BNP ZdruZenega kraljestva znasal 90,6 %, v primerjavi z
Italijo z 92,6 %, Francijo s 104 % in Nemcijo s 109,6 %
BNP. Stanje se je dejansko obrnilo (podatki iz leta 2003), saj
imata Zdruzeno kraljestvo in Danska najvigji BNP 111,2 %,
medtem ko ga imajo Francija 104,2 %, Nemcija 98,6 % in
Italija 97,3 %. Prav tako je treba upostevati dejstvo, da je

(*) Glej tabelo 1, stran 4 dokumenta Komisije (COM(2004) 501 fin).
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Zdruzeno kraljestvo moralo placati prispevke z zelo visoko
osnovo davka na dodano vrednost (DDV), medtem ko je bilo
sorazmerno malo upravi¢eno do pomoc¢i v okviru kmetijske in
regionalne politike. Zaradi tega je ZdruZeno kraljestvo postalo
najvedji neto placnik v proracun Skupnosti. Taka neuravnoteze-
nost opravicuje uporabo korekcijskega mehanizma.

2.4.3  Breme rabata Velike Britanije Se vedno nosijo druge
drzave ¢lanice, sorazmerno njihovemu BNP. Ni treba posebej
omeniti, da je Zdruzeno kraljestvo izkljuceno iz tega izracuna.
Mehanizem izravnavanja BNP je bil $e enkrat znatno poprav-
ljen leta 1999, ko so stiri najvecje neto placnice (relativno) v
proraun (Nemdija, Nizozemska, Avstrija, Svedska) nagradili
s 75 % zmanjSanjem njihovih prispevkov za korekcijo. Zaradi
novega sistema prispevkov, sta Francija in Italija prevzeli
skupno odgovornost za financiranje rabata Velike Britanije v
visini 52 %.

2.44 Ce bi ohranili sedanji sistem, bi zaradi razvojnih
dosezkov, predvidenih v obdobju 2007-2013 nastala paradok-
salna situacija; na primer rabat Velike Britanije bi v povpre¢ju
porasel za 50 %, kar bi Veliko Britanijo uvrstilo na zadnje
mesto glede na njen neto prispevek in bistveno povecalo
obremenitev drugih drzav clanic, vklju¢no z novimi ¢lani-
cami (°). EESO prav tako meni, da je zaradi predloga o razsiritvi
delovanja tega mehanizma na ostale drzave (glej tocko 3.6)
treba spremeniti pravila. Zato je jasno, da je treba, e bo Komi-
sija ugotovila, da je korekcijski mehanizem nujen (glej
tocko 3.6.4), ta korekcijski mehanizem ponovno prouciti
(kar Komisija tudi namerava) in ga prav tako nadomestiti s
pravi¢nimi in preglednimi resitvami, ki so v skladu z merili, dolo-
Cenimi v Fontainebleauju.

3. Predlog Komisije: pripombe na glavne ¢lene

3.1 Clen 2: lastna sredstva. (odstavek 1(a)) ohranja sedanji
sistem z nekaj spremembami. Prihodki prve vrste (tradicio-
nalna lastna sredstva) — glej tocko 2.3 — so v glavnem
prelevmani, premije, dopolnilni ali kompenzacijski zneski,
dajatve skupne carinske tarife in druge dajatve, doloene za
trgovino z drzavami neclanicami, ter druge dajatve, dolocene
za trge s sladkorjem. Drzave clanice kot stroske zbiranja“
zadrzijo 25 % zneskov, ki jih dolgujejo. Tako velik odbitek
zahteva pojasnilo. Odstotek je najprej znasal 10 %, kasneje,
leta 1999, ko je bil prvic dolocen kot ,strosek zbiranja“, je
porasel na 25 %. Ni treba posebej omeniti, da je bil to neti-
picen popravek, ki je koristil zlasti Nizozemski in Zdruzenemu
kraljestvu, kar kaze na pomanjkljivo preglednost postopkov.

3.1.1 Prihodki iz tradicionalnih lastnih sredstev (TOR)
kot odstotek vseh prihodkov Skupnosti stalno upadajo, in

(*) Glej tabelo 4 zgoraj omenjenega dokumenta.
() COM(2004) 505 final.

sicer z 19 % leta 1996 na 11,4 % leta 2003 (podatki so iz
porocila Komisije z naslovom Financiranje Evropske unije ()).
Tudi z nizjimi carinskimi stopnjami bodo e vedno potrebna
precej$nja sredstva, tudi finan¢na, za pripravo potrebnih stati-
sti¢nih podatkov za izraun dolgovanega zneska.

3.1.1.1  EESO se sprasuje o smiselnosti ohranitve tega sistema
prispevkov in ali ga ne bi bilo bolje bistveno skr¢iti ter nado-
mestiti s prilagajanje stopnje BND. Poleg tega EESO ugotavlja,
da Komisija zagovarja nasprotni pristop, ki temelji na predpo-
stavki, da je Evropska unija upravi¢ena do dav¢nih prihodkov
in da Komisija tega pristopa ne namerava spremeniti, 3e
posebej, ker jo otitno podpira vecina drzav ¢lanic.

3.2 Clen 2(1)(b) doloca, da se od usklajenih osnov za odmero
DDV uporablja enotna stopnja, ki velja za vse drzave ¢lanice.
Osnova za odmero ne sme biti vi§ja od 50 % BND za vsako
drzavo clanico. V skladu s ¢lenom 2(4) je enotna stopnja
0,30 %. Za proracun Skupnosti to pomeni relativno veliko
zmanj$anje prihodka, z 51,3 % v letu 1996 na 14 %
(napoved) v letih 2004 in 2005.

3.2.1  EESO je pogosto kritiziral sistem DDV zaradi veliko
vejih stroskov pobiranja davkov, nadzorovanja in
upravnih stroskov v primerjavi s tradicionalnimi lastnimi
sredstvi. Evropski urad za boj proti goljufijam meni, da je za
DDV znacilnih tudi najve¢ utaj davkov, kar ima negativne
posledice za proracun Skupnosti (kar se poravna z obdavce-
njem BND).

3.2.2 EESO se ponovno sprasuje o smiselnosti ohranitve
te vrste vira, ki ga Komisija o¢itno podpira, ¢eprav ga name-
rava spremeniti v resni¢ni davéni vir, kot je bilo prvotno pred-
videno. Najvi§ja stopnja prispevkov iz BND bi morala biti prila-
gojena tako, da bi zamenjala lastna sredstva, ki izhajajo iz
DDV. Zaradi tesne povezave med prihodki iz DDV in viSino
BND to ne bi smelo povzrocati bistvenih sprememb pri razde-
ljevanju sredstev med drzave clanice. Poleg tega ne bi bilo ve¢
potrebno izratunavanje statisticnih podatkov in zbiranje
prispevkov za lastna sredstva Skupnosti na osnovi DDV. V
zgoraj omenjenem porocilu o financiranju Evropske unije (glej
tocko 3.1.2) je Komisija dejansko razmisljala o ukinitvi sredstev
na osnovi DDV, vendar je kasneje to misel opustila.

3.2.2.1 EESO se zaveda zapletenosti te zadeve, vendar
vztraja, da bi bilo treba podrobno preuditi znacilnosti in
Stevilne pomanjkljivosti te dajatve, ki jo je Ze veckrat preudil.
Poleg pripomb iz prej$nje tocke, je treba omeniti, da je DDV Ze
desetletja ,zacasni sistem®.
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3.3 Clen 2(1)(c) je najpomembnejsi sestavni del predloga,
saj opredeljuje stopnjo obdav¢itve, ,ki se dolo¢i po proratun-
skem postopku®, glede na vsoto BND vseh drzav ¢lanic.
Postopek je posebna zadeva, ki je Odbor ne namerava komenti-
rati. Poleg tega Zeli EESO poudariti, da je ta dajatev pomemb-
nej$a od drugih sredstev in da predstavlja za upravljanje dale¢
najcenejsi vir prihodkov. V tem porocilu Komisija znova
poudarja, da so upravni stroski samo eno od meril, ki jih je
treba upostevati. EESO uposteva to stalis¢e in poudarja, da
morajo v zadevah v zvezi s prispevki v proracun nacela
pogosto dati prednost gospodarskim merilom.

3.4  Trije zgoraj omenjeni viri (Clen 2(1)(a), (b) in (c) pred-
stavljajo kombinacijo (dopolnjeno s ,prihodki iz novih
uvedenih dajatev* iz ¢lena 2(2)), ki se lahko iz leta v leto precej
razlikuje. Svet in Komisija sta kar nekaj Casa razpravljala o
ohranitvi tega sistema. V zgoraj omenjenem porodilu () o
financiranju Evropske unije Komisija obravnava razli¢ne nacine
za opredelitev optimalne strukture. Preucila je tri moZnosti:
ohranitev sedanjega sistema, uvedbo sistema, ki temelji
izklju¢no na BND, in uvedbo sistema, ki temelji predvsem na
davku. Komisija bo verjetno to zadevo obravnavala in kon¢no
odlocitev sprejela v prihodnjem letu. EESO upa, da bo sezna-
njen z dogajanji, vendar opozarja na teZnje, ki so se pojavile v
zadnjih Studijah, tj. preve¢ strokoven in racunovodski pristop,
ki zanemarja politi¢ni vidik odlocitev.

3.4.1 V okviru ,prihodkov iz novih uvedenih dajatev iz
prejsnje tocke ali celo kot nadomestilo za DDV je bila predvi-
dena dajatev za vire energije, ki onesnazujejo okolje, ki pa bi
bila v proratunu Skupnosti posebej namenjena izboljSanju
okolja. EESO nasprotuje taksni resitvi, saj nobeno pravilo ne
dovoljuje prilascanje prispevkov za posebne namene. Poleg tega
mednarodno politi¢no stanje ne dopusca odlocitev, ki bi lahko
vplivale na dinamiko razvoja v prihodnosti.

3.5 Clen 3: sredstva in prevzemanje obveznosti. Ta ¢len
doloc¢a omejitev placil in prevzemanja obveznosti iz lastnih
sredstev, ki znasa 1,24 % skupnega BND drzav clanic.
Odobrena sredstva za prevzem obveznosti so omejena na
1,31 % skupnega BND drzav clanic. Ravnovesje se zagotovi s
pomocjo drugih vrst placil. Glede prevzema obveznosti dialog
med drzavami clanicami doloca razlicne metode za izracun
najvisje meje, ki je predvidena v finan¢nem nacrtu. Rezultat bo
odvisen od ravnotezja med ¢lanicami, ki Zelijo mo¢no Komisijo
in ambiciozno zastavljene programe za druzbeno-gospodarski
razvoj in tistimi, ki podpirajo ve¢jo avtonomnost drzav clanic

() COM(2004) 505 final.

in konsolidacijsko politiko, kar pomeni potrditev sedanjega
statusa ali celo zmanjSanje sedanjih sredstev (malo verjetno).
Vendar pa je treba posebno pozornost nameniti tezavam, s
katerimi se soocajo nove drzave ¢lanice. Trende v prihodnosti
bosta v veliki meri dolocala globalna solidarnost in globalni
razvoj: koncepta, ki ju je lahko opisati, vendar veliko teZje
opredeliti glede na proracun.

3.6 Clen 4(1): splosni korekcijski mehanizem (GCM).
Clen 4(1) opredeljuje sklep glede ZdruZenega Kraljestva, ki je
bil sprejet v Fontainebleauju kot splosna dolocha. Splosni korek-
cijski mehanizem (GCM) se razsiri na vse drzave clanice, da
se popravi negativno prorac¢unsko ravnovesje, ki presega
dolocen odstotek njihovega BND. V predlogu e sicer ni dolo-
Cena vrednost, vendar obrazlozitveni memorandum navaja
podatetk — 0,35 % BND. Poleg tega skupni znesek
popravkov ne sme presegati najvedjega razpoloZljivega
zneska vradila. Svet bo v skladu s postopki iz ¢lena 279(2)
Pogodbe ES dolocil izvedbene ukrepe za izracun popravkov in
razpolozljivih zneskov. Popravki se izra¢unajo za vsako drzavo
¢lanico kot razlika med celotnimi placili in skupnimi prejetimi zneski
ter z mnozZenjem te razlike s skupnimi razporejenimi izdatki. Rezultat
(Ce je pozitiven) se pomnoZi s stopnjo vrafila, omejeno na
najvec 66 % ter, Ce je potrebno, sorazmerno zmanj$a, tako
da se uposSteva najvedjo razpoloZljivo vsoto vradil. V
kon¢ni analizi je formulo tezko razumeti, $e teZje pa je preveriti
njen rezultat. Ce je ta primer ponovno premalo pregleden,
potem je poenostavitev zagotovo nujno potrebna.

3.6.1  EESO ugotavlja, da so se vpradanja iz tocke 2.4.1 in
predlogi iz tocke 2.4.4 razsirili na vse drzave ¢lanice, ¢eprav so
bili do sedaj ustrezni ukrepi dejansko predvideni samo za eno
drzavo ¢lanico brez jasnega datuma izteka. Poleg tega je splosni
korekcijski mehanizem spremenil koncept ,,éezmerne obreme-
nitve“ v pristop matemati¢nega racunovodstva, ki sicer
izklju¢uje subjektivno razlago, vendar pa ne uposteva tako
imenovanih ,kvazi — kakovostnih“ vidikov, kot so poleg
dohodka na prebivalca $e konkuren¢nost, stopnje socialne
zaiCite in siva ekonomija. Res je, da podatki sami ne pokaZejo
dejanskega stanja v drzavi. Vendar pa bi splo$ni mehanizem, ki
uposteva druge faktorje ocenjevanja, lahko omogocil vkljucitev
subjektivnih meril, ki so nezdruzljiva s preglednostjo. Zato
lahko uvedemo le tak3en splo$ni korekcijski mehanizem kot je,
ter se pri tem zavedamo, da ne daje vedno optimalnih rezul-
tatov.
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3.6.2 Clen 4(1) doloca ukinitev neposrednih prispevkov
drzav ¢lanic za kritje zneskov ,popravkov® in usmeritev teh
sredstev skozi proracun Skupnosti. S tem se ukine sistem, ki je
bil zelo nelogicen in na doloCeni stopnji tudi nepregleden.
Obrazlozitveni memorandum Komisije je poln izra¢unov, ki
niso vedno razumljivi, in pripomb, ki pojasnjujejo podrocje
predloga sklepa. Ta koristna pojasnila vklju¢ujejo razlago o
tem, kako bo uporaba -0,35 % praga BND ustvarila priblizno
7 milijjard EUR izracunane povprene koli¢ine bruto
popravkov. Komisija meni, da bo uporaba splosnega korekcij-
skega mehanizma skupaj s spremembo finan¢nih dolo¢b pome-
nila, da stopnja popravkov v okviru sedanjega sistema sploh ni
jasna. Ce se uvedejo sistem in predlagani parametri, bodo izra-
¢uni Komisije dali kvantitativne rezultate v primerjalnih tabelah
z razliénimi moZnostmi, ki jih bodo ocenjevale in o njih odlo-
ale drzave ¢lanice. EESO nima potrebnih sredstev za ocenje-
vanje tako zapletenega vprasanja.

3.6.3  EESO zeli opozoriti na dva pomisleka glede uporabe
splosnega korekcijskega mehanizma. Prvi¢, mehanizem je
neprilagodljiv in ¢asovno neomejen. V tem pogledu se je
pomembno zavedati nevarnosti postavljanja pravil v sedanji
situaciji, ki se lahko v prihodnosti povsem spremeni, kot sta na
primer pakt stabilnosti in rasti. Drugi¢, o¢itno ni mogoce vsiliti
prispevkov, ki se kasneje spremenijo s ,korekcijskimi meha-
nizmi“ in ki bi jih zaradi preglednosti verjetno bolje poimeno-
vali ,povracila“ .

3.6.4  Na koncu $e EESO navaja eno svojih zadnjih mnenj, v
katerem je izrazil zadrzke glede institucionaliziranja splo$nega
korekcijskega mehanizma — GCM (%) ter se sprasuje, ¢e ne bi
bilo bolje povsem spremeniti koncept in ,popravke®, tako da
GCM postane sestavni del meril za prispevke. Natancneje,
isti parametri GCM morajo biti del izracunov za prispevke.
Komisija je ta postopek ze uvedla v prakso, zato bi bilo pripo-
rocljivo, da se formalizira skupaj z dolocbo o rednem pregledu,
na primer vsakih sedem let.

3.7 Clen 4(2)(a): popravek Zdruzenega kraljestva. V tem
odstavku so navedeni prehodni ukrepi, s katerimi bo Zdru-
zeno Kraljestvo, poleg popravkov iz ¢lena 4(1), ohranilo svoje
pravice v skladu z dolo¢bo iz Fontainebleauja do leta 2011, pri
Cemer se bo popravek postopoma znizeval: 2 milijardi EUR v
letu 2008, 1,5 milijarde EUR v letu 2009, 1 milijarda EUR v
letu 2010 in 0,5 milijarde v letu 2011. Ta placila bodo locena
od splosnega korekcijskega mehanizma. V praksi bodo Se
nadalje financirana v skladu s sedanjimi finan¢nimi pravili,
kar pomeni, da ZdruZzeno kraljestvo ne sodeluje pri financi-
ranju, in da so delezi Nemcije, Nizozemske, Avstrije in Svedske

(®) Mnenje EESO o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parla-
mentu — Nasa skupna prihodnost: politiéni izzivi in proracunska
sredstva razsirjene Evrope 2007-2013 — UL C 74 z dne 23.3.2005,
str.32, tocka 5.5.1.

omejeni na 25 % njihovega normalnega deleza (glej tocki 2.4.3
in 2.4.4). Komisija meni, da bodo ti novi ukrepi v $tirih
postopnih korakih zmanjsali finanéni vpliv splosnega korek-
cijskega mehanizma za ZdruZeno kraljestvo. V zadnjih letih
(1997-2003) je Zdruzeno kraljestvo prejelo povpre¢ni neto
rabat v vrednosti 4,5 mrd. EUR na leto, medtem ko bi z meha-
nizmom splosnih popravkov moralo prejeti povpreéno 2,1
mrd. EUR na leto. Prehodni ukrepi bodo povisali povpre¢ni
letni znesek na 3,1 mrd. EUR (Fontainebleau in GCM).

3.7.1  Predlagan ukrep je kombinacija razli¢nih elementov:
priznavanja preteklega dogajanja, potrebe po preglednosti in
politi¢ni primernosti. Ni prvi¢, da obstajajo odstopanja od
skupnih pravil. Pristopne pogodbe, tako stare kot nove, so
dokaz tega. Zunanjim opazovalcem in tistim, ki niso nepo-
sredno udelezeni, je morda tezko sprejeti obravnavana pravila.
Vendar bi morda lahko stanje, v katerem moramo Ziveti,
prepricalo nosilce odlocitev, da oblikujejo uravnoteZene resitve, ki
so predvsem pregledne in dobro utemeljene. V tem primeru poga-
jalcem ne bo treba samo najti kompromisa med praviénim
povracilom in solidarnostjo, omenjenega v tocki 1.4, temve¢
bodo morali z upostevanjem javnega mnenja v Evropi in Se
posebej javnega mnenja v novih drzavah ¢lanicah pokazati tudi
posebno politi¢no obcutljivost.

3.8 Clen 4(2)(b): uvedba splosnega korekcijskega meha-
nizma (GCM). Pravila za vzpostavitev GCM je treba uvajati
postopoma. Najvi§ja stopnja nadomestila 66 % iz clena 4(1)
(glej tocko 3.6) bo uvedena do leta 2011. Stopnja nadomestila,
ki bo leta 2008 znasala 33 %, se bo v letih 2009 in 2010
zvisala na 50 % in dosegla najvisjo vrednost naslednje leto.
Komisija meni, da je ta ukrep nujen, zato ,da se nadomestijo
povecani stroski, ki so jih povzrocila predlagana doplacila za
Zdruzeno kraljestvo, tako da se omeji celotno financiranje
stroskov v prehodnem obdobju“. S tem so nazorno prikazane
tezke okolis¢ine, ki so osrednja tema evropske razprave, in
storili bi veliko napako, ¢e bi jih prikrili drzavljanom. EESO
znova poudarja svoja opaZanja, navedena v tocki 3.7.1.

39 Clen 5: rafunovodski postopki za izvajanje
popravkov. Stroski popravkov se razdelijo med drzave Clanice
glede na delez vsake drzave clanice v skupnem BND EU.
Popravek se odobri vsaki upraviceni drzavi ¢lanici tako, da
se njena pladila zmanjsajo. Stroski, ki jih nosijo vse drzave
¢lanice, se bodo dodali njihovim placilom glede na stopnjo, ki
je dolo¢ena na podlagi vsote BND vseh drzav ¢lanic. EESO
glede tega nima nobenih pripomb: ko je mehanizem enkrat
namesCen, se ne more ve¢ izvajati drugace.
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310 Cleni 6, 7 in 8 ne-ratunovodski postopki glede
lastnih sredstev. Tudi na ta pravila do sedaj ni bilo pripomb,
e so bila v skladu s splo$nimi naceli javnega ra¢unovodstva:
rezerviranje prihodkov za posebne izdatke ni dovoljeno,
presezek se prenese v naslednje leto, ureditev za zbiranje lastnih
sredstev.

311  Clen 9: sprememba strukture lastnih sredstev. V
tem c¢lenu se Komisija zaveze, da bo uvedla lastni vir, ki bo
temeljil na davkih in bo zacel veljati 1. januarja 2014.

3.11.1  Prej omenjeno porocilo o financiranju Evropske
unije () podrobno analizira to zadevo. Ce povzamemo, Komi-
sija predlaga radikalno zmanjSanje sredstev na osnovi BND,
tako da se nadomestijo z ustreznim povecanjem virov na
podlagi davkov. Tri moZnosti lahko priblizno in s tem neizo-
gibno poenostavljeno povzamemo tako: davek na porabo ener-
gije, DDV na osnovi dejanskih in ne statisticnih prihodkov,
davek od dohodkov pravnih oseb. Delna nadomestitev Cetrtega
vira s sistemom na podlagi davkov bi po mnenju Komisije
(porocilo, tocka 4.1.3) prispevala k oblikovanju za drzavljane
bolj ,razpoznavne“ EU in k vzpostavitvi neposredne
povezave z njimi. V sedanjem sistemu, ki v glavnem temelji
na Cetrtem viru, drzave clanice in Se posebej neto placniki
tezijo k presoji evropske politike in pobud izklju¢no v okviru
njihovih lastnih drzavnih sredstev in zelo malo pozornosti
posvecdajo vsebini politik Skupnosti, s ¢imer pa se lahko prezre
njihova ,dodana vrednost*.

3.11.2  EESO ponovno poudarja svoje prej$nje pripombe
glede tega porocila, ki zahteva posebno pozornost. Vendar
EESO meni, da je to prehodna stopnja in da so potrebne
dodatne razprave. Odbor ne Zeli razpravljati o treh predlogih
glede davka, omenjenih v prej$nji tocki (prvega je ocitno treba
zavredi Ze na zacetku ('), temve¢ Zeli opozoriti na pripombo
Komisije, omenjeno v prejsnji tocki, ki jasno doloc¢a predpo-
stavko ¢lena 9. Komisija meni, da bi z uvajanjem neposred-
nega ,evropskega“ davka za drZavljane sicer tesneje pove-
zali drzavljane z Evropo, s ¢imer bi Evropa postala bolj
~prepoznavna“, vendar pa je lahko kon¢ni udinek temu
nasproten. Kritika Komisije glede stalis¢a drzav ¢lanic, s katero
se EESO strinja, bi se lahko prav tako lahko nanasala na
evropske drzavljane.

() COM(2004) 505 final , 14.7.2004

(") Davek na energijo bi bll v sedanji in prihodnji situaciji zastarel. (glej
Mnenje EESO o davcni p011t1{<1 v Evropski uniji — prednostne
naloge v prihodnjih letih, objavljeno v UL C 48, 21. 2. 2002, tocka
3.1.2.1.1. Glede davka na energijo za varstvo okolja je Odbor
veckrat poudaril, da ,uvedba ekolosklh davkov ne sme povzrociti
manjse konkurencnosti evropskih podjetij in izgubo delovnih mest,
Se posebe] v energetsko intenzivnih seLtor)lh

3.11.3  EESO ugotavlja, da Komisija ne namerava povisati
davkov, temve¢ Zeli jasno opredeliti delez davkov za nacionalni
dav¢ni sistem in delez, nujen za f1nanc1ranje EU. Vendar pa se s
temi ugotovitvami skrbi EESO ne zmanjsajo. Ce po eni stranl
izrecno sklicevanje na ,evropski davek” lahko prispeva k vegji

preglednosti brez dodatne obremenitve davkoplacevalcev, po
drugi strani ni mogoce prezreti dejstva, da nekateri drzavljani v
razlicnih drzavah $e vedno nasprotujejo ,evropskemu idealu*
ali pa so v najboljfem primeru o njem slabo obvesceni.
,Evropski davek® bi lahko, ¢eprav neustrezno, prispeval k argu-
mentom proti.

3.12 S prejsnjim odstavkom je EESO zakljucil pripombe
glede porocila Komisije. Ce pa bi v prihodnje prislo do
ponovne analize te teme, Zeli EESO opozoriti organe odlocanja
$e na nekatere vidike. EESO meni, da bi pregledne in enostavno
uporabne resitve lahko temeljile na:

— bruto prispevku na podlagi BND na prebivalca: EESO je to
poudaril Ze v mnenju o sporocilu Komisije Svetu in Evrop-
skemu parlamentu — Nasa skupna prihodnost: politicni
izzivi in proraunska sredstva razirjene Evrope 2007-
2013 ()

— neto prispevku, izra¢unanem na podlagi bruto prispevka in
popravljenem v skladu s splosnim korekcijskim mehani-
zmom (GCM), ki bo postal sestavni del mehanizma
prispevkov, s ¢imer bi se izognili kasnejsim rabatom in
popravkom.

Taksen pristop bi omogocal dopolnitve in popravke v
prihodnje, hkrati pa bi vedno odrazal prevladujoce stanje v
vsaki drzavi, zato ne bi bilo treba ve¢ revidirati strukture
prispevkov.

4. Koncne ugotovitve

4.1  EESO se zaveda, da bodo kon¢no odlocitev, na katero
bodo nedvomno vplivali politi¢ni vidiki, sprejele drzave ¢lanice.
EESO mora kot predstavnik civilne druzbe in sicer tistih, ki
bodo dejansko nosili breme prispevkov v evropski proracun,
pripraviti ta priporocila in predloge, za katere upa, da se bodo
upostevali.

(") UL C 74 z dne 23.3.2005, str.32, tocka 5.5.
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4.2 Civilna druzba in kon¢no tudi evropski drzavljani bodo
pokazali, da je mehanizem za prispevke v lastna sredstva EU
slabo poznan in kar je $e pomembneje, ni pregleden. Splosni
korekcijski mehanizem (GCM), oblikovan bolj kot sistem za
povrnitev Ze nakazanih prispevkov na stroske drugih drzav
¢lanic kot pa na stroske proracuna Skupnosti, je ocitno celo
manj pregleden. Ce resni¢no Zelimo ,drzavljane priblizati
Evropi“, se morajo drzave ¢lanice zavedati svoje odgovornosti
glede teh pogosto poudarjenih in sprejetih ciljev: sporocilo
mora biti jasno in napisano v razumljivem jeziku. Bolj kot
Komisija so zanje odgovorne posamezne nacionalne vlade.

V Bruslju, 12. maja 2005

Samo nacionalne vlade lahko komunicirajo s svojimi drzavljani,
ker razumejo njihovo mentaliteto in potrebe. Kon¢no je vero-
dostojnost Evropske unije posebna odgovornost nacionalnih
organov.

43 Ce so izpolnjeni zgoraj omenjeni pogoji, je morda
predlog za vzpostavitev sistema prispevkov, ki temelji na
,evropskem”  obdavéevanju,  zasnovan  racionalno. V
nasprotnem primeru pa je bila odlocitev za predlagani meha-
nizem ocitno prenagljena.

Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

DODATEK

Naslednji amandma je bil med razpravo zavrnjen:

Tocka 3.1.1.1

Tocka se ¢rta brez nadomestila.

Obrazlozitev

Pri izracunu carinskih prihodkov ali stroskih carinskih sluzb ne bo prislo do sprememb, tudi ¢e carinski prihodki ne
pritekajo v sistem lastnih sredstev EU. Ker zunanje trgovinska politika sodi med podrogja, ki so v pristojnosti Unije, je
logicno, da vse sestavne dele tega podro¢ja — vkljucno s pobiranjem carine in carinskimi prihodki — upravlja EU.

Rezultati glasovanja:
Stevilo glasov za: 38
Stevilo glasov proti: 51

Stevilo vzdrzanih glasov: 18




	Vsebina
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o zdravilih za pediatrično uporabo in spremembah Uredbe (EGS) št. 1768/92, Direktive 2001/83/ES in Uredbe (ES) št. 726/2004 COM(2004) 599 final -2004/0217 (COD) 
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremembah v industriji na področju strojništva 
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta za spremembo Direktive 2003/88/ES o določenih vidikih organizacije delovnega časa COM(2004) 607 final — 2004/0209 COD 
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vlogi trajnostnega razvoja v okviru prihodnjih finančnih perspektiv 
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu za Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta o preprečevanju uporabe finančnega sistema za pranje denarja, vključno z namenom financiranja terorizma COM(2004) 448 final 
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o odnosih med Indijo in EU 
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu Direktive Sveta, ki spreminja Direktivo 77/388/EGS za poenostavitev obveznosti glede davka na dodano vrednost in o predlogu Uredbe Sveta, ki spreminja Uredbo (ES) št. 1798/2003 glede uvedbe ureditve upravnega sodelovanja v okviru sheme enkratne obdavčitve in postopka vračila davka na dodano vrednost COM(2004) 728 fin. — 2004/0261 (CNS) — 2004/0262 (CNS) 
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu za uredbo Sveta — Evropski sklad za ribištvo COM(2004) 497 final -2004/0108 (CNS) 
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora predlogu za sklep Sveta o sistemu virov lastnih sredstev Evropskih skupnosti COM(2004) 501 final — 2004/0170 (CNS) 

