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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 4. septembra 2014 *

svee

ga doloci organ, ki je sestavljen iz predstavnikov zadevnih gospodarskih subjektov —
Zdruzenje podjetii — Omejevanje konkurence — Cilj javnega interesa — Varnost v cestnem
prometu — Sorazmernost®
V zdruzenih zadevah od C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 in C-208/13,
katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ju je
vlozilo Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Italija), s sklepoma z dne 17. januarja 2013, ki
sta v tajnistvo Sodisc¢a prispela 12. in 15. aprila 2013, v postopkih
API — Anonima Petroli Italiana SpA
proti
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo economico,
ob udelezbi
FEDIT - Federazione Italiana Trasportatori,
Bertani Remo di Silvio Bertani e C. Srl,
Transfrigoroute Italia Assotir,
Confartigianato Trasporti (C-184/13),
ANCC-Coop - Associazione Nazionale Cooperative di Consumatori,
ANCD - Associazione Nazionale Cooperative Dettaglianti,
Sviluppo Discount SpA,
Centrale Adriatica Soc. coop.,

Coop Consorzio Nord Ovest Soc. cons. Srl,

Coop Italia Consorzio Nazionale non Alimentari Soc. coop.,

* Jezik postopka: italijanscina.
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Coop Centro Italia Soc. coop.,

Tirreno Logistica Srl,

Unicoop Firenze Soc. coop.,

Conad - Consorzio Nazionale Dettaglianti Soc. coop.,
Conad Centro Nord Soc. coop.,

Commercianti Indipendenti Associati Soc. coop.,
Conad del Tirreno Soc. coop.,

Pac2000A Soc. coop.,

Conad Adriatico Soc. coop.,

Conad Sicilia Soc. coop.,

Sicilconad Mercurio Soc. coop.

proti

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo economico,

Consulta generale per 'autotrasporto e la logistica,
Osservatorio sulle attivita di autotrasporto,

Autorita garante della concorrenza e del mercato,

ob udelezbi

Unatras — Unione Nazionale Associazioni Autostrasporto Merci,
Brt SpA,

Coordinamento Interprovinciale FAI,

FIAP - Federazione Italiana Autotrasporti Professionali (C-185/13),
Air Liquide Italia SpA in drugi,

Omniatransit Srl,

Rivoira SpA,

SIAD - Societa Acetilene e Derivati SpA

proti
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Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Ministero dello Sviluppo economico,

ob udelezbi

TSE Group Srl (C-186/13),

Confetra — Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica,
Fedespedi — Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali,

Assologistica — Associazione Italiana Imprese di Logistica Magazzini Generali Frigoriferi
Terminal Operators Portuali,

FISI — Federazione Italiana Spedizionieri Industriali,

Federagenti — Federazione Nazionale Agenti Raccomandatari Marittimi e Mediatori Marittimi,
Assofer — Associazione Operatori Ferroviari e Intermodali,

Anama - Associazione Nazionale Agenti Merci Aeree,

ACA Trasporti Srl,

Automerci Srl,

Eurospedi Srl,

Safe Watcher Srl,

Sogemar SpA,

Number 1 Logistic Group SpA

proti

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Osservatorio sulle Attivita di Trasporto,
Ministero dello Sviluppo economico,

ob udelezbi

Legacoop Servizi,

Mancinelli Due Srl,

Intertrasporti Srl,

Confartigianato Trasporti (C-187/13),

Esso Italiana Srl

proti
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Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Ministero dello Sviluppo economico,

ob udelezbi

Autosped G SpA,

Transfrigoroute Italia Assotir,

Confartigianato Trasporti (C-194/13),

Confindustria — Confederazione generale dell’industria italiana
Unione Petrolifera,

AITEC - Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento,
ANCE - Associazione Nazionale Costruttori Edili,

ANFIA - Associazione Nazionale Filiera Industria Automobilistica,

Assocarta — Associazione Italiana Fra Industriali della Carta Cartoni e Paste per Carta,

Assografici — Associazione Nazionale Italiana Industrie Grafiche Cartotecniche e Trasformatrici,

Assovetro — Associazione Nazionale degli Industriali del Vetro,
Confederazione Italiana Armatori,

Confindustria Ceramica,

Federacciai — Federazione imprese siderurgiche italiane,
Federalimentare — Federazione Italiana Industria Alimentare,
Federchimica — Federazione Nazionale Industria Chimica,
Italmopa — Associazione Industriale Mugnai d’Italia,

Burgo Group SpA,

Cartesar SpA,

Cartiera Lucchese SpA,

Cartiera del Garda SpA,

Cartiera Modesto Cardella SpA,

Eni SpA,

Polimeri Europa SpA,
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Reno De Medici SpA,

Sca Packaging Italia SpA,

Shell Italia SpA,

Sicem Saga SpA,

Tamoil Italia SpA,

Totalerg SpA

proti

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo economico,

ob udelezbi

FEDIT - Federazione Italiana Trasporti,
Autosped G SpA,

Consorzio Trasporti Europei Genova,
Transfrigoroute Italia Assotir,

Coordinamento Interprovinciale FAI,

FIAP - Federazione Italiana Autotrasporti Professionali,
Semenzin Fabio Autotrasporti

Conftrasporto,

Confederazione generale italiana dell’artigianato (C-195/13),
in

Autorita garante della concorrenza e del mercato
proti

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo economico,

ob udelezbi

Legacoop Servizi,

Mancinelli Due Srl,
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Intertrasporti Srl,

Roquette Italia SpA,

Coordinamento Interprovinciale FAI,

Conftrasporto,

Confartigianato Trasporti,

Transfrigoroute Italia Assotir,

FIAP - Federazione Italiana Autotrasporti Professionali,

Ferrarelle SpA (C-208/13),

SODISCE (peti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby (porocevalec) in C. Vajda,
sodniki,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. aprila 2014,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

za API — Anonima Petroli Italiana SpA F. Di Gianni in G. Coppo, odvetnika,

za ANCC-Coop — Associazione Nazionale Cooperative di Consumatori in drugi G. Roderi in
A. Turi, odvetnika,

za Confetra —Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica in drugi C. Scoca,
F. Scoca in F. Vetro, odvetniki,

za Esso Italiana Srl in Confindustria — Confederazione generale dell'industria italiana in drugi F. Di
Gianni in G. Coppo, odvetnika,

za Autorita garante della concorrenza e del mercato B. Caravita di Toritto, odvetnik,

za Consorzio Trasporti Europei Genova G. Motta, odvetnik,

za Semenzin Fabio Autotrasporti in Conftrasporto I. Di Costa in M. Maresca, odvetnika,
za Roquette Italia SpA G. Giacomini, R. Damonte in G. Demartini, odvetniki,

za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s S. Fiorentinom, avvocato dello Stato,

za Evropsko komisijo L. Malferrari, T. Vecchi, I. V. Rogalski in J. Hottiaux, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,
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izreka naslednjo

Sodbo

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe se nanasata na razlago ¢lenov 49 PDEU, 56 PDEU, 96 PDEU
in 101 PDEU ter c¢lena 4(3) PEU.

Ta predloga sta bila vlozena v okviru sporov v zadevi C-184/13 med API — Anonima Petroli Italiana
SpA in drugimi na eni strani ter Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (ministrstvo za
infrastrukturo in promet) in Ministero dello Sviluppo economico (ministrstvo za gospodarski razvoj)
na drugi strani; v zadevi C-185/13 med ANCC-Coop - Associazione Nazionale Cooperative di
Consumatori in drugimi na eni strani ter Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo economico, Consulta generale per l'autotrasporto e la logistica (generalni svet za cestni
promet in logistiko, v nadaljevanju: Consulta), Osservatorio sulle attivita di autotrasporto (v
nadaljevanju: Osservatorio) in Autorita garante della concorrenza e del mercato na drugi strani;
v zadevi C-186/13 med Air Liquide Italia SpA in drugimi na eni strani ter Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti in Ministero dello Sviluppo economico na drugi strani; v zadevi
C-187/13 med Confetra — Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica in drugimi
na eni strani ter Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Osservatorio sulle Attivita di
Trasporto in Ministero dello Sviluppo economico na drugi strani; v zadevah C-194/13, C-195/13 in
C-208/13 pa med Esso Italiana Srl, Confindustria — Confederazione generale dell'industria italiana in
drugimi in Autorita garante della concorrenza e del mercato na eni strani ter Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti in Ministero dello Sviluppo economico na drugi strani, glede ukrepov
dolocitve najnizjih stroskov poslovanja v sektorju cestnega prevoza blaga za najem ali placilo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Na podlagi clenov 1 in 2 Uredbe Sveta (EGS) st. 4058/89 z dne 21. decembra 1989 o dolocanju
prevoznin za cestni prevoz blaga med drzavami ¢lanicami (UL L 390, str. 1), se prevoznine za cestni
prevoz blaga med drzavami clanicami za najem in placilo dolocajo prosto. V uvodni izjavi 3 te uredbe
pa je navedeno, da je ,prosto doloc¢anje prevoznin za cestni prevoz blaga najprimernejsi tarifni sistem
za oblikovanje prostega trga prevoznih storitev, za cilje notranjega trga in za potrebo po tarifnem
sistemu, ki se enotno uporablja v celotni Skupnosti®.

V uvodni izjavi 4 Uredbe (ES) st. 1072/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009
o skupnih pravilih za dostop do trga mednarodnega cestnega prevoza blaga (UL L 300, str. 72) je
navedeno, da ,[v]zpostavitev skupne prometne politike pomeni odpravo vseh omejitev proti osebi, ki
opravlja storitve prevoza, na podlagi njenega drzavljanstva ali dejstva, da ima sedez v drzavi ¢lanici, ki
ni tista, v kateri bo storitev opravljena“. V uvodni izjavi 6 navedene uredbe pa je navedeno, da ,[bi
plostopno izoblikovanje enotnega evropskega trga [...] moralo voditi k odpravi omejitev dostopa na
domace trge drzav clanic. Vseeno pa bi bilo pri tem treba upostevati ucinkovitost nadzora in razvoj
pogojev zaposlitve v poklicu, usklajevanje pravil med drugim na podrocjih izvrsevanja predpisov in
dajatev za uporabo cest ter socialne in varnostne zakonodaje“.

Clen 8(1) Uredbe st. 1072/2009 doloca, da ,[je v]sak cestni prevoznik, ki opravlja prevoz blaga za najem

ali placilo in je imetnik licence Skupnosti ter katerega voznik — drzavljan tretje drzave — ima potrdilo
za voznike, [...] pod pogoji iz tega poglavja upravicen do opravljanja kabotaze®.
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Clen 9(1) navedene uredbe doloca:

,Ce v zakonodaji Skupnosti ni drugace doloc¢eno, za opravljanje kabotaze veljajo zakoni in drugi
predpisi, ki veljajo v drzavi ¢lanici gostiteljici glede naslednjega:

(a) pogojev, ki urejajo prevozno pogodbo;
[...]«

Pravo Unije ima Stevilne akte na podrocju varnosti v cestnem prometu. Uredba Sveta (EGS) st. 3820/85
z dne 20. decembra 1985 o usklajevanju dolocene socialne zakonodaje v zvezi s cestnim prometom
v ¢lenih 6 in 7 dolo¢a skupna pravila glede najdaljSega dovoljenega c¢asa voznje in minimalnega
obdobja pocitka za voznike v cestnem prometu. Direktiva 2002/15/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 11. marca 2002 o urejanju delovnega ¢asa oseb, ki opravljajo spremljevalne dejavnosti v cestnem
prometu (UL L 80, str. 35) v clenih od 4 do 7 doloca najdaljsi tedenski delovni cCas, odmore, Cas
pocitka, in no¢no delo. Cleni od 13 do 16 Uredbe Sveta (EGS) st. 3821/85 z dne 20. decembra 1985
o tahografu (nadzorni napravi) v cestnem prometu (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 7,
zvezek 1, str. 227), kakor je bila spremenjena z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
$t. 561/2006 z dne 15. marca 2006 (UL L 102, str. 1), dolocajo obveznosti delodajalca in voznikov pri
uporabi tahografa in tahografskih vlozkov. Direktiva 2006/126/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 20. decembra 2006 o vozniskih dovoljenjih (UL L 403, str. 18) ter Direktiva 2007/46/ES
Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007 o vzpostavitvi okvira za odobritev motornih
in priklopnih vozil ter sistemov, sestavnih delov in samostojnih tehnicnih enot, namenjenih za taka
vozila (okvirna direktiva) (UL L 263, str. 1) prav tako doloc¢ata pomembna skupna pravila na podroc¢ju
zagotavljanja varnosti v cestnem prometu.

Italijansko pravo

Z zakonom $t. 32 z dne 1. marca 2005, ki poleg stevilnih prometnih, zlasti cestnoprometnih predpisov,
doloca pooblastilo vladi za spremembo zakonodaje v sektorju cestnega prevoza oseb in blaga (GURI
$t. 57 z dne 10. marca 2005, str. 5), so bila doloc¢ena nacela in merila, ki urejajo postopek reorganizacije
sektorja. Cilj tega zakona je bila med drugim uvedba regulirane liberalizacije sektorja cestnega prevoza
in nadomestitev prej$njega sistema obveznega razpona tarif za cestni prevoz blaga, ki je bil uveden
z zakonom §t. 298 z dne 6. junija 1974, s sistemom, ki temelji na svobodnem pogodbenem
dogovarjanju o cenah za storitve cestnega prevoza blaga. Med glavnimi naceli in merili pooblastila so
bili tudi prilagoditev predpisov zakonodaji Unije za vzpostavitev odprtega in konkurencnega trga,
varstvo konkurence med podjetji ter zascita varnosti v cestnem prometu in zascita socialne varnosti.

Italijanska vlada je na podlagi navedenega pooblastila sprejela ve¢ zakonskih uredb za izvedbo navedene
reforme.

Z zakonsko uredbo $t. 284 z dne 21. novembra 2005 je bil Consulta pooblasc¢en za dajanje predlogov,
izvajanje $tudij, spremljanje in svetovanje politicnim organom za opredelitev intervencijskih politik in
vladnih strategij v sektorju cestnega prevoza. V sestavi Consulta so predstavniki drzavne uprave,
sektorskih zdruzenj cestnih prevoznikov, zdruzenj naro¢nikov prevoznih storitev ter podjetij oziroma
organov, v katerih ima drzava vecinski delez. V casu dejanskega stanja v glavni stvari je imel ta svet 102
¢lana, namrec¢ ¢lane in nadomestne clane, in sicer v razmerju:

— 60 predstavnikov sektorskih zdruzenj cestnih prevoznikov in naro¢nikov teh storitev,

— 36 predstavnikov drzavne uprave in

— 6 predstavnikov podjetij oziroma organov, v katerih ima drzava vecinski delez.
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Z zakonsko uredbo $t. 284 z dne 21. novembra 2005 je bil kot organ generalnega sveta (Consulta)
ustanovljen Osservatorio, ki med drugim izvaja funkcije spremljanja spostovanja dolocb na podrocju
varnosti v cestnem prometu in socialne varnosti ter opravlja posodobitve prakse in obicajne rabe, ki se
uporabljajo za ustno sklenjene pogodbe o cestnem prevozu blaga. Na podlagi ¢lena 6(1)(g) te zakonske
uredbe ima Osservatorio deset ¢lanov, ki jih izbere predsednik Consulta izmed ¢lanov Consulta in ki
imajo posebno strokovno znanje na podrodju statistike in ekonomije. Na dan, ko sta bila zaceta
postopka v zadevah v glavni stvari, je Osservatorio imel deset clanov, od katerih je bilo osem
predstavnikov zdruzenj cestnih prevoznikov in narocnikov teh storitev ter dva predstavnika drzavne
uprave.

Zakonska uredba $t. 286 z dne 21. novembra 2005, s katero je bila uvedena regulirana liberalizacija,
v Clenu 4(1) doloca, da je dolocitev honorarjev za izvajanje cestnega prevoza prepuscena svobodnemu
pogodbenemu dogovarjanju o cenah med strankami, ki sklepajo pogodbo o prevozu, ter v odstavku 2
tega Clena doloca zascito varnosti v cestnem prometu, s tem da doloca, da so ,dolocbe v pogodbah
o prevozu, ki vsebujejo nacine in pogoje izvajanja storitev, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti
v cestnem prometu, ni¢ne“. Navedena zakonska uredba je glede ustno sklenjenih pogodb, s katerimi je
lazje poseci v polozaj Sibkejse pogodbenice, omejila nacelo pogodbene svobode s tem, da je dolocila
sektorske prakse in obicajno rabo, ki jih je opredelil Osservatorio.

S ¢lenom 83a uredbe-zakona st. 112 z dne 25. junija 2008 je bil omejen obseg svobode doloc¢anja tarif,
ki je bila uvedena z zakonsko uredbo st. 286 z dne 21. novembra 2005, in sicer tako, da je glede ustno
sklenjenih pogodb dolo¢il, da naroc¢nikovo placilo storitve ne sme biti nizje od minimalnih stroskov
poslovanja, katerih znesek dolo¢i Osservatorio.

Ti minimalni stroski obsegajo:
— povprecne stroske goriva za kilometer voznje za razlicne vrste vozil, ki se dolocijo mesecno, in

— delez stroskov goriva v stroskih podjetja pri izvajanju cestnega prevoza blaga za najem ali placilo, ki
se v obliki odstotka doloci vsakih Sest mesecev.

Predpisi v ¢lenu 83a uredbe-zakona $t. 112 z dne 25. junija 2008 so bili precej spremenjeni, in sicer je
bilo odpravljeno razlikovanje med pisno in ustno sklenjenimi pogodbami, tako da je bilo doloceno, da
ima Osservatorio pooblastilo, da dolo¢i tudi tarife za pisne pogodbe, ob sklicevanju na potrebo po
zagotavljanju spostovanja varnostnih standardov.

Clen 83a uredbe-zakona $t. 112 z dne 25. junija 2008, v razlicici, ki se uporabi za spore o glavni stvari
(v nadaljevanju: Clen 83a spremenjene uredbe-zakona $t. 112/2008) in z naslovom ,Zascita varnosti
v cestnem prometu in urejenost trga cestnega prevoza blaga za najem ali placilo“, doloca:

»1. Osservatorio iz ¢lena 9 zakonske uredbe $t. 286 z dne 21. novembra 2005 na podlagi primernega
vzorcnega raziskovanja in ob upostevanju raziskav povprecnih cen dizelskega goriva, ki jih mesecno
opravlja Ministrstvo za gospodarski razvoj, za razli¢ne vrste vozil mese¢no doloca povprec¢ne stroske
goriva za kilometer voznje in njihov vpliv.

2. Isti urad vsak petnajsti dan v juniju in decembru za razlicne vrste vozil dolo¢i delez stroskov goriva
v stroskih izvajanja cestnega prevoza za najem ali placilo, izrazen v odstotkih.

3. Doloc¢be odstavkov od 4 do 11 tega ¢lena urejajo mehanizme prilagajanja zneskov, ki jih naro¢nik

placa za stroske goriva, ki jih je imel prevoznik, njihov vpliv na trg pa se preveri v roku enega leta od
zaCetka njihove veljavnosti.
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4. Za zagotovitev za$Cite varnosti v cestnem prometu in pravilnega delovanja trga cestnega prevoza
blaga za najem ali placilo mora biti v pogodbi o prevozu, sklenjeni v pisni obliki, na podlagi clena 6
zakonske uredbe st. 286 z dne 21. novembra 2005, znesek v korist prevoznika toliksen, da omogoca
vsaj pokrivanje najnizjih stroskov poslovanja, ki v vsakem primeru zagotavljajo tudi spostovanje
varnostnih meril, ki so zakonsko doloc¢ena. Taki najnizji stroski so doloceni v okviru prostovoljnih
sektorskih pogodb, sklenjenih med zdruzenji prevoznikov, ki so v skladu z odstavkom 16 zastopana
v Consulta, ter zdruzenji naro¢nikov. Te sektorske pogodbe lahko prav tako doloc¢ajo pogodbe
o cestnem prevozu blaga za zajamceno obdobje in koli¢ine, na podlagi katerih je mogoce odstopati od
dolo¢b tega odstavka, doloc¢b clena 7(3) in ¢lena 7a zakonske uredbe $t. 286 z dne 21. novembra 2005
ter od dolocb na podrocju neposredne tozbe.

4a. Ce se prostovoljne pogodbe iz odstavka 4 ne sklenejo v roku devetih mesecev od datuma zacetka
veljavnosti te dolocbe, Osservatorio iz ¢lena 6(1)(g) zakonske uredbe $t. 284 z dne 21. novembra 2005
dolo¢i najnizje stroske v skladu z dolo¢bami iz odstavka 4. Ce Osservatorio po preteku roka iz prvega
stavka v nadaljnjih tridesetih dneh ne doloc¢i najnizjih stroskov, se tudi za prevozne pogodbe, sklenjene
v pisni obliki, uporabljajo dolocbe iz odstavkov 6 in 7, samo za namen dolocitve placila.

4b. Ce je na rac¢unu navedeno placilo, ki je nizje od tistega, dolo¢enega v odstavku 4 ali odstavku 4a,
pravno sredstvo prevoznika proti naro¢niku za placilo razlike zastara v enem letu po opravljeni storitvi
prevoza, razen cCe je dogovorjeno drugace na podlagi prostovoljnih sektorskih pogodb, sklenjenih
v skladu z odstavkom 4.

4c. Ne glede na doloc¢be odstavkov 4 in 4a, je znesek, ki se placa prevozniku za opravljen prevoz na
podlagi pogodbe, sklenjene v pisni obliki v smislu ¢lena 6 zakonske uredbe $t. 286 z dne 21. novembra
2005, prepuscen pogajalski avtonomiji strank, ce gre za prevozne storitve do 100 kilometrov na dan,
razen Ce je dogovorjeno drugace na podlagi prostovoljnih sektorskih pogodb, sklenjenih v skladu
z odstavkom 4.

4d. Ob sklenitvi pogodbe mora prevoznik naro¢niku predloziti potrdilo, ki ga izdajo organi socialnega
varstva in je staro najve¢ 3 mesece ter izkazuje, da podjetje pravilno placuje socialne prispevke in
zavarovanje.

5. Ce je predmet pogodbe storitev prevoza, ki se izvaja v obdobju, ki je dalj$e od 30 dni, se delez
placila, ki ustreza stroskom goriva, ki jih ima prevoznik pri izvedbi pogodbenih storitev, kot je
navedeno v pogodbi ali na racunih, izdanih v zvezi s storitvami, ki jih je prevoznik opravil v prvem
mesecu veljavnosti navedene pogodbe, prilagodi v skladu s spremembami cene dizelskega goriva, ki je
dolocena v skladu z odstavkom 1, ¢e se ta spremeni za veC kot 2% referencne vrednosti, ki se
uposteva ob podpisu pogodbe ali ob zadnji spremembi.

6. Ce pogodba o cestnem prevozu blaga ni bila sklenjena v pisni obliki v skladu s ¢lenom 6 zakonske
uredbe $t. 286 z dne 21. novembra 2005, mora racun, ki ga izda prevoznik, zgolj v zakonske in
upravne namene izkazovati delez zneska, ki ga mora placati naro¢nik in pomeni stroske goriva, ki jih
je imel prevoznik pri izvedbi pogodbenih storitev. Ta znesek mora ustrezati rezultatu pomnozitve
zneska dolocenega stroska na kilometer za kategorijo vozila, v katero spada vozilo, s katerim je bil
opravljen prevoz v smislu odstavka 1, v mesecu pred mesecem izvedbe prevoza, s stevilom kilometrov
opravljenega prevoza, ki je navedeno na racunu.

7. Del zneska, ki ga je treba placati prevozniku in je drugacen od deleza, ki je naveden v odstavku 6,
mora ustrezati — odvisno od tega, koliko mora naroc¢nik placati za stroske goriva — delezu tega istega
zneska, ki mora biti vsaj enak delezu, ki je dolocen glede na stroske, ki ne izhajajo iz stroskov goriva iz
odstavka 2.

10 ECLLEU:C:2014:2147
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8. Ce je del zneska, ki ga je treba placati prevozniku, razen tistega iz odstavka 6, manjsi od tistega iz
odstavka 7, lahko prevoznik zahteva od naro¢nika, da pla¢a razliko. Ce pogodba o cestnem prevozu
blaga ni bila sklenjena v pisni obliki, pravno sredstvo prevoznika zastara po petih letih od dne izvedbe
storitve prevoza. Ce je pogodba o prevozu sklenjena v pisni obliki, pravno sredstvo prevoznika zastara
po enem letu, v skladu s ¢lenom 2951 civilnega zakonika.

9. Ce naro¢nik ne placa v petnajstih dneh, lahko prevoznik po izteku tega roka v petnajstih dneh vlozi
predlog za izdajo placilnega naloga, sicer pravno sredstvo zastara, in sicer s tozbo pri pristojnem
sodis¢u, v skladu s clenom 638 zakonika o civilnem postopku, s predlozitvijo dokumentacije
0 njegovem vpisu v register cestnih prevoznikov blaga za najem ali placilo, predlozitvijo prometnega
dovoljenja vozila, ki je bilo uporabljeno za izvedbo prevoza, racuna, ki izkazuje ceno za opravljeno
storitev prevoza, dokumentacije v zvezi z izvrsitvijo plac¢ila navedenega zneska in izracuna, s katerim je
bilo doloceno dodatno placilo prevozniku v skladu z odstavkoma 7 in 8. Sodisc¢e, potem ko preveri
ustreznost dokumentacije in pravilnost predlozenih izra¢unov, od naroc¢nika z obrazlozeno odlo¢bo
v smislu clena 641 zakonika o civilnem postopku zahteva, da prevozniku nemudoma placa dolgovani
znesek, pri cemer dovoli zacasno izvrsitev odlocbe v smislu ¢lena 642 zakonika o civilnem postopku in
dolo¢i rok, v katerem se lahko vlozi pritozba v smislu dolo¢b iz knjige IV, naslov I, poglavje I, tega
istega zakonika.

[...]

14. Brez poseganja v sankcije, dolocene v clenu 26 zakona $t. 298 z dne 6. junija 1974 in njegove
naknadne spremembe, ter v clenu 7 zakonske uredbe §t. 286 z dne 21. novembra 2005, cCe se
uporabijo, vsaka krsitev pravil iz odstavkov 6, 7, 8 in 9 povzroci izkljucitev — za obdobje, ki lahko traja
do Sest mesecev — postopka javnega razpisa za dobavo blaga ali storitev, ter enoletno izkljucitev
dav¢nih in financ¢nih ugodnosti ter vsakovrstnih socialnih ugodnosti, dolocenih z zakonom.

15. Sankcije, navedene v odstavku 14, uporabijo pristojni organi.

16. Sankcije iz odstavka 14 se ne uporabijo, ce sta stranki sklenili pogodbo o prevozu v skladu
s prostovoljno sektorsko pogodbo, ki je bila podpisana med vecino zdruzenj cestnih prevoznikov in
naroc¢niki prevoznih storitev, ki so zastopani v Consulta, za ureditev opravljanja prevoznih storitev
v posebnem komercialnem sektorju.

[...]"

Od 12. septembra 2012 so bile funkcije Osservatorio z zakonom dodeljene sluzbi ministrstva za
infrastrukturo in promet.

Spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Ker niso bile sklenjene prostovoljne sektorske pogodbe, dolocene v ¢lenu 83a(4) in (4a) spremenjene
uredbe-zakona $t. 112/2008, je Osservatorio 21. novembra 2011 sprejel vrsto preglednic, ki dolocajo
najnizje stroske poslovanja podjetij za cestni prevoz za najem ali placilo. Te preglednice so bile
uporabljene v odloku generalnega direktorja na ministrstvu za infrastrukturo in promet z dne
22. novembra 2011.

Postavke stroskov v navedenih preglednicah so izracunane za pet razredov vozil, dolo¢enih glede na
najvecjo skupno maso polnega vozila, z opredelitvijo povprecne letne kilometraze in povprecne porabe
dizelskega goriva na kilometer. Ti stroski vkljucujejo stroske v zvezi s cestnimi vlacilci, polpriklopniki,
vzdrzevanjem, delom voznikov, ki so zaposleni na podlagi veljavne kolektivhe pogodbe, zavarovanji,
pregledi, vinjetami, pnevmatikami, gorivom, cestninami in vodenjem. Evropska komisija kot primer
navaja, da za vozila, katerih masa ne presega 3,5 tone in za kilometrazo med 101 in 150 kilometri,
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stroski poslovanja, doloceni na podlagi ¢lena 83a(2) spremenjene uredbe-zakona $t. 112/2008, znasajo
0,999 EUR na kilometer, medtem ko najnizji stroski poslovanja na podlagi clena 83a(4) in (4a)
navedene uredbe-zakona znasajo 0,909 EUR na kilometer in stroski goriva 0,122 EUR na kilometer.

Osservatorio je dolocil tudi formulo, na podlagi katere je treba redno prilagajati stroske poslovanja in
torej tarife za cestni prevoz. Ta organ je prilagodil vrednosti, opredeljene s prvo dolo¢itvijo, tako da je
14. in 21. decembra 2011 sprejel akte z naslovom ,Redna objava stroskov izvajanja cestnega prevoza za

eV ee

Zadeve v postopku v glavni stvari so posledica niza glavnih ali dodatnih ni¢nostnih tozb, ki so bile
vlozene pri Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, zoper akte, s katerimi je Osservatorio
dolo¢il najnizje stroske v smislu ¢lena 83a spremenjene uredbe-zakona st. 112/2008.

eV es

stroskov poslovanja, ki omejuje svobodno pogodbeno dogovarjanje in svobodo razlage enega od
bistvenih elementov pogodbe, ¢eprav naj bi bilo to namenjeno zas¢iti varnostnih standardov.

Nujnost ohranjanja varnosti v cestnem prometu naj bi bila dolocena v pravu Unije, vendar
predlozitveno sodis¢e dvomi, da je uravnotezenje med nasprotujoCimi si interesi iz clena 83a
uredbe-zakona $t. 112 iz leta 2008 s poznej$imi spremembami in dopolnitvami v skladu s pravom
Unije.

Zato je Tribunale amministrativo regionale per il Lazio prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlo¢anje predlozilo ta vprasanja, ki so enaka v zadevah od C-184/13 do C-187/13, C-194/13,
C-195/13 in C-208/13:

»1. Ali in koliko so nacionalne dolocbe drzav clanic Evropske unije, ki dolocCajo najnizje stroske
poslovanja v sektorju cestnega prevoza ter zahtevajo zakonsko dolocitev sestavnega elementa
placila za storitev in tako pogodbene cene, skladne z varstvom svobodne konkurence, svobode
gospodarske pobude, svobode ustanavljanja in opravljanja storitev (iz clenov 4(3) PEU, 101
PDEU, 49 PDEU, 56 PDEU in 96 PDEU)?

2. Ali in pod katerimi pogoji je omejevanje navedenih nacel upraviceno glede na potrebe po zasciti

sV es

stroski poslovanja v skladu z ureditvijo iz ¢lena 83a uredbe-zakona s$t. 112/2008 s poznejsimi
spremembami in dopolnitvami?

3. Ali se z navedenega vidika dolocanje najnizjih stroskov poslovanja lahko prepusti prostovoljnim
dogovorom v kategorijah zadevnih gospodarskih subjektov in podredno organom, ki so v velikem
delu sestavljeni iz oseb, ki zastopajo zasebne gospodarske subjekte v sektorju, ce ni vnaprej
dolocenih meril na ravni zakonodaje?*

S sklepom predsednika Sodisca z dne 14. maja 2013 so bile zadeve od C-184/13 do C-187/13,
C-194/13, C-195/13 in C-208/13 zdruzene za pisni in ustni postopek ter izdajo skupne sodbe.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce s svojimi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je
treba ¢len 101 PDEU, skupaj s ¢lenom 4(3) PEU, ter clene 49, 56 in 96 PDEU, razlagati tako, da
nasprotujejo nacionalnim predpisom, kot so ti, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, na podlagi

eves

poslovanja, ki jih doloc¢i organ, v katerem so pretezno predstavniki zadevnih gospodarskih subjektov.

12 ECLLEU:C:2014:2147
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Najprej je treba pojasniti, da nacionalni predpisi, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, dolocajo,
sklenjenih med poklicnimi zdruzenji prevoznikov in naro¢niki, ¢e pa ni take pogodbe, jih doloci
Osservatorio, v primeru, ko ta ne deluje, pa neposredno ministrstvo za infrastrukturo in promet.
V obdobju od vklju¢no novembra 2011 do avgusta 2012, na katero se nanasajo zadeve v glavni stvari,
je najnizje stroske poslovanja dejansko dolocal Osservatorio.

Pravo Unije na podrocju konkurence

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se ¢lena 101 PDEU in 102 PDEU, kot izhaja iz ustaljene sodne
prakse Sodisca, sicer res nanasata le na ravnanje podjetij in ne na zakonodajo ali druge predpise, ki jih
sprejmejo drzave Clanice, vendar to $e ne pomeni, da ta Clena v povezavi s ¢lenom 4(3) PEU, ki doloc¢a
dolznost sodelovanja med Evropsko unijo in drzavami ¢lanicami, drzavam c¢lanicam nalagata, da ne
sprejmejo ali ne ohranjajo v veljavi ukrepov, tudi zakonskih ali podzakonskih, ki bi lahko iznicili polni
ucinek pravil konkurence, ki veljajo za podjetja (glej sodbi Cipolla in drugi, C-94/04 in C-202/04,
EU:C:2006:758, tocka 46, in Sbarigia, C-393/08, EU:C:2010:388, tocka 31).

Sodisce je razsodilo, da gre za krsitev ¢lena 101 PDEU v povezavi s ¢lenom 4(3) PEU, ce drzava c¢lanica
bodisi predpise ali spodbuja sklepanje sporazumov, ki so v nasprotju s ¢lenom 101 PDEU, ali krepi
ucinke takih sporazumov bodisi svojim predpisom odvzame naravo drzavnega ukrepa s prenosom
pristojnosti za sprejetje odlocitev, ki posegajo v gospodarsko sfero, na zasebne subjekte (glej sodbe
Centro Servizi Spediporto, C-96/94, EU:C:1995:308, tocka 21; Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97,
tocka 35, in Cipolla in drugi, EU:C:2006:758, tocka 47).

Sodisce je zlasti v sodbi Centro Servizi Spediporto (EU:C:1995:308), ko je odlo¢alo o podobnem
vprasanju glede takrat veljavne italijanske zakonodaje, ki je dolocala sistem obveznega razpona tarif
z doloceno najvisjo in najnizjo dovoljeno mejo, presodilo, po eni strani, da ¢e predpisi drzave clanice
dolocajo, da tarife za cestni prevoz blaga odobri in njihovo izvrsljivost doloci javni organ, na podlagi
predlogov odbora, ¢e so v sestavi tega odbora vecCinoma predstavniki drzavnih organov, poleg
predstavnikov zainteresiranih gospodarskih subjektov, ki so v manjsini, in mora v svojih predlogih
upostevati nekatera merila javnega interesa, dolocitve teh tarif ni mogoce Steti za dogovor med
zasebnimi gospodarskimi subjekti, ki so ga dolocili oziroma spodbujali drzavni organi ali katerega
ucinke so slednji okrepili, ter po drugi strani, da drzavni organi s tem, da so pred odobritvijo
predlogov upostevali pripombe drugih drzavnih in zasebnih organov, oziroma z dolocitvijo tarif po
uradni dolZnosti niso prenesli svojih pristojnosti na zasebne gospodarske subjekte.

Sodisce je v sodbi Librandi (C-38/97, EU:C:1998:454) natancno opredelilo, da teh ugotovitev ne omaja
okolis¢ina, da predstavniki gospodarskih subjektov niso ve¢ v manjsini v odboru, Ce se tarife dolocajo
ob upostevanju meril javnega interesa, ki so dolocena z zakonom, in da drzavni organi s tem, da pred
odobritvijo predlogov upostevajo pripombe drugih javnih in zasebnih organov ne prenesejo svojih
pooblastil na zasebne gospodarske subjekte oziroma tarife dolocijo po uradni dolznosti.

Prvi¢, v zvezi z vprasanjem, ali je glede predpisov, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, mogoce
Steti, da dopuscajo dogovor med zasebnimi gospodarskimi subjekti, je treba poudariti, da so v sestavi
odbora, ki v zadevah v glavni stvari doloca najnizje stroske poslovanja, t.j. Osservatorio, predvsem
predstavniki poklicnih zdruzenj prevoznikov in naro¢nikov. V ¢asu dejanskega stanja v glavni stvari je
bilo namre¢ med desetimi ¢lani Osservatorio, ki jih je izbral predsednik Consulta, osem predstavnikov
zdruzenj prevoznikov in naroc¢nikov, pri ¢emer odlok o imenovanju teh ¢lanov med drugim doloca, da
so imenovani ,kot predstavniki“ zdruzenja, v katerega so v¢lanjeni, ali podjetja, v katerem so zaposleni.

Poleg tega mora odlocitve organa Osservatorio potrditi vec¢ina njegovih clanov, ne da bi predstavnik

drzave imel pravico veta ali odlocilni glas, s katerima bi bilo mogoce uravnoteziti razmerja moci med
upravo in zasebnim sektorjem, kar je drugacen primer kot v okolis¢inah, ki se obravnavajo v sodbah
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Reiff (C-185/91, EU:C:1993:886, tocka 22); Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft (C-153/93,
EU:C:1994:240, tocka 21); Centro Servizi Spediporto (EU:C:1995:308, tocka 27), in Librandi
(EU:C:1998:454, tocka 35).

Tarifa, ki jo doloci taka poklicna organizacija, ima lahko kljub temu drzavni znacaj, zlasti ¢e so ¢lani te
organizacije strokovnjaki, ki niso odvisni od zadevnih gospodarskih subjektov in so po zakonu zavezani
tarife dolociti ob upostevanju ne le sektorskih interesov podjetij ali zdruzenj podjetij, ki so jih
imenovali, ampak tudi splo$nih interesov in interesov podjetij v drugih sektorjih ali naro¢nikov
zadevnih storitev (glej v tem smislu sodbe Reiff, EU:C:1993:886, tocke od 17 do 19 in 24; Delta
Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, EU:C:1994:240, toc¢ke od 16 do 18 in 23; DIP in drugi, od
C-140/94 do C-142/94, EU:C:1995:330, tocki 18 in 19; Komisija/Italija, C-35/96, EU:C:1998:303,
tocka 44, in Arduino, EU:C:2002:97, tocka 37).

Po navedbah v predlozitvenih odlo¢bah nacionalni predpisi, s katerimi sta bila uvedena Consulta in
Osservatorio, ne navajajo glavnih nacel, ki bi jih morali upostevati ti organi, in ne vsebujejo nobene
dolocbe, ki bi predstavnikom poklicnih organizacij preprecevala, da delujejo v izklju¢nem interesu svoje
dejavnosti.

sV

Osservatoriu pooblastila za njihovo dolocitev, poudariti, da se clen 83a(4) spremenjene uredbe-zakona
$t. 112/2008 po eni strani nanasa na cilj zascite varnosti v cestnem prometu in ureditev trga cestnega
prevoza blaga za najem ali placilo, po drugi strani pa doloca, da morajo ti najnizji stroski poslovanja
v vsakem primeru zagotavljati spostovanje zakonsko dolocenih varnostnih meril.

Vendar se predpisi, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, sklicujejo le na nedolocen pojem
zasCite varnosti v prometu in poleg tega dopuscajo ¢lanom Osservatorio Siroko polje proste presoje in

eV e

eves

ugovarjal zaradi interesov poklicnega zdruzenja, ki ga je zastopal, in ne zaradi javnih interesov.

V teh okolis¢inah nacionalni predpisi, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, ne vsebujejo niti

eV es

stroskov poslovanja ravnal kot drzavni organ, ki deluje v splo$no korist.

Drugic¢, v zvezi z vprasanjem, ali so drzavni organi glede dolocanja tarif prenesli svoja pooblastila na
zasebne subjekte, je treba poudariti, da c¢len 83a(l), (2) in (4a) spremenjene uredbe-zakona
$t. 112/2008 doloca le, da Osservatorio ,doloca“ ve¢ vrst stroskov, na katere se nanasajo nacionalni
predpisi. 1z spisa, ki je bil predlozen Sodi$cu, je razvidno, da javni organ ne izvaja nikakr$nega nadzora
nad ocenami organa Osservatorio glede meril pri dolo¢anju najnizjih stroskov poslovanja ali vrednosti,
ki se dolocajo.

Prav tako ni razvidno, da bi se pri tem posvetoval z drugimi javnimi organi ali zdruzenji, preden se ti
doloceni stroski prenesejo v uredbo in postanejo izvrsljivi.

Iz zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da je treba Osservatorio — glede na njegovo sestavo in nacin
delovanja na eni strani ter glede na to, da ni meril ne javnega interesa, ki bi bila dovolj natan¢no
doloc¢ena z zakonom, da bi zagotavljala, da bi predstavniki prevoznikov in naro¢nikov pri svojem delu
dejansko upostevali splosni javni interes, ki je cilj tega zakona, ne ucinkovitega drzavnega nadzora in
izvajanja pooblastil za odloc¢anje na zadnji instanci, na drugi strani — Steti za zdruzenje podjetij
v smislu ¢lena 101 PDEU, ko sprejema odlocitve o dolo¢anju najnizjih stroskov poslovanja za cestni
prevoz, kot so ti v postopku v glavni stvari.
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Pravila Unije na podrocju konkurence se za predpise, ki so predmet postopka v glavni stvari in dolo¢ajo
obvezno uporabo najnizjih stroskov poslovanja, ki jih doloc¢i Osservatorio, uporabijo, le Ce je verjetno,
da ti predpisi omejujejo konkurenco na notranjem trgu.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da dolo¢anje najnizjih stroskov poslovanja, katerih obvezna uporaba je
doloc¢ena z nacionalnimi predpisi, kot so ti v postopku v glavni stvari in ki preprecujejo podjetijem, da
dolocijo tarife, nizje od teh stroskov, pomeni horizontalno dolocanje obveznih najnizjih tarif.

Glede omejevanja trgovine znotraj Skupnosti je treba zgolj spomniti, da omejevalni sporazum, ki se
nanasa na celotno ozemlje drzave Clanice, ze po svoji naravi utrjuje delitev trga na nacionalni ravni
tako, da ovira gospodarsko prepletenost, ki jo uresnicuje PDEU (glej sodbi Komisija/Italija,
EU:C:1998:303, tocka 48, in Manfredi in drugi, od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, tocka 45).

eV s

prevoz, katerih obvezna uporaba je dolocena z nacionalnimi predpisi, kot so ti v postopku v glavni
stvari, lahko povzroc¢i omejevanje konkurence na notranjem trgu.

Nazadnje je treba vendarle poudariti, da za predpise iz postopka v glavni stvari, ki dolocajo obvezno
uporabo odlocitve zdruzenja podjetij, katere cilj oziroma ucinek je omejevanje konkurence ali
omejevanje svobode delovanja strank ali ene izmed njih, ne velja nujno prepoved, ki jo doloca
¢len 101(1) PDEU skupaj s ¢lenom 4(3) PEU.

Za namene uporabe teh dolocb v obravnavanem primeru je namre¢ treba najprej upoStevati vse
okolis¢ine, v katerem je bila odlocitev zadevnega podjetniskega zdruzenja sprejeta, ali ucinkuje, in Se
posebej njene cilje. Nato je treba preuciti, ali so omejevalni ucinki za konkurenco, ki iz tega izhajajo,
nelocljivo povezani z navedenimi cilji (glej sodbi Wouters in drugi, C-309/99, EU:C:2002:98, tocka 97,
in Consiglio nazionale dei geologi in Autorita garante della concorrenza e del mercato, C-136/12,
EU:C:2013:489, tocka 53).

V teh okolis¢inah je treba preveriti, ali so omejitve, ki jih tako dolocajo zadevna pravila, omejene na
tisto, kar je nujno za zagotovitev uresnicevanja legitimnih ciljev (glej v tem smislu sodbi Meca-Medina
in Majcen/Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, tocka 47, in Consiglio nazionale dei geologi in
Autorita garante della concorrenza e del mercato, EU:C:2013:489, tocka 54).

Ne da bi bilo treba preuciti, ali se sodna praksa, navedena v tockah 47 in 48 te sodbe uporabi za
nacionalne predpise, ki dolocajo horizontalni sporazum o cenah, zadosca ugotovitev, da predpisov iz
postopka v glavni stvari nikakor ni mogoce utemeljiti z legitimnim ciljem.

eves

poslovanja predvsem zascita varnosti v cestnem prometu.

Ceprav je zascita varnosti v cestnem prometu lahko legitimen cilj, je jasno, da take zas¢ite ni mogoce
ne neposredno ne posredno zagotoviti z doloc¢itvijo najnizjih stroskov poslovanja.

V zvezi s tem je treba poudariti, da se predpisi iz postopka v glavni stvari zgolj splosno nanasajo na

evee

poslovanja in krepitvijo varnosti v cestnem prometu.
Poleg tega je nacionalna zakonodaja primerna za zagotavljanje navedenega cilja, le ¢e resni¢no

zagotavlja, da se ta cilj doseze dosledno in sistematicno (glej sodbi Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, tocka 55, in Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, tocka 51).
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V zvezi s tem je treba poudariti, da naj bi ,najnizji stro$ek” v smislu c¢lena 83a spremenjene
uredbe-zakona s$t. 112/2008 sicer pomenil najnizji znesek, ki je objektivno dolocen in pod katerim naj
ne bi bilo mogoce izpolnjevati obveznosti, nalozene s predpisi s podroc¢ja varnosti v cestnem prometu,
vendar pa predpisi iz postopka v glavni stvari kljub temu dolocajo izjeme. Tako je na primer na podlagi
¢lena 83a(4c) spremenjene uredbe-zakona $t. 112/2008 dolocitev placila za storitev prepuscena
pogajalski avtonomiji strank, ¢e gre za prevozne storitve do 100 kilometrov na dan. Prav tako

odstavek 16 navedenega clena dopusca moznost, da stroski, doloceni na podlagi sektorskih pogodb,

eV es

V vsakem primeru ukrepi, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, presegajo tisto, kar je potrebno.
Po eni strani ne omogocajo prevozniku, da bi dokazal, da ceprav ponuja cene, ki so nizje od dolo¢enih
najnizjih tarif, v celoti izpolnjuje zahteve iz veljavnih dolo¢b na podrocju varnosti (glej v tem smislu
sodbi z dne 2. aprila 1998 Outokumpu Oy, C-213/96, EU:C:1998:155, tocka 39, in z dne 13. decembra

2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, tocke od 54 do 56).

Po drugi strani obstajajo Stevilna pravila, vklju¢no s pravili Unije, navedenimi v tocki 7 te sodbe, ki se
nanasajo posebej na varnost v cestnem prometu in dolocajo bolj u¢inkovite in manj omejujoce ukrepe,
kot so na primer pravila Unije glede najdaljSega tedenskega delovnega casa, odmora, casa pocitka,
noc¢nega dela in tehni¢ne kontrole vozil. Dosledno spostovanje teh pravil lahko ucinkovito zagotavlja
ustrezno raven varnosti v cestnem prometu.

Iz tega sledi, da dolo¢anja najnizjih stroskov poslovanja ni mogoce utemeljiti z legitimnim ciljem.

Iz vseh zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da je treba na postavljena vprasanja odgovoriti, da je treba
¢len 101 PDEU v povezavi s ¢lenom 4(3) PEU, razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim predpisom,
kot so ti, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, na podlagi katerih cena storitev cestnega

prevoza blaga za najem ali placilo ne more biti nizja od najnizjih stroskov poslovanja, ki jih doloc¢i
organ, v katerem so pretezno predstavniki zadevnih gospodarskih subjektov.

Nacela prostega pretoka in prometne politike

Glede na zgoraj navedeni odgovor razlaga ¢lenov 49 PDEU, 56 PDEU in 96 PDEU ni potrebna.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clen 101 PDEU v povezavi s ¢lenom 4(3) PEU, je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim
predpisom, kot so ti, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, na podlagi katerih cena storitev

cestnega prevoza blaga za najem ali placilo ne more biti nizja od najnizjih stroskov poslovanja, ki
jih doloci organ, v katerem so pretezno predstavniki zadevnih gospodarskih subjektov.

Podpisi

16 ECLLEU:C:2014:2147



	Sodba Sodišča (peti senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Italijansko pravo

	Spora o glavni stvari in vprašanja za predhodno odločanje
	Vprašanja za predhodno odločanje
	Pravo Unije na področju konkurence
	Načela prostega pretoka in prometne politike

	Stroški



