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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 20. septembra 2017 *

»Odvolanie — Polnohospoddrstvo — Hydinové maso — Zmrazené kurcatd — Vyvozné ndhrady —
Vykonévacie nariadenie (EU) ¢. 689/2013 stanovujtice ndhradu na 0 eur — Zakonnost — Nariadenie
(ES) ¢. 1234/2007 — Clanky 162 a 164 — Predmet a povaha ndhrad — Kritéria stanovenia ich vysky —

Pravomoc generdlneho riaditela generalneho riaditelstva (GR) pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka
podpisat sporné nariadenie — Zneuzitie pravomoci — ,Komitolégia' — Nariadenie (EU) ¢. 182/2011 —
Clanok 3 ods. 3 — Porada s riadiacim vyborom pre spolo¢nt organiziciu polnohospodarskych trhov —
Predlozenie navrhu vykonavacieho nariadenia pocas zasadnutia tohto vyboru — Dodrziavanie lehot —
Porus$enie podstatnych formalnych nalezitosti — ZrusSenie pri zachovani Gc¢inkov*

Vo veci C-183/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podané
23. marca 2016,

Tilly-Sabco SAS, so sidlom v Guerlesquine (Francuzsko), v zastipeni: R. Milchior, F. Le Roquais
a S. Charbonnel, avocats,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:
Eurépska komisia, v zastipeni: A. Lewis a K. Skelly, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
Doux SA, so sidlom v Chéteauline (Francuzsko),
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev
(spravodajca), C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. marca 2017,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 4. maja 2017,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Tilly-Sabco SAS navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo
14. janudra 2016, Tilly-Sabco/Komisia (T-397/13, EU:T:2016:8, dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym tento sid zamietol jej zalobu o neplatnost vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 689/2013
z 18. jula 2013, ktorym sa stanovuji vyvozné nahrady za hydinové miso (U. v. EU L 196, 2013, s. 13,
dalej len ,sporné nariadenie®).

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1234/2007

Podla odévodneni 65 a 77 nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej
organizicie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodarske
vyrobky (dalej len nariadenie ,0 jednotnej SOT*) (U. v. EU L 299, 2007, s. 1), zmeneného nariadenim
Rady (EU) ¢ 517/2013 z 13. maja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 1) (dalej len ,nariadenie
¢. 1234/2007%):

,(65) Jednotny trh [Unie] zahfia systém obchodovania na vonkajsich hraniciach [Unie]. Tento systém
obchodovania by mal zahfnat dovozné clid a vyvozné ndhrady a mal by v zdsade stabilizovat
[vndtorny] trh. Systém obchodovania by mal vychddzat zo zdvdzkov prijatych v rdmci
uruguajského kola mnohostrannych obchodnych rokovani.

(77) Ustanovenia na udelovanie ndhrad za vyvoz do tretich krajin, ktoré vychddzaju z rozdielu medzi
cenou v rdamci [Unie] a na svetovom trhu a ktoré neprekrocia mieru stanovent zavizkami [Unie]
vo WTO, by mali sldzit na zabezpecenie ucasti [Unie] v medzindrodnom obchode s uréitymi
vyrobkami, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie. Dotované vyvozy by mali podliehat
obmedzeniam, pokial ide o hodnotu a mnozstvo.“

Clanok 162 nariadenia ¢. 1234/2007 vo svojom odseku 1 uvddzal najma:

»V rozsahu nevyhnutnom na to, aby sa umoznil[i] vyvozy na zaklade cenovych pontk alebo cien na
svetovom trhu a v rdmci obmedzeni vyplyvajucich z doh6d uzavretych v stlade s clankom [218
ZFEU], mo6zu rozdiel medzi uvedenymi cenovymi ponukami alebo cenami a cenami v ramci [Unie]

pokryt vyvozné nahrady za:

a) produkty tychto sektorov, ktoré sa maja vyviezt bez dalsieho spracovania:

viii) hydina“.

Clanok 164 nariadenia ¢. 1234/2007, nazvany ,Stanovenie vyvoznych nahrad“, vo svojich odsekoch 1 az
3 stanovoval:

,1. Vyvozné nahrady st v celej [Unii] rovnaké. MéZzu sa menit v zavislosti od destindcie, najmi ak si to
vyziada situdcia na svetovom trhu, osobitné poziadavky urcitych trhov alebo povinnosti vyplyvajtce
z dohod uzavretych v sulade s [¢lankom 218 ZFEU]J.
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2. Nahrady stanovi Komisia.

Nahrady mozno stanovit:

a) v pravidelnych intervaloch;

b) vypisanim verejnej stfaze na vyrobky, pre ktoré sa tento postup ustanovil odo dna uplatinovania

tohto nariadenia v sdlade s ¢lankom 204 ods. 2.

Pokial sa nidhrada neurci verejnou sdtazou, zoznam vyrobkov, za ktoré sa vyvoznd ndhrada poskytuje
a vyska vyvoznych ndhrad sa stanovia aspon raz za tri mesiace. Vyska nahrady vSak moze zostat na
rovnakej drovni aj po dobu dlhsiu ako tri mesiace a Komisia ju moze v pripade potreby na ziadost
urcitého clenského statu alebo z vlastnej iniciativy v intervencnom obdobi upravit, a to bez pomoci
vyboru uvedeného v ¢lanku 195 ods. 1.

3. Pri stanovovani ndhrad za urcité vyrobky sa prihliada na jeden alebo viacero z tychto aspektov:

a)

c)

d)
e)

existujuca situdcia a tendencia dal$ieho vyvoja:
— cien a dostupnosti tohto vyrobku na [vnutornom] trhu,
— cien tohto vyrobku na svetovom trhu;

ciele spolo¢nej organizicie trhu, ktorymi st zabezpecenie rovnovahy a prirodzeného vyvoja cien
a obchodu na tomto trhu;

potreba zabranit naruseniam, ktoré by pravdepodobne spdsobili dlhodobt nerovnovdhu medzi
ponukou a dopytom na trhu Spoloc¢enstva;

ekonomicky aspekt navrhovanych vyvozov;

limity vyplyvajice z dohéd, ktoré boli uzavreté v stlade s [¢lankom 218 ZFEU];

potreba nastolit rovnovdhu medzi pouzivanim zakladnych produktov [Unie] pri vyrobe
spracovanych vyrobkov na vyvoz do tretich krajin a pouzivanim vyrobkov z tretich krajin

privezenych na zéklade spracovatelskych dohod;

¢o najvyhodnejsie odbytové naklady a naklady na dopravu z trhov [Unie] do pristavov [Unie] alebo
inych miest vyvozu spolu s ndkladmi na prepravu do krajin urcenia;

dopyt na [vnutornom] trhu;
pokial ide o sektory bravcového misa, vajec a hydiny, rozdiel medzi cenami kfmneho zrna

v mnozstve potrebnom na vyrobu vyrobkov tychto sektorov v [Unii] v ramci [Unie] a cenami na
svetovom trhu.”

Clanok 195 nariadenia ¢. 1234/2007, nazvany ,,Vybor*, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovoval:

»1. Komisii pomdha Riadiaci vybor pre spolo¢nd organiziciu polnohospodarskych trhov (dalej len
;riadiaci vybor).

2. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatiujd sa ¢lanky 4 [a] 7 rozhodnutia 1999/468/ES.

Lehota ustanovend v ¢ldanku 4 ods. 3 rozhodnutia 1999/468/ES je jeden mesiac.”
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Clanok 196 nariadenia ¢. 1234/2007, nazvany ,Organizicia vyboru®, znel takto:

»Organizdcia zasadnuti vyboru uvedeného v ¢lanku 195 ods. 1 zohladnuje najméd rozsah jeho
zodpovednosti, osobitosti témy, ktord sa ma preberat, a potrebu zapojit prislusné odborné znalosti.”

Nariadenie ¢. 1234/2007 bolo zrusené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo
17. decembra 2013, ktorym sa vytvéra spolo¢nd organizicia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami,
a ktorym sa zru$uja nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013, s. 671).

Nariadenie ¢. 182/2011

Prvé ustanovenie nariadenia Furépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 zo 16. februara 2011,

ktorym sa ustanovuju pravidld a vSeobecné zdsady mechanizmu, na zdklade ktorého clenské Staty

kontroluji vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 2011, s. 13), znie takto:

»50 zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie, a najmé na jej ¢lanok 291 ods. 3“

Podla odévodneni 4 az 9 nariadenia ¢. 182/2011:

»(4) Na zéklade ZFEU sa teraz od Eurépskeho parlamentu a Rady vyzaduje, aby stanovili pravidl4
a vSeobecné zasady kontrolného mechanizmu, ktorym clenské $taty uskutoc¢nuji kontrolu nad
vykondavanim vykonavacich pravomoci Komisie.

(5) Je potrebné zabezpelit, aby boli postupy takejto kontroly jasné, ucinné a primerané povahe
vykondvacich aktov a aby zohladrnovali instituciondlne poziadavky ZFEU, ako aj ziskané skuisenosti
a beznu prax pri vykondvani rozhodnutia 1999/468/ES.

(6) V pripade zdkladnych aktov, na zdklade ktorych sa pri prijimani vykondvacich aktov Komisiou
vyzaduje kontrola clenskych statov, by sa na ucely takejto kontroly mali zriadit vybory zlozené zo

zastupcov clenskych $tatov, ktorym predsedd Komisia.

(7) Kontrolny mechanizmus by mal tam, kde je to vhodné, zahfnat postipenie veci odvolaciemu
vyboru, ktory by mal zasadat na zodpovedajtcej trovni.

(8) V ramci zjednodusenia by Komisia mala vykonavat vykondvacie pravomoci iba v silade s dvoma
postupmi, konkrétne konzulta¢nym postupom alebo postupom preskiimania.

(9) V zdujme dalsieho zjednodu$enia by sa mali na vybory vztahovat jednotné procesné pravidld
vratane dolezitych ustanoveni tykajucich sa ich pracovnych postupov a moznosti vydavat svoje
stanoviské prostrednictvom pisomného postupu.”

Clanok 2 nariadenia ¢. 182/2011, nazvany ,Vyber postupov, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. So zretefom na charakter alebo dosah pozadovanych vykondvacich aktov méze zdkladny akt
stanovit uplatnenie konzulta¢ného postupu alebo postupu preskiimania.

2. Postup preskiimania sa uplatiiuje najma pri prijimani:
a) vykondvacich aktov véeobecnej posobnosti;

b) inych vykondvacich aktov tykajucich sa:
i) programov so zna¢nymi dosahmi;
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ii) spoloc¢nej polnohospodérskej politiky a spolo¢nej rybarskej politiky;

ili) Zivotného prostredia, bezpec¢nosti alebo ochrany zdravia alebo bezpecnosti Iudi, zvierat alebo
rastlin;

iv) spoloc¢nej obchodnej politiky;

v) zdanovania.”

Nariadenie ¢. 182/2011 vo svojom c¢lanku 3, nazvanom , V$eobecné ustanovenia®, v odsekoch 1 az 4 a 7
stanovuje:

»1. VSeobecné ustanovenia uvedené v tomto clanku sa uplatiuji na vsetky postupy uvedené
v clankoch 4 az 8.

2. Komisii poméha vybor zlozeny zo zastupcov clenskych statov. Vyboru predsedd zastupca Komisie.
Predseda sa na hlasovani vyboru nezuicastnuje.

3. Predseda predkladé vyboru navrh vykonavacich aktov, ktoré ma Komisia prijat.

S vynimkou riadne odévodnenych pripadov predseda zvold schodzu najskér 14 dni odo dna, ked bol
vyboru predlozeny navrh vykondvacieho aktu a navrh programu. Vybor vydd stanovisko k navrhu
vykonévacieho aktu v lehote, ktord moze predseda stanovit podla naliehavosti predmetnej veci. Lehoty
musia byt primerané a musia ¢lenom vyboru umoznit véas a ucinne preskimat navrh vykonavacieho
aktu a vyjadrit svoje nazory.

4. Kym vybor nevydd stanovisko, moze kazdy ¢len vyboru navrhovat zmeny a doplnenia a predseda
moze predkladat zmenené a doplnené znenia navrhu vykondvacieho aktu.

Predseda sa snazi njjst rieSenia, ktoré maju ¢o najsirS§iu podporu vo vybore. Predseda informuje vybor

o tom, akym spésobom boli zohladnené rokovania a ndvrhy na zmenu a doplnenie, najmi tie ndvrhy,
ktoré mali vac¢sinova podporu vo vybore.

7. Kontrolny mechanizmus pripadne zahfna postipenie veci odvolaciemu vyboru.

Odvolaci vybor prijme svoj rokovaci poriadok jednoduchou véaésinou vsetkych svojich ¢lenov na navrh
Komisie.

Ak o veci rozhoduje odvolaci vybor, s vynimkou riadne odévodnenych pripadov zasadne najskor 14 dni
a najneskor sSest tyzdnov odo dna postipenia veci. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 3, odvolaci vybor
vydd stanovisko do dvoch mesiacov odo dna posttpenia veci.

Zasadnutiam odvolacieho vyboru predsedd zastupca Komisie.

Predseda stanovi v uzkej spoluprici s ¢lenmi vyboru datum zasadnutia odvolacieho vyboru, aby ¢lenské
staty a Komisia mohli zabezpecit zastipenie na zodpovedajicej drovni. Do 1. aprila 2011 Komisia zvold
prvé zasadnutie odvolacieho vyboru, aby tento vybor mohol prijat svoj rokovaci poriadok.”

Clanok 5 nariadenia ¢. 182/2011, nazvany ,Postup preskiimania“, vo svojich odsekoch 1 az 4 stanovuje:
»1. Ak sa uplatiuje postup preskumania, vybor vyda stanovisko prostrednictvom vicsiny stanovenej
v ¢lanku 16 ods. 4 a 5 [ZEU], pripadne v ¢lanku 238 ods. 3 ZFEU v pripade aktov prijimanych na navrh

Komisie. Hlasy zastupcov ¢lenskych $tatov vo vybore sa vézia sp6sobom uvedenym v tychto ¢lankoch.

2. Ak vybor vyda kladné stanovisko, Komisia prijme navrh vykondvacieho aktu.

ECLILEU:C:2017:704 5
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3. Bez toho, aby bol dotknuty clanok 7, ak vybor vydd zdporné stanovisko, Komisia ndvrh
vykondvacieho aktu neprijme. Ak sa povazuje za potrebné prijat vykondvaci akt, predseda méze bud
predlozit zmeneny a doplneny ndvrh vykonavacieho aktu rovnakému vyboru do dvoch mesiacov od
predlozenia zaporného stanoviska, alebo méze predlozit nadvrh vykonavacieho aktu do jedného mesiaca
od predloZenia zdporného stanoviska odvolaciemu vyboru na dalsie prerokovanie.

4. Ak vybor nevydd ziadne stanovisko, Komisia moze prijat ndvrh vykonavacieho aktu okrem pripadov
uvedenych v druhom pododseku. Ak Komisia ndvrh vykondvacieho aktu neprijme, predseda moze
predlozit vyboru zmenené a doplnené znenie navrhu.

“«

Clanok 8 uvedeného nariadenia, nazvany ,Okamzite uplatnitelné vykonavacie akty“, vo svojich
odsekoch 1 az 4 stanovuje:

»1. Odchylne od c¢lankov 4 a 5 moze zdkladny akt ustanovit, ze z riadne oddvodnenych vaznych
a naliehavych dévodov sa pouzije tento clanok.

2. Komisia prijme vykondvaci akt, ktory je okamzite uplatnitelny bez jeho predchddzajiceho
predlozenia vyboru a ktory zostdva v platnosti najviac Sest mesiacov, pokial zdkladny akt neustanovuje
inak.

3. Predseda predlozi akt uvedeny v odseku 2 prislusnému vyboru najneskoér 14 dni od jeho prijatia
s cielom ziskat jeho stanovisko.

4. Ak sa uplatnuje postup preskimania, v pripade vydania zdporného stanoviska vyborom Komisia
okamzite zrusi vykonavaci akt prijaty v sulade s odsekom 2.

Clanok 9 nariadenia ¢. 182/2011, nazvany ,Rokovaci poriadok®, vo svojom odseku 1 spresnuje:

»Kazdy vybor prijme jednoduchou vicsinou vsetkych svojich ¢lenov svoj rokovaci poriadok, a to na
ndvrh predsedu a na zdklade $tandardného rokovacieho poriadku, ktory vypracuje Komisia po porade
s Clenskymi $taitmi. Komisia uverejni $tandardny rokovaci poriadok v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie.

Existujuce vybory prispésobia podla potreby svoje rokovacie poriadky $tandardnému rokovaciemu
poriadku.”

Rozhodnutia o komitologii

Clanok 2 druhy odsek a ¢ldnok 2 siesty odsek prvé dve vety rozhodnutia Rady 87/373/EHS z 13. jtla
1987, ktorym sa ustanovuji postupy pre vykon vykondvacich pravomoci prenesenych na Komisiu
(neoficidlny preklad] (U. v. ES L 197, 1987, s. 33), ako aj ¢lanok 3 ods. 2 a ¢lanok 4 ods. 2 prvé dve
vety rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. jina 1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon
vykonévacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, 1999, s. 23; Mim. vyd. 01/003,
s. 124), ktoré zrusilo rozhodnutie 87/373 (dalej len spolo¢ne ,rozhodnutia o komitoldgii“), zneli
rovnako takto:

»Zastupca Komisie predkladd vyboru ndvrh opatreni, ktoré sa maja prijat. Vybor vydd stanovisko
k danému ndvrhu v rdmci lehoty, ktord moéze stanovit predseda podla naliehavosti zdlezitosti.”

Rozhodnutie 1999/468 bolo zru$ené nariadenim ¢. 182/2011.
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Rokovaci poriadok riadiaceho vyboru
Clanok 3 rokovacieho poriadku riadiaceho vyboru znie takto:

,1. Na teely ¢lanku 3 ods. 3 druhého pododseku nariadenia (EU) ¢. 182/2011 predseda predlozi
¢lenom vyboru véas a najneskér 14 dni pred zasadnutim pozvanie, navrh programu a navrh
vykondvacieho aktu, ku ktorému md vybor vydat stanovisko, pricom zohladni naliehavost a zlozitost
veci. Ostatné dokumenty tykajice sa zasadnutia, najmd dokumenty prilozené k navrhu vykonavacieho
aktu, sa podla moznosti predloZia v rdmci tej istej lehoty.

V pripadoch, v ktorych je pravidelne potrebné urychlene konat alebo v ktorych zdkladny akt zahfna
osobitné povinné lehoty pre prijatie opatreni, je vsak mozné stanovit kratsiu lehotu. ...

2. Predseda méze v riadne oddévodnenych pripadoch na zdklade vlastnej iniciativy alebo na Ziadost
niektorého clena vyboru skratit lehotu na predlozenie dokumentov uvedend v odseku 1 prvom
pododseku. Okrem mimoriadne naliehavych pripadov, najmd na ucely predchddzania vdznemu
naruseniu trhu v oblasti polnohospodarstva alebo na tcely ochrany finanénych zaujmov Unie v zmysle
¢lanku 325... ZFEU, tito lehota nesmie byt kratsia ako 5 kalendarnych dni.

Okolnosti predchadzajice sporu

Tilly-Sabco je francizska spoloc¢nost, ktora posobi v oblasti vyvozu celych zmrazenych kurciat do krajin
Stredného vychodu.

V stlade predovsetkym s ¢lankami 162 a 164 nariadenia ¢. 1234/2007 Komisia stanovovala periodicky
prostrednictvom vykondvacich nariadeni vysku vyvoznych ndhrad v sektore hydinového maisa.

Od prijatia nariadenia Komisie (EU) ¢. 525/2010 zo 17. juna 2010, ktorym sa ustanovuji vyvozné
nihrady v sektore hydinového misa (U. v. EU L 152, 2010, s. 5), suma tychto ndhrad progresivne
klesala, pokial ide o tri kategérie zmrazenych kurciat. Najskor bola znizena zo 40 eur/100 kg na 32,50
eura/100 kg. Tato suma bola po tom, ¢o ju osem nasledujtucich vykondvacich nariadeni zachovalo,
znizend na 21,70 eura/100 kg na zdklade vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 962/2012
z 18. oktébra 2012, ktorym sa stanovuju vyvozné nahrady za hydinové miso (U. v. EU L 288, 2012,
s. 6).

Nové znizenie sumy ndhrad na 10,85 eura/100 kg pre tri dotknuté kategérie zmrazenych kurciat sa
uskuto¢nilo vykondvacim nariadenim Komisie (EU) ¢ 33/2013 zo 17. januara 2013, ktorym sa
stanovuju vyvozné néhrady za hydinové miso (U. v. EU L 14, 2013, s. 15). Tato suma bola zachovani
vykondvacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 360/2013 z 18. aprila 2013, ktorym sa stanovuji vyvozné
nahrady za hydinové miso (U. v. EU L 109, 2013, s. 27).

Spornym nariadenim Komisia zrusila vykondvacie nariadenie ¢. 360/2013 a stanovila na nulu vysku
vyvoznych ndhrad za tri kategérie zmrazenych kurciat s kédmi 0207 12 10 9900, 0207 12 90 9190
a 0207 12 90 9990. Vyska ndhrad za Sest inych vyrobkov — predovsetkym z kurciat — uvedena
v prilohe sporného nariadenia, ktord bola stanovend na nulu vykondvacim nariadenim Komisie (EU)
¢. 1056/2011 z 20. oktébra 2011, ktorym sa stanovuju vyvozné ndhrady za hydinové maiso
(U. v. EU L 276, 2011, s. 31), nebola zmenena. Podla prilohy sporného nariadenia miesta urcenia
dotknuté vyvoznymi ndhradami si najma krajiny Stredného vychodu.

Navrh sporného nariadenia bol prezentovany a predlozeny na hlasovanie na zasadnuti riadiaceho
vyboru 18. jula 2013.
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Pokial ide o postup uplatinovany v tejto suvislosti, Komisia pred Vseobecnym stdom spresnila
nasledujice informacie.

Dna 16. jula 2013, konkrétne dva dni pred zasadnutim riadiaceho vyboru, zaslala Komisia emailom
¢lenom riadiaceho vyboru dokument nazvany ,EU Market situation for poultry” (Situdcia na trhu EU
s hydinou).

V priebehu rdna, ked sa konalo zasadnutie riadiaceho vyboru z 18. jila 2013, Komisia prezentovala
situdciu na trhu s hydinou. Popoludni, ked toto zasadnutie pokracovalo, Komisia po 13. hodine
predlozila riadiacemu vyboru navrh sporného nariadenia. I$lo o $tandardizované nariadenie, v ktorom
boli aktualizované iba ciselné udaje. Konkrétne islo o fotokdpiu predchddzajiceho nariadenia
stanovujiceho vyvozné nahrady, v ktorom boli tdaje tykajice sa vyvoznych ndhrad preciarknuté
ceruzkou.

Névrh sporného nariadenia bol nésledne predlozeny na hlasovanie. Generdlny riaditel generdlneho
riaditelstva (GR) pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka splnil formdlne naleZitosti vlastnej certifikicie
v ten isty den o 15.46 hod., aby umoznil uverejnenie sporného nariadenia v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie v nasledujuci den, aby mohlo okamzite nadobudnit platnost a zacat sa uplatnovat.

Odovodnenia 1 az 3, 6 a 7 sporného nariadenia znejd takto:

»(1) 'V clanku 162 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 sa stanovuje, Ze rozdiel medzi cenami vyrobkov
uvedenych v casti XX prilohy I k uvedenému nariadeniu na svetovom trhu a cenami tychto
vyrobkov v Unii mozno pokryt vyvoznou niahradou.

(2) Vzhladom na sti¢asnd situdciu na trhu s hydinovym mésom by sa mali stanovit vyvozné nahrady
v sulade s pravidlami a kritériami ustanovenymi v clankoch 162, 163, 164, 167 a 169 nariadenia
(ES) ¢. 1234/2007.

(3) V clanku 164 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 sa stanovuje, ze nahrady sa mo6zu menit

v zévislosti od destindcie, najmi ak si to vyziada situdcia na svetovom trhu, osobitné poziadavky
urcitych trhov alebo povinnosti vyplyvajice z dohod uzavretych v stlade s ¢lankom [218 ZFEU].

(6) S cielom zabrinit naru$eniu sdcasnej situdcie na trhu, zabrdnit $pekuldcidm na trhu a zaistit
ucinné riadenie by toto nariadenie malo nadobudnit ucinnost diiom jeho uverejnenia v Uradnom
vestniku Eurdpskej uinie.

(7) [Riadiaci vybor] nedorudil stanovisko v lehote, ktoru stanovil predseda vyboru.”

Clanok 1 ods. 1 sporného nariadenia stanovuje:

»Vyvozné nihrady ustanovené v ¢lanku 164 nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 sa poskytuju za vyrobky a za
mnozstvd, ktoré su stanovené v prilohe k tomuto nariadeniu...“

Sumy vyvoznych ndhrad pre vsetky uvedené vyrobky boli v uvedenej prilohe stanovené na nulu.
Sporné nariadenie bolo podpisané generdlnym riaditelom GR pre polnohospodérstvo a rozvoj vidieka,

v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie bolo uverejnené 19. jila 2013 a v rovnaky den nadobudlo
platnost.

8 ECLILEU:C:2017:704
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Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Névrhom, ktory bol doruceny Vseobecnému stdu 6. augusta 2013, podala Tilly-Sabco Zalobu, ktorou
sa domahala zru$enia sporného nariadenia.

Na podporu svojej zaloby uviedla pat zalobnych dévodov: prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni
zdkladnych formalnych nélezitosti a na zneuziti konania, druhy Zalobny dovod zaloZeny na procesnej
vade a nedostatku pravomoci, treti zalobny dovod zalozeny na nedostatku odovodnenia, $tvrty zalobny
dovod zaloZzeny na poruseni zdkona alebo na zjavne nespravnom postideni a piaty zalobny doévod
zalozeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom najprv vyhldsil zalobu za pripustnt, kedze sa domnieval, zZe
sporné nariadenie patri medzi regulacné akty, ktoré si nevyzaduju vykondvacie opatrenia v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, dalej Zalobu vo veci samej zamietol a nakoniec zaviazal Tilly-Sabco,
aby znasala svoje vlastné trovy konania.

Navrhy ucastnikov konania

Tilly-Sabco navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrus$il sporné nariadenie a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Tilly-Sabco na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvadza Tilly-Sabco styri odvolacie dovody. Prvy odvolaci doévod,
rozdeleny do piatich casti, je zalozeny na nespravhom vyklade tak c¢lanku 3 ods. 3 nariadenia
¢. 182/2011, ako aj clankov 162 a 164 nariadenia ¢. 1234/2007, druhy je zaloZeny na nedostatku
pravomoci generdlneho riaditefa GR pre polnohospodéarstvo a rozvoj vidieka podpisat sporné
nariadenie, treti, rozdeleny do piatich ¢asti, je zalozeny na poruseni ¢lanku 296 ZFEU, na viacerych
rozporuplnych oddvodneniach, ako aj na poruseniach ¢lanku 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007
a Stvrty, rozdeleny do troch casti, na rozporuplnych oddévodneniach, poruseniach ¢lanku 164 ods. 3
pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007 a na skresleni dokazov.

Po prvé treba preskimat spolocne piatu cast prvého odvolacieho ddévodu s druhym odvolacim
dévodom, tretiu cast tretieho odvolacieho dovodu, ako aj prvii a druhd cast $tvrtého odvolacieho
dovodu, ktoré st v podstate zalozené na nespravnom vyklade clankov 162 a 164 nariadenia
¢. 1234/2007, ako aj po druhé preskimat spolo¢ne prva az stvrtd Cast prvého odvolacieho dovodu
zalozené na nespravnom vyklade ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 182/2011.
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O piatej Casti prvého odvolacieho dovodu, druhom odvolacom doévode, tretej Casti tretieho
odvolacieho dovodu, ako aj o prvej a druhej Casti Stvrtého odvolacieho dévodu zaloZenych na
nespravnom vyklade clankov 162 a 164 nariadenia ¢. 1234/2007

Argumentdcia ucastnikov konania

Piatou c¢astou prvého odvolacieho dévodu Tilly-Sibco uvadza, ze Vseobecny sud rozporuplne odévodnil
napadnuty rozsudok tym, Ze druhu ¢ast prvého zalobného dévodu zamietol.

Tilly-Sabco v tejto suvislosti zastdva ndzor, Ze zhrnutie tvrdeni Komisie VSeobecnym sidom
v bodoch 149 a 255 napadnutého rozsudku preukazuje zneuzitie pravomoci tym, ze Komisia zalozila
svoje tvrdenia na c¢lanku 164 nariadenia ¢. 1234/2007, pricom vyuzila riadiaci vybor na prijatie
politického rozhodnutia zrusit vyvozné ndhrady, rozhodnutia, ktoré malo byt prijaté vylu¢ne na zaklade

¢lanku 162 uvedeného nariadenia.

Vseobecny sid v bodoch 162 az 164 napadnutého rozsudku nezohladnil vplyv opomenutia Komisie
prijat v oktébri 2013 nové pravidelné nariadenie, ktorym by pripadne zachovala na sume nula eur
vysku ndhrad z ddvodu situdcie na trhu, ako to robila predtym v pripade zachovania sumy nahrad.

Svojim druhym odvolacim doévodom Tilly-Sabco Vseobecnému sudu vytyka, ze porusil clanok 164
ods. 2 nariadenia ¢. 1234/2007 a sporny rozsudok rozporuplne odévodnil tym, Ze odmietol druhy
zalobny dovod jej Zaloby zaloZeny na tom, Ze generdlny riaditel (GR) pre polnohospodérstvo a rozvoj
vidieka nemal prdvomoc podpisat sporné nariadenie, a tym, ze v bode 200 sporného rozsudku
zamietol jej tvrdenie zalozené na tom, ze sporné nariadenie nemozno kvalifikovat ako periodicky

néstroj v oblasti polnohospodarstva.

V tejto suvislosti Tilly-Sabco uvadza, Ze je nesporné, ze sporné nariadenie nebolo obnovené,
a vyvodzuje z toho, Ze ho nemozno kvalifikovat ako periodicky ndstroj v oblasti polnohospodérstva.
Pripomina, Ze prax Komisie bola ti, ze kazdé tri mesiace prijimala nariadenia o ndhradich a ze
v oktébri 2013 sa rozhodla nezvolat riadiaci vybor na prehodnotenie sim ndhrad. Pokial vsak islo
o periodicky ndastroj v oblasti polnohospodirstva, bola by Komisia povinnd vykonat toto
prehodnotenie.

Tretou castou tretieho odvolacieho dévodu Tilly-Sabco tvrdi, ze body 253 az 259 napadnutého
rozsudku si protireCia tym, ze uvadzaji, ze stanovenie vyvoznych ndhrad na nulu predstavuje
postupné znizovanie vysky tychto ndhrad a Ze toto posledné znizovanie nebolo zo S$trukturalneho
hladiska odlisné od predchddzajucich znizovani. Tilly-Sabco zastdva totiz ndzor, ze uvedené postupné
znizZovanie je politickym rozhodnutim a nie uplatnenim kritérii stanovenych v c¢lanku 164 ods. 3
nariadenia ¢. 1234/2007, ako to aj uznala Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe na prvom stupni
s odkazom na medzindrodny zavdzok v tejto stvislosti.

Prvou castou stvrtého odvolacieho dovodu Tilly-Sabco Vseobecnému sidu vytyka, ze sporny rozsudok
rozporuplne odoévodnil a porusil ¢lanok 164 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1234/2007 tym, ze
v bodoch 301 a 302 napadnutého rozsudku vychadzal z rdéznych referencnych obdobi a tym, ze
posudenie ,existujicej situdcie” na svetovych a vnutornych trhov pozadované uvedenym ustanovenim
rozlozil na viaceré roky.

Druhou castou $tvrtého odvolacieho dovodu Tilly-Sabco tvrdi, ze VSeobecny std porusil ¢lanok 164
ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007 tym, Ze potvrdil zjavne nesprdvne posudenie, ktorého sa
dopustila Komisia. Tilly-Sabco uvadza, Ze Vseobecny sid v bode 289 napadnutého rozsudku
konstatoval, ze odhadovany cenovy rozdiel s hydinou s pévodom v Brazilii bol vo vyske 44,73 eura za
100 kg. Poznamenadva, ze tento rozdiel je zna¢ny a uklada priznanie vyvoznych ndhrad. Vseobecny sud
navys$e zohladnil iba svetovy trh, a nie aj vnutorny trh, ako to vyZaduje toto ustanovenie.
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Komisia spochybnuje tvrdenie spoloc¢nosti Tilly-Sabco a osobitne tvrdi, Ze toto tvrdenie vyplyva
z nespravneho pochopenia cielov sledovanych v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky priznanim
vyvoznych ndhrad.

Postidenie Stidnym dvorom

Najprv treba uviest, Ze svojim tvrdenim zalozenym na rozporuplnom odoévodneni, ktorého sa dopustil
Vseobecny sud v napadnutom rozsudku, Tilly-Sabco v skutoc¢nosti spochybnuje postdenie zakonnosti
sporného nariadenia Vseobecnym stidom s prihliadnutim na ¢lanky 162 a 164 nariadenia
¢. 1234/2007, kedze tento sid odmietol vsetky zalobné d6vody a tvrdenia tejto spoloc¢nosti, ktorymi sa
snazila uvedend zédkonnost spochybnit.

Navy$e treba uviest, ze z ¢lankov 39 a 40 ZFEU v spojeni s odévodneniami 65 a 77 nariadenia
¢. 1234/2007, ako aj s ¢lankom 164 ods. 3 pism. b) tohto nariadenia vyplyva, ze hlavny ciel sledovany
pripadnym priznanim vyvoznych ndhrad je stabilizovat vnttorny trh, ako to spravne tvrdi Komisia.

V tejto suvislosti ¢ldanok 162 nariadenia ¢. 1234/2007 prizndva Komisii mieru volnej uvahy s ohladom
na to, ¢i zavedie alebo nezavedie vyvozné nahrady, ako aj ¢i zrusi akiakolvek zavedenu ndhradu.

Komisia v stulade s c¢lankom 164 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje ndhrady predovsetkym
v pravidelnych intervaloch aspon raz za tri mesiace, pricom v$ak tieto ndhrady mozu zostat na
rovnakej urovni aj po dobu dlh$iu ako tri mesiace alebo v pripade potreby ich Komisia moéze
v interven¢nom obdobi upravit.

Clanok 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007 spresiuje aspekty, na ktoré sa pri stanovovani vysky nihrad
prihliada, pricom Komisii umoznuje, aby prihliadla na jeden alebo viacero z tychto aspektov.

Podla ¢lanku 164 ods. 3 pism. a) uvedeného nariadenia tak mozno prihliadnut na existujucu situdciu
a tendenciu dalsieho vyvoja cien a dostupnosti tohto vyrobku na vnutornom trhu, ako aj cien tohto
vyrobku na svetovom trhu. Podla tohto ¢lanku ods. 3 pism. b) sa moze prihliadat na ciele spolo¢nej
organizacie trhu, ktorymi st zabezpecenie rovnovahy a prirodzeného vyvoja cien a obchodu na tomto
trhu.

Z toho po prvé vyplyva, ze z dovodu, Ze clanok 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007 konkrétne neuklada
ziadnu Specifickd sumu ani osobitny spdsob vypoctu, ni¢ nebrani tomu, aby preskimanie aspektov
uvedenych v tomto ustanoveni Komisiou mohlo viest k do¢asnému stanoveniu vysky na nulu.

Dalej z dovodu, ze ¢ldnok 164 ods. 2 tohto nariadenia Komisii umoziuje bud zachovat nahrady na
rovnakej urovni po dobu dlhsiu ako tri mesiace, alebo ich v interven¢nom obdobi upravit, nemozno
vychadzat z toho, Ze toto ustanovenie jej ukladd, aby systematicky kazdé tri mesiace zvoldvala
zasadnutia riadiaceho vyboru s jedinym tcelom obnovy skor stanovenych ndhrad. Taky vyklad, ktory
by Komisiu a riadiaci vybor zavézoval, aby zbyto¢ne zvolavali zasadnutia, by bol v rozpore so zdsadou
riadnej spravy veci verejnych.

Napokon kedze Komisia moéze podla ¢lanku 164 ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007 stanovit vyvozné
ndhrady na zdklade jedného alebo viacerych aspektov uvedenych v tomto ustanoveni, treba vychadzat
z toho, Ze nariadenie prijaté na zdklade tohto ustanovenia nie je postihnuté zjavne nespravnym
posudenim, ak sa toto posudenie mohlo platne zakladat na aspon jednom z tychto aspektov.

V prejednavanom pripade po prvé z c¢lanku 1 ods. 1 sporného nariadenia, ako aj z jeho oddévodneni 2
a 3 vyplyva, ze Komisia prijatim tohto nariadenia nezrusila na zaklade clanku 162 nariadenia
¢. 1234/2007 skor priznané vyvozné ndhrady, ktoré boli stanovené na kladnu sumu, ale na zdklade
¢lanku 164 nariadenia ¢. 1234/2007 stanovila na nulu vysku spornych vyvoznych nahrad.

ECLILEU:C:2017:704 11



58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

ROZSUDOK Z 20. 9. 2017 — VEC C -183/16 P
TILLY-SABCO/KOMISIA

Po druhé je nesporné, Ze toto stanovenie sa zakladalo predovsetkym na kritéridch uvedenych
v clanku 164 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007.

Vyhrada spolo¢nosti Tilly-Sabco vytykand Vseobecnému sudu, Ze pri svojom posudeni nezohladnil
vnutorny trh a nezohladnil, ze odhadovany cenovy rozdiel s hydinou s pévodom v Brazilii ukladal
priznanie vyvoznych néhrad, je vysledkom nespravneho pochopenia napadnutého rozsudku, kedze
Vseobecny stid v bodoch 282 az 294 napadnutého rozsudku podrobne preskimal situdciu na
vnutornom trhu k datumu prijatia sporného nariadenia.

Toto tvrdenie navy$e vyplyva, ako spravne tvrdi Komisia, z nespravneho pochopenia cielov vyvoznych
ndhrad vo vSeobecnosti a ¢ldnku 164 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007 osobitne, kedze cenovy
rozdiel sim osebe ziadnym spdsobom neukladd priznanie vyvoznych ndhrad.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie spoloc¢nosti Tilly-Sabco zaloZzené na tom, ze Vseobecny sud porusil
¢lanok 164 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007, je neddvodné.

Za tychto podmienok a v stulade s tym, ¢o bolo uvedené v bode 56 tohto rozsudku, tvrdenie, ktorym
Tilly-Sabco spochybiiuje postidenie zdkonnosti sporného nariadenia s prihliadnutim na c¢lanok 164
ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1234/2007 Vseobecnym stidom, treba zamietnut ako neucinné.

Po tretie tvrdenie spolocnosti Tilly-Sabco tykajice sa toho, ze Komisia opomenula v oktébri 2013 prijat
nové nariadenie, aj za predpokladu, ze by bolo pripustné, nemozno v Ziadnom pripade s prihliadnutim
na tvahy uvedené v bode 55 tohto rozsudku uznat. Z toho navyse vyplyva, ze prdvomoc generalneho
riaditela GR pre polnohospodirstvo a rozvoj vidieka podpisat sporné nariadenie nebola Ziadnym
sposobom tymto tvrdenim spochybnena.

Po s$tvrté v rozsahu, v akom sa Tilly-Sabco domnieva, Ze dokazy, na ktoré sa odvolavala pred
Vseobecnym stidom, modzu preukdzat zneuzitie pravomoci, treba pripomendt, ze v pripade
jednotlivého aktu dochddza k zneuzitiu pravomoci iba vtedy, ak z objektivnych, relevantnych
a stthlasnych dokazov vyplyva, ze bol prijaty s vyluénym alebo aspon rozhodujticim inym cielom, nez sa
uvadza, alebo na tucely vyhnutia sa postupu osobitne stanovenému Zmluvou na rieSenie okolnosti
prejednavanej veci (rozsudok zo 4. decembra 2013, Komisia/Rada, C-117/10, EU:C:2013:786, bod 96).

Treba konstatovat, ze Tilly-Sabco takéto dokazy nepredlozila.

Jednak totiz, pokial ide o ciele sledované Komisiou pri prijimani sporného nariadenia, Ziadna
skuto¢nost vyplyvajica zo spisu neumoznuje tvrdit, ze tito institacia sledovala iny vylu¢ny alebo
aspon rozhodujuci ciel, nez je ciel uvedeny v oddévodneniach 2 a 3 tohto nariadenia, konkrétne
stanovenie vyvoznych ndhrad v sulade s ¢clankom 164 nariadenia ¢. 1234/2007.

V tejto savislosti treba uviest, Ze toto ustanovenie prizndva Komisii velkd mieru volnej uvahy a ze to, ze
Komisia v oktébri 2013 opomenula prijat nové nariadenie, ako aj jej udajny odkaz na medzindrodné
zavazky prijaté pred prijatim sporného nariadenia, nemozno kvalifikovat ako objektivne, relevantné
a suhlasné dokazy, ktoré by mohli preukazat, ze uvedend institicia sledovala iné ciele, ako st ciele
uvedené predovsetkym v ¢ldnku 164 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007.

Na druhej strane Tilly-Sabco netvrdi, Ze Komisia sa snazila obist postup stanoveny primarnym pravom.

Z vyssie uvedenych tvah nevyplyva, ze by sa Vseobecny stid dopustil nespravneho pravneho posidenia,
ktoré by mohlo oddvodnit zrusenie napadnutého rozsudku.

Za tychto podmienok treba piatu ¢ast prvého odvolacieho dévodu, druhy odvolaci ddévod, tretiu cast

tretieho odvolacieho ddévodu, ako aj prvit a druhu cast $tvrtého odvolacieho dovodu zamietnut ako
nedovodné.
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O prvej az Stvrtej casti prvého odvolacieho dévodu zaloZenych na nesprdavnom vyklade clanku 3
ods. 3 nariadenia ¢. 182/2011

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci prvej Casti prvého odvolacieho dovodu Tilly-Sabco tvrdi, Ze Vseobecny sid sa v bodoch 89
a 90 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho positdenia pojmu ,primerand lehota“ uvedeného
v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 182/2011.

Cielom tohto ustanovenia v rozsahu, v akom upravuje, ze ,lehoty musia byt primerané a musia ¢lenom
[riadiaceho vyboru] umoznit véas a ucinne preskimat ndvrh vykondvacieho aktu a vyjadrit svoje
nazory“, je zabezpecit, aby mal tento vybor dostato¢nd lehotu na rozmyslenie a analyzu.

Predlozenie ndvrhu sporného nariadenia, ktoré obsahovalo ciselné ddaje o ndhradach, ¢lenom
riadiaceho vyboru po 13.00 hod., hoci zasadnutie tohto vyboru skoncilo o 15.46 hod., im ,neumoznilo
véas a ucinne preskimat ndvrh vykondvacieho aktu a vyjadrit svoje ndzory” a nepredstavuje tak
»primerand lehotu“ v zmysle uvedeného ustanovenia.

V ramci druhej casti prvého odvolacieho dévodu Tilly-Sabco tvrdi, Ze Vseobecny sid porusil to isté
ustanovenie, ked vychddzal z toho, ze dotknutd situdcia bola charakterizovand ako naliehavd, hoci
Komisia sa ziadnej naliehavosti nedovolavala.

Tilly-Sabco uvédza, ze ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 182/2011 umoznuje nedodrzat lehotu v ,riadne
odovodnenych pripadoch®, pricom této lehota tak moze byt skritend ,podla naliehavosti predmetnej
veci®. Tvrdi, ze VSeobecny sid v bodoch 111 a 112 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia
v prejedndvanom pripade nepreukazala existenciu naliehavosti a Ze VSeobecny sud aj tak
v bodoch 113 az 119 napadnutého rozsudku vychadzal z toho, Ze dotknutd situdcia bola
charakterizovana svojou naliehavostou, ktord odovodnila nedodrzanie uvedenej lehoty.

Vseobecny sud takym oddvodnenim nielenze potvrdil odévodnenie, ktorého sa Komisia nedovolavala,
ale aj rozporuplne oddévodnil napadnuty rozsudok. Navyse riziko Gniku informéacii o navrhovanych
hodnotich nebolo preukizané, nebolo stanovené v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 182/2011 a nemdze
tak odovodnit neexistenciu lehoty na preskimanie prislusného navrhu. Standardny rokovaci poriadok
totiz uvadza, ze o mimoriadne naliehavy pripad ide ,najmi vtedy, ked je ohrozené zdravie Iudi alebo
zvierat” [neoficidlny preklad)].

V rdmci tretej Casti prvého odvolacieho dovodu Tilly-Sabco tvrdi, Ze V$eobecny sud nezohladnil lehotu
stanovenu uvedenym ustanovenim.

Tilly-Sabco jednak uvadza, zZe to isté ustanovenie vyzaduje, aby bol navrh vykondavacieho aktu, ktory
obsahuje vysku navrhovanych ndhrad, predlozeny v stanovenej lehote, a Ze jednak Vseobecny sud
v bode 93 napadnutého rozsudku uviedol, Ze informdcie o situdcii na prislusnom trhu boli ¢lenom
riadiaceho vyboru zaslané v riadnom case. Zaslanie takych dokumentov nemoéze napravit nedodrzanie
lehoty na predloZzenie navrhu sporného nariadenia.

Na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud uviedol v bode 95 napadnutého rozsudku, predlozenie tychto
dokumentov neumoznilo uvedenym c¢lenom vypocut dotknuté subjekty, vratane odvolatelky,
k navrhovanej vyske nahrad. Navyse uvedené dokumenty neboli v ziadnom pripade dostato¢né na to,
aby umoznili ¢lenom riadiaceho vyboru vydat informované stanovisko, kedze navrhovand vyska
chybala.
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Redlna diskusia medzi ¢lenskymi $tatmi pred zasadnutim riadiaceho vyboru, alebo medzi ¢lenmi tohto
vyboru pocas zasadnutia, ktoré sa uskutoc¢nilo v priebehu rana 18. jula 2013, sa tak nemohla
uskutocnit, co je v rozpore s c¢lankom 3 ods. 3 nariadenia ¢. 182/2011, ktory vyslovne vyzaduje
»umoznit“ ¢lenom riadiaceho vyboru preskimat navrh vykonavacieho aktu a vyjadrit svoje nazory.

Stvrtou c¢astou Tilly-Sabco Vieobecnému sidu vytyka, ze porusil toto ustanovenie tym, ze potvrdil
protiprdvnu prax Komisie, opisand ako ustdleni od roku 1962, ked odmietol akukolvek povinnost
odovodnit uplatnenie skratenej lehoty. Uvadza, Ze ak bola tito prax skuto¢ne ustilend a nevyhnutni,
ni¢ nebranilo Komisii, aby ju po 39 rokoch praxe zohladnila pri prijimani nariadenia ¢. 182/2011.

Komisia sa domnieva, ze cielom prvej az $tvrtej casti prvého odvolacieho dovodu je iba kritika
napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom Vseobecny sid nespriavne rozhodol, ze porada Komisie
s riadiacim vyborom bola pravidelnd. Napadnuty rozsudok, pokial ide o vyklad ¢lanku 3 ods. 3
nariadenia ¢. 182/2011 a ¢lanku 3 rokovacieho poriadku riadiaceho vyboru, nie je postihnuty Ziadnou
vadou.

Vseobecny sud, ktory ma ako jediny pravomoc, navyse konstatoval, ze clenovia riadiaceho vyboru
mohli vdaka informdcidm o situdcii na trhu poskytnutych Komisiou prerokovat ndvrh sporného
nariadenia v priebehu rdna, kedze pristdpili k jeho prijatiu a nenamietali proti spésobu konania
Komisie.

V kazdom pripade Vseobecny sud spravne v bodoch 123 a 124 napadnutého rozsudku uviedol, zZe
ciefom pravidiel konzulticie vyboru je zabezpelit dodrziavanie prdvomoci jeho ¢lenov a nie ochrana
prav hospodarskych subjektov. Z toho ddévodu sa tito nemozu dovolavat pripadného porusenia tychto
pravidiel.

Komisia dodéava, ze Vseobecny sud subsididrne v bodoch 125 az 129 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze Tilly-Sabco nepreukazala, ako to vyzaduje judikatira Stdneho dvora, ze v pripade, Ze by nedoslo
k namietanému poru$eniu, bol by vysledok konania odlisny. Odvolanie tak neobsahuje ziadnu
skutoc¢nost, ktord by mohla vyvrdtit toto kons$tatovanie, pricom ziadna pravna alebo vecnd prekazka
nebranila tomu, aby bol v prejedndvanom pripade taky dokaz predlozeny. Treba preto konstatovat, ze
vysledok prerokovania riadiaceho vyboru by bol podobny, ak by mal dodato¢nd lehotu desiatich dni
na preskimanie ndvrhu sporného nariadenia, kedze vSetky udaje by viedli k stanoveniu ndhrad na
nulu.

Postidenie Stidnym dvorom

Vseobecny sid v bodoch 83 az 120 napadnutého rozsudku rozhodol, ze spornd prax Komisie opisana
v bodoch 76 az 78 tohto rozsudku je v silade s poziadavkami stanovenymi cldnkom 3 ods. 3 nariadenia
¢. 182/2011 a pozostdva v podstate z toho, Ze ndvrhy nariadeni kvalifikované ako
»Standardizované“ — odliSujice sa od nahradzovanych nariadeni iba zmenou ciselnych tdajov, ktoré
stanovuju — sa predlozia az pocas zasadnuti riadiaceho vyboru.

Zatial ¢o Tilly-Sabco spochybnuje sulad tejto praxe s uvedenymi poziadavkami, Komisia tvrdi, Ze
dovody prijaté Vseobecnym sidom su riadne oddévodnené, a okrem iného tvrdi, Ze Tilly-Sabco sa
v kazdom pripade nemoéze dovoldvat porusenia tohto ustanovenia, aj za predpokladu, Ze by bolo
preukazané.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomenut, zZe hoci pojem ,nariadenie zodpoveda jedinej definicii

uvedenej v ¢linku 288 druhom odseku ZFEU, Zmluva o FEU rozliduje ,legislativne“ nariadenia prijaté
riadnym alebo mimoriadnym legislativnym postupom a upravené v c¢lanku 289 ZFEU, ,delegované”
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nariadenia prijaté Komisiou, ktorych cielom je doplnit alebo menit urcité nepodstatné prvky
legislativnych aktov, upravené v cldnku 290 ZFEU, a napokon ,vykondvacie” nariadenia definované
v ¢lanku 291 ZFEU.

Podla ¢ldnku 291 ods. 1 ZFEU prindlezi v zdsade ¢lenskym $titom prijat vietky opatrenia
vnutrodtitneho prava na vykonanie pravne zaviznych aktov Unie. Podla odseku 2 tohto ¢lanku,
s vynimkou osobitnych pripadov, iba ak si potrebné jednotné podmienky na vykondvanie pravne
zaviznych aktov Unie a ak tieto akty zveria vykondvacie pravomoci Komisii, moze tato instittcia prijat
vykonévacie akty.

Clanok 291 ods. 3 ZFEU v tejto suvislosti zavadza kontrolu ¢lenskych $titov nad vykonavanim
vykondvacich pravomoci Komisie a spresiuje, ze prindlezi Parlamentu a Rade vopred upravit
prostrednictvom ,legislativneho® nariadenia pravidld a vSeobecné zasady tohto kontrolného
mechanizmu.

Z prvého ustanovenia a odévodnenia 4 nariadenia ¢. 182/2011, ktoré odkazujui na ¢lanok 291 ods. 3
ZFEU a preberajd znenie tohto ustanovenia, z odévodnenia 7 uvedeného nariadenia a jeho ¢ldnku 3
ods. 7, ktoré spresnuju, ze to isté nariadenie zavddza kontrolny mechanizmus pozadovany
¢lankom 291 ods. 3 ZFEU, ako aj z oddvodnenia 5 nariadenia ¢. 182/2011, podla ktorého ma toto
nariadenie za ciel zohladnit intitucionalne poziadavky Zmluvy o FEU, vyplyva, Ze uvedené nariadenie
predstavuje také ,legislativne” nariadenie.

Nariadenie ¢. 182/2011, ktoré nahradilo rozhodnutie 1999/468, tak stanovuje pravidlda a vSeobecné
zdsady uvedeného kontrolného mechanizmu.

Podla od6vodneni 8 a 9 nariadenia ¢. 182/2011 bol v ramci zjednodusenia znizeny pocet postupov na
dva tak, ze sa zachovali iba konzulta¢ny postup a postup preskimania a boli zavedené jednotné
procesné pravidld pre vybory, vratane ddlezitych ustanoveni tykajicich sa ich pracovnych postupov.

V rdmci postupu preskimania upraveného v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 182/2011 a uplatnitelného
v prejedndvanom pripade vyda vybor stanovisko prostrednictvom vicsiny stanovenej bud v ¢lanku 16
ods. 4 a 5 ZEU, alebo v ¢lanku 238 ods. 3 ZFEU. Na zéklade ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 182/2011
také stanovisko, ak je zaporné, zabranuje prijatiu navrhu vykondavacieho aktu.

Dolezité ustanovenia upravujuce konzulta¢ny postup a postup preskimania sa nachadzaja v ¢lanku 3
nariadenia ¢. 182/2011.

Pokial ide o obsah pravidiel zavedenych ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia ¢. 182/2011, treba ich porovnat
s ustanoveniami zodpovedajicimi rozhodnutiam o komitoldgii, ktoré platili v obdobi, pocas ktorého
bola sporna prax Komisie zavedena.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze zatial ¢o rozhodnutia o komitoldgii upravovali, Ze navrh
opatreni, ktoré sa maju prijat, by sa mal predlozit vyboru, nariadenie ¢. 182/2011 vo svojom ¢lanku 3
ods. 3 vyzaduje, aby sa navrh vykonavacieho aktu, ktory sa ma prijat, tomuto vyboru predlozil.

Po druhé, hoci rozhodnutia o komitolégii neukladaju ziadnu lehotu medzi predlozenim ndvrhu
opatreni, zaslanim ndvrhu programu a uskuto¢nenim zodpovedajiceho zasadnutia riadiaceho vyboru,
nariadenie ¢. 182/2011 stanovuje lehotu aspon Strnastich dni, s vynimkou riadne od6vodnenych
pripadov, medzi predlozenim navrhu vykonavacieho aktu riadiacemu vyboru a ndvrhu programu
a pozvanim na zasadnutie tohto vyboru.

Po tretie treba konstatovat, Ze znenie nariadenia ¢. 182/2011 tykajtce sa stanovenia lehoty, v ktorej

vybor vyda svoje stanovisko, je rovnaké ako znenie pouzité rozhodnutiami o komitoldgii. Tuto druht
lehotu tak méze stanovit predseda vyboru v zavislosti od naliehavosti dotknutej otazky.
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Po stvrté skutocnost, Ze ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 182/2011 zaviedol dve odlisné lehoty, ktoré treba
dodrzat, potvrdzuje pouzitie mnozného ¢isla vo velkej vicsine jazykovych verzii poslednej vety tohto
ustanovenia v zneni ,lehoty musia byt primerané a musia umoznit”, ako aj skutoc¢nost, ze tento ¢lanok
ods. 7 treti pododsek zavadza dve podobné lehoty v ramci odvolacieho konania.

Po piate treba konstatovat, ze, zatial ¢o prva z tychto lehot modze byt skratend ,v riadne odévodnenych
pripadoch” a druhd stanovena ,podla naliehavosti predmetnej veci®, obe musia byt ,primerané a musia
¢lenom vyboru umoznit vc¢as a Gc¢inne preskdmat navrh vykondvacieho aktu a vyjadrit svoje nazory*“.

Za tychto podmienok treba vychadzat z toho, ze cielom prvej lehoty je pokojné preskiimanie ndvrhu
vykonavacieho aktu ¢lenmi riadiaceho vyboru pred zasadnutim a druha lehota im ma umoznit vyjadrit
k tomuto navrhu svoje ndzory. Tato tGvaha je podporend clinkom 3 ods. 4 nariadenia ¢. 182/2011,
ktory spresnuje, ze kym ,vybor nevyda stanovisko, moéze kazdy clen vyboru navrhovat zmeny
a doplnenia“.

Navyse kedze ¢lanok 291 ods. 3 ZFEU vyslovne upravuje, ze ¢lenské $taty uskutociiuji kontrolu nad
vykondvanim vykondavacich pravomoci Komisie, ktoré su jej zverené na zaklade odseku 2 tohto clanku,
treba vychddzat z toho, Ze cielom prvej lehoty je aj zabezpecenie obozndmenia ¢lenskych statov
prostrednictvom ich c¢lenov riadiaceho vyboru o navrhoch Komisie, aby tieto vlady mohli
prostrednictvom internych a externych konzulticii zadefinovat postoj v riadiacom vybore na tucely
ochrany vlastnych zaujmov kazdého z nich.

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 3 ods. 7 nariadenia ¢. 182/2011, ¢lenovia riadiaceho vyboru st zastupcami
uvedenych vlad, ktorym prinalezi rozhodnut o zodpovedajtcej trovni ich zastipenia v roznych $tadiach
postupu.

S prihliadnutim na tieto Gvahy treba konstatovat, Ze prax pozostivajuca z predlozenia ndvrhu
vykondvacieho aktu az pocas zasadnutia zvolaného na jeho preskimanie je nezlucitelnd tak so znenim,
ako aj s cielmi sledovanymi ¢ldnkom 3 ods. 3 nariadenia ¢. 182/2011. Komisia tymto postupom totiz
nedodrziava prva lehotu $trnéstich dni.

Navyse taka prax nardza na $truktiru nariadenia ¢. 182/2011, ktorého clanok 8 Komisii umoziuje
v pripade potreby prijat priamo uplatnitelné nariadenia bez predchddzajacej porady s riadiacim
vyborom.

Napokon uvedend prax, ktord ¢lenom riadiaceho vyboru znemoznuje vyjadrit svoje ndzory a navrhnut
zmeny a doplnenia pred zodpovedajicim zasadnutim, je v rozpore s clinkom 3 ods. 4 prvym
pododsekom tohto nariadenia, podla ktorého tito ¢lenovia musia mat moznost tak spravit kedykolvek
pred prijatim aktu.

Pokial ide o oddvodnenie nedodrzania prvej lehoty $trndstich dni, o ktoré sa opiera Komisia, konkrétne
o riziko uniku informdcii, treba uviest, ze ak by sa toto oddvodnenie pripustilo, viedlo by to
k systematickému oslobodeniu od povinnosti Komisie dodrzat tuto prvd lehotu, kedze také rizika
existuja v zasade stile, ako to potvrdzuje samotnid Komisia. Rovnako domnievat sa, ako to spravil
Vseobecny sud v bodoch 113 az 115 napadnutého rozsudku, Ze naliehavost vznikne nahle zakazdym,
ked sa mad prijat vykondvacie nariadenie, by vynimke priznalo systematickii povahu.

Napokon zo zmienky ciela u¢innosti postupov, zo ziskanych skdsenosti a beznej praxe pri vykonavani
rozhodnutia 1999/468 v oddvodneni 5 nariadenia ¢. 182/2011 nemozno vyvodit ziadny iny zaver,
pokial ide osobitne o prijatie $tandardizovanych vykondvacich nariadeni, ktoré sa od tych
nahradzovanych odlisuju iba zmenou aktualizovanych ciselnych udajov a stanovenych po kazdom
zasadnuti riadiaceho vyboru.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 182/2011 nezachovava beznd prax,
ale podstatne ju meni tym, Ze zavddza prvu lehotu $trnastich dni a tym, Ze odlisuje ciel tejto lehoty od
ciela lehoty pred predlozenim stanoviska riadiaceho vyboru a zakazuje neprimerané skrétenie tychto
lehot alebo také, ktoré by viedlo k ich bezpredmetnosti.

Treba tiez pripomenut, Ze Parlament a Rada znizili pocet kontrolnych postupov na dva a ze z dévodu
zjednodusenia su tieto postupy upravené sihrnom jednotnych ustanoveni. Uplatiiovanie odlisnej praxe
pre prijatie najobvyklejsich vykondvacich nariadeni by v podstate viedlo k vytvoreniu novej
podkategoérie postupu riadiaceho sa odlisSnymi pravidlami.

Volba takejto moznosti by nielenze nemala zdklad v nariadeni ¢. 182/2011, ale bola by aj v rozpore
s cielmi potvrdenymi normotvorcom Unie.

Z toho vyplyva, ze hoci by ustdlend prax Komisie mohla spadat do pravneho ramca pred prijatim
uvedeného nariadenia, konkrétne do ramca definovaného rozhodnutiami o komitoldgii, zmeny
primarneho préava, ktoré vyustili k prijatiu Zmluvy o FEU, ako aj nasledne sekundérneho prava, ktoré
viedli k prijatiu nariadenia ¢. 182/2011, brénia tomu, aby sa nadalej mohla uplatiovat.

Po druhé s prihliadnutim najmé na Gvahy uvedené v bodoch 90, 91, 94, 95 a 102 az 104 tohto rozsudku
treba vychadzat z toho, Ze poziadavky stanovené v clanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 182/2011 predstavuja
dolezité procesné pravidld zakotvené v Zmluve o FEU, ktorymi st podstatné formalne naleZitosti
riadneho konania a ktorych nedodrzanie ma za nasledok neplatnost dotknutého aktu (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudky z 10. februara 1998, Nemecko/Komisia, C-263/95, EU:C:1998:47,
bod 32; z 24. juna 2014, Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 80, a z 23. decembra 2015,
Parlament/Rada, C-595/14, EU:C:2015:847, bod 35).

Konkrétne Sudny dvor opakovane rozhodol, ze nedodrzanie procesnych pravidiel tykajacich sa prijatia
aktu sposobujiceho ujmu predstavuje porusenie podstatnych formalnych nélezitosti, a pokial std Unie
po preskimani dotknutého aktu konstatuje, Ze tento akt nebol riadne prijaty, prindlezi mu vyvodit
dosledky z porusenia podstatnych formalnych ndlezitosti a v dosledku toho zrusit pravny akt
postihnuty takouto vadou (rozsudky zo 4. septembra 2014, Spanielsko/Komisia, C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, bod 103, a z 24. jtna 2015, Spanielsko/Komisia, C-263/13 P, EU:C:2015:415, bod 56).

Bez potreby vyjadrit sa k tvrdeniu Komisie tykajuicemu sa nepripustnosti toho, aby sa Tilly-Sabco
dovoldvala poru$enia ¢ldnku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 182/2011, sta¢i uviest, ze prindlezi sidu Unie, ked
zisti takyto nestlad, aby ho preskiimal z Gradnej moci (rozsudok z 24. juna 2015, Spanielsko/Komisia,
C-263/13 P, EU:C:2015:415, bod 56).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba prvi az $tvrti Cast prvého odvolacieho dovodu vyhlésit za
doévodnu.

Za tychto podmienok a bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné odvolacie dovody, treba
napadnuty rozsudok zrusit.

O zalobe v prvostupnovom konani
Podla ¢ldnku 61 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie méze Sidny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia Vseobecného stdu sam vydat kone¢né rozhodnutie vo veci, ak to stav konania

dovoluje, alebo médze vec vritit na rozhodnutie V$eobecnému stadu.

V prejednéavanej veci stav konania dovoluje, aby bolo vo veci rozhodnuté.
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S prihliadnutim na tvahy uvedené v bodoch 86 az 118 tohto rozsudku treba sporné nariadenie zrusit
z dovodu porusenia podstatnych formélnych nélezitosti.

O zachovani ucinkov sporného nariadenia do jeho nahradenia novym nariadenim

Treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 264 druhého odseku ZFEU méze Sudny dvor, ak to povazuje za
potrebné, uviest, ktoré ucinky aktu vyhldseného za neplatny sa musia povazovat za konecné.

V prejedndvanom pripade, hoci odvolacie konanie preukazalo, Ze sporné nariadenie bolo prijaté
porusenim podstatnych formalnych naélezitosti, naopak nepreukdzalo ziadne pochybenie, ktoré by
ovplyvnilo sulad tohto aktu obsahujiceho potrebné opatrenia na ucely vykonania nariadenia
¢. 1234/2007 s tymto nariadenim.

Vyhlédsenie neplatnosti sporného nariadenia bez zachovania jeho ucinkov, pokym nebude nahradené
novym aktom, by preto nielen nepriaznivo ovplyvnilo toto vykonanie, ale by aj ohrozilo pravnu istotu.

Za tychto podmienok treba zachovat G¢inky sporného nariadenia, pokym nadobudne dcinnost novy
akt, ktory ho ma nahradit.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak je odvolanie dévodné a Stdny dvor
sam rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1
na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy

konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Komisia vo veci nemala uspech a Tilly-Sabco podala ndvrh v tomto zmysle, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 14. januara 2016, Tilly-Sabco/Komisia
(T-397/13, EU:T:2016:8), sa zrusuje.

2. Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 689/2013 z 18. jila 2013, ktorym sa stanovuji
vyvozné nahrady za hydinové miso, sa zrusuje.

3. U¢inky vykonavacieho nariadenia ¢ 689/2013 zostivaji zachované, pokym nadobudne
ucinnost novy akt, ktory ho ma nahradit.

4. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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