g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. jula 2013*

,Ob¢ianstvo Unie — Cldnky 20 ZFEU a 21 ZFEU — Pravo na volny pohyb a pobyt — Pomoc
na vzdelavanie poskytovana prislusnikom ¢lenského statu na stidium v inom ¢lenskom State —
Povinnost pobytu v ¢lenskom $tite povodu pocas aspon troch rokov pred zacatim studia“
V spojenych veciach C-523/11 a C-585/11,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Verwaltungsgericht Hannover (Nemecko) z 5. oktébra 2011 a Verwaltungsgericht
Karlsruhe (Nemecko) zo 16. novembra 2011 a doruc¢ené Sudnemu dvoru 13. oktébra a 24. novembra
2011, ktoré suvisia s konaniami:
Laurence Prinz
proti
Region Hannover (C-523/11),
a
Philipp Seeberger
proti
Studentenwerk Heidelberg (C-585/11),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, podpredseda Stidneho dvora K. Lenaerts, vykondvajuci
funkciu sudcu tretej komory, sudcovia E. Jarasianas, A. O Caoimh (spravodajca) a C. G. Fernlund,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. novembra 2012,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— D. Seeberger, v zastipeni: M. Y. Popper, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a ]. Moller, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— danska vlada, v zastipeni: V. Pasternak Jorgensen a C. Thorning, splnomocneni zdstupcovia,
— grécka vlada, v zastGpeni: G. Papagianni, splnomocnena zastupkyna,

— holandska vlada, v zastipeni: B. Koopman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer a G. Eberhard, splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastipeni: M. Pere a J. Leppo, splnomocneni zastupcovia,

— Svédska vlada, v zastipeni: A. Falk, C. Stege a U. Persson, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: S. Griinheid, D. Roussanov a V. Kreuschitz, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 21. februara 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrhy na zacatie prejudicialneho konania sa tykajti vykladu ¢lankov 20 ZFEU a 21 ZFEU.

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov jednak medzi Laurence Prinzovou, nemeckou s$tatnou
prislusnickou, a Region Hannover (regién Hannover, odbor poskytovania pomoci na vzdeldvanie)
a jednak Philippom Seebergerom, nemeckym s$titnym prislusnikom, a Studentenwerk Heidelberg, Amt
fiir Ausbildungsforderung (Skolsky trad v Heidelbergu, oddelenie poskytovania pomoci na vzdelévanie,
dalej len ,Studentenwerk), ktorych predmetom je prdvo na pomoc na vzdeldvanie pri $tudiu vo
vzdelavacich zariadeniach nachddzajtcich sa na tizemi iného ¢lenského $tatu nez v Spolkovej republike
Nemecko.

Pravny ramec

§ 5 spolkového zdkona o individudlnej podpore vzdeldvania [Bundesgesetz {iber individuelle Forderung
der Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz)] v zneni dvadsiateho druhého zakona
z 1. janudra 2008, ktorym sa meni a doplna spolkovy zdkon o individudlnej podpore vzdeldvania
(BGBL. I, s. 3254, dalej len ,BAf6G®), s ndzvom ,Vzdeldvanie v zahrani¢i“ znie:

»1. Za trvalé bydlisko sa v zmysle tohto zdkona povazuje miesto, kde sa nielen docasne nachddza
centrum vztahov dotknutej osoby, bez toho, aby sa vyzadovala vola usadit sa na tomto mieste trvalo;

miesto, na ktorom sa osoba zdrziava iba z dovodu vzdelavania, sa nepoklada za jej trvalé bydlisko.

2. Pomoc na vzdeldvanie sa poskytne kazdému studentovi, ktory ma trvalé bydlisko na nemeckom
uzemi a $tuduje vo vzdeldvacom zariadeni nachddzajicom sa v zahranici, ak:

(3) sa student vzdelava alebo pokracuje vo vzdeldvani vo vzdeldvacom zariadeni clenského Statu
Eurépskej tnie alebo vo Svajciarsku.
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v 76

§ 6 BAf6G s nazvom ,Pomoc nemeckym ob¢anom na vzdelavanie v zahranici“ stanovuje, Ze nemeckym
$tatnym prislusnikom, ktori maju trvalé bydlisko v zahranici a v tomto stite alebo v susednom state,
kam odtial dochddzaju, navstevuju vzdeldvacie zariadenie, sa mdze poskytnat pomoc na vzdeldvanie,
ak to odovodnuju osobitné okolnosti daného pripadu.

§ 16 BAf6G s nazvom ,Dlzka poskytovania pomoci na vzdeldvanie v zahranici“ znie:

»1. Pomoc na vzdeldvanie v zahranic¢i sa v zmysle § 5 ods. 2 bodu 1 poskytuje maximalne na obdobie
jedného roka...

3. V pripadoch uvedenych v § 5 ods. 2 bodoch 2 a 3 sa pomoc na vzdeldvanie poskytuje bez ¢asového
obmedzenia stanoveného v odsekoch 1 a 2, ale pokial ide o pripady podla § 5 ods. 2 bodu 3, pomoc na
vzdeldvanie sa poskytuje pocas obdobia dlhsieho ako jeden rok iba vtedy, ak mal $tudent na zaciatku
pobytu v zahranic¢i zacatého po 31. decembri 2007 najmenej tri roky trvalé bydlisko v tuzemsku.”

Okolnosti predchadzajace sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

Vec C-523/11

Laurence Prinz, narodena v roku 1991 v Nemecku, Zila so svojou rodinou 10 rokov v Tunisku, kde jej
otec pracoval pre nemeckd spolo¢nost. Po svojom ndvrate do Nemecka v janudri 2007 ukondila
vzdeldavanie vo Frankfurte (Nemecko), kde absolvovala maturitu (,Abitur®) v jani 2009. Dna
1. septembra 2009 zacala $tudovat na Erazmovej univerzite v Rotterdame (Holandsko).

V odpovedi na ziadost o poskytnutie pomoci na vzdeldvanie, ktorti podala L. Prinz na $kolsky rok
2009/2010 18. augusta 2009, jej Region Hannover rozhodnutim z 30. aprila 2010 priznal poskytnutie
pomoci na obdobie od septembra 2009 do augusta 2010.

Ziadost, ktort L. Prinz podala na gkolsky rok 2010/2011, bola naopak zamietnutd rozhodnutim zo
4. maja 2010 z dovodu, ze dotknutd osoba nesplnala podmienku trvalého bydliska podla BafoG,
a preto jej nemohla byt poskytnutd casovo neobmedzend pomoc na vzdeldvanie a jej narok bol
v zmysle § 16 ods. 3 tohto zdkona obmedzeny na obdobie jedného roka.

L. Prinz podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie 1. jana 2010. Tvrdi, Ze uvedend podmienku
splnala, kedze mala v Nemecku bydlisko od septembra 1993 do aprila 1994 a od janudra 2007 do
augusta 2009, teda pocas obdobia troch rokov a $tyroch mesiacov. Tiez uvadza, ze podmienka trvalého
bydliska stanovena v BAf6G je v rozpore s ¢lankom 21 ZFEU, a poukazuje na svoj pretrvavajtci vztah
k dotknutému clenskému S§tatu, kde sa narodila, ktorého je statnou prislusnickou, ktory opustila len
z dovodu pracovného prelozenia jej otca a ku ktorému si vzdy udrziavala vztah ako k statu svojho
povodu. Podla L. Prinzovej jej vztah k tomuto $titu nemohla vyrazne posilnit skuto¢nost, Ze v nom
byvala o $tyri mesiace dlhsie.

Region Hannover uvadza, ze minimdlne obdobie troch rokov upravené v § 16 ods. 3 Baf6G nutne
zodpovedd stvislému ¢asovému obdobiu. Tento zdkon v Ziadnom pripade neporusuje pravo Unie
v oblasti volného pohybu a pobytu, kedZe toto pravo neukladd ¢lenskym $tditom povinnost poskytovat
pomoc vlastnym $tatnym prislusnikom bez obmedzenia.

Vnttrostatny sid sa pozastavuje nad stladom prava Unie s podmienkou pobytu, ako je ti vo veci

samej. Zastdva ndzor, Ze rovnako ako podmienka uplatiiovand predtym, ako nadobudol ucinnost
dvadsiaty druhy zakon, ktorym sa meni a doplna spolkovy zdkon o individudlnej podpore vzdelavania,
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t. j. poziadavka navstevovania nemeckého vzdelavacieho zariadenia pocas aspon jedného roka, méze aj
podmienka vo veci samej odradit ob¢ana Unie od zacatia $tddia v inom clenskom state, kedze po
uplynuti obdobia jedného roka uz nemd narok na pomoc na vzdeldvanie. Hoci podla tejto judikatary
moze byt legitimne, aby clensky $tat poskytoval pomoc na vzdeldvanie iba $tudentom, ktori preukdzali
urcity stupen integracie do spolo¢nosti tohto clenského $tatu, kritérium nepreruseného pobytu
v Nemecku pocas aspon troch rokov pred zaciatkom pobytu v cudzine takuto integraciu nepreukazuje.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Hannover rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Predstavuje skutocnost, ze nemeckej statnej prislusnicke, ktorda ma trvalé bydlisko na nemeckom
uzemi a navstevuje vzdeldvacie zariadenie v ¢lenskom stite Eurdpskej tdnie, sa poskytla pomoc na
vzdelavanie podla [BAf6G] z dovodu $tidia na tomto zahrani¢cnom vzdeldvacom zariadeni iba na rok,
pretoze na zaciatku pobytu v zahrani¢i eSte nemala trvalé bydlisko na nemeckom uzemi aspon tri
roky, pravom Unie neodévodnené obmedzenie préva na volny pohyb a pobyt priznaného ob¢anom
Unie ¢ldankami 20 ZFEU a 21 ZFEU?*

Vec C-585/11

Philipp Seeberger sa narodil v roku 1983 v Nemecku, kde zil do roku 1994 s rodi¢mi, nemeckymi
statnymi prislusnikmi. V obdobi rokov 1989 az 1994 navstevoval zdkladnd $kolu v Mnichove
(Nemecko), neskdér gymnazium. Od roku 1994 do decembra 2005 zil s rodicmi na Malorke
(Spanielsko), kde jeho otec vykonéval ¢innost ako nezavisly podnikovy poradca.

V janudri 2006 sa rodic¢ia P. Seebergera usadili v Koline (Nemecko). Hoci bol P. Seeberger zapisany do
evidencie obyvatelstva v Mnichove az 26. oktébra 2009, tvrdi, Ze od janudra 2006 mal trvalé bydlisko
v Nemecku.

V septembri 2009 zacal P. Seeberger na Univerzite Baledrskych ostrovov v Palma de Mallorca
(Spanielsko) $tudovat ekondémiu a podal na Studentenwerk ziadost o poskytnutie pomoci na toto
vzdeldvanie.

Studentenwerk tuto Zziadost zamietol z dovodu, ze dotknutid osoba nespliia podmienku trvalého
bydliska podla § 16 ods. 3 BAfoG, ¢o tvori prekdzku poskytnutia tejto pomoci podla § 5 ods. 2 prvej
vety bodu 3 tohto zdkona.

S odvolanim sa na svoje prévo ob¢ana Unie na volny pohyb podal P. Seeberger proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie, ktoré Studentenwerk zamietol rozhodnutim zo 14. jina 2010.

V zalobe podanej na Verwaltungsgericht Karlsruhe P. Seeberger tvrdi, Ze podmienka trvalého bydliska
upravend v § 16 ods. 3 BAfoG porusuje jeho pravo na volny pohyb, kedze ho nuti, aby sa bud vzdal
trvalého bydliska v inom clenskom state, alebo aby ho vcas premiestnil spat do Nemecka, kedze
v opa¢nom pripade by riskoval, ze mu nebude poskytnutd pomoc na vzdeldvanie v Spanielsku. V tejto
suvislosti P. Seeberger zdoraznuje, Ze jeho prijatie na vysokoskolské s$tidium je uzndvané len
v Spanielsku a Ze chce v tomto ¢lenskom $tite absolvovat celé $tadium.

Studentenwerk uvddza, ze vzhladom na to, Ze poziadavka bydliska stanovend v BAf6G sa uplatiiuje
v rovnakom rozsahu na vsetkych $titnych prislusnikov, je pripustnd aj voc¢i ob¢anom Unie z inych
¢lenskych $titov, ktori maja préavo na volny pohyb. Tato poziadavka konkretizuje iba oprdvneny
zdujem clenského $tatu poskytujiceho socidlne davky na tom, aby boli jeho penazné davky z verejnych
rozpoctov financovanych danami obmedzené na okruh osob, ktoré moézu preukdzat aspon minimalnu
vdazbu s poskytujicim clenskym $tatom.
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Verwaltungsgericht Karlsruhe vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania konstatuje, Ze
predmetnd poziadavka bydliska vo veci samej sa neuplatniiuje na poskytovanie pomoci na vzdelavanie
v Nemecku. Uvadza, ze takdto poziadavka bydliska moze z doévodu osobnych nevyhod, dodato¢nych
nakladov a pripadnych zdrZani, ktoré prinda, odrddzat ob¢anov Unie od toho, aby opustili Nemecko
s cielom vzdeldvat sa v inom ¢lenskom $téte. Tento vniatrostatny sud ma pochybnosti, ¢i je oddovodnend
poziadavka, podla ktorej musi mat Ziadatel o poskytnutie pomoci pobyt v Nemecku aspon tri roky pred
zacatim vzdeldvania, a pyta sa, Ci urcity stupen integriacie do spoloc¢nosti, ktory moze clensky stat
oprdvnene pozadovat, nemozno vo veci samej povazovat za dosiahnuty, kedze ziadatel ako nemecky
$tatny prislusnik vyrastal u svojich rodicov v Nemecku a absolvoval tam cast svojej skolskej dochadzky
az do prestupu v Siestej triede, ked sa v dvandstich rokoch so svojou rodinou prestahoval, pretoze jeho
otec uplatnil svoje prava podla ¢lankov 45 ZFEU a 49 ZFEU. Podla vnitrostitneho sidu samotné
kritérium zaloZené len na urcitom okamihu a obdobi troch rokov pred zacatim s$tddia v cudzine
a priori nepreukazuje pozadovanu integraciu.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Karlsruhe rozhodol o preruseni konania a polozil Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brani pravo Unie vnutros$titnej pravnej uprave, ktora odmieta priznanie pomoci na vzdeldvanie na
$tddium v inom c¢lenskom $tite len z toho dovodu, Ze $tudent, ktory vyuzil svoje pravo na volny
pohyb, nemal na zaciatku $tidia najmenej tri roky trvalé bydlisko v ¢lenskom $tate svojho povodu?“

O prejudicialnych otazkach

Tymito otdzkami, ktoré je potrebné skumat spolocCne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maju
¢lanky 20 ZFEU a 21 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej tprave ¢lenského $titu, ktora
podmienuje poskytnutie pomoci na vzdeldvanie z dévodu stidia v inom c¢lenskom State pocas obdobia
prevySujticeho jeden rok jedinej poziadavke, akou je podmienka upravend v § 16 ods. 3 BAfoG, ktord
ukladd Ziadatelovi povinnost mat stale bydlisko v zmysle tohto zdkona na tGzemi §titu pocas aspon
troch rokov pred zacatim $tudia.

Na uvod je potrebné uviest, Ze L. Prinz a P. Seeberger maji ako nemecki $tatni prislusnici v zmysle
¢lanku 20 ods. 1 ZFEU statat ob¢anov Unie, a teda sa mozu domahat prav, ktoré patria k tomuto
Statatu, a to pripadne aj vo vztahu k ¢lenskému $tatu ich povodu (pozri rozsudky z 26. oktébra 2006,
Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Zb. s. 1-10451, bod 19, ako aj z 23. oktébra 2007, Morgan a Bucher,
C-11/06 a C-12/06, Zb. s. 1-9161, bod 22).

Sddny dvor uz niekolkokrat rozhodol, Ze $tatdt ob¢ana Unie méd byt zdkladnym Statttom statnych
prislusnikov ¢lenskych statov, ktory tym z nich, ktori sa nachddzaja v rovnakej situdcii, umoznuje, aby
sa s nimi v rozsahu vecnej posobnosti ZFEU bez ohladu na ich $tatnu prislusnost a bez toho, aby boli
dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto sdvislosti, z pravneho hladiska zaobchddzalo rovnako
(rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 31; z 11. jula 2002, D’Hoop,
C-224/98, Zb. s. 1-6191, bod 28, a z 21. februdra 2013, N., C-46/12, bod 27).

Medzi situdcie spadajtice do pdsobnosti prava Unie patria tie, ktoré sa tykaji vykonu zakladnych slobod
zaruCenych Zmluvou, a to najmid situdcie, ktoré vyplyvaju z volného pohybu a pobytu na tGzemi
¢lenskych §titov, ako ich prizniva ¢lanok 21 ZFEU (rozsudky Tas-Hagen a Tas, uz citovany, bod 22;
z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, Zb. s. 1-6849, bod 87 a citovana
judikattra, ako aj Morgan a Bucher, uz citovany, bod 23).
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V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ako uviedli nemecka vldda a Komisia, Ze ak maju clenské
$taty pravomoc podla ¢ldnku 165 ods. 1 ZFEU, pokial ide o obsah vyucby a organizécie vzdeldvacich
systémov, musia pri vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie a najmi ustanovenia Zmluvy
tykajace sa volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych $tatov, ako je to zakotvené v clanku 21
ods. 1 ZFEU (pozri rozsudok Morgan a Bucher, uz citovany, bod 24 a citovand judikattru).

Dalej treba uviest, Ze vnttro$tdtna pravna tprava, ktord niektorych $tatnych prislusnikov znevyhodnuje
len z dovodu, Ze vykonali svoje préavo na volny pohyb a pobyt na tGzemi iného c¢lenského stituy,
predstavuje obmedzenie slobod, ktoré sa v ¢élanku 21 ods. 1 ZFEU prizndvajui kazdému ob¢anovi Unie
(rozsudok z 18. jula 2006, De Cuyper, C-406/04, Zb. s. 1-6947, bod 39; Tas-Hagen a Tas, uz citovany,
bod 31, ako aj Morgan a Bucher, uz citovany, bod 25).

Moznosti, ktoré Zmluva otvéra v oblasti volného pohybu ob¢anov Unie, by totiz nemohli mat plny
ucinok, ak by $tatneho prisludnika c¢lenského $tatu mohli od ich vyuzitia odradit prekazky pre jeho
pobyt v inom c¢lenskom $tate vytvorené pravnou Gpravou Stitu jeho povodu, ktord penalizuje
skuto¢nost, Ze tieto moznosti realizoval (pozri v tomto zmysle D’'Hoop, uz citovany, bod 31;
z 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02, Zb. s. I-5763, bod 19, ako aj Morgan a Bucher, uz citovany, bod 26).

Této uvaha je zvlast dolezitd v oblasti vzdeldvania s ohladom na ciele stanovené v ¢lanku 6 pism. e)
ZFEU a ¢lanku 165 ods. 2 druhej zarazke ZFEU, teda najmi na podporu mobility $tudentov a ucitelov
(pozri rozsudky D’Hoop, uZ citovany, bod 32; zo 7. jula 2005, Komisia/Raktsko, C-147/03, Zb.
s. I-5969, bod 44, ako aj Morgan a Bucher, uz citovany, bod 27).

V dosledku toho, ak clensky stat stanovil systém pomoci na vzdeldvanie, ktory umoznuje $tudentom
ziskat takito pomoc v pripade, Ze $tuduji v inom ¢lenskom $tite, musi dohliadnut na to, aby pravidla
na priznanie tejto pomoci netvorili neoddévodnené obmedzenie uvedeného prava na pohyb a pobyt na
tizemi ¢lenskych $titov podla ¢ldnku 21 ZFEU (pozri rozsudok Morgan a Bucher, uZ citovany,

bod 28).

Je nutné konstatovat, Ze podmienka nepretrzitého trojro¢ného pobytu, tak ako ju upravuje § 16 ods. 3
BAf6G, hoci sa uplatiuje rovnako na nemeckych $tatnych prislusnikov aj na obcanov inych S$tatov
Unie, predstavuje obmedzenie prava na volny pohyb a pobyt, ktoré prindlezi ob¢anom Unie podla
¢lanku 21 ZFEU.

Takdto podmienka moze odradit $tatnych prislusnikov, akymi st aj zalobcovia vo veci samej,
od vykonu svojho prava na volny pohyb a pobyt v inom c¢lenskom $tite vzhladom na vplyv, ktory
moéze mat vykon tohto prava na ndrok na poskytnutie pomoci na vzdelavanie.

Podla ustélenej judikatary prdvna uprava spoOsobild obmedzit zdkladnt slobodu zaruc¢end Zmluvou
moéze byt s ohladom na pravo Unie oprivnena len vtedy, ak vychadza z objektivnych hladisk
véeobecného vyznamu, ktoré su nezavislé od $titnej prislusnosti dotknutych oséb a st primerané
cielu, ktory legitimne sleduje vnutro$titne pravo (pozri uz citované rozsudky De Cuyper, bod 40;
Tas-Hagen a Tas, bod 33, ako aj Morgan a Bucher, bod 33). Z judikatiry Stidneho dvora tiez vyplyva,
Ze opatrenie je primerané vtedy, ak je primerané na uskutocnenie sledovaného ciela a zaroven nejde
nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela potrebné (rozsudky De Cuyper, uz citovany, bod 42;
Morgan a Bucher, uz citovany, bod 33, ako aj z 13. decembra 2012, Caves Krier Fréres, C-379/11,
bod 48 a citovana judikatura).

V tychto veciach nemeckd vldda tvrdi, ze BAf6G vychddza z objektivnych hladisk vseobecného
vyznamu. § 16 ods. 3 tohto zakona totiz umoznuje zabezpecit, Ze pomoc na vzdeldvanie sa pocas celej
dlzky $tadia v cudzine poskytuje jedine $tudentom, ktori preukazu dostatoény stupen integracie do
nemeckej spoloc¢nosti. Poziadavka minimalneho stupna integracie tak zachovava vnutrostatny systém
pomoci na vzdeldvanie v cudzine, pretoze chrani poskytujici $tat pred neprimeranou ekonomickou
zatazou.
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Podla uvedenej vlady je teda legitimne finan¢ne podporovat v $tddiu, ktoré sa celé uskutocnuje
v zahranici, jedine $tudentov, ktori preukdzali dostatocny vztah k Nemecku, pricom tito skuto¢nost
Student preukaze, ak splna podmienku nepretrzitého pobytu pocas troch rokov.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze Stdny dvor sice uznal, ze modze byt legitimne, ak ¢lensky
$tat, aby sa vyhol tomu, Ze sa poskytovanie podpory na pokrytie beznych vydavkov $tudentom z inych
¢lenskych $tatov stane neprimeranou zétazou, ktora by mohla mat ndsledky na celkovt troven podpory
poskytovanej tymto Stitom, takito podporu poskytne iba Studentom, ktori preukdzu isty stupen
integracie do spolo¢nosti v tomto §tite, a Ze ak existuje riziko takejto neprimeranej zétaze, podobné
uvahy sa v zdsade mo6zu uplatnit na poskytovanie pomoci na vzdelavanie ¢lenskym $tatom $tudentom,
ktori si zelaji studovat v inych clenskych $tatoch (rozsudok Morgan a Bucher, uz citovany, body 43
a 44, ako aj citovand judikatura).

Podla ustilenej judikatdry vsak dokaz pozadovany c¢lenskym $titom na Gcely preukdzania existencie
takéhoto redlneho vztahu nesmie mat prili§ vylu¢ny charakter a nemo6ze bezdévodne uprednostinovat
prvok, ktory nutne nedokazuje skuto¢ny a efektivny stupen vdzby medzi ziadatefom a c¢lenskym
$tatom, s vylucenim vsetkych ostatnych reprezentativnych prvkov (pozri v tomto zmysle rozsudky
D’Hoop, uz citovany, bod 39; z 21. jala 2011, Stewart, C-503/09, Zb. s. I-6497, bod 95, a zo 4. oktébra
2012, Komisia/Rakusko, C-75/11, bod 62).

Hoci existencia urcitého stupna integricie modze byt povazovand za preukdazant konstatovanim, ze
Student mal pocas urcitého obdobia pobyt v ¢lenskom state, kde poziadal o poskytnutie pomoci na
vzdelavanie, v pripade jedinej podmienky pobytu, akou je podmienka vo veci samej, existuje riziko,
ako uviedla generdlna advokatka v bode 95 navrhov, ze z niroku na poskytnutie predmetnej pomoci
budud vyliceni Studenti, ktori aj napriek tomu, ze sa bezprostredne pred zacatim $tudia v zahranici
pocas troch rokov nepretrzite nezdrziavali v Nemecku, maji dostatocné vidzby s nemeckou
spolo¢nostou z dovodu nemeckej $tatnej prislusnosti. Tak to moze byt v pripade, ak ma $tudent
statnu prislusnost predmetného c¢lenského s$tatu a navstevoval v nom $kolské zariadenia pocas
dlhsieho casového obdobia alebo z inych dévodov, akymi si najmd jeho rodina, praca, jazykové
znalosti alebo existencia socidlnych a ekonomickych vztahov. Okrem toho ostatné ustanovenia
predmetnej pravnej upravy vo veci samej uzndvaju, ze aj kritérid odliSujice sa od pobytu ziadatela
o pomoc mo6zu byt relevantné tak na preukdzanie centra vztahov dotknutej osoby, ako aj na urcenie,
¢i podmienky poskytnutia predmetnej pomoci spliaja $tatni prislusnici, ktorych bydlisko sa nachadza
v zahranici.

Vzhladom na vyssie uvedené prindlezi vnutro$titnemu sudu vykonat nevyhnutné overenia pri
posudeni, ¢i dotknuté osoby maji dostatocna vazbu s nemeckou spolo¢nostou, ktord by preukazovala
ich integraciu do ne;j.

Z toho vyplyva, Ze jedind podmienka nepretrzitého pobytu pocas aspon troch rokov ako vo veci samej
ma prili§ vSeobecny a vyluény charakter a ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovanych cielov, a preto nemoze byt povazovand za primerand.

Na zéklade vyssie uvedeného je potrebné na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanky 20 ZFEU a 21
ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej uprave clenského $titu, ktora podmienuje
poskytovanie pomoci na vzdeldvanie z dovodu sStddia v inom clenskom $tite pocas obdobia
prevysujticeho jeden rok jedinej poziadavke, akou je podmienka upravend v § 16 ods. 3 BAf6G, ktord
ziadatelovi ukladd povinnost mat stéle bydlisko v zmysle tohto zdkona na dzemi §titu pocas obdobia
aspon troch rokov pred zacatim studia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 20 ZFEU a 21 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej tiprave ¢lenského
statu, ktora podmienuje poskytnutie pomoci na vzdelavanie z dovodu studia v inom clenskom
State pocas obdobia prevysujuceho jeden rok jedinej poziadavke, akou je podmienka upravena
v § 16 ods. 3 spolkového zikona o individuilnej podpore vzdelavania [Bundesgesetz iiber
individuelle Forderung der Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz)] v zneni
dvadsiateho druhého zikona z 1. januara 2008, ktorym sa meni a doplna spolkovy zakon
o individudlnej podpore vzdeldvania, ktora ziadatelovi ukladd povinnost mat stile bydlisko
v zmysle tohto zikona na Gzemi $tiatu pocas obdobia aspon troch rokov pred zacatim studia.

Podpisy
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