HARTLAUER
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 10. marca 2009 *

Vo veci C-169/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakasko) z 22. februdra 2007
a doruceny Stidnemu dvoru 30. marca 2007, ktory suvisi s konanim:

Hartlauer Handelsgesellschaft mbH

proti

Wiener Landesregierung,

Oberdosterreichische Landesregierung,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts,
T. von Danwitz, sudcovia A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Malenovsky (spravodajca), A. Arabadjiev, C. Toader a J.-J. Kasel,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 26. februdra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, v zastipeni: W. Graziani-Weiss, Rechtsan-
walt,

— Oberosterreichische Landesregierung, v zastipeni: G. Hormanseder, splnomoc-
neny zastupca,

— rakuska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, F. Felix, G. Aigner a G. Endel,
splnomocneni zastupcovia,
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— holandska vlada, v zastapeni: C. Wissels, M. de Grave aY. de Vries, splnomocneni
zastupcovia,

— norska vlada, v zastipeni: K. B. Moen a J. A. Dalbakk, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: G. Braun, E. Traversa a V. Kreu-
schitz, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednavani 9. septembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES a 48 ES.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporov medzi Hartlauer Handelsgesellschaft mbH
(dalej len ,Hartlauer) a Wiener Landesregierung (vlida spolkovej krajiny Vieden)
a medzi Hartlauer a Oberosterreichische Landesregierung (vlada spolkovej krajiny
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Horné Rakusko) v sdvislosti s rozhodnutiami tychto vlad, ktoré odmietli vydat
v prospech Hartlauer povolenia na zriadenie a prevddzkovanie samostatnych zubnych
ambulancii.

Vnutrostatny pravny ramec

Podmienky upravujtice zriadovanie a prevadzkovanie zdravotnickych zariadeni st na
spolkovej trovni stanovené ziakonom o zdravotnickych zariadeniach (Krankenan-
staltengesetz, BGBI. 1/1957), zmenenym a doplnenym zidkonom uverejnenym v BGBIL.
I, 5/2001 (dalej len ,KAG®), neskor premenovanym na ,zdkon o zdravotnickych
a kapelnych zariadeniach® (Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz), zmeneny
a doplneny zékonom uverejnenym v BGBL. I, 122/2006 (dalej len ,KAKuG").

Podla § 2 ods. 1 KAG a podla rovnakého paragrafu a odseku KAKuG ,zdravotnicke
zariadenia“ (Krankenanstalten) v zmysle tychto zdkonov okrem inych zahfnaja
»samostatné ambulancie (selbstindige Ambulatorien) (rontgenové centrd, zubné
ambulancie a podobné zariadenia); ide o zariadenia, ktoré si samostatné z organi-
za¢ného hladiska a ich ucelom je vySetrovanie alebo lietba osob, ktorych stav si
nevyzaduje hospitalizaciu®.

§ 3 KAG stanovuje:

»1. Zriadenie a prevddzkovanie zdravotnickeho zariadenia podlieha povoleniu vlady
spolkovej krajiny...
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2. Povolenie na zriadenie zdravotnickeho zariadenia v zmysle odseku 1 mozno vydat
iba v pripade, kedy najmé

a) existuje potreba tohto zariadenia vzhladom na jeho ti¢el uvedeny v Ziadosti a na
sluzby, ktoré predpokladd pontkat, so zohladnenim starostlivosti, ktord je uz
poskytovand verejnymi zdravotnickymi zariadeniami, sikromnymi verejnopro-
spesnymi zdravotnickymi zariadeniami a inymi zmluvnymi zdravotnickymi
zariadeniami zdravotnych poistovni, a v pripade, Ze ide o zriadenie zdravotnickeho
zariadenia typu samostatnej ambulancie, tak aj sikromnymi zmluvnymi lekarmi
zdravotnych poistovni, vlastnymi zariadeniami zdravotnych poistovni a zmluvnymi
zariadeniami zdravotnych poistovni, a pokial ide o zubné ambulancie, tak aj
sukromnymi ,Dentisten’, ktori st v zmluvnom vztahu so zdravotnou poistoviou;

§ 3 ods. 1 a2 KAKuG preberd v analogickom zneni § 3 ods. 1 a 2 KAG, ale stanovuje, ze
uvedend ziadost o povolenie sa skima aj s prihliadnutim na plan pre zdravotnicke
zariadenia dotknutej spolkovej krajiny, ako aj, v pripade, Ze ide o zriadenie
zdravotnickeho zariadenia typu samostatnej ambulancie, so zohladnenim starostlivosti
poskytovanej ambulantnymi sluzbami verejnych zdravotnickych zariadeni, sikrom-
nych verejnoprospesnych zdravotnickych zariadeni a inych zmluvnych zdravotnickych
zariadeni zdravotnych poistovni, ako aj so zohladnenim starostlivosti poskytovanej
zubnymi lekarmi.

V sulade s ¢ldnkom 12 ods. 1 bodom 1 spolkového tstavného zékona (Bundes-
-Verfassungsgesetz) patri prijatie vykondvacich zdkonov a zabezpeclenie vykonu
spolkovej pravnej Upravy tykajicej sa zdravotnickych zariadeni do pravomoci
spolkovych krajin.
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V case skutkovych okolnosti relevantnych na vyriesenie sporu medzi Hartlauer a vlidou
spolkovej krajiny Vieden bol uc¢innym zdkonom KAG. Tento zdkon bol vykonany
zdkonom spolkovej krajiny Vieden o zdravotnickych zariadeniach z roku 1987 (Wiener
Krankenanstaltengesetz 1987, LGBl 23/1987), zmenenym a doplnenym zikonom
uverejnenym v LGBL 48/2001 (dalej len ,Wr. KAG").

§ 4 ods. 2 Wr. KAG stanovuje:

»-.. povolenie na zriadenie zdravotnickeho zariadenia [typu samostatnej ambulancie]
mozno vydat, spolu s podmienkami a povinnostami potrebnymi vzhladom na poznatky
lekarskej vedy a na poziadavky dokonalého fungovania zdravotnickeho zariadenia, iba
v pripade, ak

a) zucelu zariadenia uvedeného v ziadosti a z predpokladanej ponuky sluzieb vyplyva,
Ze existuje potreba takéhoto zariadenia s ohladom na uz existujicu ponuku sluzieb
poskytovanych verejnymi zdravotnickymi zariadeniami, sikromnymi verejnopro-
spe$nymi zariadeniami a inymi zmluvnymi zdravotnickymi zariadeniami zdravot-
nych poistovni a v pripade, Ze ide o zriadenie zdravotnickeho zariadenia typu
samostatnej ambulancie, tak aj stkromnymi zmluvnymi lekdrmi zdravotnych
poistovni, vlastnymi zariadeniami zdravotnych poistovni a zmluvnymi zariade-
niami zdravotnych poistovni, a pokial ide o zubné ambulancie, tak aj sikromnymi
,Dentisten, ktori st v zmluvnom vztahu so zdravotnou poistoviiou.

V case skutkovych okolnosti relevantnych na vyriesenie sporu medzi Hartlauer a vlidou
spolkovej krajiny Horné Rakusko bol t¢innym zidkonom KAKuG. Tento zékon bol
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vykonany zékonom spolkovej krajiny Horné Rakisko o zdravotnickych zariadeniach
z roku 1997 (Oberosterreichisches Krankenanstaltengesetz 1997, LGBI. 132/1997),
zmeneny a doplneny zdkonom uverejnenym v LGBL 99/2005 (dalej len ,O6KAG*).

§ 5 O6KAG stanovuje:

»... povolenie na zriadenie zdravotnickeho zariadenia sa musi vydat, pokial

1.

existuje potreba tohto zariadenia v zmysle ods. 2,

Pri skimani potreby zriadenia zdravotnickeho zariadenia, vzhladom na ucel
uvedeny v ziadosti a na predpokladantd ponuku sluzieb, sa s prihliadnutim na
maximalny pocet 16zok stanoveny v prislusnom plane pre zdravotnicke zariadenia
v Hornom Rakusku... musi zohladiiovat uz existujiica ponuka starostlivosti
zabezpecovana v ramci primeranej spadovej oblasti verejnymi zdravotnickymi
zariadeniami, stikromnymi verejnoprospesnymi zdravotnickymi zariadeniami
a inymi zmluvnymi zdravotnickymi zariadeniami zdravotnych poistovni,
a v pripade, Ze ide o zriadenie zdravotnickeho zariadenia typu samostatnej
ambulancie, tak aj ambulanciami vys$ie uvedenych zariadeni a sikromnymi
zmluvnymi lekarmi zdravotnych poistovni, vlastnymi zariadeniami zdravotnych
poistovni a zmluvnymi zariadeniami zdravotnych poistovni, a pokial ide o zubné
ambulancie, tak aj sikromnymi ,Dentisten’, ktori si v zmluvnom vztahu so
zdravotnou poistoviiou. ...*
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§ 3 ods. 1 zdkona o lekdroch (Arztegesetz) z roku 1998 (Arztegesetz 1998, BGBL. I,
169/1998) v zneni zdkona uverejneného v BGBL. 1, 110/2001 stanovuje, Ze nezavisly
vykon lekarskeho povolania je vyhradeny vylu¢ne v§eobecnym lekdrom, habilitovanym
lekarom a $pecializovanym lekarom.

§ 52a tohto zdkona stanovuje, Ze spolupraca medzi lekdrmi je moznd v rdmci spolo¢nej
ordinicie, ktord ma samostatné opravnenie na vykon povolania (dalej len ,spolo¢nd
ordinécia®). Oprdvnenie spolo¢nej ordindcie na vykon povolania vyplyva z oprdvnenia
lekdrov a ,,Dentisten”, ktori st osobne zodpovednymi spolo¢nikmi uvedenej ordinacie.
Této spolupraca musi mat pravnu formu spolo¢nosti zaloZenej na tcely spolo¢ného
podnikania. Osobne zodpovednymi spolo¢nikmi spolocnej ordinicie moézu byt len
lekari a ,Dentisten“ opravneni samostatne vykondvat svoje povolanie.

§ 26 ods. 1 zékona o zubnych lekdroch (Zahnirztegesetz, BGBI. I, 126/2005), a¢inného
od 1. janudra 2006, zmeneného a doplneného zdkonom uverejnenym v BGBL. I,
80/2006, stanovuje:

»Spolupraca zubnych lekdrov slobodne vykondavajucich svoje povolanie v zmysle § 24
ods. 1 je moznd aj v ramci spolo¢nej ordindcie so samostatnym opravnenim na vykon
povolania, ktora musi mat pravnu formu obchodnej spoloc¢nosti zaloZenej na tcely
spolo¢ného podnikania v zmysle § 1 zdkona o obchodnych spolo¢nostiach... Osobne
zodpovednymi spolo¢nikmi tejto spolo¢nej ordindcie mozu byt len zubni lekari a lekari
opravneni samostatne vykonavat svoje povolanie. Ziadna ini osoba neméze byt
spolo¢nikom spolo¢nej ordindcie, a teda mat podiel na obrate alebo na zisku.”

Zriadenie spolo¢nej ordindcie nepodlieha Ziadnemu skdmaniu potrieb v zmysle vyssie
uvedenej pravnej Upravy.
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Pokial ide o hradenie lekdrskej starostlivosti zo systému socidlneho zabezpecenia,
z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze platny rezim vyuziva hlavne systém
vecnych ddvok (,Sachleistungssystem*). Podla tohto systému st organizicie socidlneho
zabezpecenia povinné zaviest nastroj umoznujuci poistencom vyuzivat lekérske sluzby
bez toho, aby museli poskytovatelovi starostlivosti uhradzat odmenu. Uvedeny systém
predpokladi, Ze tieto sluzby poskytuju bud $truktdry patriace organizacidm socidlneho
zabezpecenia, alebo stkromné S$truktiry alebo stkromni lekdri, s ktorymi tieto
organizécie uzavreli zmluvu a ktori poskytuju tieto sluzby na ich ucet (dalej len
szmluvni lekari®).

Popri systéme vecnych davok existuje systém ndhrady vydavkov uhradenych
poistencom (,Kostenerstattungssystem*). Podla tohto systému maji organizécie
socidlneho zabezpecenia povinnost nahradit vydavky na lekdrsku starostlivost, ktoré
vynalozili poistenci v pripadoch, kedy sa neobratili na zmluvného lekdra, ale na lekara,
ktory zmluvnym lekdrom nie je, a uzatvorili s nim zmluvu o odmene. Poistenec ma
vtedy prdvo, aby mu organizicia socidlneho zabezpecenia nahradila vynalozené
vydavky az do vysky stropu, ktory vo vSeobecnosti zodpoveda 80 % sumy, ktora by bola
fakturovand, ak by bola starostlivost zverend zmluvnému lekarovi.

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Rozhodnutim z 29. augusta 2001 Wiener Landesregierung zamietla ziadost spoloc¢nosti
Hartlauer so sidlom v Nemecku o povolenie na zriadenie sikromného zdravotnickeho
zariadenia vo forme zubnej ambulancie v 21. viedenskom obvode. Wiener
Landesregierung sa v tejto suvislosti odvolala na § 4 Wr. KAG a na posudok, ktory
jej zaslal znalec spravneho orgénu v lekarskej oblasti. Podla tohto posudku bola ponuka
sluzieb zubnej starostlivosti vo Viedni pokrytd v dostatocnom rozsahu verejnymi
zdravotnickymi zariadeniami, sikromnymi verejnoprospesnymi zdravotnickymi zaria-
deniami a inymi zmluvnymi lekdrmi pontkajicimi podobné sluzby. Toto posudenie sa
zakladalo na pomere medzi po¢tom obyvatelov a po¢tom zubnych lekérov, ktory bol
2207 obyvatelov na jedného zubného lekdra. Z kons$tatovani uvedeného znalca vyvodila
Wiener Landesregierung zaver, Ze pozadovanym zriadenim zdravotnickeho zariadenia
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sa nezrychli, nezintenzivni ani inak vyrazne nezlepsi zubnd lekdrska starostlivost
o pacientov s bydliskom vo Viedni a Ze z toho dévodu neexistuje potreba odovodiujica
toto zriadenie.

Z obdobnych do6vodov Oberosterreichische Landesregierung rozhodnutim
z 20. septembra 2006 zamietla Ziadost spolo¢nosti Hartlauer o povolenie na zriadenie
zubnej ambulancie vo Welse. Tdto ziadost bola skimand na zdklade zistenej cakacej
doby na konzulticiu u poskytovatelov uvedenych v § 5 ods. 2 O6KAG vratane
ambulan¢nych sluzieb dotknutych zdravotnickych zariadeni.

Hartlauer podal proti kazdému z tychto rozhodnuti Zalobu na Verwaltungsgerichtshof,
ktory obe konania spojil.

Tento sdd si kladie otdzku o zluditelnosti predmetnej vnutro$titnej pravnej upravy
tykajicej sa definovania potrieb v oblasti zriadovania zdravotnickych zariadeni
s ¢lankom 43 ES, ako aj o tom, ¢i ma na tdto zlucitelnost vplyv okolnost, ze § 5
ods. 2 O6KAG pri posudzovani tychto potrieb v si¢asnosti ukladd povinnost zohladnit
starostlivost pontkanu sluzbami ambulantnej starostlivosti urcitych zdravotnickych
zariadeni, ¢o eSte viac stazuje pristup nového uchddzaca na predmetny trh.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Odporuje clanku 43 ES (v spojeni s ¢lankom 48 ES) vnutrostatna pravna tGprava,
podla ktorej sa na zriadenie samostatnej ambulancie na o$etrovanie chrupu (zubna
ambulancia) ako sikromného zdravotnickeho zariadenia vyzaduje povolenie,
a toto povolenie sa nevydd, ak pldnovand zubnd ambulancia nie je potrebna
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vzhladom na uvedeny Gcel zariadenia a k predpokladanej ponuke sluzieb z dovodu
uz existujucej ponuky starostlivosti zabezpecovanej stikromnymi zmluvnymi
lekdrmi zdravotnych poistovni, vlastnymi zariadeniami zdravotnych poistovni,
zmluvnymi zariadeniami, ako aj zo strany ,Dentisten’, ktori st v zmluvnom vztahu
so zdravotnou poistoviou?

2. Bude odpoved na prva prejudicidlnu otdzku zniet inak, ak do posudzovania potreby
zriadit zubnd ambulanciu bude nevyhnutné dodato¢ne zahrnuf aj existujucu
ponuku ambulantnych sluzieb verejnych zdravotnickych zariadeni, sikromnych
verejnoprospesnych zdravotnickych zariadeni a inych zdravotnickych zariadeni,
ktoré si v zmluvnom vztahu so zdravotnou poistoviiou?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Rakdska vlada na pojednavani spochybnila pripustnost navrhu na zacatie prejudicial-
neho konania tvrdenim, ze Hartlauer sa zneuzivajicim spdsobom opiera o normy
Spolocenstva. Podla nej bol totiz cezhrani¢ny prvok v tejto veci vytvoreny umelo, kedze
Hartlauer je idajne dcérskou spoloc¢nostou rakuskej spolo¢nosti, ktora sa chce znovu
usadit v Rakusku a ktord vytvorila tito dcérsku spolo¢nost len na to, aby dosiahla
zahrnutie svojej situacie do pdsobnosti prava Spolocenstva.

V tejto stvislosti je vhodné pripomenut, ze prislicha vylu¢ne vnutro$tatnym sudom,
ktoré veci prejednavajui a ktoré musia prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby
s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudili potrebu prejudicidlneho
rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otazok polozenych
Studnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otdzky tykaju vykladu prava Spolocenstva,
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Sddny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri najmé rozsudky z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 38, a z 29. aprila 2004, Kapper, C-476/01,
Zb. s. 1-5205, bod 24).

Sdidny dvor moéze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otazke polozenej vnutro-
$tatnym sidom okrem iného iba vtedy, ak je zjavné, ze vyklad alebo postidenie platnosti
predpisu Spolocenstva, o ktoré Ziada vnatrostatny sid, nemajua ziadny vztah k existencii
alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo pokial ide o hypoteticky problém (rozsudok
z 3. jina 2008, Intertanko a i., C-308/06, Zb. s. I-4057, bod 32 a citovand judikatira).

V tejto veci nie je zjavné, Ze by ziadany vyklad nemal ziadny vztah k existencii alebo
predmetu sporov vo veci samej, alebo Ze by §lo o hypoteticky problém.

Za tychto okolnosti je potrebné povazovat navrh na zacatie prejudicidlneho konania za
pripustny.

O prvej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci ¢lanky 43 ES a 48 ES brania
vnutro$tatnej prévnej iprave, akd je sporné vo veci samej, podla ktorej sa na zriadenie
samostatnej zubnej ambulancie ako sikromného zdravotnickeho zariadenia vyzaduje
povolenie a na zdklade ktorej sa vydanie tohto povolenia musi zamietnut, ak vzhladom
na uz existujicu ponuku starostlivosti zabezpecovanej zmluvnymi lekdrmi zdravotnych
poistovni zriadenie tejto ambulancie nie je potrebné.
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Uvodné pripomienky

Po prvé je vhodné pripomendt, Ze z judikatiry, ako aj z ¢lanku 152 ods. 5 ES vyplyva, Ze
pravo Spoloc¢enstva nezasahuje do pravomoci ¢lenskych $tatov upravit svoje systémy
socidlneho zabezpecenia a zvlast prijat pravne predpisy, ktorych icelom je organizicia
a poskytovanie zdravotnickych sluZieb a zdravotnej starostlivosti. Pri vykone tejto
pravomoci vsak Clenské staty musia dodrziavat pravo Spolocenstva, najméd ustanovenia
Zmluvy ES tykajtce sa slobod pohybu vratane slobody usadit sa. Uvedené ustanovenia
zakazuju clenskym Statom zaviest alebo zachovavat neoddvodnené obmedzenia
vykonu tejto slobody v oblasti zdravotnej starostlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 7. februdra 1984, Duphar a i, 238/82, Zb. s. 523, bod 16; zo 16. mdja 2006, Watts,
C-372/04, Zb. s. 1-4325, body 92 a 146, ako aj z 11. septembra 2008, Komisia/Nemecko,
C-141/07, Zb. s. 1-6935, body 22 a 23).

Podla ustélenej judikatary treba pri posudzovani dodrziavania tejto povinnosti vziat do
uvahy skutoc¢nost, Ze ¢lensky $tét sa moze rozhodnut, na akej rovni zamysla zabezpecit
ochranu verejného zdravia a akym spdsobom sa ma této droven dosiahnut. Vzhladom
na to, Ze sa tato uroven mdze v jednotlivych ¢lenskych statoch lisit, je opodstatnené
priznat ¢lenskym §tidtom urcittt mieru volnej tivahy (rozsudok Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 51 a citovana judikattra).

Po druhé treba spresnit, Ze spory vo veci samej sa tykaju poziadavky, podla ktorej sa
povolenie zalozené na kritériu tykajicom sa potrieb obyvatelstva vyzaduje na samotné
zriadenie samostatnej zubnej ambulancie bez ohladu na otdzku, ¢i je toto zariadenie
sposobilé nasledne uzatvorit zmluvu s organizéciou socidlneho zabezpecenia, ktord by
mu umoznila poskytovat lekarske sluzby v ramci systému vecnych dévok. Hartlauer
tvrdi, Ze md v umysle poskytovat sluzby zdravotnej starostlivosti v rdmci systému
néhrady vydavkov uhradenych poistencom a Ze nechce ziskat $tatit zmluvného
zariadenia zdravotnej poistovne.
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Treba teda zistit, ¢i uvedend poziadavka predstavuje obmedzenie v zmysle ¢lanku 43 ES
a pripadne skiimat, ¢i moze byt toto obmedzenie odévodnené.

O existencii obmedzenia slobody usadit sa

Podla ustélenej judikatdry ¢lanok 43 ES vylu¢uje kazdé vnutrostitne opatrenie, ktoré
— aj ked sa uplatnuje bez diskrimindcie na zéklade $tdtnej prislusnosti — je sposobilé
stazit alebo urobit menej pritazlivym vykon slobody usadit sa zaru¢enej Zmluvou pre
prislusnikov ¢lenskych $tatov SpolocCenstva (pozri najmé rozsudky zo 14. oktébra 2004,
Komisia/Holandsko, C-299/02, Zb. s. 1-9761, bod 15, a z 21. aprila 2005, Komisia/
Grécko, C-140/03, Zb. s. 1-3177, bod 27).

Vndtrostatna pravna Gprava, ktord podmienuje usadenie sa podniku z iného ¢lenského
$taitu vydanim predchddzajiceho povolenia, predstavuje obmedzenie v zmysle
¢lanku 43 ES, pretoze je sposobild prekdzat tomuto podniku vo vykone jeho slobody
usadit sa tym, Ze mu bréni slobodne vykonavat svoje Cinnosti prostrednictvom stélej
prevadzkarne.

Na jednej strane totiz existuje riziko, Ze uvedeny podnik bude musiet znasat dodato¢né
administrativne a finan¢né tazkosti, ktoré kazdé vydanie takéhoto povolenia zahfiia. Na
druhej strane vnutro$tdtna pravna tprava vyhradzuje vykon samostatnej zarobkovej
¢innosti ur¢itym hospoddarskym subjektom, ktoré splnaji vopred urcené poziadavky,
ktorych dodrzanie je podmienkou vydania tohto povolenia (pozri, pokial ide o slobodné
poskytovanie sluzieb, rozsudky z 25. jala 1991, Séager, C-76/90, Zb. s. [-4221, bod 14,
a z 21. septembra 2006, Komisia/Rakusko, C-168/04, Zb. s. [-9041, bod 40).

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze vnutro$titna pravna Gprava, ktord podriaduje
vykon ¢innosti podmienke spojenej s hospodarskymi alebo socidlnymi potrebami tejto
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¢innosti, predstavuje prekdzku, kedZze smeruje k obmedzeniu poc¢tu poskytovatelov
sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2001, Gloszczuk, C-63/99,
Zb. s. 1-6369, bod 59, a z 15. jina 2006, Komisia/Franctzsko, C-255/04, Zb. s. 1-5251,
bod 29).

V sporoch vo veci samej vnidtrostitna prdvna uprava podmienuje zriadenie
zdravotnickeho zariadenia typu samostatnej zubnej ambulancie vydaniu predchddza-
juceho spravneho povolenia. Okrem iného stanovuje, Ze takéto povolenie mozno vydat
len vtedy, ak ,existuje potreba” odovodiujica zriadenie nového zariadenia s ohladom
na uz existujicu ponuku sluzieb poskytovanych okrem iného zmluvnymi lekarmi.

Této pravna Uprava odradza podniky z inych clenskych $tatov vykonavat svoje ¢innosti
na uzemi Rakuskej republiky prostrednictvom stdleho zdravotnickeho zariadenia,
alebo im v tom az bréni. V tejto veci jej uplatnenie spdsobilo, Ze Hartlauer bol tiplne
zbaveny pristupu na trh stomatologickej starostlivosti v tomto ¢lenskom state.

V doésledku toho uvedend pravna uprava predstavuje obmedzenie slobody usadit sa
v zmysle ¢ldnku 43 ES bez ohladu na Gdajnt neexistenciu diskrimindcie na zéklade
$tatnej prislusnosti dotknutych poskytovatelov.

Za tychto okolnosti treba skumat, ¢i mézu byt sporné ustanovenia objektivne
oddévodnené.
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O odovodneni obmedzenia slobody usadit sa

Oberosterreichische Landesregierung, ako aj rakiska a nérska vldda tvrdia, Ze
poziadavka, podla ktorej sa na zriadenie samostatnej zubnej ambulancie vyzaduje
predchadzajice povolenie, je odovodnend dévodmi spojenymi s ochranou verejného
zdravia. Tento rezim podla nich zaruduje kvalitné a vyvazené lekérske sluzby pristupné
pre vsetkych a zabezpecuje finanénd rovnovdhu socidlneho zabezpecenia, kedze
umoznuje organizaciam socidlneho zabezpecenia zvladdat vydavky ich prispdsobovanim
planovanym potrebam.

Takato poziadavka je totiz nevyhnutnd na zachovanie zdkladov lekarskeho systému
zavedeného rakiskym zdkonodarcom, ktory sa rozhodol dat prednost systému vecnych
dévok a pokrytiu lekdrskej starostlivosti o obyvatelstvo $truktirami financovanymi
z verejnych fondov. Starostlivost by tak mali poskytovat hlavne zmluvni lekéri.
Nekontrolované roz$irenie ponuky vytvorenim novych samostatnych zubnych
ambulancii by malo nepriaznivé dosledky na hospodérsku situdciu tychto lekarov,
a teda aj na pristup pacientov k lekdrskym sluzbdm poskytovanym uvedenymi lekdrmi
na celom vnutrostatnom tzemi, kedze takéto ambulancie by ich v ur¢itej miere vytlacali
z trhu.

Rakduska vlada tiez tvrdi, Ze tieto obmedzenia st nutné z dévodu, Ze v oblasti verejného
zdravia sa bezné zédkony trhu uplatiuju len velmi obmedzenym sposobom a Ze casto
dochddza k zlyhaniam trhu. Tato oblast sa najmd nespravuje zakonom ponuky
a dopytu. Dopyt je vyvolavany ponukou, a preto zvy$enie ponuky nevedie k zniZeniu
ceny ani k rozdeleniu rovnakého objemu sluzieb medzi viacerych poskytovatelov, ale
k zvyseniu objemu sluzieb so stilymi cenami. Nekontrolované zvy$ovanie poctu
poskytovatelov lekdrskych sluzieb by tak zataZilo organizécie socidlneho zabezpedenia
nekontrolovatelnymi nékladmi. Tieto organizécie by v8ak nemali Ziadnu moznost zacat
regulacny proces prostrednictvom politiky uzatvirania zmlav s poistoviiami, kedze aj
keby nepondkli novym poskytovatelom podpis zmluvy, v rdmci systému nahrady
vydavkov uhradenych poistencom by boli povinni nahradit sumy takmer totozné so
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sumami vypldcanymi v rdmci systému vecnych davok. Z toho by vyplyvalo okamzité
nebezpecenstvo pre financ¢né kapacity systému socidlneho zabezpecenia.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze obmedzenie slobody usadit sa, ktoré sa uplatnuje
bez diskrimindcie na zaklade Stitnej prislusnosti, méze byt odovodnené naliehavymi
ddévodmi véeobecného zdujmu pod podmienkou, Ze je vhodné na dosiahnutie ciela,
ktory sleduje, a nepresahuje rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela potrebné
(rozsudok Komisia/Grécko, uz citovany, bod 34 a citovand judikatura).

V tejto veci je nesporné, Ze rezim predchddzajuceho povolovania sporny vo veci samej
sa uplatiiuje bez diskriminacie na zaklade $tatnej prislusnosti.

Okrem toho je ochrana verejného zdravia jednym z naliehavych dévodov véeobecného
zédujmu, ktory moze podla ¢ldnku 46 ods. 1 ES od6vodnit obmedzenia slobody usadit sa.

Z judikatury vyplyva, Ze této vynimka sa moze presnejsie vztahovat na dva ciele, pokial
prispievaju k dosiahnutiu vysokej trovne ochrany zdravia, a to na jednej strane na ciel
sledujtci zachovanie kvalitnych a vyvazenych lekarskych alebo nemocni¢nych sluzieb
pristupnych pre véetkych a na druhej strane na ciel spoéivajuici v predchadzani riziku
vazneho zdsahu do financ¢nej rovnovihy systému socidlneho zabezpecenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok Watts, uz citovany, body 103 a 104, ako aj citovanu
judikataru).

Pokial ide o prvy z tychto cielov, ¢ldnok 46 ES najmi umoznuje ¢lenskym $titom
obmedzit poskytovanie zdravotnickych a nemocni¢nych sluzieb, pokial je zachovanie
liecebnych kapacit alebo urcitej irovne mediciny na vnatro$taitnom dzemi podstatné
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pre verejné zdravie alebo dokonca preZitie obyvatelstva (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. maja 2003, Miiller-Fauré a van Riet, C-385/99, Zb. s. I-4509, bod 67, ako aj Watts,
uz citovany, bod 105).

Co sa tyka druhého z tychto cielov, je vhodné pripomentit, Ze plénovanie lekarskych
sluzieb — ktorého sucastou je poziadavka povolenia na zriadenie nového zdravotnic-
keho zariadenia — sleduje ciel zabezpecit zvlidanie ndkladov a vyhnuit sa v rdmci
moznosti akémukolvek plytvaniu finanénymi, technickymi a ludskymi zdrojmi, kedze
oblast nemocniCnej starostlivosti vytvira zna¢né ndklady a musi uspokojovat
vzrastajice potreby, pricom finan¢né zdroje, ktoré méozu byt venované zdravotnej
starostlivosti, nie si neobmedzené, a to bez ohladu na pouzity sposob financovania
(pozri, pokial ide o0 nemocniénd starostlivost v rdmci slobodného poskytovania sluzieb,
rozsudky Miiller-Fauré a van Riet, uz citovany, bod 80, a Watts, uz citovany, bod 109).

Preto treba preverit, ¢i si obmedzenia sporné vo veci samej spOsobilé zarudit
dosiahnutie cielov smerujicich k zachovaniu kvalitnych a vyvdzenych lekarskych
sluzieb pristupnych pre vSetkych a k predchddzaniu riziku vazneho zdsahu do financ¢nej
rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia.

V tejto savislosti nemozno hned na zaciatku vylucit, podobne, ako Sidny dvor uz
rozhodol v stvislosti s nemocni¢nymi zariadeniami (rozsudky z 12. jila 2001, Smits et
Peerbooms, C-157/99, Zb. s. 1-5473, body 76 az 80, a Watts, uz citovany, body 108 az
110), Ze aj infrastruktiry ambulantnych sluzieb typu lekarskych ordinécii a ambulancif
mozu byt predmetom planovania.

Planovanie, ktoré si vyzaduje predchddzajice povolenie na usadenie sa novych
poskytovatelov sluzieb, sa totiz moze ukdzat nevyhnutné na prekonanie pripadnych
nedostatkov v pristupe k ambulantnym sluzbdm a na zabrdnenie vytvdrania
duplicitnych $truktir tak, aby bola zabezpecend lekarska starostlivost, ktord je
prisposobend potrebdm obyvatelstva, pokryva celé uzemie a zohladnuje geograficky
izolované alebo inak znevyhodnené regiony.
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Z toho istého hladiska md clensky $tdit moznost zorganizovat sluzby lekérskej
starostlivosti tak, Ze di prednost systému vecnych ddvok, aby mal kazdy pacient
[ahky pristup k sluzbdm zmluvnych lekérov poistovni na celom vnutro$tatnom tzemi.

V tejto veci vSak uznaniu toho, Ze predmetnd pravna uprava je sposobild zarucit
dosiahnutie uvedenych cielov, brania dve linie Gvah.

Po prvé treba pripomenudt, Ze vnitrostitna pravna Gprava je sposobild zarudit
dosiahnutie uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd usiliu dosiahnut ho
koherentne a systematicky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2007, Placanica
a i., C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. 1-1891, body 53 a 58, a zo 17. jila 2008,
Corporacién Dermoestética, C-500/06, Zb. s. [-5785, body 39 a 40).

Z§ 3 ods. 1 a 2 KAG a z rovnakého paragrafu a odsekov KAKuG, ktoré boli vykonané
prostrednictvom § 4 Wr. KAG a § 5 O0KAG, vsak vyplyva, 7e na zriadenie
a prevadzkovanie novych samostatnych zubnych ambulancii sa vyzaduje pred-
chddzajuce povolenie zaloZené na posudeni potrieb trhu, a to bez ohladu na velkost
uvedenych ambulancii, a Ze naproti tomu vytvorenie novych spolo¢nych ordindcii
nepodlieha Ziadnemu povolovaciemu rezimu nezévisle od ich velkosti.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu pritom vyplyva, ze priestory a materidlne vybavenie
spolo¢nych ordinécii a zubnych ambulancii mézu mat porovnatelné charakteristiky
a ze v mnohych pripadoch pacient nezbada rozdiel medzi tymito $truktdrami.

I-1769



58

59

60

61

62

ROZSUDOK Z 10. 3. 2009 — VEC C-169/07

Okrem toho spoloc¢né ordindcie vo veobecnosti pontkaji rovnaké lekdrske sluzby ako
zubné ambulancie a podliehaji rovnakym podmienkam trhu.

Podobne médzu spolo¢né ordindcie a zubné ambulancie zahfnat porovnatelny lekarsky
persondl. Je sice pravda, ze lekari poskytujici lekarske sluzby v ramci spolocnej
ordindcie maji postavenie osobne zodpovedného spolo¢nika a sd opravneni
samostatne vykondvat povolanie zubného lekdra, kym lekari vykondvajici svoju
¢innost v zubnej ambulancii maji postavenie zamestnanca. Zo spisu predlozeného
Sidnemu dvoru vsak nevyplyva, Ze by takdto okolnost mala urcity vplyv na povahu
a objem poskytovanych sluzieb.

KedzZe tieto dve kategérie poskytovatelov mézu mat porovnatelné charakteristiky,
zahfnat porovnatelny pocet lekdrov a poskytovat obdobné objemy lekérskych sluzieb,
mozu mat aj podobny dosah na dotknuty trh lekarskych sluzieb, a teda st sposobilé
rovnakym spOsobom ovplyvnit ekonomickd situdciu zmluvnych lekdrov poistovni
v urditych geografickych regiénoch a tym aj dosiahnutie cielov planovania sledovanych
prislu$nymi orgdnmi.

Této nekoherencia ma vplyv aj na dosiahnutie ciela sledujiceho predchédzanie riziku
vazneho zasahu do finan¢nej rovnovahy vnuatrostatneho systému sociédlneho zabezpe-
Cenia. Ani za predpokladu, Ze nekontrolované usddzanie samostatnych zmluvnych
ambulancii by mohlo viest k zna¢nému zvyseniu objemu lekarskych sluzieb v stalych
cendch na tarchu tohto systému, totiz rakaska vlada nepredlozila ziadny podklad
sposobily vysvetlit dovod, pre ktory by takyto ic¢inok mohlo mat usadzanie uvedenych
ambulancii, no nie spolo¢nych ordindcii.

Navyse poskytovanie zubnej starostlivosti v tychto samostatnych ambulanciach by sa
mohlo ukdzat raciondlnejsie vzhladom na spdsob ich organizicie, pluralitu lekdrov
a spolo¢né pouzivanie lekdrskych zariadeni a lekarskeho nécinia, ktoré im umoziuje
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znizit prevddzkové nidklady. Tieto ambulancie teda mézu poskytovat lekarske sluzby
v menej nakladnych podmienkach v porovnani najmé so sikromnymi lekarmi, ktori
takéto moznosti nemaju. Dosledkom poskytovania sluzieb tymito zariadeniami tak
moze byt Gcinnejsie vyuzivanie verejnych fondov vyc¢lenenych do zdkonného rezimu
zdravotného postenia.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vnutro$tdtna pravna iprava spornd vo veci
samej nesleduje uvedené ciele koherentne a systematicky, kedZe zriadovanie
spolo¢nych ordinécii nepodriaduje rezimu predchadzajiceho povolenia na rozdiel od
novych zubnych ambulancii, ktoré tomuto rezimu podriaduje.

Po druhé z ustdlenej judikatary vyplyva, Zze rezim predchdadzajiceho spravneho
povolenia nemoéze zlegitimnit svojvolny postup vnuatrostitnych orgénov tak, Ze by
zbavil ustanovenia Spolocenstva, najméd ustanovenia tykajice sa takej zdkladnej
slobody, aka je sporna vo veci samej, ich potrebného uc¢inku. Rezim predchadzajiceho
spravneho povolenia tak musi byt na to, aby bol odévodneny, hoci predstavuje vynimku
z takejto zékladnej slobody, zalozeny na objektivnych, nediskriminac¢nych a vopred
znamych kritéridch, ktoré zabezpecuju, Ze je sposobily dostato¢ne zardmcovat vykon
diskre¢nej pravomoci vnutrostatnych organov (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
z20. februdra 2001, Analir ai., C-205/99, Zb. s.1-1271, body 37 a 38, ako aj Miiller-Fauré
a van Riet, uz citovany, body 84 a 85).

V sporoch vo veci samej je vhodné uviest, Ze dotknuté ustanovenia podriadujd vydania
povolenia zriadit novit zubnd ambulanciu jedinej podmienke, ktorou je existencia
potreby, pokial ide o sluzby pondkané tymto novym zariadenim. Tdto podmienka
vyplyva z § 3 ods. 2 KAG a z rovnakého paragrafu a odseku KAKuG a bola prevzata
pravnou tpravou dotknutych spolkovych krajin v § 4 Wr. KAG a § 5 O6KAG.
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Zo spisu predloZzeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze uvedend podmienka sa v praxi
preveruje na zéklade odli$nych kritérii v zavislosti od dotknutej spolkovej krajiny.

V spolkovej krajine Vieden sa posudzovanie existencie potreby vykonava na zaklade
poctu pacientov na zubného lekdra v spadovej oblasti. V spolkovej krajine Horné
Rakusko sa zaklada na dlzke ¢akacej doby na konzultaciu u takéhoto lekara.

Pokial ide o spolkovd krajinu Vieden, treba konstatovat, Ze predmetny pocet pacientov
nie je stanoveny, ale ani Ziadnym sposobom vopred ozndmeny zdujemcom.

V spolkovej krajine Horné Rakusko sa prislusné postdenie vykondva na zaklade
odpovedi lekdrov vykondvajicich ¢innost v oblasti, v ktorej by si mohla pritiahnut
klientelu samostatna zubnd ambulancia, ktorej zriadenie sa planuje, hoci tito lekéri st
priamymi potencidlnymi konkurentmi tohto zariadenia. Takdto metéda je spdsobila
sposobit ujmu na objektivnosti a nestrannosti zaobchddzania s predmetnou Ziadostou
o povolenie.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze rezim predchidzajiceho spravneho
povolenia sporny vo veci samej sa nezakladd na podmienke, ktora by bola sposobild
dostatocne zaramcovat vykon diskre¢nej pravomoci vnuitrostatnych organov.

Zo vsetkého predchddzajiceho vyplyva, Ze vnutrostatna pravna Gprava spornd vo veci
samej nie je sposobild zarucit dosiahnutie cielov sledujicich zachovanie kvalitnych
a vyvazenych lekdrskych sluzieb pristupnych pre vsetkych a predchddzanie riziku
vazneho zasahu do finan¢nej rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia.
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V dosledku toho treba na prvd otdzku odpovedat, ze Clanky 43 ES a 48 ES bréania
vnutrostatnej pravnej Gprave, akd je spornd vo veci samej, na zdklade ktorej sa na
zriadenie sikromného zdravotnickeho zariadenia typu samostatnej zubnej ambulancie
vyzaduje povolenie a podla ktorej sa vydanie tohto povolenia musi zamietnut, ak
vzhladom na uz existujicu ponuku starostlivosti zabezpecovanej zmluvnymi lekarmi
zdravotnych poistovni neexistuje ziadna potreba oddvodiiujuca zriadenie takéhoto
zariadenia, pokial tito pravna uUprava nepodriaduje takémuto reZimu aj spolo¢né
ordinicie a pokial sa nezakladd na podmienke, ktord by bola spdsobild dostato¢ne
zaramcovat vykon diskre¢nej pravomoci vnitrostatnych organov.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku netreba odpovedat na druhd otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanky 43 ES a 48 ES brania vnutrostatnej pravnej tprave, akou je vnutrostatna
pravna uprava vo veci samej, na zaklade ktorej sa na zriadenie sikromného
zdravotnickeho zariadenia typu samostatnej zubnej ambulancie vyzaduje
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povolenie a podla ktorej sa vydanie tohto povolenia musi zamietnut, ak vzhladom
na uz existujuicu ponuku starostlivosti zabezpecovanej zmluvnymi lekarmi
zdravotnych poistovni neexistuje ziadna potreba odovodiujuca zriadenie
takéhoto zariadenia, pokial tito pravna Gprava nepodriaduje takémuto rezimu
aj spolo¢né ordindcie a pokial sa nezaklada na podmienke, ktora by bola sposobila
dostatocne zaramcovat vykon diskrecnej pravomoci vnutrostatnych organov.

Podpisy
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