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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 27. juna 2012*

»Hospoddrska sutaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Operacné systémy pre osobné
pocitace — Operacné systémy pre servery pracovnej skupiny — Odmietnutie podniku s dominantnym
postavenim poskytnit informdcie stvisiace s interoperabilitou a povolit ich pouzivanie — Vykon
povinnosti vyplyvajacich z rozhodnutia, ktorym sa konstatuje porusenie a ukladaju sa opatrenia
zavédzujuce na urcité spravanie — Pendle”

Vo veci T-167/08,

Microsoft Corp., so sidlom v Redmonde, Washington (Spojené stéty), v zasttpeni: J.-F. Bellis, advokat,
a L. Forrester, QC,

zalobca,
ktorého v konani podporuju:

The Computing Technology Industry Association, Inc., so sidlom v Oakbrook Terrace, Illinois
(Spojené staty), v zastupeni: G. van Gerven a T. Franchoo, advokati,

a

Association for Competitive Technology, Inc., so sidlom vo Washingtone, DC (Spojené $taty),
v zastupeni: povodne D. Went a H. Pearson, solicitors, neskor H. Mercer, QC,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: T. Christoforou, V. Di Bucci, F. Castillo de la Torre a N. Khan,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporujt:
Free Software Foundation Europe e.V., so sidlom v Hamburgu (Nemecko),
Samba Team, so sidlom v New Yorku, New York (Spojené staty),
v zastupeni: C. Piana a T. Ballarino, advokati,

Software & Information Industry Association, so sidlom vo Washingtone, DC, v zastipeni: T. Vinje,
D. Dakanalis, solicitors, a A. Tomtsis, advokat,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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European Committee for Interoperable Systems (ECIS), so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni:
T. Vinje, solicitor, M. Dolmans, N. Dodoo a A. Ferti, advokati,

International Business Machines Corp., so sidlom v Armonku, New York (Spojené staty),
v zastupeni: M. Dolmans a T. Graf, advokati,

Red Hat Inc, so sidlom vo Wilmingtone, Delaware (Spojené staty), v zastipeni: C.-D. Ehlermann,
S. Volcker, advokati, a C. O’Daly, solicitor,

a

Oracle Corp., so sidlom v Redwood Shores, Kalifornia (Spojené staty), v zastipeni: T. Vinje, solicitor,
a D. Paemen, advokat,

vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie K(2008) 764 v kone¢nom zneni
z 27. februara 2008, ktorym sa stanovuje kone¢nd suma pravidelného pendle ulozeného spoloc¢nosti
Microsoft Corp. rozhodnutim K(2005) 4420 v kone¢nom zneni (vec COMP/C-3/37.792 — Microsoft),
a subsididrne navrh na zrusenie alebo znizenie pendle ulozeného Zalobcovi tymto rozhodnutim,

VSEOBECNY SUD (druhé komora),
v zlozeni: predseda komory N. J. Forwood (spravodajca), sudcovia F. Dehousse a J. Schwarcz,
tajomnik: N. Rosner, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. mdja 2011,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Microsoft Corp., spolo¢nost so sidlom v Redmonde, Washington (Spojené stity), navrhuje, vyvija
a uvadza na trh Siroky sortiment softvérovych produktov urcenych pre rézne druhy hardvérového
vybavenia. Tieto softvérové produkty zahfnaji najmé operacné systémy pre klientske osobné pocitace
(dalej len ,,0sobné pocitace®) a operacné systémy pre servery pracovnej skupiny.

Dna 24. marca 2004 Komisia prijala rozhodnutie 2007/53/ES, ktoré sa vztahuje na konanie podla
¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP vedené proti spolo¢nosti Microsoft Corp. (vec
COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (U. v. EU L 32, 2007, s. 23, dalej len ,rozhodnutie z roku 2004).

Podla rozhodnutia z roku 2004 Microsoft porusil ¢ldanok 82 ES a ¢ldnok 54 Dohody o EHP tym, Ze sa
dvoma sposobmi dopustil zneuzitia dominantného postavenia, pricom prvé z tychto poruseni, ktoré je
ako jediné relevantné v tejto veci, spocivalo v tom, ze Microsoft odmietol poskytniat svojim
konkurentom ,informadcie stvisiace s interoperabilitou” a povolit ich pouzivanie na vyvoj a distribiciu
konkurenénych produktov na trhu s opera¢nymi systémami pre servery pracovnej skupiny, a to
v obdobi od oktébra 1998 do okamihu ozndmenia rozhodnutia z roku 2004 [¢lanok 2 pism. a)
rozhodnutia z roku 2004].
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Rozhodnutie z roku 2004 ,informdcie stvisiace s interoperabilitou” definuje ako ,Uplné a spravne
$pecifikacie vsetkych protokolov [implementovanych] v operacnych systémoch Windows pre servery
pracovnej skupiny, ktoré si pouzivané servermi pracovnej skupiny Windows na to, aby sietam
Windows pre pracovné skupiny poskytovali sluzby spolo¢ného pouzivania siborov a tlaciarni a sluzby
spravy uzivatelov a skupin [uzivatelov], vratane sluzieb pre spravu domény Windows, adresirovej
sluzby Active Directory a sluzby ,Group Policy (¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia z roku 2004).

»Siete Windows pre pracovnu skupinu” si definované ako ,skupin[y] osobnych pocitacov, [v ktorych je
instalovany operacny systém Windows pre osobné pocitace], a serverov, [v ktorych je instalovany
operac¢ny systém Windows pre servery pracovnej skupiny], vzijomne spojenych cez pocitacovu siet”
(¢lanok 1 ods. 7 rozhodnutia z roku 2004).

»Protokoly” st definované ako ,subor pravidiel na prepojenie a interakciu medzi réznymi opera¢nymi
systémami Windows pre servery pracovnej skupiny s opera¢nymi systémami Windows pre osobné
pocitace instalovanymi do roznych pocitacov v sieti Windows pre pracovna skupinu® (¢lanok 1 ods. 2
rozhodnutia z roku 2004).

V rozhodnuti z roku 2004 Komisia zdoraznuje, ze odmietnutie Microsoftu sa netyka jeho ,zdrojového
kédu®, ale vylucne $pecifikacii dotknutych protokolov, t. j. podrobného opisu toho, ¢o sa od daného
softvéru ocakava, na rozdiel od implementdcii, ktoré predstavuji vykondvanie kédu na pocitaci
(odovodnenia 24 a 569 rozhodnutia z roku 2004). Komisia najmé spresiiuje, ze ,nezamysla nariadit
Microsoftu, aby umoznil tretim osobam kopirovat Windows“ (odévodnenie 572 rozhodnutia z roku
2004).

Za dve formy zneuzitia, ktoré boli identifikované v napadnutom rozhodnuti, bola ako sankcia ulozena
pokuta vo vyske 497 196 304 eur (clanok 3 rozhodnutia z roku 2004).

Ako opatrenie urcené na ndpravu protiprdvneho odmietnutia uvedeného v clanku 2 pism. a)
rozhodnutia z roku 2004 ¢ldnok 5 tohto rozhodnutia nariaduje Microsoftu toto:

»a) Microsoft... spristupni v lehote 120 dni odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia informécie
suvisiace s interoperabilitou kazdému podniku, ktory si zeld vyvijat a distribuovat operacné
systémy pre servery pracovnej skupiny, a povoli tymto podnikom, za primeranych
a nediskrimina¢nych podmienok, pouzivat informdcie suvisiace s interoperabilitou na vyvoj
a distribiciu opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny;

b) Microsoft... zabezpec¢i aktualizaciu spristupnenych informdcii suvisiacich s interoperabilitou
priebezne a vcas;

¢) Microsoft... v lehote 120 dni odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia zavedie hodnotiaci
mechanizmus, ktory umozni podnikom, ktoré budd mat o to zdujem, informovat sa G¢innym
sposobom o rozsahu a podmienkach pouzivania informdcii suavisiacich s interoperabilitou;
Microsoft... moze stanovit primerané a nediskrimina¢né podmienky na zabezpecenie toho, aby
pristup k informéciam sutvisiacim s interoperabilitou poskytnuty v tomto ramci sluzil iba na acely
hodnotenia;

d) Microsoft... v lehote 60 dni odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia informuje Komisiu o vsetkych
opatreniach, ktoré planuje prijat s cielom vyhoviet pism. a), b) a c) vyssie; v tejto stvislosti musi
Microsoft... Komisii poskytnit dostato¢né detailné informacie, aby mohla vykonat wtvodné
posudenie vys$ie uvedenych opatreni, ktorého tcelom bude zistit, ¢i st uvedené opatrenia
skutoc¢ne v sdlade s tymto rozhodnutim; Microsoft... najma uvedie detailné podmienky, za akych
povoli pouzivanie [i]jnformadcii stvisiacich s interoperabilitou;

ECLILEU:T:2012:323 3



10

11

12

13

14

15

16

17

ROZSUDOK Z 27. 6. 2012 — VEC T-167/08
MICROSOFT/KOMISIA

Clanok 7 rozhodnutia z roku 2004 stanovuje:

»v lehote 30 dni odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia Microsoft... predlozi Komisii ndvrh na
zavedenie mechanizmu urceného na to, aby Komisii pomohol uistit sa, Ze Microsoft... sa sprava
v stlade s tymto rozhodnutim. Tento mechanizmus bude zahfnat ustanovenie splnomocnenca, ktory
bude nezavisly od Microsoftu...

Ak sa Komisia bude domnievat, ze mechanizmus navrhnuty Microsoftom... nie je vhodny, vyhradzuje
si pravo zaviest takyto mechanizmus svojim rozhodnutim.”

Navrhom dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 7. jina 2004 podal Microsoft zalobu proti
rozhodnutiu z roku 2004.

Samostatnym podanim zapisanym do registra kanceldrie Sidu prvého stupna 25. juna 2004 Microsoft
podal na zdklade ¢lanku 242 ES navrh na odklad vykonu ¢lanku 4, ¢lanku 5 pism. a) az c¢) a ¢lanku 6
pism. a) rozhodnutia z roku 2004.

Predseda Sudu prvého stupna tento navrh zamietol uznesenim z 22. decembra 2004,
Microsoft/Komisia (T-201/04 R, Zb. s. 11-4463).

Rozhodnutim K(2005) 2988 v kone¢nom zneni z 28. jula 2005 tykajicom sa konania o uplatneni
¢lanku 82 [ES] (vec COMP/C-3/37.792 — Microsoft) Komisia zaviedla mechanizmus stanoveny
v ¢lanku 7 rozhodnutia z roku 2004. Dna 4. oktébra 2005 Komisia pristtpila k ustanoveniu nezavislého
splnomocnenca.

V rozhodnuti z 10. novembra 2005 (dalej len ,rozhodnutie z roku 2005“), ktorym bolo ulozené
pendle podla ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodarskej sufaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205), sa Komisia domnievala, ze technickd dokumentacia, ktort Microsoft
pripravil 20. oktébra 2005 a ktord obsahovala informdcie stvisiace s interoperabilitou, nebola
dostatocne presnd ani Uuplnd (odévodnenie 101 rozhodnutia z roku 2005). Uviedla tiez, Ze odplata,
ktord Microsoft pozadoval za poskytnutie pristupu k informdcidm stvisiacim s interoperabilitou
a povolenie ich pouzivania, nebola primerand (odévodnenia 161 a 193 rozhodnutia z roku 2005).
Preto Komisia zaviazala Microsoft splnit si povinnosti stanovené v c¢lanku 5 pism. a) a c¢)
rozhodnutia z roku 2004 do 15. decembra 2005 pod hrozbou pendle vo vyske 2 miliény eur za
kazdy den omeskania.

V rozhodnuti z 12. jala 2006 (dalej len ,rozhodnutie z roku 2006“), ktorym sa stanovuje konec¢nd
vys$ka pravidelného pendle ulozeného spolo¢nosti Microsoft... rozhodnutim K(2005) 4420
v kone¢nom zneni, sa Komisia domnievala, Ze technickd dokumentdcia, ktord Microsoft pripravil
20. juna 2006 a ktorda obsahovala informdcie suvisiace s interoperabilitou, nebola dostato¢ne
presnd ani uplna (odévodnenie 232 rozhodnutia z roku 2006). Ulozila teda Microsoftu penéle vo
vyske 280,5 miliéna eur z dévodu, ze si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ¢lanku 5 pism. a)
a ¢) rozhodnutia z roku 2004 v obdobi od 16. decembra 2005 od 20. jina 2006. Okrem toho zvysila
penéle, ktoré mohlo byt povodne podla rozhodnutia z roku 2005 ulozené, na 3 miliény eur za
kazdy den od 31. jula 2006.

Navrhom dorucenym do kancelirie Stidu prvého stupna 2. oktébra 2006 napadol Microsoft
rozhodnutie z roku 2006.
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Rozsudkom zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04, Zb. s. 11-3601), Sad prvého stupna
zru$il ¢lanok 7 rozhodnutia z roku 2004 a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. V prvom bode vyroku uz
citovaného rozsudku Microsoft/Komisia sa uvadza:

,1. Clanok 7 rozhodnutia Komisie 2007/53/ES z 24. maja 2004, ktoré sa vztahuje na konanie podla
¢lanku 82 [ES] a c¢lanku 54 Dohody o EHP vedené proti spolo¢nosti Microsoft... (vec
COMP/C-3/37.792 — Microsoft), sa zrusuje v rozsahu, v akom:

— nariaduje Microsoftu, aby predlozil ndvrh na zavedenie mechanizmu, ktory musi zahrnat
ustanovenie nezavislého splnomocnenca, ktory bude mat nezavisle od Komisie pravomoc pristupu
k podpore, informdcidm, dokumentom, do priestorov a k zamestnancom Microsoftu, ako aj
k ,zdrojovému kédu’ prislusnych produktov Microsoftu,

— vyzaduje, aby ndvrh na zavedenie tohto mechanizmu predvidal, ze vsetky nédklady spojené
s ustanovenim splnomocnenca vratane jeho odmenovania bude znasat Microsoft,

— vyhradzuje Komisii pravo stanovit rozhodnutim taky mechanizmus, ako je uvedeny v prvej a druhej
zarazke vyssie.“

Listom dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 24. oktébra 2007 Microsoft zobral spét svoju
zalobu, ktort podal proti rozhodnutiu z roku 2006 (pozri bod 17 vyssie).

Napadnuté rozhodnutie

V rozhodnuti K(2008) 764 v kone¢nom zneni z 27. februdra 2008, ktorym sa stanovuje kone¢nd suma
pravidelného pendle ulozeného spolo¢nosti [Microsoft] rozhodnutim K(2005) 4420 v kone¢nom zneni
(vec COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (U. v. EU C 166, 2009, s. 20, dalej len ,napadnuté rozhodnutie),
Komisia ulozila Microsoftu pendle vo vyske 899 milidnov eur, pretoze si v obdobi od 21. jina 2006 do
21. oktébra 2007 nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004.

Z odovodnenia 14 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze toto rozhodnutie sa tyka vyhradne povinnosti
Microsoftu podla ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004, podla ktorého je Microsoft povinny
poskytnut pristup k informdcidm suvisiacim s interoperabilitou a povolit ich pouzivanie za primeranych
a nediskrimina¢nych podmienok.

Program protokolov pre servery pracovnej skupiny

Z odovodneni 21 az 23 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Microsoft listom z 29. oktébra 2004
predlozil Komisii dva ndvrhy zmluvy, ktora chcel pontknut svojim konkurentom v rdamci ,Work
Group Server Protocol Program® (program protokolov pre servery pracovnej skupiny). I$lo jednak
o navrh zmluvy, ktorou mala byt poskytnutd licencia na prava dusevného vlastnictva k dotknutym
protokolom, a jednak navrh zmluvy, ktora sa tykala hodnotenia uvedenych protokolov.

Listom zo 20. mdja 2005 Microsoft v ramci pokracujucej komunikdcie s Komisiou predlozil tychto pat
typov zmluv (dalej len spolo¢ne ,zmluvy WSPP®):

— Microsoft Work Group Server Protocol Program License Agreement (All IP) for Development and
Product Distribution (Work Group Server Operating System Software) [licen¢nd zmluva (All IP)
pre vyvoj a distribuciu softvérovych produktov pre servery pracovnej skupiny v rdmci programu
protokolov pre servery pracovnej skupiny Microsoft, dalej len ,zmluva All IP“)],

— Microsoft Communications Protocol Program Agreement for Evaluation of Technical

Documentation (3-Day) [zmluva pre hodnotenie technickej dokumentdcie v ramci programu
protokolov pre servery pracovnej skupiny Microsoft (3-dnova)],
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— Microsoft Communications Protocol Program Agreement for Evaluation of Technical
Documentation (30-Day) [zmluva pre hodnotenie technickej dokumenticie v ramci programu
protokolov pre servery pracovnej skupiny Microsoft (30-dnova)],

— Microsoft Work Group Server Protocol Program License Agreement (No Patents) for Development
and Product Distribution (Work Group Server Operating System Software) [licen¢nd zmluva (No
Patents) pre vyvoj a distribiciu softvérovych produktov pre servery pracovnej skupiny v ramci
programu protokolov pre servery pracovnej skupiny Microsoft, dalej len ,zmluva No Patent”)],

— Microsoft Work Group Server Protocol Program Patent Only License Agreement for Development
and Product Distribution [licen¢nd zmluva (Patent Only) pre vyvoj a distribiciu softvérovych
produktov v rdmci programu protokolov pre servery pracovnej skupiny Microsoft, dalej len
»zmluva Patent Only“)] (odévodnenia 32 a 33 napadnutého rozhodnutia).

Z oddvodneni 33, 37, 39, 40, 44, 57, 59, 66, 92 a 103 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Microsoft
v ramci pokracujucej komunikicie s Komisiou predlozil od 20. maja 2005 do 21. mdaja 2007 pocas
jednotlivych vyvojovych $tadii 13 zneni zmliv WSPP, ktoré obsahovali aj kompenzacné schémy.
Kompenza¢nd schéma, ktora bola predlozend 22. oktébra 2007, predpokladala uzavretie zmluvy No
Patent umoznujicej pristup k informdcidm sudvisiacim s interoperabilitou a ich pouzitie za jednorazovy
poplatok 10 000 eur. Okrem toho bolo mozné uzavriet aj licenént zmluvu na patentované technoldgie
za odplatu, ktord sa vypocitala na zdklade Ccistého prijmu zmluvného partnera Microsoftu
(odovodnenie 102 napadnutého rozhodnutia).

Podla oddévodnenia 39 napadnutého rozhodnutia obsahovala verzia zmlav WSPP, ktort Microsoft
predlozil Komisii 31. mdja 2005, aj zasady posudzovania informadcii suvisiacich s interoperabilitou
(dalej len ,zdsady hodnotenia WSPP*), pripravené na zéklade rokovani medzi zmluvnymi stranami.
Uvedenymi zdsadami sa ma nezavisly splnomocnenec riadit nielen pri priprave poradnych posudkov,
ale aj ked sa na neho obrati zmluvny partner Microsoftu, aby rozhodol o primeranej povahe dotknutej
odmeny, pricom jeho rozhodnutie méze byt vyhldsené za vykonatelné rozhodnutim High Court of
Justice (England & Wales) (Spojené kralovstvo) (odévodnenia 47 a 113 napadnutého rozhodnutia).

Ozndmenie o vyhraddch

Dna 1. marca 2007 Komisia adresovala Microsoftu ozndmenie o vyhradich (od6évodnenie 73
napadnutého rozhodnutia).

Listom z 2. marca 2007 Microsoft vyzval Komisiu, aby mu ozndmila konkrétne vysky odmeny, ktora
md podla nej pozadovat, aby sa jeho konanie povazovalo za splnenie si povinnosti vyplyvajacich
z rozhodnutia z roku 2004. Listom z 8. marca 2007 Komisia odpovedala, Ze jej neprindlezi stanovovat
konkrétne vysky odmien, ale len sa ubezpelit, ze akékolvek odmeny, ktoré Microsoft Ziada, st
primerané a nie su diskriminacné v silade s clankom 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004
(oddvodnenie 75 napadnutého rozhodnutia).

Microsoft odpovedal na ozndmenie o vyhradach listom z 23. aprila 2007. Dna 24. jila 2007 Komisia
zaslala Microsoftu ,opis skuto¢nosti, ktorého cielom bolo umoznit tomuto podniku vyjadrit sa ku

skuto¢nostiam, ku ktorym doslo po predlozeni ozndmenia o vyhradich. Microsoft predlozil
pripomienky 31. augusta 2007 (odévodnenia 82, 98 a 99 napadnutého rozhodnutia).

Postidenie splnenia si povinnosti stanovenych v clanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004

Kritéria posidenia primeranej povahy odmeny pozadovanej Microsoftom
V odovodneni 105 napadnutého rozhodnutia Komisia pripomenula, ze v silade s odévodnenim 1003

rozhodnutia z roku 2004 odplata pozadovand za poskytnutie pristupu k informdciam suvisiacim
s interoperabilitou a povolenie ich pouzivania musela pouZivatefom tychto informdcii umoznit
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efektivne konkurovat v operacnych systémoch pre servery pracovnej skupiny Microsoft. Navyse podla
odovodnenia 1008 bodu ii) rozhodnutia z roku 2004 tito odmena nemdze odzrkadlovat strategicky
vyznam, ktory pochddza zo sily Microsoftu na trhu s opera¢nymi systémami pre osobné pocitace
alebo na trhu s opera¢nymi systémami pre servery pracovnej skupiny.

Za tychto okolnosti sa Komisia domnievala, ze primeranost v zmysle ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku
2004 akejkolvek podmienky uloZenej zo strany Microsoftu, ktord mohla potencidlne obmedzit pristup
k informdcidm suvisiacim s interoperabilitou a ich pouzivanie, znamenala, Ze takito podmienka musi byt
nevyhnutnd a primerand s ohladom na opravnené zaujmy Microsoftu, ktoré mala chréanit. Aby akédkolvek
odmena pozadovand Microsoftom bola objektivne odévodnend, musi odzrkadlovat len pripadni skuto¢nt
hodnotu dotknutych informdcii, pricom akykolvek strategicky vyznam zalozeny na moznosti, ze dané
informdcie umoznia spolupracovat s opera¢nymi systémami Microsoft, musi byt vyluceny. Microsoftu
prindlezi preukdzat tuto skuto¢nost (odévodnenia 106 a 107 napadnutého rozhodnutia).

Komisia zistila, Ze zdsady hodnotenia WSPP (pozri bod 25 vyssie) boli v stulade s cielmi uvedenymi
v odovodneni 1003 a odoévodneni 1008 bode ii) rozhodnutia z roku 2004. Tieto zdsady totiz jednak
stanovovali, Zze kompenza¢nd schéma musi pouzivatelom informdcii suvisiacich s interoperabilitou
umoznit efektivne konkurovat Microsoftu. Jednak z tychto zdsad vyplyvalo, ze na tGcely postudenia, ¢i
majui informdcie tykajice sa interoperability skuto¢nt hodnotu, t. j. hodnotu, ktord nespociva
v strategickom vyzname opisanom v bode 29 vyssie, treba najprv preskiimat, ¢i prislusné protokoly st
vytvormi Microsoftu, dalej posadit, ¢i sa tieto vytvory inovativne, a napokon zohladnit prieskum trhu
s podobnymi technolégiami, pricom akykolvek strategicky vyznam vyplyvajaci z pripadného
dominantného postavenia musi byt vyliceny (odévodnenia 117 a 118 napadnutého rozhodnutia).

Komisia tiez v oddvodneniach 119 a 158 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze kritérid uvedené
v bode 31 vyssie by mohla pouzit na postidenie primeranej povahy odmeny pozadovanej Microsoftom.

Komisia navy$e zdoraznila, Ze jej posidenie sa na obdobie konciace sa 21. oktébra 2007 vykona
s odkazom na verziu zmliav WSPP predlozent 21. mdja 2007 (pozri bod 24 vyssie). Kedze
kompenza¢na schéma, ktord bola stucastou tejto verzie zmliv WSPP, stanovovala niz$ie odmeny nez
tie, ktoré boli uvedené v predchddzajucich verziich, zdvery Komisie podla oddévodnenia 103
napadnutého rozhodnutia platili o to viac na dané starsie verzie.

Pokial ide o prvé kritérium, stanovené v bode 31 vyssie, Komisia uviedla, Ze nebolo splnené, pretoze
Microsoft sa odvolaval na protokoly, ktoré boli voIné (odévodnenie 129 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o druhé kritérium, stanovené v oddvodneni 31 vyssie, Komisia zdoraznila, Ze Microsoft
nemal mat nirok na odmenu, ak by predmetné technolégie neboli nové v tom zmysle, ze by boli
sucastou stavu techniky, alebo ak by pre odbornika vyplyvali zrejmym spdsobom zo stavu techniky.
Domnievala sa, ze kritérid zalozené na novosti a nevyplyvani zrejmym sposobom zo stavu techniky boli
vhodné, pretoze islo o dobre zndme pojmy v oblasti dusevného vlastnictva (odévodnenia 130 a 138
napadnutého rozhodnutia). V tejto savislosti dospela k zaveru, ze malé Ciastkové zmeny a nepatrné
zlepSenia by mali len zanedbatelni hodnotu pre tych, ktorym su informdcie suvisiace
s interoperabilitou urcené, a nebolo by ich mozné povazovat za inovativhe na ucely vykonu
rozhodnutia z roku 2004 (od6vodnenie 144 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v tejto stvislosti dodala, ze kedZe Microsoft poukazoval na svoje patenty chrdniace technoldgie
tykajice sa protokolov obsiahnutych v zverejnenej technickej dokumentdcii, predbeine a na tucely
napadnutého rozhodnutia predpokladala, ze tieto technoldgie boli inovativne (oddvodnenie 132
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o tretie kritérium, stanovené v bode 31 vyssie, Komisia uviedla, Ze chce overit, ¢i odmeny,

ktoré Microsoft pozaduje, boli primerané vzhladom na trhovi hodnotu podobnych technoldgii
(oddvodnenie 139 napadnutého rozhodnutia).
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Posddenie primeranej povahy odmeny pozadovanej Microsoftom

— Vseobecny ramec

V odoévodneniach 159 az 164 napadnutého rozhodnutia Komisia zhrnula vseobecny ramec
kompenzacnej schémy, ktortt navrhol Microsoft.

V tejto stvislosti Komisia uviedla, ze Microsoft navrhol v rdmci zmliv WSPP rozne druhy pristupu
k informdcidm suvisiacim s interoperabilitou. V tejto suvislosti Microsoft pontkal pristup
k protokolom v piatich moznych scendaroch v pripade sluzieb spolo¢ného pouzivania siborov
a tlacdiarni, v Sestnastich moznych scendroch pre sluzbu spravy uzivatelov a skupin uzivatelov, ako aj
pristup k sluzbe ,general networking".

Pristup k informdcidm o interoperabilite bolo mozné ziskat na zaklade $tyroch druhov zmlav.

Po prvé zmluva No Patent umoznovala osobam, ktorym boli poskytnuté informadcie suvisiace
s interoperabilitou, vyvijat a distribuovat opera¢né systémy pre servery pracovnej skupiny na zdklade
technickej dokumenticie.

Po druhé podla zmluvy Patent Only Microsoft udelil licenciu na obsah patentov, ktoré podla neho
chrénili technolégiu potrebnti na spolupracu opera¢nych systémov Windows pre osobné pocitace so
servermi pre pracovné skupiny.

Po tretie v rdmci zmluvy All IP Microsoft udelil licenciu nielen na obsah patentov, ktoré podla neho
chrénili technolégiu potrebnti na spolupracu opera¢nych systémov Windows pre osobné pocitace so
servermi pre pracovné skupiny, ale aj pristup k technickej dokumenticii a pravo uvedenu
dokumentdciu pouzivat.

Po stvrté podla zmluvy s ndzvom ,Interface Definition Language Only“ Microsoft udelil pristup
k technickej dokumenticii tykajicej sa tychto siborov a pravo pouzivat tito dokumentdciu.

Z odovodnenia 160 napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze Microsoft pre vicsinu scendrov
pozadoval odmeny v zavislosti od typu predpokladanej zmluvy a pri tychto odmendach vzdy stanovil
ich minimalnu a maximalnu vysku. Taktiez boli pripravené odmeny pre pripady scendrov spojenych
podla sluzby, ako aj pre vsetky scendre v ramci troch sluzieb uvedenych v bode 39 vyssie. Pozadovana
odmena bola vyjadrend bud ako percentudlny podiel z cistych prijmov zmluvného partnera, ktory
dosiahol predajom produktov implementujicich dotknuté protokoly, alebo ako pausidlna suma za
kazdy predany server.

Napokon z oddvodneni 166, 167 a 297 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa zamerala na
primerand povahu odmeny pozadovanej Microsoftom za nepatentované technoldgie zahrnuté do
technickej dokumenticie a zverejnené v ramci zmluvy No Patent.

— Inovativna povaha protokolov opisanych v technickej dokumentacii, ku ktorym Microsoft poskytuje
pristup podla zmluvy No Patent

Podla oddvodnenia 169 napadnutého rozhodnutia Microsoft v dvoch spravach predlozenych Komisii
31. jula a 24. augusta 2006 uviedol, ze 173 protokolov obsahovalo nepatentované inovacie.

Microsoft sa svoj pristup snazil odévodnit po prvé tym, ze dotknutd technolégiu vyvinul sam alebo bola
vyvinutd v jeho mene, po druhé, Ze opisal problém, ktory tito technoldgia riesi, po tretie predstavil
technoldgie, ktoré boli sicastou stavu techniky, aby tak poukdzal na inovativhu povahu predmetného
protokolu, a po stvrté presne ukazal, kde sa tieto inovacie nachddzaju v zmenenej technickej dokumentacii.
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Z odovodneni 62, 69 a 171 napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, ze nezavisly splnomocnenec posudil
na ziadost Komisie pristup Microsoftu tykajici sa nepatentovanej technoldgie, pricom sa opieral
o metdédu opisand v bode 48 vyssie, a ze Komisia podala rovnakud ziadost Specializovanej spolo¢nosti
TAEUS tykajicu sa scendrov nazvanych ,File Replication Service®, ,Directory Replication Service”
a ,Network Access Protection®. Sprava spolo¢nosti TAEUS bola Komisii predlozend 15. decembra 2006
a sprava nezavislého splnomocnenca 27. februara 2007.

Komisia uviedla, Ze nezdvisly splnomocnenec dospel k zdveru, Ze inovativna bola len velmi mald cast
materidlu, ktory by si zasluhoval odmenu a ktory vypracoval Microsoft v ramci technickej
dokumentdicie. Okrem toho spolo¢nost TAEUS dospela k zaveru, Ze v troch scendroch, ktoré skimala,
nebola inovativna ziadna z 21 technoldgii, ktoré obsahovali (odévodnenia 171 az 174 napadnutého
rozhodnutia). Podla pozndmky pod ciarou na strane 197 napadnutého rozhodnutia sa na tychto
zdaveroch ni¢ nezmenilo ani po odpovedi Microsoftu na ozndmenie o vyhradach, na zaklade ktorej boli
vypracované dve spravy nezavislého splnomocnenca a jedna spolo¢nosti TAEUS.

Komisia dospela k zdveru, ze pokial ide o 173 technolégii tykajacich sa protokolov, ktoré Microsoft
povazoval za inovativne, 166 z nich bolo sucastou stavu techniky alebo vyplyvali pre odbornika
zrejmym sposobom zo stavu techniky a 7 z tychto technoldgii bolo inovativnych (od6vodnenia 175
a 219 napadnutého rozhodnutia).

Vsetkych 173 predmetnych technolégii je uvedenych v tabulke pripojenej k napadnutému
rozhodnutiu, ktord obsahuje stru¢ny opis kazdej technoldgie, a pre viacsinu technolégii je uvedeny
aj udaj o datume ich vzniku, o vyhodéch, aké z nich podla Microsoftu vyplyvajd, odkaz na spis
predlozeny Microsoftom, kratke zhodnotenie, odkaz na stav techniky a odkaz na zdroje, ktoré
podla Komisie odovodnuja postdenie, aké mu dala, ako aj pozndmky o stave techniky. Uvedené
zdroje sa skladaju z dvoch sprav nezavislého splnomocnenca z 3. marca a 8. jula 2007, ako aj
z pripomienok European Committee for Interoperable Systems (ECIS) z 8. méja 2007 k odpovedi
Microsoft na ozndmenie o vyhradach.

V odévodneniach 187 az 218 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla svoj nazor na inovativhu
povahu 8 technolégii tykajicich sa protokolov patriacich do scendra ,Directory & Global Catalog
Replication®, pricom tito technoldgia bola sicastou sluzieb spravy uzivatelov a skupin uzivatelov, a 11
technolégii tykajiacich sa protokolov patriacich do scendra ,File Replication Service®, ktora bola
sucastou sluzby spolo¢ného pouzivania siborov a tlaciarni. Okrem tvrdeni tykajtcich sa technoldgie
»File Staging” boli tvrdenia Microsoftu v prospech inovativnej povahy tychto technolégii Komisiou
zamietnuté (odovodnenie 219 napadnutého rozhodnutia).

— Prieskum trhu s podobnymi technol6giami

V odoévodneniach 220 az 279 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla svoje posidenie tykajice sa
prieskumu trhu s technolégiami podobnymi nepatentovanym technolégidm zverejnenym v ramci
zmluvy No Patent. Podla tohto posudenia podobné technolégie bezodplatne pontkaju tak Microsoft,
ako aj iné podniky, takze z prieskumu trhu vyplyva, Ze odmena, ktord Microsoft pozaduje, nebola
primerana.

Pendle

Komisia v od6vodneni 285 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze dané rozhodnutie sa tykalo iba
obdobia od 21. juna 2006 do 21. oktébra 2007. V oddévodneni 298 napadnutého rozhodnutia spresnila,
ze voc¢i kompenzacnej schéme, ktord Microsoft prijal 22. oktébra 2007 (pozri bod 24 vyss$ie), nema
ziadne ndmietky, pokial ide o primeranost odmien v nej obsiahnutych. Komisia teda urcila kone¢nd
vysku pendle za toto obdobie na 899 miliénov eur (odévodnenia 299 a 300 napadnutého rozhodnutia).
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 9. maja 2008 Microsoft podal Zalobu, na zdklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim dorucenym do kancelarie Sudu prvého stupna 16. augusta 2008 podal Free Software
Foundation Europe eV (dalej len ,FSFE®) ndvrh na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu
navrhov Komisie.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 19. augusta 2008 podali navrhy na vstup do
konania ako vedlaj$i ucastnici na podporu navrhov Komisie Software & Information Industry
Association (dalej len ,SIIA*) a ECIS.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Sudu prvého stupna 25. augusta 2008 podali International
Business Machines Corp. (dalej len ,IBM) a Red Hat Inc. ndvrhy na vstup do konania ako vedlajsi

Ucastnici na podporu navrhov Komisie.

Podanim podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 26. augusta 2008 podala ndavrh na vstup do
konania ako vedlajsi Gcastnik na podporu ndvrhov Komisie Oracle Corp.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Stdu prvého stupna 25. a 26. augusta 2008 podali The
Computing Technology Industry Association, Inc., (dalej len ,CompTIA“) a Association for
Competitive Technology, Inc., (dalej len ,ACT*) ndvrhy na vstup do konania ako vedlaj$i ucastnici na
podporu navrhov Microsoftu.

Uznesenim z 20. novembra 2008 predseda siedmej komory Stidu prvého stupna tymto ndavrhom
vyhovel.

Vedlajsi ucastnici konania podali svoje vyjadrenia a ostatni uUcastnici konania predlozili svoje
pripomienky k tymto vyjadreniam v stanovenych lehotach.

Vzhladom na to, Ze zloZenie komér Sddu prvého stupna bolo zmenené, sudca spravodajca bol
prideleny k druhej komore, ktorej bola z tohto dévodu tito vec pridelena.

Na zédklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna rozhodol o otvoreni tustnej Casti konania
a v ramci opatreni na zabezpeclenie priebehu konania vyzval tcastnikov konania, aby predlozili
niektoré dokumenty a poskytli urcité informacie.

Microsoft navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne, aby zrusil pendle alebo znizil jeho vysku,

— zaviazal Komisiu a vedlajsich ucastnikov konania, ktori vstupili do konania na podporu jej navrhov,
na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal Microsoft na ndhradu trov konania.

10 ECLL:EU:T:2012:323
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ESFE, Samba Team, SIIA, ECIS, IBM, Red Hat a Oracle navrhuju, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal Microsoft na ndhradu trov konania spojenych s ich vedlaj$im Gcastnictvom.
CompTIA navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania spojenych s jej vedlaj$im ucastnictvom.
ACT navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne, aby zrusil pendle ulozené Microsoftu alebo znizil jeho vysku,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania spojenych s jej vedlaj$im ucastnictvom.

Pravny stav

Zo zalobnych dovodov predlozenych Microsoftom sa prvy tyka protipravnej povahy ulozeného pendle
predtym, ako boli povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ¢lanku 5 rozhodnutia z roku 2004, dostatocne
konkretizované, druhy sa tyka chyby, ktorej sa dopustila Komisia pri rozhodnuti o neprimeranej
povahe odmeny vztahujicej sa na zmluvu No Patent, treti sa tyka chyby Komisie, pokial ide o kritéria
uplatnované na postudenie inovativnej povahy technolégii tykajacich sa protokolov, ktoré su
predmetom zmluvy No Patent, $tvrty sa tyka protipravnej povahy pouzivania sprav nezavislého
splnomocnenca, piaty sa tyka porusenia prav na obhajobu a Siesty neexistencie pravneho zdkladu na
uloZenie pendle, ako aj jeho prili§ vysokej a neprimeranej vysky.

Navyse v ramci prvého, druhého, tretieho a Siesteho zalobného dévodu Microsoft tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené.

O prvom zalobnom doévode, zalozenom na protiprdvnej povahe ulozenia pendle, hoci povinnosti, ktoré
Microsoftu vyplyvali z ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004, neboli konkretizované

Tvrdenia ucastnikov konania
Microsoft na podporu svojho prvého zalobného dovodu uvadza styri vyhrady.

Po prvé Komisia porusila svoju povinnost stanovit v pozitivnom zmysle tikony, ktoré musi Microsoft vykonat,
aby vyhovel ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004. Ako totiz vyplyva z predchadzajicej rozhodovacej
praxe Komisie, Komisia mohla v rozhodnuti z roku 2004 $pecifikovat vysku odmien, na ktoré mal Microsoft
narok. Pod pojmom ,v primeranej vyske“ mozno totiz chdpat réznu vysku odmien. Tymto tvrdenim sa
nesnazi spochybnit zakonnost rozhodnutia z roku 2004 ani nepopiera moznost vykonat ustanovenia
zahfnajuce neurcité pravne konstrukcie, ale spochybnit pravo ulozit pendle za porusenie vyssie uvedenych
ustanoveni predtym, ako budu $pecifikované povinnosti, ktoré z neho vyplyvajt.

S cielom spresnit tieto povinnosti predtym, nez im bol Microsoft podrobeny, Komisia stanovila postup

podla ¢lanku 5 pism. d) toho istého rozhodnutia. Ako uz uviedla v ozndmeni o vyhradéch zaslanych
Microsoftu v auguste 2000 a auguste 2003 a ako vyplyva z odévodnenia 995 rozhodnutia z roku 2004,
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ak tieto Microsoftom navrhnuté opatrenia nebudd uspokojivé, ulozi potrebné opatrenia svojim
rozhodnutim. Komisia v$ak neustidle odmietala konkretizovat to, ¢o povazovala za ,primerand
odplatu”, hoci podla zaviazkov, ktoré na seba prebrala podla ¢ldnku 5 rozhodnutia z roku 2004, bola
povinnd Microsoftu uloZit pozitivne $pecifikované podmienky prostrednictvom rozhodnutia. Kedze zo
zdsad hodnotenia WSPP vyplyvaji len vSeobecné usmernenia, ktoré nevedd k S$pecifickej vyske
odmien, nemozno ich povazovat za dostato¢né na tento ucel. Tvrdenia tykajice sa neexistencie
skuto¢nej hodnoty a toho, ze informdcie suvisiace s interoperabilitou boli v tom case poskytované
bezodplatne, neboli skutkovo podlozené a k ich neddveryhodnosti navyse prispievalo to, Ze boli
uzatvarané licen¢né zmluvy v ramci kompenzacnej schémy Microsoftu.

Po druhé Microsoft tvrdi, ze Komisia sa svojim konani dopustila porusenia ¢lanku 24 nariadenia
¢. 1/2003, pretoze pendle, ktorého cielom je printat osobu k urc¢itému spravaniu, mozno ulozit, len ak
si povinnosti tejto osoby presne vymedzené, v opacnom pripade takym ulozenim pendle dojde
k poruseniu zdkladnych prav. V tomto pripade sa Komisia, ktord, ako tvrdi zalobca, nebola opravnena
zacat konanie podla ¢lanku 24 nariadenia ¢. 1/2003, ak presne nevedela, ¢co mal Microsoft vykonat, aby
si splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z rozhodnutia z roku 2004, mohla obrétit na nezavislého
splnomocnenca, aby do pozadovanej miery spresnil povinnosti Microsoftu.

Po tretie Microsoft, ktory podporuje CompTIA, zdoraznil, ze Komisia tym, Ze ulozila penale este pred
$pecifikovanim povinnosti Microsoftu v potrebnom rozsahu, porusila zdsadu riadnej spravy veci
verejnych. V tejto stvislosti CompTIA tvrdi, Ze zaloba Komisie nie je transparentnda, objektivna ani
spravodlivd a ze pendle bolo vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci svojvolné a neprimerané.
CompTIA tvrdi, Ze Komisia svojim konanim sposobila riziko a neistotu, ktoré na tkor spotrebitelov
povedu k zaniku doévodov na prinos inovacii.

Napokon po stvrté Microsoft tvrdi, Ze Komisia tym, ze odmietla prijat rozhodnutie, ktoré by mohlo byt
preskiimané sidom, a odmietla stanovit povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku
2004 v suvislosti s vyskou odmien, nutila Microsoft, aby splnil jej Ziadosti o znizenie odmien pre vsetky
zmluvy WSPP bez toho, aby zdkonnost dotknutych ziadosti mohol napadnit pred sidom. Takto bol
Microsoft pripraveny o pravo na ucinni sidnu ochranu pred posideniami vykonanymi Komisiou,
ktoré boli stéle len ,predbezné”. Okrem toho, aj keby Microsoft odmietol prehodnotit svoje navrhy
a aj keby podal zalobu o zodpovednost alebo zalobu o necinnost, tieto tkony by neviedli
k rozhodnutiu Komisie, ktorym by definovala primerant vysku odmeny.

Microsoft tieto tvrdenia opakovane uvadzal v priebehu spriavneho konania, pricom mu na ne vobec
nebolo odpovedané, a to ani v napadnutom rozhodnuti, v ktorom teda tiez doslo k nedostato¢nému
oddvodneniu.

ACT tvrdi, Ze Microsoft zaviedol najvhodnejsie metédy, pomocou ktorych mali byt vymedzené jeho
povinnosti v sulade s ¢linkom 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004, zatial ¢o Komisia iba odmietla
vysledky vySetrovani, ktoré sa tychto metdd tykali, bez toho, aby poskytla Microsoftu vysvetlenia, ktoré
potreboval na splnenie si povinnosti. Okrem toho Komisia poziadala o informéacie len podniky, ktoré
vstapili do konania na jej podporu.

Komisia a Gcastnici konania, ktori do konania vstupili na jej podporu, spochybnuji doévodnost tohto

zalobného dovodu a doddvaju, Ze Microsoft sa s ohladom na definiciu svojich povinnosti nemdze
v ramci tejto zaloby odvoldvat na tdajnd nepresnost v rozhodnuti z roku 2004.

Postdenie Vseobecnym sidom
Hned na tvod treba zamietnut argumenticiu Komisie tykajucu sa toho, ze Microsoft chce napadnut

zdkonnost rozhodnutia z roku 2004. Ako totiz vyplyva z pisomnych vyjadreni predlozenych
Microsoftom, jeho tvrdenia sa nezakladaji na udajnej nezdkonnosti clanku 5 pism. a) tohto
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rozhodnutia, ale na tom, ze Komisia Gdajne nemohla ulozit trest za porusenie dotknutych ustanoveni
bez toho, aby predtym svojim rozhodnutim, ktoré je mozné napadnut opravnym prostriedkom,
stanovila vysku odmeny, ktord povazovala za primerand. Téato otazka sa zjavne tyka zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo ulozené pendle.

Dalej treba pripomentit, ako vyplyva z odévodnenia 280 napadnutého rozhodnutia, Ze dotknuté penle
bolo ulozené z dovodu, ze Microsoft v rozpore s povinnostou stanovenou v c¢lanku 5 pism. a)
rozhodnutia z roku 2004 neposkytol pristup k informdcidm stvisiacim s interoperabilitou, na ktoré sa
vztahuje zmluva No Patent, ani nepovolil ich pouzitie za ,primeranych podmienok”.

Pokial ide o ¢ldnok 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004, treba poznamenat, Ze pouZitie neurcitych
pravnych konstrukcii pri formulovani pravidiel, ktorych porusenie spdsobi vznik obcianskopravnej,
spravnej alebo dokonca trestnej zodpovednosti ich porusitela, nepovedie k nemoznosti ulozit zédkonom
stanovené napravné opatrenia, ak sa pravny subjekt moéze zo znenia relevantného ustanovenia
a v pripade potreby pomocou jeho vykladu, ktory mu dévaju sidne organy, dozvediet, aké konania
alebo opomenutia zakladaja takuto jeho zodpovednost (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora
z 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Zb. s. I-3633, bod 50, a z 22. maja 2008, Evonik
Degussa/Komisia, C-266/06 P, neuverejneny v Zbierke, bod 39).

V tejto suvislosti, v stlade s ustdlenou judikatirou (uznesenie Stidneho dvora z 10. jula 2001, Irish
Sugar/Komisia, C-497/99 P, Zb. s. 1-5333, bod 15; rozsudky Stdu prvého stupna z 11. marca 1999,
Eurofer/Komisia, T-136/94, Zb. s. 11-263, bod 271, a z 10. aprila 2008, Deutsche Telekom/Komisia,
T-271/03, Zb. s. 11-477, bod 252), vyrok rozhodnutia z roku 2004 treba chapat a vykladat v stlade
s odévodnenim daného rozhodnutia. Z odévodnenia 1003 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze jeho cielom je
zabezpecit, aby konkurenti Microsoftu mohli pomocou implementovania spristupnenych $pecifikacii
vyvijat produkty, ktoré umoznuju interoperabilitu so $truktirou domény systému Windows nativne
podporovanou v dominantnom operacnom systéme Windows pre osobné pocitace, a teda aby boli
schopni efektivne konkurovat v oblasti operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny Microsoft.
Navy$e v odévodneni 1008 bode ii) rozhodnutia z roku 2004 sa uvadza, ze akékolvek odmena, ktord
moze Microsoft pozadovat ako protihodnotu za poskytnutie pristupu k informdaciam stvisiacim
s interoperabilitou, nemdze odzrkadlovat strategicky vyznam, ktory vyplyva zo sily Microsoftu na trhu
s opera¢nymi systémami pre osobné pocitace alebo na trhu s operaénymi systémami pre servery
pracovnej skupiny.

V tejto stvislosti po rokovani s Komisiou (odovodnenia 39, 111 a 113 napadnutého rozhodnutia)
Microsoft zaclenil v maji 2005 zdsady hodnotenia WSPP do dohod WSPP. V ¢lanku 7.5 zmluvy No
Patent (v zneni z 21. mdja 2007) teda Microsoft vyhlésil, Ze pri priprave tabulky svojich odmien
uplatnil tieto zdsady hodnotenia, a uviedol, ze podla ¢lanku 7.7 pism. d) tej istej zmluvy majd
nezavisly splnomocnenec a High Court of Justice pravomoc vyvodit voc¢i nemu désledky, ak by porusil
tieto zdsady hodnotenia.

Pokial ide o obsah zdsad hodnotenia WSPP, ktoré boli zndzornené v bode 31 vyssie, treba konstatovat,
ze upravuji kumulativne a dostatocne presné kritéria, na zéklade ktorych Microsoft dokaze posudit, ¢i
urcitd technolégia zahfna skuto¢nd hodnotu, ktora je odlisnad od jej strategického vyznamu, ako bolo
opisané v odovodneni 1008 bode ii) rozhodnutia z roku 2004, ako aj v uvedenych zasadach
hodnotenia. Navyse neexistuje ni¢, na zdklade ¢oho by bolo mozné sa domnievat, ze tieto principy
hodnotenia zaloZzené na ¢lanku 5 rozhodnutia z roku 2004 mdze uplatnit nezavisly splnomocnenec
a High Court of Justice, ale uz nestacia Microsoftu, aby sa spraval v sulade s tymto ustanovenim, ani
Komisii na vykon jej uloh dohladu nad tymto spravanim.

Z toho vyplyva, ze Komisia bola opravnend ulozit Microsoftu pendle za neplnenie si povinnosti

vyplyvajtcich z ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004, kedze toto ustanovenie spifalo podmienky
uvedené v bode 84 vyssie.
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Treba dodat, ze Komisia v liste z 18. aprila 2005 Microsoftu zdoéraznila, Ze akdkolvek odmena musi byt
pausédlna, a nie proporciondlna k prijmom z predaja produktov predavanych konkurentmi Microsoftu.
Navyse, ako zdoéraznuje SIIA, na tlacovej konferencii z 1. marca 2007, ktorej zdpis sa nachadza na
internetovej stranke Microsoftu, M. B., zastavajuci funkciu Senior Vice President, General Counsel
and Corporate Secretary Microsoftu, uviedol, Ze zdsady hodnotenia WSPP boli ,velmi jasné“, napriek
tomu, Ze boli do urcitej miery zlozité.

Argumenticia Microsoftu, ze sama Komisia mala prostrednictvom rozhodnutia, ktoré je mozné
napadnat na sude, stanovit primerand vy$ku odmeny predtym, nez mohla ulozit penile, je tiez
neopodstatnena.

Ako totiz vyplyva z bodu 84 vyssie, pouzitie neurcitych pravnych konstrukcii v urcitom ustanoveni
nebrdni urceniu zodpovednosti porusitela. Ako zdoéraznuje Komisia, keby to tak nebolo, porusenie
¢lankov 101 ZFEU alebo 102 ZFEU, v ktorych samotnych st pouzité neuréité pravne konstrukcie, ako
je skreslovanie hospodarskej stutaze alebo ,zneuZivanie“ dominantného postavenia, by nemohlo mat za
nasledok uloZenie pokuty, ak by predtym nebolo prijaté rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie.

Na rozdiel od tvrdeni Microsoftu (pozri bod 75 vyssie) bolo cielom ¢ldnku 5 pism. d) rozhodnutia
z roku 2004 len prinutit podnik, aby prijal opatrenia s cielom dodrzat svoje zdvizky uvedené
v pismendch a) az c) toho istého ustanovenia a aby o opatreniach, ktoré planuje prijat, informoval
Komisiu. Tento clanok teda stanovuje poziadavku, ktord, ako to z neho samotného vyplyva, smeruje
k tomu, aby sa Komisii pred uplynutim 120-dnovej lehoty stanovenej v pismene a) umoznilo posudit
opatrenia, ktoré sa Microsoft zavizuje prijat s cielom skoncit poru$ovanie. Z c¢lanku 5 pism. d)
rozhodnutia z roku 2004, a uz vobec nie z odévodnenia 995, nevyplyva, ze by sa Komisia akymkolvek
sposobom zaviazala, ze rozhodnutim stanovi vy$ku primeranej odmeny skor, nez ulozi pendle.

V tejto suvislosti treba dodat, Ze pendle ulozené podla napadnutého rozhodnutia sa vztahuje na
obdobie od 21. juna 2006 do 21. oktébra 2007. Ako pritom vyplyva z odévodnenia 101 rozhodnutia
z roku 2005 a z oddvodnenia 232 rozhodnutia z roku 2006 (pozri body 15 a 16 vyssie), Microsoft
dokonca do 20. juna 2006 ani nepredlozil presné a uplné znenie informdcii suvisiacich
s interoperabilitou, takze aj keby Komisia povazovala za vhodné stanovit primerand vysku odmeny,
nepodarilo by sa jej to uskuto¢nit.

Okrem toho rozliSovanie medzi pendle a pokutou, o ktoré sa Microsoft snazi (pozri bod 76 vyssie), nie je
na Gcely postdenia tohto zalobného dévodu relevantné. Na jednej strane su totiz pokuta uloZend podla
Clanku 23 nariadenia ¢. 1/2003 a konecné pendle, ktoré je sporné v prejednavanej veci a ktoré bolo
ulozené podla ¢ldnku 24 ods. 2 toho istého nariadenia, désledkami porusenia ¢lanku 101 ZFEU alebo
¢lanku 102 ZFEU (pokuta) a rozhodnutia, ktorym sa prikazuje skoncit predmetné porusenie a pripadne sa
ukladaja opatrenia zavézujice na urcité spravanie (pendle). Na druhej strane sa pokuta aj pendle tykaju
spravania podniku, ku ktorému doslo v minulosti, a musia mat odstrasujiici ucinok, aby sa zabranilo
opakovaniu poru$enia alebo pokracovaniu v poruseni. Vzhladom na tito zhodu vlastnosti s cielmi
neexistuje ni¢, ¢o by odévodnovalo rozliSovanie na trovni spresnenia toho, co podnik musi alebo nesmie
vykonat, aby sa spraval v stlade s pravidlami hospodarskej sutaze predtym, ako voc¢i nemu doéjde k prijatiu
rozhodnutia o ulozeni pokuty alebo rozhodnutia o ulozeni kone¢ného penile.

Microsoft ma navy$e pravdu, ked tvrdi, Ze pod pojem ,primerand vyska odmeny“ moézu spadat jej rozne
vysky. Toto posudenie vsak len potvrdzuje opravnenost tvrdeni Komisie, Ze jej povinnostou nie je stanovit
urcitd vysku odmien spomedzi viacerych, ktoré sa povazuju za primerané v zmysle rozhodnutia z roku
2004, a nanutit ju Microsoftu. Hoci Komisia, samozrejme, ma pravomoc konstatovat porusenie a nariadit
dotknutym tucastnikom skoncit toto porusenie, neprindlezi jej nanutit im svoj vyber spomedzi roéznych
moznosti sprdvania sa, ktoré su v sulade so zmluvou, ani prijat rozhodnutie ukladajice opatrenia
spravania, ako je rozhodnutie z roku 2004 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. septembra 1992,
Automec/Komisia, T-24/90, Zb. s. 11-2223, bod 52). Z toho vyplyva, ze ak si podnik zvolil jednu z tychto
moznosti, Komisia nemoéze konstatovat porusenie alebo ulozit pendle len preto, ze by dala prednost inej
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moznosti. Microsoftu teda prindlezi udelit prava pristupu k informacidm suvisiacim s interoperabilitou
a poskytnit pravo na ich pouzivanie za primerant vysku odmeny v zmysle ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia
z roku 2004, pricom Komisia nemdze ulozit pendle, ak by sa domnievala, Ze tito vyska odmeny je
primerand, ale Ze mala byt navrhnutd ,e$te primeranejsia vyska“.

Vzhladom na tieto skutocnosti treba odmietnut tvrdenia Microsoftu zalozené na tdajnom poruseni
zéasady riadnej spravy veci verejnych (pozri odévodnenie 77 vyssie).

Napokon, ani tvrdenie Microsoftu zaloZené na poruseni prava na G¢innd stidnu ochranu nemodze
uspiet. V tomto ohlade staci uviest, ze v prejednavanom konani Microsoft napdda postudenie Komisie
tykajace sa inovativnej povahy predmetnych technoldgii a v dosledku toho aj jej postidenie tykajtce sa
primeranej vysky odmeny, ktord moze pozadovat. Vyhrada Microsoftu spociva v podstate v tom, ze
toto jej posidenie by mohol napadnut skor, ak by Komisia svojim rozhodnutim stanovila primerant
vysku odmeny. Ak by vsak Microsoft chcel tak konat, mohol namiesto vedenia zdlhavych rokovani
s Komisiou a postupného znizovania pozadovanych odmien najskoér ¢o najrychlejsie ozndmit presné
a uplné informdcie suvisiace s interoperabilitou a neskoér prijat s kone¢nou platnostou vysky odmien,
ktoré povazoval za primerané. V takom pripade, ak by sa Komisia domnievala, ze vyska predmetnych
odmien nebola primerand, prijala by skor také rozhodnutie, ako je napadnuté rozhodnutie v tejto veci.
Pravo na G¢innd sidnu ochranu Microsoftu teda v ziadnom pripade nebolo ovplyvnené.

Takisto ta cast tohto zalobného dovodu, ktora sa zakladd na poruseni povinnosti odévodnenia
z dovodu, ze Komisia sa nevyjadrila k tvrdeniam, ktoré boli uvedené aj v priebehu spravneho konania,
musi byt zamietnuta.

Podla ustélenej judikatiry musi byt odovodnenie, ktoré sa vyZaduje podla ¢ldnku 253 ES, prisposobené
povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznac¢ne vyplyvat tvahy institacie, ktora akt prijala,
umoznujuce dotknutym osobam pochopit dovody prijatia opatrenia a prislusnému stidu preskdmat ho.
Poziadavka odévodnenia musi byt hodnotend vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmi na obsah
aktu, charakter uvadzanych dévodov a zdujem, ktory mozu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby,
ktorym je akt urcCeny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa,
aby boli v odévodneni presne uvedené vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedze otazka, ¢i
oddévodnenie aktu splia poziadavky ¢ldnku 253 ES, sa méd posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie,
ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj na vSetky prdvne predpisy upravujuce dotknutd oblast
(rozsudok Sadneho dvora z 30. marca 2000, VBA/Florimex a i., C-265/97 P, Zb. s. 1-2061, bod 93).

Ako vyplyva z predchddzajiceho posudenia, prévne predpisy upravujuce dotknutd oblast vobec
nebrania uloZeniu pendle, hoci Komisia predtym nestanovila vysku odmeny, ktori povazuje za
primerand v zmysle ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004. Za tychto podmienok si Komisia splni
povinnost oddvodnenia, ked jasne a jednoznac¢ne uvedie dovody, pre ktoré vyska odmeny pozadovanej
Microsoftom nebola primerand, pricom oddvodnenie, ktoré by sa konkrétne tykalo moznosti ulozit
pendle bez predchadzajuceho urcenia primeranej vysky odmeny Komisiou, nie je na tento ucel
potrebné.

V dosledku toho treba prvy zalobny dévod zamietnut.

O druhom Zzalobnom dovode, zaloZenom na chybe, ktorej sa dopustila Komisia pri rozhodnuti
o neprimeranej povahe vysky odmeny vztahujicej sa na zmluvu No Patent

Tvrdenia ucastnikov konania
Vzhladom na neurciti povahu konceptu primeranej ndhrady a na to, Ze Komisia odmieta spresnit

povinnosti Microsoftu, sa tento podnik rozhodol vytvorit mechanizmus, pomocou ktorého mohol
vyjednavat odmeny s pripadnymi zdujemcami o licencie a podliehat kontrolnej pravomoci nezavislého
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splnomocnenca. Okrem toho na zaklade Ziadosti Komisie sa Microsoft rozhodol zaviest este niz$ie odmeny,
nez navrhla spolocnost PricewaterhouseCoopers, ktorda je medzindrodne uzndvanou znaleckou
spolo¢nostou, ktoré sa zakladali na postdeni hodnoty technolégii opravnene povazovanych za
porovnatelné podla medzinirodne uzndvanych pravidiel. Ako vsak bolo vSeobecne zndme, tieto sadzby
slazili iba ako vychodiskovy bod na rokovania s potencidlnymi zmluvnymi partnermi, pricom v pripade
nemoznosti dosiahnut dohodu bolo mozné obritit sa na nezavislého splnomocnenca, aby stanovil
primerani odmenu podla zdsad hodnotenia WSPP. Aj keby Komisia nesthlasila s posudenim externych
odbornikov, ktorych Microsoft v dobrej viere poveril v snahe vyhoviet rozhodnutiu z roku 2004, nemozno
suhlasit s tvrdenim, Ze Microsoft uplatinoval neprimerand vysky odmeny, a uz vdbec nie diskrimina¢nd,
pretoze ziadny z jeho zmluvnych partnerov nepovazoval za potrebné obratit sa na nezavislého
splnomocnenca, a to ani pocas rokovani, hoci pozicia Microsoftu bola oslabend z doévodu hrozby velmi
vysokého pendle. Ako tvrdi Zalobca, zavedenim tohto sporového mechanizmu uzatvarania zmluvy
s Microsoftom sa v kazdom pripade zabezpeci, Ze akdkolvek napokon poskytnutd odmena bude
primerand, pretoze bude v sulade so zdsadami hodnotenia WSPP uplatiiovanymi tymto splnomocnencom.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze dovodom, prec¢o niektoré spolo¢nosti vobec nerokovali
s Microsoftom ani sa neobratili na nezavislého splnomocnenca, nebola neprimerana vyska odmeny,
ktord Microsoft navrhoval, ale to, Ze nesthlasili s tvrdenim zalozenym na tom, Ze dotknuté protokoly
neobsahovali dostatok inovécii.

Microsoft tiez odmietol tvrdenia, Ze podniky, ktoré by uzavreli licen¢né zmluvy, by zaplatili za
strategicky vyznam dotknutych technolégii a neboli by konkurentmi Microsoftu, ako vecne nespravne.

Okolnost, Ze zmluvy uzavreté s Microsoftom sa tykaju zmluvy All IP, je Gdajne nepodstatnd, pretoze
z toho nevyplyva, Ze by odmeny navrhované za uzatvorenie zmliv No Patent boli neprimerané, hoci
technickd dokumentécia bola v oboch pripadoch totozna.

Microsoft tieto tvrdenia opakovane uvddzal v priebehu spravneho konania, pricom mu na ne vobec
nebolo odpovedané, a to ani v napadnutom rozhodnuti, v ktorom teda tiez doslo k nedostato¢cnému
oddvodneniu.

Vzhladom na odmietanie Komisie stanovit vysky odmien, ktoré by povazovala za primerané, sa
Microsoft navyse zaviazal pouzit so spdtnou uc¢innostou, ku dnu prijatia rozhodnutia z roku 2004,
akdkolvek vysku odmeny, ktord by bola na zdklade rokovani s Komisiou stanovend ako primerana,
takze pripadni nadobudatelia licencii si mohli byt isti, Ze napokon zaplatia len primeranu cenu.
Tvrdenie Komisie tykajtice sa odstrasujuceho tc¢inku vysky odmien, ktoré sice boli len navrhované, ale
neboli Microsoftom ,uplatiiované®, bola podla Zalobcu len dékazmi nepodlozenou domnienkou.

Ak by Komisia prikladala taky vyznam tomu, aby si pripadni nadobudatelia licencii mohli presne
spocitat svoje ndklady, mala namiesto stanovenia arbitrdzneho mechanizmu prijat rozhodnutie, ktorym
by urcila maximalnu vysku primeranych odmien.

CompTIA podporuje Microsoft v tvrdeni, Ze vysledok rokovani so subjektmi, ktoré nie s spojené
s Microsoftom, bol najspolahlivej$im ukazovatelom primeranej povahy predmetnej vysky odmien.
Pritom v danom case uz $tyri podniky dobrovolne uzavreli zmluvy o pristupe k informécidm savisiacim
s interoperabilitou, a to za cenu, ktora bola eSte vysSia nez td4, ktori Komisia povazovala za
neprimerand, ¢o je okolnost, na ktora pri priprave teoretickych a abstraktnych hodnoteni nemozno
neprihliadnut. Okrem toho sa podla CompTIA nedalo v $tiddiu rokovani zistit, ¢i dotknuté podniky
chceli vyvijat konkurenéné technoldgie k technoldgii Microsoftu, pricom této otdzka je s ohladom na
rozhodnutie z roku 2004 irelevantna.

Microsoft doddva, Ze rozhodnutie z roku 2004 mu nebrani pozadovat odmeny vypocitané

proporciondlne z prijmov dosiahnutych nadobuidatelmi licencii, ani sa od neho nevyzaduje prisposobit
sa obchodnému modelu kazdého z jeho pripadnych zmluvnych partnerov.
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Napokon tvrdi, ze Komisia nezohladnila skuto¢nost, Ze zmluva No Patent napriek svojmu ndzvu
umoznovala dotknutym osobdm vyuzivat technoldgie patentované Microsoftom. Ak sa Komisia
domnieva, ze slub Microsoftu, Ze si nebude uplatiiovat Ziadne prava vyplyvajice z patentov, nema
pozadovany efekt, mala to jasne vyjadrit v ramci tohto konania.

Komisia a vedlaj$i Gcastnici konania, ktori do konania vstdpili na jej podporu, spochybnuji dévodnost
tohto zalobného dévodu.

Postudenie Vseobecnym sidom

Hned na dvod treba zamietnut tvrdenie Microsoftu zalozené na tom, ze vyska odmien pozadovanych
pocas obdobia, na ktoré sa vztahovalo napadnuté rozhodnutie, predstavovala len navrhy ako podklad
rokovani, v ktorych sa napokon dospelo k primeranym cendm. Cielom ¢ldnku 5 pism. a) rozhodnutia
z roku 2004 bolo nielen prinutit Microsoft zacat rokovania s kazdym podnikom, ktory chce vyvijat
a distribuovat operacné systémy pre servery pracovnej skupiny, ale aj prindtit ho, aby takému podniku
spristupnil informadcie stvisiace s interoperabilitou a povolil ich pouzitie na tento tcel za primeranych
a nediskrimina¢nych podmienok.

Z toho vyplyva, ze Microsoft bol z vlastného podnetu povinny navrhnit také podmienky v lehote 120
dni, ktord mu vyplyvala z ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004. V tejto suvislosti skuto¢nost, ze
vyska odmien navrhnutych Microsoftom pocas obdobia, ktorého sa tykalo napadnuté rozhodnutie, je
nizsia, nez vo svojej sprave z 23. aprila 2007 navrhla PricewaterhouseCoopers, je nepodstatnd, a to
najma preto, ze tito sprava neobsahovala analyzu inovativnej povahy predmetnych technolégii. Navyse
¢o sa tyka neexistencie konceptu primeranej nahrady a povinnosti Komisie v tejto suavislosti, treba
pripomenut tvahy uvedené bodoch 84 az 95 vyssie.

S tvrdenim Microsoftu, Ze zavedenie mechanizmu nezavislého splnomocnenca s jeho sthlasom
zabezpeci, ze akdkolvek napokon poskytnutd odmena bude primerand, pretoze bude v sulade so
zdsadami hodnotenia WSPP uplatnovanymi tymto splnomocnencom, nemozno sthlasit. Ako bolo
zdoraznené v bodoch 113 a 114 vyssie, povinnost ulozend Microsoftu v rozhodnuti z roku 2004 totiz
spoc¢ivala v spristupneni informdcii sdvisiacich s interoperabilitou a povolenia ich pouzitia za
primeranych a nediskrimina¢nych podmienok z vlastného podnetu. Za tychto podmienok sa existencia
arbitrazneho mechanizmu zvereného nezavislému splnomocnencovi nanajvy$ snazi zmiernit nasledky
pripadného pokrac¢ovania podniku s dominantnym postavenim v zneuzivajicom spravani s cielom
rychlo rozhodnut akékolvek spory a predovsetkym vyuzZitim vysokej miery vedomosti v tejto oblasti.
Zavedenie takého mechanizmu vsak nemdze zarucit opdtovné nastolenie hospodarskej sutaze, akd by
existovala, keby Microsoft z vlastného podnetu navrhol pristup k informécidm stvisiacim
s interoperabilitou za primeranych podmienok. Toto konstatovanie je relevantné tym viac v savislosti
s trhmi, ktoré sa rychlo sa menia a podliehaju vyvoju produktov, o aké ide v tejto veci, ktorych fixné
ndklady st velmi vysoké a dotknuté osoby si ich musia dokdzat vopred vypocitat. Navyse, ako uviedla
Komisia v odpovedi na pisomnu otazku Vseobecného sudu, bez toho, aby to Microsoft poprel,
informadcie stvisiace s interoperabilitou bolo mozné povazovat za zverejnené v presnom a uplnom
zneni v tom zmysle, ze sa dali pouZit na vyvoj dal$ieho softvérového produktu, az 23. novembra 2006.
Z toho vyplyva, Ze samotny zaklad dlohy nezavislého splnomocnenca ako rozhodcu primeranej povahy
cien, ktoré navrhoval Microsoft, bol vdzne ohrozeny, teda aspon do tohto datumu. Existencia
mechanizmu rozhodcu, ktory bol zavedeny az po uzavreti zmluvy No Patent, teda nemozno povazovat
za skutoc¢nost, ktora by mohla uplne odstranit dosledky vyplyvajice z nedodrzania povinnosti
ulozenych podla ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004.

To isté plati aj vzhladom na ustanovenie o ,zrychlenom konani na rieSenie sporov“ obsiahnuté vo
verziach zmlav na hodnotenie technickej dokumentacie z oktébra 2005 a februara 2006 (pozri bod 23
vyssie), na ktoré sa odkazuje v pozndmke pod c¢iarou na strane 136 napadnutého rozhodnutia. Ako
totiz vyplyva z jeho znenia, ktoré je podla Microsoftu formulované zhodne s verziami z februdra 2007,

ECLILEU:T:2012:323 17



117

118

119

120

121

ROZSUDOK Z 27. 6. 2012 — VEC T-167/08
MICROSOFT/KOMISIA

v pripade nedosiahnutia dohody medzi Microsoftom a pripadnym nadobtdatelom licencie o sulade
pozadovanych cien alebo zaradenia technolégii so zdsadami hodnotenia WSPP, ako aj pripadne
urc¢itého ustanovenia WSPP musi nadobudatel licencie Microsoftu ozndmit pisomne dovody, pre ktoré
si mysli, ze Microsoft si nesplnil povinnosti. Ak neddjde k dohode do pitnéstich pracovnych dni,
pripadny nadobudatel licencie sa moéze obritit na nezavislého splnomocnenca, ktory je oprdvneny
vyjadrit svoj ndzor v suavislosti s touto otdzkou. V takom pripade bol Microsoft povinny oznamit
pisomne do dvoch tyzdinov dovody, preco povazuje cenu alebo urcité ustanovenie sa odoévodnené.

Z ustanovenia o ,zrychlenom konani na rieSenie sporov® jasne vyplyva, ze mechanizmus, ktory je
v nom upraveny, neddva nezavislému splnomocnencovi pravomoc na zaklade kontroly ex ante
s cielom uzatvdrania budicej zmluvy WSPP stanovit vy$ku odmien v silade so zdsadami hodnotenia
WSPP, ale iba moznost vyjadrit sa v tejto stvislosti, pricom Microsoft méze na svojom postoji trvat,
ak uvedie dovody svojho rozhodnutia. Preto, dokonca aj odhliadnuc od skuto¢nosti, ze Microsoft bol
podla ¢ldnku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004 povinny z vlastného podnetu navrhnut primerané
a nediskriminacné podmienky, treba konstatovat, Ze dotknuty mechanizmus nedokédzal zarucit
vysledok, ktory by bol rovnocenny s vysledkom sledovanym danym ustanovenim.

Navyse okolnost, Ze Microsoft sa zaviazal so spdtnou ucinnostou uplatinovat vysku odmien, s ktorou
bude Komisia sihlasit ako s primeranou, nema vplyv na skuto¢nost, ze pocas obdobia, na ktoré sa
vztahuje napadnuté rozhodnutie, t. j. po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia
z roku 2004, Microsoft tieto odmeny stile nenavrhol podnikom, ktoré chcd vyvijat a distribuovat
operacné systémy pre servery pracovnej skupiny.

Okrem toho skutoc¢nost, ze niektoré podniky uzavreli zmluvy s Microsoftom za odmenu, ktord
pozadoval, bez toho, aby sa obratili na nezavislého splnomocnenca, nesta¢i na spochybnenie
spravnosti dovodov uvedenych v oddvodneniach 165 az 219 napadnutého rozhodnutia, tykajtcich sa
inovativnej povahy dotknutych technolégii. Po prvé, ako priptsta Microsoft, su totiz predmetné
zmluvy typu All IP, ¢o znamend, ze sa tiez tykaju patentovanych technolégii Microsoftu, ktorych
inovativhu povahu Komisia nespochybnila. Hoci teda skuto¢nost, Ze zmluvy dotknuté v tejto veci st
typu All IP, nepreukazuje, ze odmeny pozadované Microsoftom v ramci zmluvy No Patent st
neprimerané, nevyplyva z toho ani opak. Po druhé za predpokladu, Ze zodpovedné osoby tychto
podnikov boli presved¢ené o inovativnej povahe predmetnych technolégii, kld¢ovou otdzkou zostéva,
¢i analyza Komisie v tomto ohlade je objektivne v stlade s pravidlami platnymi v prejedndvanej veci,
¢o bude preskimané v ramci posudenia tretieho zalobného dovodu.

Je tiez dolezité si uvedomit, ze ak rozhodnutie z roku 2004 nebrani Microsoftu pozadovat odmeny
vypocitané proporciondlne z prijmov dosiahnutych nadobudatelmi licencii, mozno také odmeny
pozadovat, len ak sa vztahuji na int hodnotu nez strategicky vyznam predmetnych technoldgii [pozri
odovodnenie 1008 bod ii) rozhodnutia z roku 2004]. Prave tohto posledného aspektu sa tyka postudenie
vykonané Komisiou v rdmci napadnutého rozhodnutia. Navyse treba konstatovat, Ze okrem povinnosti
poskytnat informdcie stvisiace s interoperabilitou za nediskrimina¢nych podmienok je rozhodnutie
z roku 2004 neutrélne z pohladu moznosti kazdého z pripadnych zmluvnych partnerov Microsoftu,
pokial ide o moznost uzavriet zmluvu podla svojho obchodného modelu. To plati tym skor v pripade
napadnutého rozhodnutia v tom zmysle, Ze sprdvanie Microsoftu sa posudzuje vzhladom na
inovativnu povahu predmetnych technoldgii, a nie na moznost kazdého z pripadnych zmluvnych
partnerov uzavriet s Microsoftom zmluvu podla obchodného modelu svojho podniku. Tvrdenia
Microsoftu zhrnuté v bode 110 vyssie treba preto zamietnut ako netcinné.

Pokial ide o tvrdenie Microsoftu, ze zmluva No Patent umoznuje dotknutym osobdm vyuzivat
patentované technoldgie, sta¢i uviest, ze podla ¢lanku 1.14 danej zmluvy pod pojem ,Microsoft
licensed intellectual property“ spada aj ,know-how", priemyselné tajomstvo, obchodné tajomstvo,
doverné informécie a autorské préva, s vyslovnym vyli¢enim akéhokolvek prava chrianeného patentom
alebo obsahom patentovej prihlasky. Pokial ide o jednostranny zavdzok Microsoftu, ze nebude
uplatiovat ziadne préva spojené s patentmi, treba suhlasit s Komisiou, ze tento zavidzok bol prijaty az
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24. oktébra 2007, t. j. po skonceni obdobia, ktorého sa tyka napadnuté rozhodnutie. Navyse, ako uznal
Microsoft vo svojej odpovedi na vyjadrenie vedlajsieho tcastnika konania, tento slub sa vztahuje len na
distribciu na nekomercné dcely, ale nie na vyvojarov softvéru ,,open source®, ktori ho vyvijaju v ramci
podnikatelskej ¢innosti. Napokon treba konstatovat, Zze pripadné zverejnenie informdcii tykajacich sa
technoldgii chranenych patentom, konkrétne inych technolégii nez uvedenych v prilohe napadnutého
rozhodnutia, v ramci zmluvy No Patent neznamend, ze zmluvny partner Microsoftu ma pravo ich
pouzit tak, ze porusi predmetné patenty. Ako uvddza Komisia, tieto informdacie s totiz verejne
pristupné v priznanom patente, lenze to neznamend, Ze vyvojar ich moze pouzit. Za tychto okolnosti
a vzhladom na rozdiel medzi patentovanymi a nepatentovanymi informaciami sdvisiacimi
s interoperabilitou (pozri odévodnenia 161 az 164 napadnutého rozhodnutia) sa nemozno domnievat,
ze zmluva No Patent prizndva zmluvnym partnerom Microsoftu pravo implementovat patentované
technolégie, o ktorych navySe vyhlasuju, ze ich na vyvoj opera¢nych systémov pre servery pracovnej
skupiny nepotrebuju.

Pokial ide o vyhradu Microsoftu zaloZzenu na nedostatocnom odévodneni, treba konstatovat, ze ako
uviedla Komisia v odévodneniach 122 az 127 a 273 az 278 napadnutého rozhodnutia, odpovedala na
tvrdenia zalozené na uzavreti dohdd s niektorymi subjektmi. Navyse, hoci Microsoft v priebehu
spravneho konania tvrdil, Ze bol vzdy pripraveny rokovat o cenich uvedenych v jeho kompenzacnych
schémach, z odovodnenia 116 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, ze zdsady hodnotenia WSPP
mali byt dodrziavané vo vztahu k akejkolvek odmene ,navrhnutej a/alebo stanovenej Microsoftom®.
Z uvedeného vyplyva, ze skutoc¢nost, Ze odmena dodrziavajica predmetné zasady mohla pripadne vzist
z rokovani s Microsoftom, je podla toho istého odévodnenia vo vztahu k splneniu si povinnosti
uloZenych clankom 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004 irelevantnd. Ttato vyhradu treba preto
zamietnut, rovnako ako cely druhy Zalobny dévod.

O tretom zalobnom doévode, zaloZenom na chybe, ktorej sa Komisia dopustila, pokial ide o kritérid
uplatrniované na posudenie inovativnej povahy technoldgii tykajiicich sa protokolov, ktoré su predmetom
zmluvy No Patent

Tvrdenia tcastnikov konania

Microsoft pripomina, ze Komisia neprihliadla na hodnotu patentovanych inovacii, ktoré boli opisané
v zmluve No Patent, a dodava, Ze uplatnenim kritéria patentovatelnosti na posddenie inovativnej
povahy nepatentovanych technolégii doslo k zjavne nespravnemu posudeniu. NavySe napadnuté
rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené.

Podla Microsoftu je tento zalobny dévod ucinny, pretoze nesdhlasi s tym, Ze preskimanie Komisie
tykajice sa tretieho kritéria zasad hodnotenia WSPP bolo spravne. Toto posidenie sa totiz zakladalo
na nespravanom pochopeni pojmu inovativnost, ¢o je okolnost, ktord md nutne vplyv na volbu
technoldgii povazovanych za porovnatelné. CompTIA zdoéraznuje, ze technolégie, ktoré Komisia
povazovala za porovnatelné, sa vztahuji na iny obchodny model, nez ktory uplatniiuje Microsoft, takze
prieskum trhu vykonany Komisiou je nespravny.

Zaklad postoja, podla ktorého ma Microsoft nirok na odmenu len za nové technoldgie, ktoré
nevyplyvaji zrejmym spésobom v zmysle patentového prava, nevyplyva z rozhodnutia z roku 2004, zo
zésad hodnotenia WSPP ani zo vSeobecne platného prava. Microsoft nesuhlasil s tym, Ze by uplatnenie
uvedenych kritérii danou institiciou alebo nezavislym splnomocnencom bolo v tomto pripade
primerané. Microsoft, podporovany podnikmi CompTIA a ACT, totiz pripomina, Ze obchodné
tajomstvo modze obsahovat velki hodnotu najmé z dévodu fixnych ndkladov na vyvoj bez ohladu na
to, ¢i je patentovatelné alebo uz chrinené patentom, pricom prislusny podnik musi mat moznost
prijat podla vlastného uvézenia politiku v tejto suvislosti. Na rozdiel od tvrdenia IBM m4 funkcnost
protokolu ,File Replication Service” zasadny vyznam, a preto je jeden z jeho aspektov patentovany
v Spojenych $tatoch. Komisia vSak nevysvetlila, na zdklade ¢oho sa kritérium patentovatelnosti, ktoré
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uplatiovala, konkrétne snazi vylacit strategicky vyznam technolégii Microsoftu v stlade
s odovodnenim 1008 bodom ii) rozhodnutia z roku 2004. Podla ACT bolo mozné so zretelom na
rozhodnutie z roku 2004 posudit vysku odmien navrhnutych Microsoftom na zdklade ocenenia
hodnoty, aki by mali informdcie suvisiace s interoperabilitou, iba v pripade neexistencie subjektu
s dominantnym postavenim.

Microsoft, ktory v tomto podporuje ACT, tvrdi, Ze Komisia pouzila kritérid novosti a nevyplyvania
zrejmym sposobom zo stavu techniky prili§ restriktivne, a preto v rozpore s patentovym pravom.
V takom pripade, na rozdiel od pravidiel hodnotenia stanovenych Komisiou v inych oblastiach, by len
naozaj priekopnicke vyndlezy, ktoré su tuplne odlisné od stavu techniky, mohli byt v tejto suvislosti
povazované za nové. Existencia odkazov na sucast stavu techniky tykajucich sa vo vSeobecnosti
konceptov podobnych tym, ktoré vykondva Microsoft, vsak nezodpovedd zjavne hromadnej povahe
technolégii, na ktoré sa vztahuje napadnuté rozhodnutie, ktoré jeho konkurenti navy$e nemohli
vyvijat, ako to potvrdili CompTIA a ACT. Podla CompTIA o najlep$ej technoldgii rozhoduje trh, a nie
Komisia. Komisia sa vo svojom vyjadreni k zalobe snazila popriet vhodnost kritéria novosti, ktoré sa
uplatiuje v rdmci prava dusevného vlastnictva, takze Microsoftu nebolo zrejmé, ktoré kritérium bolo
napokon v napadnutom rozhodnuti uplatnené.

Navyse rozdrobenost pristupu uplatneného v napadnutom rozhodnuti vylu¢uje z pojmu inovicia akukolvek
kombinaciu znamych prvkov. Z judikattiry odvolacich senitov Eurépskeho patentového tradu (EPU) vsak
jasne vyplyva, Ze rozhodujicou nie je otdzka, ¢i by odbornik mohol zostavit kombindciu, ale ¢i by to
skuto¢ne urobil s cielom dosiahnut pokrok. Vzhladom na to, Ze Komisia uznala v napadnutom rozhodnuti
inovativhu povahu niektorych predmetnych technoldgii, ACT zdoéraznuje, ze technolégia by sa mala
povazovat za inovativnu ako celok, ked sa sklad4 z kombindcie jednak novych prvkov, ktoré nie st zrejmé,
a jednak prvkov, ktoré nie su patentovatelné. Neexistuju ziadne dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze Komisia
skutocne preskumala technologické kombindcie Microsoftu ako také.

Microsoft predlozil poc¢as spravneho konania viacero sprav, ktoré preukazovali pravdivost jeho tvrdeni
tykajicich sa novosti a nevyplyvania zrejmym spésobom nepatentovanych vyndlezov uvedenych
v technickej dokumenticii zo stavu techniky, ktoré vsak Komisia zamietla. Neexistoval teda ziadny
doévod na dalsie rozsirovanie spisu predloZzeného Vseobecnému sidu, hoci relevantnou otdzkou je, ¢i
pristup Komisie bol v stlade s rozhodnutim z roku 2004.

V napadnutom rozhodnuti tiez do$lo k nedostato¢nému odévodneniu, pretoze neobsahovalo odpoved
na postdenie uvedené v sprave, ktorti vyhotovil byvaly ¢len odvolacieho senatu EPU posobiaci ako
profesor a barrister, pricom v tejto sprave boli podrobne uvedené chyby, ktorych sa Komisia vzhladom
na patentové pravo dopustila, a dand sprdva teda potvrdzovala pravdivost tvrdeni Microsoftu. Z tejto
spravy navyse vyplyva, ze Komisia a nezdvisly splnomocnenec preskumali patentovatelnost technoldgii
s ohladom na stav techniky v roku 2007 a nie s ohladom na moment, ked Microsoft poziadal
o udelenie patentu, pricom takto zobrali do uvahy aj technoldgie, ktoré sa objavili az po prvej
implementdcii rozhodujucich technolégii Microsoftom. Tymto spésobom by vsak ziadna spolo¢nost
nemohla preukdzat, ze jej technoldgia je nova a nevyplyva zrejmym sposobom zo stavu techniky,
kedze by bola moznd svojvolnd diskrimindcia medzi réznymi technolégiami, podla toho, ¢i sa
Microsoft rozhodol poziadat o udelenie patentu alebo nie. Napadnuté rozhodnutie navyse obsahuje len
neurcité odkazy bez konkrétneho porovnania narokov tychto technolégii a narokov technolégii, ktoré
boli sucastou stavu techniky.

Bez ohladu na konkrétne priklady Microsoft oznacil zdsadné chyby, ktorymi bolo poznacené celé
posudenie Komisie, takze v ramci preskimania, ktoré bol Vseobecny sud vyzvany vykonat, mal
rozhodnut o protipravnej povahe napadnutého rozhodnutia. V kazdom pripade existencia inovacii na
menej rozdrobenych tdrovniach vyplyvala zo skuto¢nosti, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
zmenila svoj pristup a domnievala sa, Ze Microsoft bol opravneny pozadovat odmenu za licencie
poskytnuté v ramci inych zmlav, nez bola zmluva No Patent. Technickd dokumentdcia je vSak zhodna
v ramci vSetkych zmlav WSPP.
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ACT doddava, ze Komisia vo svojom pristupe podporuje prevod hodnotnych technoldgii za neobvykle
nizke ceny, brani investicidm do vyskumu, pricom prierezovo devalvuje prava dusevného vlastnictva
a neprimerane zvyhodnuje model ,open source” na ukor malych a strednych podnikov snaziacich sa
o inovdcie.

Komisia, ktord v tejto stuvislosti podporuju SIIA a Oracle, zdoéraznuje, ze tento dovod je nedcinny,
pretoze vyrok napadnutého rozhodnutia sa nezakladal len na postdeni inovativnej povahy dotknutych
technoldgii, ale aj na vysledku prieskumu trhu tykajiceho sa porovnatelnych technolégii. Microsoft
pritom nespochybnil tvrdenie uvedené v bode 54 vyssie, pretoze len jednoduché odmietnutie daného
tvrdenia v replike nesplia podmienky podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) alebo ¢lanku 48 ods. 2
Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu. Navyse, ako vyplyva z oddvodneni 165, 220, 221 a 280
napadnutého rozhodnutia, preskimanie inovativnej povahy bolo nezavislé od preskumani tykajacich
sa prieskumu trhu. Subsididrne Komisia a vedlaj$i dGcastnici konania, ktori ju podporujt, tvrdia, Ze
tento zalobny ddévod je neucinny.

Postidenie Vseobecnym sidom
Hned na uvod treba odmietnut tvrdenie Komisie, Ze by bol tento zalobny dévod netcinny.

Hoci je pravda, Ze vSetky tri kritérid, ktoré su stucastou zdsad hodnotenia WSPP, musia byt splnené
sucasne, druhé a tretie st vnutorne prepojené v tom zmysle, Ze ak by predmetné technoldgie boli
povazované za inovativne, poziadavka, aby sa prieskum trhu tykal ,porovnatelnych“ technolégii, nie je
splnend uz len z toho ddévodu, Ze tieto technolégie sa tykajua interoperability.

V tejto suvislosti treba uviest, ze aj keby boli technoldgie, ktoré predstavuji informdcie suvisiace
s interoperabilitou, povazované za inovativne, ale z prieskumu trhu, ktory sa zameral na neinovativne
technoldgie suvisiace s interoperabilitou, vyplynie, Ze tieto neinovativne technoldgie st volne
dostupné, na zachovanie pouzitelnosti ich porovnania treba este vylucit, ze tito okolnost bola
sposobena neinovativnou povahou predmetnych technolégii.

Z toho vyplyva, ze ak sa ukdze, ze zistenia Komisie tykajice sa inovativnej povahy technoldgii, na ktoré
sa vztahuje zmluva No Patent, st neplatné, tato okolnost moze ovplyvnit predpoklady prieskumu trhu,
ktory bol opisany v odévodneniach 222 az 237 napadnutého rozhodnutia, pretoze z tychto odévodneni
nevyplyva, ze predmetné preskimanie sa tykalo inovativnych technoldgii.

Tento zéver nie je vyvriteny ani odévodnenim 237 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého nezévisly
splnomocnenec vo svojej sprave predlozenej 27. februdra 2007 (pozri bod 51 vyssie) oznacil, ktoré
technoldgie st porovnatelné s inovativnymi technolégiami Microsoftu. Na rozdiel od sprév z 3. marca
a 8. jula 2007, na zéklade ktorych bola vytvorena tabulka pripojend k napadnutému rozhodnutiu, prislu$né
zavery tejto spravy nie su sucastou odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Za tychto podmienok nie je
mozné overit, ¢i su technoldgie, ktoré posudzoval nezévisly splnomocnenec, tiez porovnatelné
s technol6giami, ktoré si podla Komisie neinovativne, ak sa toto posledné posudenie ukdze ako nesprévne.
To isté plati o poznidmkach uvedenych v oddvodneniach 223 a 231 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorych porovnatelné technoldgie zahfnaja ,v niektorych pripadoch” patentované technoldgie. Takéto
priklady technoldgii tykajacich sa protokolov st uvedené v oddvodneniach 224 a 232 napadnutého
rozhodnutia. Z tohto celkového zhrnutia vSak nevyplyva, Ze uvedené technoldgie su z funkéného hladiska
porovnatelné so vetkymi technol6giami savisiacimi s predmetnymi protokolmi.

Pokial ide o opodstatnenost tohto d6vodu, na Gvod treba zdoraznit, ze rozdiel medzi strategickym
vyznamom a skuto¢nou hodnotou technolédgii, ktoré st predmetom napadnutého rozhodnutia,
predstavuje zékladny predpoklad posidenia primeranej povahy akejkolvek odmeny pozadovanej
Microsoftom za poskytnutie pristupu k uvedenym informdcidm suavisiacim s interoperabilitou
a povolenie ich pouzitia.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze na to, aby bolo mozné kvalifikovat odmietnutie podniku, ktory je
nositefom autorského préva, poskytnut pristup k vyrobku alebo k sluzbe nevyhnutnej na vykon danej
¢innosti ako zneuzitie, staci, aby boli splnené tri kumulativne podmienky, a to Ze toto odmietnutie je
prekdzkou vytvorenia nového produktu, po ktorom existuje potencidlny dopyt spotrebitelov, Ze nie je
odovodnené a ze je sposobilé vylucit akukolvek hospodirsku sutaz na odvodenom trhu (rozsudok
Sidneho dvora z 29. aprila 2004, IMS Health, C-418/01, Zb. s. I-5039, bod 38).

V prejednavanej veci sa zistilo, Ze tym, Ze vSetky tri kumulativhe podmienky uvedené v bode 139 vyssie
boli splnené, odmietnutie Microsoftu poskytnuit pristup k informdciam suvisiacim s interoperabilitou
a povolit ich pouzitie predstavovalo zneuzitie (pozri v tomto zmysle rozsudok Microsoft/Komisia, uz
citovany v bode 18 vyssie, body 711 a 712).

V tejto suvislosti akékolvek opatrenie na ndpravu snaziace sa o prinatenie Microsoftu zverejnit
informdcie stvisiace s interoperabilitou a povolit ich pouzitie inymi subjektmi na vyvoj a distribtciu
operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny malo za tlohu zamedzit Microsoftu v dosiahnuti
podobnych vyhod ako tych, ktoré by mu vyplyvali zo zneuzivania svojho dominantného postavenia na
trhu s operacnymi systémami pre osobné pocitace.

Navyse umoznit Microsoftu pozadovat odmeny, ktoré by odrazali hodnotu vyplyvajicu len z moznosti
vyuzivat interoperabilitu s opera¢nymi systémami od Microsoftu, Cize strategicky vyznam vyplyvajici
z postavenia, aké md na trhu s operacnymi systémami pre osobné pocitace alebo operaénymi
systémami pre servery pracovnej skupiny, by bolo rovnaké, ako priznat mu pravo, aby vyhody
vyplyvajice zo zneuzivania premenil na odmeny za udelovanie licencii. Priznanie takéhoto prava by
véak uz zo svojej podstaty bolo v rozpore s cielom uvedenym v oddvodneni 1003 rozhodnutia z roku
2004, ktory sa snazi o zabezpecenie efektivnej hospodarskej sttaze s opera¢nymi systémami pre
servery pracovnej skupiny od Microsoftu, pretoze Microsoft by mohol pozadovat od akéhokolvek
pripadného konkurenta odmeny, ktoré by mu v takom sutazeni branili. Také odmeny teda nemozno
povazovat za primerané v zmysle oddvodnenia 1008 bodu ii) a ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku
2004, ako je uvedené v odovodneniach 106 a 107 napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho, ako bolo uvedené v odovodneni 118 napadnutého rozhodnutia, na zaklade uplatnenia
zasad hodnotenia WSPP (pozri bod 31 vyssie), a najmd kritéria tykajiceho sa inovativnej povahy
predmetnych technoldgii, mozno zistit, ¢i odmeny pozadované Microsoftom odzrkadluja skor
skuto¢nt hodnotu technoldgie nez jej strategicky vyznam. Skuto¢na hodnota takych produktov, akymi
su produkty v tejto veci, totiz spociva v inovativnej povahe. SkutocCnost, Ze tieto technoldgie
predstavovali obchodné tajomstvo v ramci politiky uplatnovanej Microsoftom, je znakom toho, ze ich
jedind hodnota spocivala v strategickom vyzname.

Ak je navyse potrebné vylucit akykolvek strategicky vyznam predmetnych technoldgii, ako bolo uvedené
v bode 142 vyssie a v odovodneniach 105 a 107 napadnutého rozhodnutia (pozri body 29 a 30 vyssie), je
takisto potrebné vykonat prieskum trhu tykajici sa porovnatelnych technolégii, ktory bol spomenuty
v bodoch 134 a 135 vyssie, pretoze eSte treba vylucit moznost, Ze sa takéto technoldgie pontkaju v stlade
s obchodnymi zvyklostami za podstatne niz$ie odmeny, nez ziada Microsoft, ba dokonca zadarmo. Prave
pomocou takej metddy, ako tvrdi ACT, je v pripade neexistencie subjektu s dominantnym postavenim na
trhu mozné dospiet k oceneniu hodnoty informadcii stvisiacich s interoperabilitou. V pripade neexistencie
inovécie naopak tajnd povaha sama osebe predstavuje pre nadobudatela licencie jedine strategicky vyznam,
zatial ¢o fixné ndklady na vyvoj nie s, ani podla ndzoru, ktory vyjadrila spoloc¢nost
PricewaterhouseCoopers, znaleckd spolocnost poverena Microsoftom, vo svojej sprave z 24. augusta 2006,
spravnym zakladom na ocenovanie hodnoty dusevného vlastnictva.

Z toho vyplyva, Ze uplatnenie zdsad hodnotenia WSPP vyhovuje objektivne a nezdvisle od akejkolvek
dohody medzi Microsoftom a jej pripadnymi zmluvnymi partnermi potrebe posudit, ¢i odmeny
pozadované Microsoftom st primerané v zmysle oddvodnenia 1008 bodu ii) a ¢lanku 5 pism. a)
rozhodnutia z roku 2004.
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Tvrdenie Microsoftu, ze zdsady hodnotenia WSPP mali byt urcené len pre pripadnych nadobudatelov
licencie, nezavislého splnomocnenca a High Court of Justice, a nie pre Komisiu, nemozno prijat.
Komisii totiz ni¢ nebrdni, aby predmetné zdsady vyuzila, ak je podla nich vhodné vykonat ¢lanok 5
pism. a) rozhodnutia z roku 2004.

Z tohto zaveru vsak vopred nevyplyva, ze tieto zdsady boli spravne uplatnené, pricom Microsoft
spochybniuje aj toto uplatnenie. V tejto suvislosti treba zddraznit, ze Microsoft nenapada postudenie
Komisie tykajice sa inovativnej povahy jednej alebo viacerych zo 166 technolégii, o ktorych sa
domnievala, Ze nie s inovativne, ale spochybnuje definiciu kritérii, ktoré boli pouzité na postudenie
inovativnosti vo vseobecnosti.

V tejto suavislosti treba na Gvod pripomenut, ze ako vyplyva z oddvodnenia 138 napadnutého
rozhodnutia, Komisia pouziva na postudenie inovativnej povahy predmetnych technoldgii pojmy novost
a nevyplyvanie zrejmym spdsobom zo stavu techniky ,ako bezné pojmy v oblasti dusevného
vlastnictva“. Tato citdcia nasvedcuje, ze Komisia pripisala pojmom novost a nevyplyvanie zrejmym
sposobom zo stavu techniky vyznam, aky maji v oblasti dusevného vlastnictva.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla oddvodnenia 138 napadnutého rozhodnutia Komisia
definovala ako novu taka technoldgiu, ktora nie je sucastou stavu techniky, a ako technoldgiu
nevyplyvajucu zrejmym spdsobom zo stavu techniky takd, ktord pre odbornika takym sposobom
z daného stavu techniky nevyplyva. Tieto definicie zodpovedaji novosti a vyndlezcovskej cinnosti
uvedenym v ¢ldnkoch 54 a 56 Dohovoru o udelovani eurépskych patentov z 5. oktébra 1973 v zneni
zmien a doplneni. KedZe uz bol postup Komisie spocivajici v postdeni inovativnej povahy technoldgii
Microsoftu uznany za zakonny (pozri body 133 az 146 vysSie), nemozno spochybnit, Ze Komisia je
opravnend posudit inovativnu povahu tychto technoldgii s ohladom na tieto dve zlozky, t. j. novost
a nevyplyvania zrejmym sposobom zo stavu techniky, pricom posledna uvedend zlozka spadd pod
pojem vynélezcovska cinnost. V tejto stvislosti treba dodat, ze v liste zo 4. mdja 2006 Microsoft tvrdi,
Ze inovéciu treba posadit podla kritérii novosti a vynélezcovskej cinnosti, hoci sa domnieva, ze
posudenie inovativnej povahy nemoéze nahradit pravo na zachovanie obchodného tajomstva. V liste
z 31. jala 2006 (pozri bod 47 vyssie) Microsoft navys$e pripustil, Ze kritérium inovécie ako ,filter, ktory
si zachovava strategicky vyznam“ ma zmysel, ktory sa mu prizndva v patentovom prave, a predlozil
svoje spravy o inovécii vzhladom na tuto definiciu.

Na rozdiel od tvrdeni Microsoftu dosledkom postdenia v ramci tohto pripadu inovativnej povahy
technoldgii, ktoré st predmetom napadnutého rozhodnutia, s ohladom na novost a vynélezcovsku
¢innost nie je v zdsade zdnik hodnoty prav dusevného vlastnictva, obchodného tajomstva ani inych
dovernych informdcii, a tym skor ani vyzadovanie tejto ako podmienky, aby sa na produkt alebo
informdciu vztahovalo také pravo alebo bolo predmetom obchodného tajomstva vseobecne. Ako totiz
vyplyva z predchéadzajiacich tvah, cielom takéhoto hodnotenia bolo umoznit uplatnenie ¢ldnku 5
pism. a) rozhodnutia z roku 2004, ktory vzhladom na od6vodnenie 1003 a oddvodnenie 1008 bod ii)
toho istého rozhodnutia brani tomu, aby so zretelom na zistené osobitné zneuzitie akdkolvek odmena
pozadovand Microsoftom odrézala strategicky vyznam predmetnych technoldgii. Tento ciel je vyslovne
uvedeny v zasadach hodnotenia WSPP pripravenych na zdklade rokovani medzi Komisiou
a Microsoftom (pozri body 25, 31 a 87 vyssie).

Kedze Microsoft navys$e nenavrhol vhodnejsi obsah pojmov novost a nevyplyvanie zrejmym spésobom
zo stavu techniky, ktorym by sa tiez dal vylucit akykolvek strategicky vyznam tychto technoldgii, treba
konstatovat, Ze vo svojej argumentdcii nepreukdzal chybu, ktora by sa dotykala zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia s ohladom na vyhldsenie Komisie, Zze pouziva pojmy novost a nevyplyvanie zrejmym
sposobom.

Treba dodat, Ze hoci velky odvolaci senidt EPU zastdva v sdvislosti s vykondvanim Dohovoru o udelovani

eurdpskych patentov ndzor, ze posudenie nevyplyvania zrejmym spdsobom sa md vykonat len s ohladom
na naroky zahfnajiice programy vykonavané pocitacom, ktoré st technickej povahy (pozri v tomto zmysle
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stanovisko G 3/08, U. v. EPU 1, 2011, bod 10.13 od6vodnenia), Microsoft netvrdi, Ze by sa nedala postdit
neexistencia predmetnych technolégii v inom kontexte, nez je kontext udelenia patentu, bez
predchddzajiceho postdenia technickej povahy. Navyse z pravneho hladiska preskimanie technickej
povahy ndrokov zahfnajicich programy vykondvané pocitacom predstavuje postup typicky pre konanie
o udeleni patentu vzhladom na nepatentovatelni povahu pocitacovych programov ,ako takych“ (pozri
napriklad ¢lanok 52 ods. 2 a 3 Dohovoru o udelovani eur6pskych patentov).

Ani argumentdcia Microsoftu, Ze Komisia uplatnila kritérid novosti a vyndlezcovskej cinnosti prilis
restriktivne, a preto v rozpore s patentovym pravom, a to v tom zmysle, Ze jedine technoldgie, ktoré sa
»naozaj priekopnicke a Gplne odlisné od stavu techniky”, sa daju povazovat za nové a ze existencia
odkazov na sucast stavu techniky tykajtcich sa konceptov, ktoré su v zdsade podobné tym, ktoré vykondva
Microsoft, zodpoveda zrejmej povahe technoldgii, na ktoré sa vztahuje napadnuté rozhodnutie (pozri
bod 126 vyssie), nemdze uspiet. Okrem odkazov na vSeobecné tvrdenia Microsoft totiz nepredlozil Ziadny
argument, ktory by spochybnil konkrétne zavery vyslovené v savislosti s inovativnou povahou predmetnych
technoldgii a ktory by umoznil Sidnemu dvoru overit platnost tohto tvrdenia.

Navyse, kedze zo vsetkych technoldgii, ktoré Microsoft povazoval za inovativne, bola kazda samostatne
preskiimand, pricom Komisia vykonala postdenie inovativnej povahy pri kazdej z nich, Microsoft
nemoéze ddvodne tvrdit, Ze ich inovativha povaha bola odmietnutd en bloc z dévodu udajne
nevhodného pouzivania kritérii novosti a vynalezcovskej ¢innosti.

Rovnako to plati aj pri postdeni ddajne inovativnych kombindcii technoldgii, z ktorych kazda by
samostatne nebola dékazom vyndlezcovskej ¢innosti. V tejto stvislosti, ako vyplyva z odévodneni 146
az 156 napadnutého rozhodnutia, boli kombindcie tychto technolégii predlozenych Microsoftom
preskimané ako také a neboli povazované ta inovativne. Tato skutocnost je potvrdend na stranich 1,
5, 8, 13, 21, 22, 29, 31, 34, 39, 61, 64 a 68 tabulky pripojenej k napadnutému rozhodnutiu, z ktorych
vyplyva, ze Komisia preskimala inovativhu povahu 19 kombindcii technolégii, kazdi samostatne.
Podla vykladu uvedeného na tychto strandch uvedenej tabulky v spojeni so stranami 4, 8, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 28, 29, 39, 40, 41, 43, 58, 66, 70, 111, 120 a 129 spravy nezavislého splnomocnenca z 8. jula
2007 a stranami 7, 73 a 78 spravy daného splnomocnenca z 3. marca 2007 (pozri bod 52 vyssie)
Microsoft nepredlozil pocas spravneho konania podrobnosti, dékazy ani iné skutocnosti, na zdklade
ktorych by bolo mozné dospiet k zdveru o inovativnej povahe 18 z 19 kombindcii predmetnych
technolégii. Okrem toho v danych spravach bolo tiez uvedené, Ze technolégie, ktoré predstavuja
predmetné kombindcie, st stcastou stavu techniky. Za tychto okolnosti bol Microsoft povinny uviest
konkrétne dovody, na zdklade ktorych by mohla byt povazovand za inovativnu kombindcia
neinovativnych technoldgii, pricom nezavisly splnomocnenec ani Komisia nie st povinni hddat
dovody, ktorymi by Microsoft chcel podporit dant inovativnost.

Okrem toho, ako je uvedené na strane 7 tabulky pripojenej k napadnutému rozhodnutiu, Komisia
suhlasila s posidenim nezavislého splnomocnenca uvedenym na strane 32 jeho spravy z 8. jala 2007,
ktorou bola uznana inovativna povaha technoldgie ,Referral Management” skladajicej sa z novej
kombinacie réznych prikazov v zlozitom algoritme.

Microsoft v ramci svojej zaloby neuviedol Ziadne tvrdenie, ktorym by sa snazil preukazat, ze by
postudenie inovativnej povahy jednej alebo viacerych z tychto kombindcii technolégii Komisiou, ktoré
sa zakladalo na spravach nezavislého splnomocnenca, bolo poznacené urcitymi konkrétnymi chybami.
Za tychto okolnosti, ako bolo uvedené v odovodneni 153 vyssie, vseobecné tvrdenia tykajuce sa
udajnej rozdrobenosti pristupu, ktory prijala Komisia, musia byt vzhladom na neexistenciu konkrétnych
okolnosti dokazujicich ich vecnt spravnost zamietnuté.

Pokial ide o tvrdenia Microsoftu uvedené v jeho odpovedi na pisomnud otdzku Vseobecného sudu,
podla ktorych tdajne v priebehu spravneho konania uviedol, Ze inovativna povaha technoldgii
spadajtcich pod protokoly ,File Replication Service“ a ,Directory Replication Service“ bolo treba
zhodnotit na ,drovni tychto protokolov, treba poznamenat, ze ako vyplyva zo stran 13, 21 a 22
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tabulky uvedenej v prilohe napadnutého rozhodnutia, Komisia preskiimala inovativnu povahu siedmich
kombindcii technolégii spomedzi tychto protokolov. Z tvrdeni Microsoftu sa pritom nedaji zistit
dovody, preco toto preskiimanie nesplna naroky inovécie, ktoré st v nom uvedené, ani konkrétne
dovody, pre ktoré by sa vyzadovalo iné preskimanie.

Na rozdiel od tvrdeni Microsoftu (pozri bod 130 vyssie) sa Komisia nedopustila ziadnej ,zasadnej
chyby*, ktord by mala vplyv na celé jej preskimanie, a to tdajne bez ohladu na konkrétne priklady
posudenia poznaceného takou chybou.

Pokial ide o tvrdenie Microsoftu, Ze vzhladom na nevznesenie ziadnej ndmietky zo strany Komisie k vyberu
odmeny za poskytnutie licencii na zaklade inych zmlGv nez zmluvy No Patent znamend, ze existovali
inovacie na menej ,rozdrobenych® drovniach, pretoze technicka dokumenticia bola totoznd v ramci
véetkych zmlav WSPP, toto tvrdenie nemoze byt prijaté. Z odévodneni 132 a 162 az 164 napadnutého
rozhodnutia totiz vyplyva, ze Komisia sthlasila s moznostou, ze Microsoft bude za iné zmluvy nez No
Patent dostavat odmenu, ktord nebude len symbolickd, pretoze prostrednictvom prislusnych zmlav boli
priznané licencie tykajtce sa patentov chraniacich technolégiu, ktord je stcastou technickej dokumenticie,
a to bez toho, aby bola dotknuta platnost predmetnych patentov. Ako bolo uvedené v bode 121 vyssie, pod
pojem ,Microsoft licensed intellectual property” spadd v ramci zmluvy No Patent aj ,know-how",
priemyselné tajomstvo, obchodné tajomstvo, doverné informadcie a autorské prava, s vyslovnym vylic¢enim
akéhokolvek prava chraneného patentom alebo obsahom patentovej prihlasky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Microsoft nemohol spochybnit zivery Komisie tykajice sa neexistencie
inovativnej povahy technoldgii a kombindcie technoldgii. Navyse len vSeobecny odkaz na dokazy
predlozené v priebehu spriavneho konania, ktoré tdajne odhalovali chyby, ktorych sa v tejto savislosti
Komisia dopustila (pozri odévodnenie 128 vyssie), je absolttne nedostacujici na tento ucel.

Pokial ide o vyhradu Microsoftu zalozenti na tdajnom nedostato¢nom odévodneni s ohladom na postdenie
inovativnej povahy predmetnych technoldgii (pozri bod 129 vyssie), z judikatdry citovanej v bode 99 vyssie
vyplyva, ze Komisia je povinnd jasne a zrozumitelnym sposobom vysvetlit dovody, preco sa domnieva, Ze
jednotlivé technoldgie st inovativne, alebo naopak, ze inovativne nie si. Této poziadavka neznamens, ze
Komisia musi, nad ramec skuto¢nosti, na ktorych zalozila svoje posidenie, vysvetlit dévody, pre ktoré
skutocnosti a tvrdenia, ktoré boli predlozené v priebehu spravneho konania, nemoézu spochybnit jej zaver.
Otédzka, ¢i vzhladom na tieto skuto¢nosti alebo tvrdenia treba vyhlésit zavery Komisie za neplatné, patri do
rdmca skimania dévodnosti napadnutého rozhodnutia, pricom Microsoft ich mohol uviest v konani pred
Vseobecnym stidom a na tomto zaklade navrhovat zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o tvrdenie Microsoftu, ze Komisia a nezavisly splnomocnenec preskimali inovativhu povahu
technoldgii s ohladom na stav techniky v roku 2007, a nie v okamihu, ked Microsoft poziadal
o udelenie patentu (pozri bod 129 vyssie), treba konstatovat, ze mu chyba skutkovy zdklad. Podla
pozndmky pod ciarou na strane 149 napadnutého rozhodnutia tak Komisia, ako aj nezdvisly
splnomocnenec pouzili datum, ktory uplatnuje Microsoft. Microsoft pritom nepredlozil nijaky dokaz,
ktory by mohol spochybnit toto posidenie, a neuviedol ani konkrétne pripady, v ktorych sa odkazuje
na stav techniky neskorsi nez stav techniky, ktory zakazdym uplatnoval Microsoft.

Treti Zalobny dévod treba preto zamietnut.

O Stvrtom Zalobnom doévode, zaloZenom na protipravnej povahe pouZitia sprdv nezdvislého
splnomocnenca

Tvrdenia ucastnikov konania
Podla Microsoftu sa v dosledku rozsudku Microsoft/Komisia, uz citovaného v bode 18 vyssie, ktorym

bol zruseny ¢lanok 7 rozhodnutia z roku 2004, vsetky ukony nezavislého splnomocnenca, akymi boli
napriklad ziadost o predlozenie dokumentov a inych skutocnosti, ktoré pochiadzaji priamo od
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Microsoftu, ako aj priprava sprav na zaklade tychto dokumentov a skutocnosti, stali protipravnymi.
V tomto pripade vSsak Komisia udajne zalozila sporné rozhodnutie len na spravach vypracovanych
nezdvislym splnomocnencom, ktorému boli poskytnuté dokazy v rdmci protipravnej delegicie
pravomoci. Komisia teda neprijala vSetky opatrenia potrebné na to, aby vyhovela rozsudku
Microsoft/Komisia, uz citovanému v bode 18 vyssie.

Bez ohladu na to, ¢i nezdvisly splnomocnenec pouzil pravomoci, ktoré mu boli protipravne zverené,
rozhodnutie z 28. jula 2005 (pozri od6vodnenie 14 vys$sie) sa nepochybne zakladalo na delegovani,
proti ktorému sa vyslovil Vseobecny sud, takze Komisia nemohla zalozit napadnuté rozhodnutie na
tychto spravach.

Za tychto okolnosti sd otazky, ¢i bol Microsoft povinny vyhoviet Ziadostiam nezavislého
splnomocnenca a ¢i Komisia ziskala pristup k predmetnym informédcidm v sulade so zdkonom
prostrednictvom nezavislého splnomocnenca alebo prostrednictvom Microsoftu, nepodstatné, pretoze
nezavisly splnomocnenec konal v medziach pravomoci, ktoré mu delegovala Komisia.

Napokon, ako navyse vyplyva z prilohy napadnutého rozhodnutia, kedze TAEUS nevykondval rovnaké
ulohy ako nezavisly splnomocnenec, jeho vystupovanie nie je v tejto stvislosti relevantné.

Komisia a vedlajsi ucastnici konania, ktori do konania vstupili na jej podporu, spochybnuji dévodnost
tohto zalobného dévodu.

Postdenie Vseobecnym sudom

Treba pripomendt, Ze ¢lanok 7 rozhodnutia z roku 2004 bol zru$eny v rozsahu, v akom Microsoftu
nariaduje, aby predlozil ndvrh na zavedenie mechanizmu, ktory musi zahfiiat ustanovenie nezdvislého
splnomocnenca, ktory bude mat nezavisle od Komisie pravomoc pristupu k podpore, informaciam,
dokumentom, do priestorov a k zamestnancom Microsoftu, ako aj k ,zdrojovému kédu® prislusnych
produktov Microsoftu (pozri bod 18 vyssie).

Okrem toho z bodov 1268 a 1271 rozsudku Microsoft/Komisia, uz citovaného v bode 18 vyssie, vyplyva, ze
prava prevedené na nezavislého splnomocnenca a opisané v bode 170 vyssie ida daleko nad rdmec situdcie,
v akej Komisia poveruje vlastného znalca, pricom podla ¢lanku 7 rozhodnutia z roku 2004 sa nezavislému
splnomocnencovi udeluja pravomoci, ktoré moze vykonavat jedine Komisia.

Na rozdiel od tvrdenia Microsoftu okolnost, Ze odévodnenie 33 a ¢ldnok 3.2 rozhodnutia z 28. jula
2005 (pozri oddvodnenie 14 vysSie) su zalozené na spornych pravomociach nezavislého
splnomocnenca, je irelevantnd, pretoze tito okolnost md nanajvy$ vplyv na zdkonnost daného
rozhodnutia, ktoré bolo adresované Microsoftu a proti ktorému Microsoft nepodal zalobu.

Pokial ide o otdzku, ¢i nezéavisly splnomocnenec zaslal Ziadosti Microsoftu podla c¢lanku 3.2
rozhodnutia z 28. jula 2005, Komisia tvrdi, Ze tento splnomocnenec nevyuzil svoje pravomoci ani
nepouzil zdrojovy kéd ziskany od Microsoftu na acely pripravy svojich sprav. Komisia dodava, ze cela
komunikécia medzi Microsoftom a nezavislym splnomocnencom sa konala na zdklade dobrovolnosti
v sulade s ¢lankom 4.1 rozhodnutia z 28. jala 2005.

V tejto savislosti treba uviest, ze podla ¢lanku 3.2 rozhodnutia z 28. jila 2005 moze nezavisly splnomocnenec
najmé poziadat Microsoft o informdacie. Navyse podla ¢lanku 4.1 toho istého rozhodnutia moze Microsoft
odpovedat na ziadosti predlozené nezavislym splnomocnencom, pricom Komisia si vyhradzuje pravo
vykonévat svoje pravomoci podla nariadenia ¢. 1/2003, ak by Microsoft dobrovolne neodpovedal.

Ciasto¢né zrusenie ¢lanku 7 rozhodnutia z roku 2004, o ktorom bolo rozhodnuté v bode 1 prvej

zarazke vyroku rozsudku Microsoft/Komisia, uz citovaného v bode 18 vyssie, sa teda nedotklo
¢lanku 3.2 rozhodnutia z 28. jala 2005 v spojeni s ¢lankom 4.1 daného rozhodnutia, pretoze podla
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tychto ustanoveni je nezdvisly splnomocnenec opravneny iba vstupit do priameho kontaktu
s Microsoftom, aby si plnil dlohy, pricom sa mu v$ak neprizndva pravomoc prijimat donucovacie
opatrenia, pretoze tento druh tkonov je vyslovne vyhradeny Komisii.

Navyse je nesporné, zZe v prejedndvanej veci nezavisly splnomocnenec pouzil informacie ziskané od
Microsoftu s cielom pripravit spravy, na zéklade ktorych Komisia vykonala svoje posddenie
v napadnutom rozhodnuti.

Treba dodat, ze Komisia si zvolila jediny mozny postup, ako napravit situaciu v silade s rozsudkom
Microsoft/Komisia, uz citovanym v bode 18 vyssie, v ramci ¢ldanku 233 ES, t. j. vyzvat Microsoft podla
¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 na predlozenie vsetkych dokumentov a dal$ich poloziek, ku
ktorym mal nezavisly splnomocnenec priamy pristup, Komisii.

V dosledku toho treba stvrty zalobny dévod zamietnut.
O piatom Zalobnom dévode, zaloZenom na poruseni prdva na obhajobu

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Microsoft tvrdil, Ze zaslanie ozndmenia o vyhradidch 1. marca 2007, t. j. sedem mesiacov pred
uplynutim obdobia, ktoré Komisia zobrala do tvahy na ucel stanovenia, ze doslo k nesplneniu
¢lanku 5 rozhodnutia z roku 2004 (22. oktébra 2007), mu branilo predlozit svoje stanovisko ku
vSetkym ddékazom pouzitym proti nemu. V skutocnosti tak ozndmenie o vyhradach, ako aj opis
skutoc¢nosti obsahovali len predbezné postdenia definované v c¢lanku 5 pism. d) rozhodnutia
z roku 2004 a neumoznovali Microsoftu uviest svoje stanovisko ku vsetkym skuto¢nostiam
uplatnenym pri ukladani pendle, ktoré sleduje iny ciel ako pokuta. Microsoft sa teda nemohol
vyjadrit k obmedzeniu predmetu napadnutého rozhodnutia, ktory sa zameral len na sulad
s ¢lankom 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004 ako jediny aspekt zmluvy No Patent a z ktorého
vyplyva, ze Komisia uznala len inovativhu povahu troch dal$ich technoldgii v porovnani so
stanoviskom, ktoré uviedla v ozndmeni o vyhradach. Tieto okolnosti boli rozhodujtice s ohladom
na ¢lanok 24 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Navyse Microsoft nemohol tvrdit, ze vzhladom na sulad
jeho sprdvania s povinnostami, ktoré mu boli uloZené v rozhodnuti z roku 2005, mali viest
k vyraznému znizeniu vy$ky pendle, ani sa vyjadrit k dlzke obdobia, ktoré Komisia zohladnila.
Nakoniec Microsoft nemal moznost oznacit niektoré skutkové omyly, ktorych sa Komisia
dopustila, ako je vypocet pendle do 22. oktébra 2007, hoci Microsoft predlozil svoj navrh, ktory bol
povazovany za primerany, 9. oktébra 2007.

Tymto spé6sobom Komisia tiez porusila tlohu poradného vyboru pre oblast kartelov a dominantného
postavenia, voci ktorému mé konzultacnd povinnost podla ¢lanku 14 nariadenia ¢. 1/2003.

Komisia spochybnuje dovodnost tohto zalobného dovodu.

Postidenie Vieobecnym sidom

Podla judikatiry musi ozndmenie o vyhradich obsahovat zhrnutie vyhrad formulované dostatoc¢ne
jasne, aj ked strucne, aby umoznovalo dotknutym osobam skutocne zistit, aké spravanie im Komisia
vytyka. Iba pod touto podmienkou moéze oznamenie o vyhradach splnat funkciu, ktordt mu priznava
pravna dprava Unie, spocivajiicu v uvedeni véetkych skutoc¢nosti, ktoré podniky potrebuji na tspesné
uplatnovanie svojej obhajoby predtym, ako Komisia prijme kone¢né rozhodnutie (pozri rozsudok Sudu
prvého stupna z 15. marca 2006, BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. 1I-497, bod 46 a tam citovanu
judikatdru).
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Tato poziadavka je dodrzand, ak rozhodnutie nepripisuje dotknutym osobdm iné porusenia, nez su
porusenia uvedené v ozndmeni o vyhradach, a obsahuje len skutocnosti, ku ktorym sa dotknuté osoby
mali moznost vyjadrit (pozri rozsudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 182 vyssie, bod 47 a tam
citovanu judikatdru).

Navy$e ozndmenie o vyhradich je procesnym aktom, ktory je len pripravny v porovnani
s rozhodnutim, ktorym sa spravne konanie kon¢i. V désledku toho Komisia moéze az do prijatia
kone¢ného rozhodnutia, najma vzhladom na pisomné alebo ustne pripomienky ucastnikov konania,
upustit od niektorych alebo aj vSetkych vyhrad povodne uplatnenych voci tymto Gcastnikom a zmenit
tak svoj postoj v ich prospech, alebo naopak, rozhodnut o pridani novych vyhrad, pod podmienkou, ze
dotknutym podnikom poskytne prilezitost uviest svoje stanovisko k tejto veci (rozsudok Stdu prvého
stupna z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98,
Zb. s. 11-3275, body 114 a 115).

Pokial ide o vykon préva na obhajobu vo vztahu k uloZeniu pokut, z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze ak
Komisia v ozndmeni o vyhradach vyslovne uvedie, ze bude skumat, ¢i je potrebné ulozit dotknutym
podnikom pokuty, a ak oznac¢i hlavné skutkové a pravne okolnosti sposobilé viest k pokute, ako
napriklad zévaznost a trvanie predpokladaného porusenia a skutoc¢nost, ze bolo spichané ,amyselne
alebo z nedbanlivosti®, splni si povinnost re$pektovat pravo podnikov byt vypocuty. Komisia im tymto
déva potrebné podklady na ich obhajobu nielen proti konstatovaniu porusenia, ale aj proti ulozeniu
pokuty (pozri rozsudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 182 vyssie, bod 48 a tam citovanu
judikatdru).

Napokon, ked Komisia v ozndmeni o vyhradich alebo v akomkolvek inom neskor$som dokumente,
z ktorého sa dotknuté podniky mohli dozvediet, aké spravanie sa im vytyka, uvedie, ze k skonceniu
porusenia eSte nedoslo, moze pri vypocte vysky pokuty vziat do tvahy obdobie, ktoré uplynulo od
oznamenia o vyhradach do prijatia rozhodnutia, ktorym sa kon¢i spravne konanie, pod podmienkou, ze
zohladni len skutocnosti, ku ktorym sa dotknuté osoby mali moznost vyjadrit (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95
az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, body 575 a 576).

Z dovodov uvedenych v bode 94 vyssie sa tieto Gvahy v plnej miere uplatnia v stvislosti s ukladanim
pendle podla ¢lanku 24 nariadenia ¢. 1/2003. Navys$e na rozdiel od tvrdenia Microsoftu boli ozndmenie
o vyhradach a opis skuto¢nosti komunikaciou v zmysle ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, a nie
predbeznym postdenim v zmysle ¢lanku 5 pism. d) rozhodnutia z roku 2004 (pozri bod 9 vyssie).

V prejednavanej veci z oddvodneni 267 a 276 oznamenia o vyhradich vyplyva, ze Komisia usudila, ze
spravanie Microsoftu nebolo k 1. marcu 2007 v sulade s povinnostami uloZenymi podla ¢lanku 5
pism. a) rozhodnutia z roku 2004, a navrhla urcit kone¢né penile za obdobie od 16. decembra 2005
do datumu prijatia kone¢ného rozhodnutia.

Z tretieho odseku uvedeného v opise skutoc¢nosti, ako aj z bodu 54 prilohy I k tomuto listu vyplyva, ze
Komisia dospela k zaveru, Ze jej vyhrady platia nadalej vzhladom na kompenza¢na schému predlozend
21. méja 2007 (pozri body 24 a 33 vyssie).

Treba preto konstatovat, Ze kedze spréavanie, ktoré sa v napadnutom rozhodnuti pripisuje Microsoftu,
sa nelisi od spravania uvedeného v ozndmeni o vyhradach a v opise skuto¢nosti, prava Microsoftu na
obhajobu v tejto stvislosti neboli porusené.

Pokial ide o okolnost, Ze Komisia obmedzila predmet svojho skimania len na zmluvu No Patent
a nasledne, po ozndmeni o vyhradich, uznala inovativhu povahu siedmich technoldgii, staci uviest, ze
dodato¢né ozndmenie o vyhradich sa nemusi nevyhnutne zasielat dotknutym osobam, okrem pripadu, ked
sa na zdklade vysledku vysetrovani Komisia rozhodne pripisat podnikom nové spravanie alebo podstatnym
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sposobom zmenit dokazy o vytykanom poruseni, nie vsak vtedy, ked si Komisia plni povinnost a upusti od
vyhrad, ktoré sa vzhladom na odpovede na ozndmenie o vyhradéch ukdzali ako nedévodné (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i/Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, body 67 a 192).

Pokial ide o skutkovy omyl, ktory Microsoft nemohol Komisii ozndmit (pozri bod 179 in fine vyssie),
treba konstatovat, Ze tento omyl sa nikdy nepreukdzal. Vzhladom na povinnost Microsoftu pondknut
svojim pripadnym zmluvnym partnerom primerané vysky odmien (pozri bod 114 vyssie) by totiz len
skuto¢né ponudknutie tychto odmien sposobilo skoncenie porusenia, pricom jednoduché zaslanie vysky
tychto odmien Komisii, aby posudila ich primeranti povahu, nezodpovedd splneniu si povinnosti
vyplyvajicich z ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004.

Napokon z listu z 15. novembra 2007 vyplyva, ze vyboru pre oblast kartelov a dominantného
postavenia bolo dorucené ozndmenie o vyhradach, opis skuto¢nosti a odpovede Microsoftu na tieto
dokumenty, takze sa mohol obozndmit so skuto¢nostami vytykanymi Microsoftu.

Piaty zalobny dovod preto musi byt zamietnuty.

O Siestom Zalobnom dévode, zaloZenom na neexistencii pravneho zdakladu na uloZenie pendle, ako aj na
jeho prilis vysokej a neprimeranej vyske

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Po prvé Microsoft tvrdi, ze Komisia mu nemdze ulozit pokutu bez toho, aby vopred presne definovala,
ako sa ma sprdvat, aby vyhovel rozhodnutiu z roku 2004. Navy$e Microsoft neméze byt povinny
vyhoviet ¢ldnku 5 pism. a) tohto rozhodnutia skor, nez sa skonéi konanie podla pismena d) toho istého
ustanovenia.

Po druhé Komisia Microsoftu v napadnutom rozhodnuti tdajne vytykala len vysky odmien pozadovanych
v ramci zmluvy No Patent, ktoré boli navrhované ako vychodiskovy bod na rokovania. Bolo by vsak
nelogické priznat niektorej zmluve WSPP vicsi vyznam, hoci véetky zmluvy boli povazované za zmluvy, na
zéklade ktorych sa poskytnd informdcie nevyhnutné pre konkurentov Microsoftu.

Po tretie z rozhodnutia z roku 2006 vyplyva, Ze Komisia Microsoftu ulozila 75 % z maximalnej vysky
pendle za jeho povinnost predlozit presné a tGplné informdcie suvisiace s interoperabilitou a 25 %
z pendle za povinnost navrhndt primerand a nediskrimina¢nd vy$sku odmeny. Tym, Ze v tomto
pripade ulozila priblizne 60 % z maximaélnej vysky pendle za porusenie povinnosti navrhnit primerand
vysku odmeny, sa Komisia nevysvetlitelne odchylila od svojho pdvodného rozdelenia zavaznosti a tym
porusila zasadu ochrany legitimnej dovery. NavySe Komisia nevysvetlila metédu vypoctu denného
pendle ani zasady, podla ktorych vypocitala znizenia, takze napadnuté rozhodnutie je v tejto suvislosti
poznacené nedostato¢nym odovodnenim. Z toho tiez vyplyva, ze Komisia v skutoc¢nosti nevykonala
konzistentné zvazenie réznych foriem nesplnenia si povinnosti podla ich zévaznosti.

Po stvrté Microsoft zdoraziuje, ze zo 488 dni, na ktoré sa pendle vztahuje, bolo 306 venovanych
hodnoteniu navrhov Microsoftu Komisiou, ¢o spochybiuje jej ndzor na zjavni povahu opatreni, ktoré
mal Microsoft prijat, a preukazuje nespravodlivii povahu ulozeného pendle.

Po piate Microsoft pripomina, pricom ho v tom podporuje ACT, ze vzhladom na to, ze mu Komisia
odmietla zdsadne poméct tym, Ze by mu uviedla, akd je primerand vyska odmien, prijal vsetky
dostupné opatrenia, aby vyhovel rozhodnutiu z roku 2004-.

Po sieste pendle je Styridsatkrat vyssie ako odmena, na ktor by mal Microsoft nérok, ak by vsetci jeho

konkurenti uzavreli zmluvu No Patent za odmeny, ktoré Komisia povazovala za neprimerané, a zdaleka
prekracuje akékolvek pokuty ulozené v poslednom obdobi za porus$enie pravidiel hospodarskej stitaze.
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Po siedme Komisia nevzala do uvahy, ze Microsoft napokon vyhovel rozhodnutiu z roku 2004,
a neznizila na zaklade toho vysku pendle v stlade s ¢clankom 24 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Napokon po 6sme Microsoft pripomina, Ze obdobie, v ktorom si nesplnil povinnosti, sa skoncilo
9. oktdébra 2007 (pozri bod 179 vyssie).

Komisia uvadza, ze za 488 dni, na ktoré sa vztahuje napadnuté rozhodnutie, by pokutu zvysila na 1,423
miliardy eur. Vzhladom na to, Ze v prvom rade proti schéme prijatej Microsoftom 22. oktébra 2007
neboli Ziadne namietky, pokial ide o primerani povahu odmien, ktoré si v nej uvedené, v druhom
rade, ze Microsoft uplatnil podstatne niz$ie odmeny nez 21. maja 2007, a napokon, ze napadnuté
rozhodnutie sa tyka iba zmluvy No Patent, ulozené pendle zodpovedd len priblizne 63 % maximalneho
pendle. Znizenie pendle sa tyka aj obdobia pred 21. mijom 2007, ale nie je rozlozené na celé
posudzované obdobie. Pendle bolo stanovené na 2 miliény eur za den za obdobie od 21. juna 2006 do
20. mdja 2007 a 1,5 miliéna eur za den v obdobi od 21. méja do 21. oktébra 2007. Podla ustdlenej
judikatary z ¢lanku 253 ES nevyplyva, ze tdaje tykajuce sa vypoctu pokuty musia byt uvedené
v rozhodnuti Komisie, to isté plati aj s ohladom na pendle. Za tychto okolnosti od6vodnenia 281 az
299 napadnutého rozhodnutia poskytuju v uvedenej stvislosti dostatocné oddvodnenie.

Okrem toho Komisia a vedlaj$i ucastnici konania, ktori vstupili do konania na jej podporu,
spochybnuji dévodnost tvrdeni Microsoftu.

Postdenie Vseobecnym sudom

Treba konstatovat, Ze prvé tvrdenie Microsoftu uvedené v bode 195 vyssie splyva s prvym zalobnym
dévodom, a preto musi byt zamietnuté z dovodov uvedenych v bodoch 82 az 97 vyssie. Pokial ide
o tvrdenie Microsoftu, ze nemoze byt povinny vyhoviet ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004
skor, nez sa skonc¢i konanie opisané v jeho clainku 5 pism. d), staci uviest, Ze tento pristup by
poskytoval Microsoftu privo veta s ohladom na vykon uvedeného rozhodnutia. Microsoftu by totiz
stacilo, aby si neplnil povinnost, ktord je navy$e zjavne odli$nd, vyplyvajucu z c¢lanku 5 pism. d)
rozhodnutia z roku 2004, aby boli ustanovenia uvedené v ¢lanku 5 pism. a) nevykonatelné.

Pokial ide o tvrdenia Microsoftu, ktorymi sa doméha, aby VSeobecny sud vykonal svoju neobmedzenu
sudnu pravomoc, treba uviest nasledujuice.

Co sa tyka tvrdenia Microsoftu na¢rtnutého v bode 196 vyssie, treba uviest, ze Komisia spravne zobrala
do tvahy obmedzenie predmetu svojho vysetrovania, ked urcila vysku pendle na zjavne niz$ej urovni
ako tej, ktord bola stanovena rozhodnutim z roku 2006 (pozri bod 203 vyssie).

Navyse, tak ako tvrdi Komisia a SIIA, kedze zmluva No Patent bola ddlezitd, pretoze pripadni zmluvni
partneri Microsoftu sa nesnazili ziskat licencie, ktoré by sa vztahovali na patenty, ni¢ nebrani tomu, aby
bola konecnd vyska pendle stanovend v takej vyske, ako je vyska pendle stanoveného v napadnutom
rozhodnuti.

V tejto savislosti, a hoci Microsoft tento argument neuviedol osobitne na podporu svojej ziadosti
o preskumanie vysky pendle VSeobecnym stidom, treba zamietnut jeho tvrdenie zalozené na tom, ze
Komisia nespochybnila moznost Microsoftu pontkat zmluvu No Patent iba tym nadobudatelom
licencii, ktori uz predtym nadobudli nejaku licenciu vztahujicu sa na patentované technolégie.

Presnejsie, ako vyplyva z bodov 28, 29 a 38 az 41 listu Komisie z 17. marca 2005, tito instittcia
Microsoftu ozndmila, ze mnohi potencidlni prijemcovia rozhodnutia z roku 2004 sa domnievaju, ze
nepotrebuju licencie patentovanych technolégii Microsoftu, aby mohli vyvijat operacné systémy pre
servery pracovnej skupiny kompatibilné s operacnymi systémami Microsoftu pre osobné pocitace.
Komisia teda zamietla ndvrh Microsoftu spocivajuci v pontikani len jedného typu licencie, ktorou by

30 ECLL:EU:T:2012:323



211

212

213

214

215

216

ROZSUDOK Z 27. 6. 2012 — VEC T-167/08
MICROSOFT/KOMISIA

sa poskytovali patentované technoldgie spolu s nepatentovanymi, pretoze taky viazany predaj nie je
objektivne od6vodneny a Microsoft by mohol na prislusnych vnuatrostaitnych stdoch kedykolvek
zalovat nadobudatelov licencii, ktoré by sa vztahovali na nepatentované technoldgie, v pripade, ak by
ich tito nadobudatelia uplatnili tak, Ze by porusili patenty Microsoftu, pre ktoré nenadobudli licenciu.

V tej istej stvislosti Komisia listom z 18. aprila 2005 navrhla Microsoftu najmé navrh zmluvy No Patent,
ktora by bola k dispozicii bez predchadzajtcej licencie na patentované technolégie, s vyslovnou vynimkou
prav Microsoftu, ktoré vyplyvaju z jeho patentov, ako je uvedené vysSie. NavySe v odpovedi na list
Microsoftu z 2. méja 2005 Komisia opétovne v liste z 28. jaina 2005 uviedla, Ze s cielom zabranit ukladaniu
ynatenych licencii“ na patentované technoldgie, ktoré konkurenti Microsoftu nechcd, musi Microsoft
poskytnut aj zmluvu, ktord sa bude vztahovat na nepatentované technoldgie bez toho, aby nou boli
dotknuté jeho patentové prava. Za tychto okolnosti je na dotknutych osobéch, aby si vybrali nepatentované
alebo patentované technoldgie, ktoré povazuju za potrebné na vyvoj svojich produktov. V tom istom liste
Komisia odmietla znenie ¢lanku 2.4 pism. b) ndvrhu zmluvy No Patent zo 7. juna 2005, navrhnuté
Microsoftom, podla ktorého mala byt uvedend zmluva k dispozicii len drzitelom licencie vztahujucej sa na
patentové naroky, ktoré by boli ,nevyhnutne porusené” implementovanim nepatentovanych technolégii,
ktoré st sucastou informdcii suvisiacich s interoperabilitou.

V liste z 8. jala 2005 Microsoft predovsetkym navrhol zahrnit do zmluvy No Patent vetu o tom, ze ak
nijaky ,potrebny narok” nezodpoveda nepatentovanym prvkom, na ktoré sa osoba snazi ziskat licenciu,
tato osoba nebude povinna uzavriet licenénd zmluvu vztahujicu sa na patentované prvky. V tom istom
liste Microsoft uviedol, ze dufa, ze dané vysvetlenie dostato¢ne zodpovedd ndmietkam Komisie.

Listom z 13. jala 2005 Komisia Microsoftu odpovedala, Ze objasnenie je vhodné, najmi so zretelom na
»Clanok 11.4 [pism. a)], ktory jasne uvadza, ze ak nadobudatel licencie namieta proti potrebnym
narokom, Microsoft méze vypovedat licen¢nd zmluvu z tohto dévodu®.

Napokon, ako vyplyva zo zdpisnice z rokovania, ktoré sa konalo 31. janudra a 1. februara 2007
v Londyne, na tomto rokovani vyslo najavo, Ze Microsoft vykladal vysvetlenie, na ktoré sa odkazuje
v bode 212 vyssie, tak, Ze znamend, ze v pripade nezhody medzi nim a pripadnym nadobudatelom
licencie No Patent o existencii ,nevyhnutnych narokov“ bude nadobtdatel licencie stile povinny prijat
licenciu na patenty zahfnajice tieto naroky. V tejto suvislosti z listu Microsoftu z 12. februara 2007
vyplyva, Ze na tato skutocnost upozornil podnik IBM v dokumente nazvanom ,Poznamky*
z 28. janudra 2007 a Ze od toho momentu Microsoft upustil od tohto sposobu vykladu.

Z korespondencie a zo zapisnice, ktoré si zhrnuté v bodoch 210 az 214 vyssie, vyplyva, ze Komisia od
zacCiatku Microsoftu jasne ozndmila, Ze viazany predaj licencii vztahujicich sa na patentované
a nepatentované technolégie nie je v silade s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 5 rozhodnutia
z roku 2004, ak neexistuje objektivne oddvodnenie pre takéto viazanie. Komisia tiez spresnila, Ze ak sa
pripadny nadobudatel licencie domnieva, Ze na vyvoj produktov schopnych interoperability s opera¢nymi
systémami Microsoftu pre osobné pocitace nepotrebuje licenciu na patentované technoldégie Microsoftu,
mala by mu byt poskytnutd moznost neuzavriet takd licenciu, s tym, Ze podstupuje riziko, ze v pripade
porusenia takych patentov modze byt Zalovany na vnutrostitnych stidoch. Za tychto podmienok sthlas,
ktory Komisia vyjadrila v reakcii na vysvetlenie Microsoftu (pozri body 212 a 213 vyssie), by znamenal len
vyklad Komisie, Ze predmetné objasnenie priznalo pripadnym nadobudatelom licencii pravo vybrat si, ¢o si
zelaja zahrnat do licencie, bez toho, aby odmietnutie z ich strany zahrnit do licencie patentované prvky
mohlo mat za nasledok odmietnutie Microsoftu poskytnit licenciu len na nepatentované prvky.
Znovuobjavenie sa tohto problému v janudri 2007 teda bolo len dosledkom toho, ze vyklad Microsoftu sa
nadalej 1isil od toho, o ktory sa snazili Komisia a pripadni nadobudatelia licencii, a nie dosledkom
udajného stihlasu ozndameného Komisiou 13. jila 2005.

Okrem toho treba konstatovat, Ze odévodnenie predlozené Microsoftom v ramci jeho koreSpondencie

s Komisiou, podla ktorého by ziskanie licencie na ,nevyhnutné ndroky“ ako podmienka uzavretia
zmluvy No Patent chrénilo nadobudatelov licencie pred akoukolvek Zalobou zo strany Microsoftu
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pred vnuatrostatnymi sudmi, nemoze byt prijaté. Bez ohladu na to, ze drzitelia licencie st prinajmensom
rovnako ako Microsoft schopni zvolit si najvhodnejsie spdsoby ochrany svojich zdujmov, je totiz na
nich samych, aby niesli riziko spojené s ich postdenim potreby patentovych narokov pri vyvoji
produktov umoznujucich interoperabilitu s produktmi Microsoftu. Komisia pritom od zaciatku jasne
tvrdila, Ze udelenie licencie v rdmci zmluvy No Patent nebude mat vplyv na prdva Microsoftu
vyplyvajuice z jeho patentov (pozri body 210 a 211 vyssie).

Pokial ide o tvrdenie Microsoftu uvedené v bode 197 vyssie, staci konstatovat, ze aj keby sa Komisia
v danom pripade odchylila od rozdelenia ddlezitosti, ako ju rozdelila v rozhodnuti z roku 2006, ni¢ ju
nenuti rozdelit ju rovnako v kazdom naslednom rozhodnuti. Kedze spociatku Microsoft nezverejnil ani
presné a Gplné informdcie suvisiace s interoperabilitou, bolo v danej fize uplne logické ulozit pendle
vztahujuce sa skor na tento aspekt spravania nez na problém s primeranostou podmienok, za akych sa
méd zverejnenie vykonat. Co sa tyka spdsobu vypoctu penale, vykon neobmedzenej pravomoci
Vseobecného sidu moze oddévodnit predlozenie a zohladnenie doplnujicich informécii, ktorych
uvedenie v rozhodnuti sa ako také nevyzaduje na zdklade povinnosti odovodnenia stanovenej
v ¢lanku 253 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 16. novembra 2000, KNP
BT/Komisia, C-248/98 P, Zb. s. [-9641, bod 40). Kedze kone¢nd vyska stanoveného pendle bola nizsia
nez jeho maximélna vyska uvedena v rozhodnuti z roku 2006 a informacie uvedené v bode 203 vyssie
stacili na pochopenie jeho vypoctu, tvrdenie Microsoftu nemdze uspiet.

Okrem toho, hoci dovody, ktoré viedli Komisiu k stanoveniu konecnej vysky pendle za obdobie od
1. augusta 2006 do 20. mdaja 2007 na udrovni zodpovedajicej dvom tretindm pendle ulozeného
rozhodnutim z roku 2006, platia aj na ucely vypoctu konecnej vysky penale za obdobie od 21. juna do
31. jula 2006, za toto druhé obdobie bolo primerané urcit vysku 2 miliény eur, ktord zodpoveda
celkovému pendle za kazdy den ulozenému rozhodnutim z roku 2005. Povaha spravania Microsoftu
bola rovnaka pocas oboch tychto obdobi, takze rovnaké pravidelné pendle za kazdy den je dovodné.

Pokial ide o tvrdenie Microsoftu uvedené v bode 198 vyssie, sta¢i pripomenit, Ze vzhladom na
povinnost Microsoftu pondknut pripadnym zmluvnym partnerom primerané vysky odmien (pozri
bod 114 vyssie), skuto¢nost, Ze cast pendle zodpovedd obdobiam, pocas ktorych Microsoft ¢akal na
posidenie nového navrhu, ktory Komisii predlozil, nemodze kompenzovat ucinky nedodrzania
rozhodnutia z roku 2004 Microsoftom, a teda nepredstavuje polahcujucu okolnost. Argument
Microsoftu uvedeny v bode 199 vyssie navySe nemozno prijat z rovnakych dévodov, aké boli uvedené
v bode 114 vyssie.

Pokial ide o tvrdenia Microsoftu zhrnuté v bodoch 200 a 201 vyssie, treba v prvom rade pripomendt,
ze Microsoft nepredlozil nijaky dokaz preukazujuci, ze ulozené pendle je Styridsatkrat vyssie ako
odmena, na ktortt by mal nérok, ak by vsetci jeho konkurenti uzavreli zmluvy No Patent za odmeny,
ktoré Komisia povazovala za neprimerané. V druhom rade, v kazdom pripade vzhladom na velkost
Microsoftu pokial ide o jeho obrat, oneskorenie, s akym poskytol presné a Gplné informdcie stvisiace
s interoperabilitou, a vzhladom na dalSie oneskorenie, s ktorym predlozil ndvrh primeranej vysky
odmien, ako aj vzhladom na vSetky vyhody, ktoré pren tieto okolnosti spdsobili, v podobe podielov na
trhu, zniZzend vyska pendle ulozeného Komisiou (pozri bod 203 vyssie) nalezite odzrkadluje tak potrebu
odstrasujuceho charakteru vysky pendle, ako aj skutoc¢nost, ze Microsoft si napokon splnil povinnosti,
ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia z roku 2004.

Navyse, ako bolo uvedené v bode 192 vyssie, len skuto¢né pontknutie tychto odmien totiz spdsobilo
skoncenie porusenia, pricom jednoduché zaslanie vysky tychto odmien Komisii, aby posudila ich
primerand povahu, nezodpovedd splneniu si povinnosti vyplyvajtcich z ¢lanku 5 pism. a) rozhodnutia
z roku 2004. Z uvedeného vyplyva, ze tvrdenie uvedené v bode 202 vyssie musi byt zamietnuté.

V rdmci vykonu neobmedzenej prdvomoci, ktord je zverend Vseobecnému stdu podla ¢lanku 31

nariadenia ¢. 1/2003 a ktord modze oddvodnit predlozenie a zohladnenie doplnujicich informadcii,
ktorych uvedenie v rozhodnuti sa ako také nevyzaduje (rozsudok KNP BT/Komisia, uz citovany
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v bode 217 vyssie, bod 40), vSak treba este zobrat do tGvahy list z 1. juna 2005, zaslany Microsoftu
generdlnym riaditelom Generédlneho riaditelstva (GR) pre hospodérsku sataz. Tento list, ktory je
sucastou spisu a ku ktorému sa ucastnici konania tstne vyjadrili, sa tyka otazky, ¢i v rdmci rozhodnutia
z roku 2004 bol Microsoft opravneny zakazat svojim konkurentom distribuovat vo forme zdrojového
kédu produkty, ktoré umoznuju interoperabilitu s operacnymi systémami Microsoftu pre osobné
pocitace, ktoré tito konkurenti medzicasom vyvinuli. V tejto stvislosti sa Komisia domnievala, ze
Microsoft bol podla ¢lanku 5 rozhodnutia z roku 2004 povinny umoznit distribuciu vo forme
zdrojového kédu programov, ktoré jeho konkurenti vyvinuli na zdklade protokolov Microsoftu, kedze
protokoly Microsoftu pouzivané danymi programami neboli inovativne. Komisia vSak tiez uviedla, ze
hoci Microsoft moze branit takejto distribucii az do vyhlasenia rozsudku vo veci Microsoft/Komisia,
uz citovaného v bode 18 vyssie, medzicasom musi prijat vSetky opatrenia nevyhnutné na zarucenie, ze
v pripade zamietnutia jeho zaloby v rozsahu, v akom smeruje proti ¢lanku 5 rozhodnutia z roku 2004,
si bezodkladne a v plnej miere splni povinnost vyplyvajiucu z daného ustanovenia.

Z toho vyplyva, ze na zéklade povahy daného listu sa Microsoft mohol domnievat, ze az do vyhldsenia
rozsudku Vseobecného sidu vo veci Microsoft/Komisia, uz citovaného v bode 18 vyssie, cize do
17. septembra 2007, moéze nadalej uplatiiovat obmedzenia distribucie produktov, ktoré vyvijali jeho
konkurenti na zdklade informadcii stvisiacich s interoperabilitou, ktoré neboli chranené patentom a ani
inovativne.

Komisia na pojedndvani v tejto savislosti bez toho, aby to Microsoft spochybnil, uviedla, ze predmetny
list predstavuje v podstate pokus o zmier medzi jednak realitou, ze na to, aby konkuren¢ny produkt
zalozeny na informdciach sudvisiacich s interoperabilitou mohol byt vyvinuty, je nevyhnutné obdobie
dvoch az troch rokov, a jednak opravnenym zaujmom, ktory mal Microsoft na tom, aby bol v pripade
zruSenia Clanku 5 rozhodnutia z roku 2004 Vseobecnym sidom vo veci Microsoft/Komisia, uz
citovanej v bode 18 vyssie, nastoleny status quo ante. Kedze v stlade s vtedy existujucimi dokazmi
Vseobecny sid vydal svoj rozsudok priblizne ku koncu obdobia, ktoré bolo potrebné na vyvoj
konkuren¢ného produktu zalozeného na informdicidch suvisiacich s interoperabilitou, Komisia sa
domnievala, Ze tymto spdsobom spravne vyvazi rdzne zaujmy, ktoré boli s danou vecou spojené.

Treba konstatovat, ze list Komisie z 1. juna 2005 sa tyka jedného aspektu vykonu clanku 5 rozhodnutia
z roku 2004, a to pristupu k informécidm stvisiacim s interoperabilitou za nediskrimina¢nych podmienok,
pricom tento aspekt nebol zdkladom napadnutého rozhodnutia. Hoci pocas spravneho konania Komisia
odkazovala na vylucujice praktiky vyvojarskeho modelu ,open source“ z dévodu niektorych ustanoveni
uvedenych v zmluvéach, ktorych navrhy predlozil Microsoft (pozri napriklad body 65 az 70 prilohy k listu
Komisie zo 17. marca 2005), napadnuté rozhodnutie je oddvodnené neprimeranou vyskou odmien
navrhovanych Microsoftom v obdobi od 21. jina 2006 do 21. oktébra 2007 (pozri bod 55 vyssie).

Ak vsak Komisia vzhladom na prekdzku zacatého konania a so zretelom na povinnosti ulozené
¢lankom 5 rozhodnutia z roku 2004 a dosledky, ktoré z pripadného zrusenia rozhodnutia mohli
vyplyvat, dovolila Microsoftu pocas urcitého obdobia uplatnovat praktiky, ktoré mohli mat
protisitazné ucinky, ktoré sa rozhodnutie z roku 2004 snazi odstrdnit, tito okolnost je mozné
zohladnit v rdmci urcenia vysky pendle.

Na vykonanie toho postudenia treba zobrat do tvahy rozne skutoc¢nosti. Po prvé Microsoft napriek
obmedzenému vplyvu listu z 1. juna 2005 len na distribucie produktov vyvijanych konkurentmi
Microsoftu pokrac¢oval v praxi odmietania poskytnut vyvojarom softvéru ,open source” akykolvek
pristup k informdacidm suavisiacim s interoperabilitou, co vSak nebolo uznané danym listom ako
legitimna moznost. Z povahy dotknutého listu totiz vyplyvalo, zZe Microsoft mdze az do vyhldsenia
rozsudku Vseobecného sidu vo veci Microsoft/Komisia, uz citovaného v bode 18 vyssie, nanajvys
obmedzit tychto vyvojarov v distribtcii svojich produktov.

Po druhé, ako sa uvadza v bode 68 prilohy k listu Komisie zo 17. marca 2005 a ako bolo opakovane
uvedené na pojednavani, vyvojari softvérov ,open source” patria medzi hlavnych konkurentov Microsoftu.
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Po tretie oneskorenie, s ktorym Microsoft spristupnil presné a uplné informdcie suvisiace
s interoperabilitou (pozri bod 115 vyssie), sposobilo, ze pravdepodobnost, Ze konkurenény produkt
bude vyvinuty a distribuovany pred vyhlasenim rozsudku Microsoft/Komisia, uz citovaného v bode 18
vyssie, bola len teoreticka, ¢im sa teda potvrdilo postidenie Komisie uvedené v bode 244 vyssie.

Po stvrté praktiky uplatnované Microsoftom s ohladom na odmeny navrhované do 21. oktébra 2007
samy osebe stacili na to, aby clanok 5 rozhodnutia z roku 2004 nemal Ziadny ucinok pre vyvojarov
softvéru ,,open source”.

Po piate Microsoft nepredlozil nijaky dokaz, z ktorého by vyplyvalo, v akej miere by doslo k spdsobeniu
tychto protisttaznych acinkov vyplyvajtcich zo spravania sankcionovaného napadnutym rozhodnutim,
ak by sa sice spraval tak, ako bolo uvedené v liste z 1. juna 2005, ale splnil by si povinnost navrhnut
primerané odmeny za nepatentované a neinovativne technoldgie. Ni¢ pritom nenaznacuje, Ze by
ucinky, ktoré by boli takto sposobené, neboli len okrajové, so zretelom na to, ¢o je uvedené
v bodoch 224 a 229 vyssie.

Za tychto podmienok treba vysku pendle ulozeného Microsoftu stanovit na 860 miliénov eur.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 87 ods. 3 uvedeného
poriadku Vseobecny sid moze rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy
z Ucastnikov zndsa vlastné trovy konania, ak mali tUspech len v casti predmetu konania, alebo
z vynimoc¢nych dévodov.

Kedze Microsoft nemal tspech v prvych piatich Zzalobnych dévodoch, ale zniZenie pendle bolo priznané
v rdmci $iesteho zalobného dovodu, je opodstatnené rozhodnut, ze Microsoft zndsa vlastné trovy
konania a je povinny nahradit 95 % trov konania Komisie s vynimkou tych, ktoré boli spojené
s vedlaj$im Gcastnictvom CompTIA a ACT, a 80 % trov konania vynaloZenych FSFE, Samba Team,
SIIA, ECIS, IBM, Red Hat a Oracle.

Komisia zndsa 5 % vlastnych trov konania okrem trov konania spojenych s vedlajsim ucastnictvom
CompTIA a ACT.

CompTIA a ACT znésaju vlastné trovy konania a si povinné nahradit trovy konania Komisie spojené
s ich vedlaj$im Gcastnictvom.

FSFE, Samba Team, SIIA, ECIS, IBM, Red Hat a Oracle znasaja 20 % vlastnych trovy konania.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Vyska pendle uloZzeného Microsoft Corp. v ¢lanku 1 rozhodnutia Komisie K(2008) 764
v kone¢nom zneni z 27. februara 2008, ktorym sa stanovuje konecna suma pravidelného
pendle ulozeného spolo¢nosti Microsoft Corp. rozhodnutim K(2005) 4420 v kone¢cnom zneni
(vec COMP/C-3/37.792 — Microsoft), sa stanovuje na 860 milionov eur.

2. Microsoft zndsa vlastné trovy konania a je povinny nahradit 95 % trov konania Eurdpskej
komisie s vynimkou tych, ktoré boli spojené s vedlajsim tcastnictvom The Computing
Technology Industry Association, Inc., a Association for Competitive Technology, Inc.,
a 80 % trov konania vynaloZenych Free Software Foundation Europe e.V. a Samba Team,
Software & Information Industry Association, European Committee for Interoperable
Systems, International Business Machines Corp., Red Hat Inc. a Oracle Corp.

3. Komisia znisa 5 % vlastnych trov konania okrem trov konania spojenych s vedlajsim
ucastnictvom The Computing Technology Industry Association, Inc., a Association for
Competitive Technology, Inc.

4. The Computing Technology Industry Association, Inc., a Association for Competitive
Technology, Inc. zndsaja vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy konania Komisie
spojené s ich vedlajsim acastnictvom.

5. Free Software Foundation Europe e.V. a Samba Team, Software & Information Industry

Association, European Committee for Interoperable Systems, International Business
Machines, Red Hat a Oracle znasaju 20 % vlastnych trov konania.

Forwood Dehousse Schwarcz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. jina 2012.

Podpisy
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