INDITEX/UHVT — MARIN DIAZ DE CERIO (OFTEN)

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)
z 13. septembra 2010*

Vo veci T-292/08,

Industria de Diseiio Textil (Inditex), SA, so sidlom v Arteixu (Spanielsko), v zastu-
peni: E. Armijo Chavarri a A. Castan Pérez-Gomez, advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: O. Mondéjar Ortuiio, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:

Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio, bydliskom v Logrofio (Spanielsko),

ktorej predmetom je Zaloba podana proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu
UHVT z 24. aprila 2008 (vec R 484/2007-2) tykajticemu sa ndmietkového konania
medzi Robertom Fernandom Marinom Diazom de Ceriom a spolo¢nostou Industria
de Diseno Textil (Inditex), SA,

VSEOBECNY SUD ($iesta komora),

v zlozeni: predseda komory A.W.H. Meij, sudcovia V. Vadapalas (spravodajca)
a L. Truchot,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie Stidu prvého stupiia 23. jula 2008,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kancelédrie Stdu prvého stupna 7. no-
vembra 2008,
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po pojednavani z 12. februdra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dna 5. augusta 2002 podala Zalobkyna Industria de Disefio Textil (Inditex), SA pri-
hldgku ochrannej zndmky Spolo¢enstva na Urad pre harmonizéciu vndtorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. de-
cembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (U.v. EU L 78, p 1)].

Prihlaska ochrannej znamky bola podanad na zdpis slovného oznacenia OFTEN.

Tovary uvedené v prihlaske patria predovsetkym do triedy 14 v zmysle Niceskej do-
hody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,Drahé kovy a ich
zliatiny a vyrobky z drahych kovov alebo nimi pokryté, nezahrnuté v inych triedach;
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$perky, klenoty, drahé kamene; hodinérske vyrobky a casomerné zariadenia; ozdobné
ihlice; spony na viazanky; $katulky na ihly z drahych kovov; krazky na obrisky z dra-
hych kovov; umelecké diela z drahych kovov; privesky na kluce; medaily; mince; zlaté
a strieborné riady (okrem nozov, vidli¢iek a lyzic); odznaky z drahych kovov; ozdoby
na obuv a klobuky z drahych kovov; popolniky z drahych kovov; manzetové gombiky*

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnena vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 31/2004 z 2. augusta 2004-.

Dnia 26. oktébra 2004 podal Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio ndmietku podla
¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢ldanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) proti zdpisu
prihlasovanej ochrannej znamky pre tovary uvedené v bode 3 vyssie.

Némietka bola zaloZend na tychto troch ochrannych zndmkach:

— slovnd ochrannd zndmka OLTEN zapisana 5. septembra 1988 (¢. 1182270) pre
tovary zaradené do triedy 14,
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— obrazovd ochrannd zndmka zapisand 5. marca 1990 (¢. 1293560) pre tovary zara-
dené do triedy 14 a zndzornend takto:

OLTEN
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— obrazova ochrannd znambka zapisana 20. novembra 2002 (¢. 2460666) pre tovary
zaradené do triedy 14 a zndzornen4 takto:

OLTENWATCH

Na podporu ndmietky bol predlozeny dévod podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 [teraz Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].
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Listom z 2. septembra 2005 Zalobkynia navrhla v stlade s ¢lankom 43 ods. 2 a 3 naria-
denia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009), aby R. F. Marin Diaz
de Cerio predlozil dékaz o riadnom pouzivani skorsich ochrannych zndmok.

Dna 2. februdra 2007 namietkové oddelenie ¢iasto¢ne vyhovelo ndmietke pre tieto
tovary zaradené do triedy 14: ,Vyrobky [z drahych kovov a ich zliatin] alebo nimi po-
kryté, nezahrnuté v inych triedach; $perky, klenoty, hodinarske vyrobky a casomerné
zariadenia; ozdobné ihlice; spony na viazanky; privesky na kltac¢e; medaily; odznaky
z drahych kovov; ozdoby na obuv a klobtky z drahych kovov; manzetové gombiky*.
Namietkové oddelenie predovsetkym rozhodlo, Ze riadne pouzivanie skor$ej ochran-
nej zndmky OLTEN bolo preukdzané pri ,hodinkach” zaradenych do triedy 14 a ze
existovala pravdepodobnost zameny v pripade dotknutych tovarov medzi prihlasova-
nou ochrannou znamkou a uvedenou skor$ou ochrannou znamkou.

Drna 28. marca 2007 podala Zalobkyna proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia
odvolanie na UHVT v stlade s ¢ldnkami 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanky 58
az 64 nariadenia ¢. 207/2009). V tomto odvolani spochybnila postidenie ndmietkové-
ho oddelenia tykajice sa podobnosti predmetnych ochrannych zndmok a existencie
pravdepodobnosti zdmeny.

Druhy odvolaci senat UHVT zamietol toto odvolanie rozhodnutim z 24. aprila 2008
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie“). Predovéetkym sa domnieval, Ze vzhladom na
podobnost dotknutych tovarov a vysoku vizuédlnu a fonetickd podobnost medzi pri-
hlasovanou ochrannou znamkou a skor$ou ochrannou zndmkou OLTEN méze u do-
tknutej $panielskej verejnosti existovat pravdepodobnost zdmeny vo vniman{ medzi
tymito ochrannymi znamkami.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyiia navrhuje, aby Vieobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsa-
hu, v akom sa tyka vsetkych alebo len niektorych tovarov, pre ktoré bola prihldska
zamietnutd.

UHVT navrhuje, aby Veobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Z ddvodu prekazky sudcu Cipeva pojednévat vo veci po skonceni tistnej ¢asti kona-
nia bol sudca Dittrich na zdklade ¢lanku 32 ods. 3 rokovacieho poriadku urc¢eny na
doplnenie komory.

Uznesenim z 5. jila 2010 Vieobecny sdd (Siesta komora) vo svojom novom zlozeni
opitovne otvoril dstnu ¢ast konania a ii¢astnikom konania oznamil, ze budd vypocuti
na novom pojednavani 6. septembra 2010.

Zalobkyna listom z 9. jula 2010 a UHVT listom z 15. jila 2010 Vseobecnému sudu
ozndmili, Ze sa vzdavaji svojho prava byt opétovne vypocuti. Dalsi ucastnik konania
pred odvolacim sendtom UHVT na vyzvu Vseobecného sidu neodpovedal.
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V dosledku toho predseda siestej komory rozhodol o skonéeni tistnej casti konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza tri zalobné dévody zalozené po prvé
na poruseni ¢lankov 61 a 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanky 63 a 64 nariadenia
¢. 207/2009), po druhé na poruseni ¢lanku 43 ods. 2 daného nariadenia a po tretie na
poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia.

O prvom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni clankov 61 a 62 nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyfa tvrdi, Ze odvolaci senat porusil ¢lanky 61 a 62 nariadenia ¢. 40/94, lebo
nepreskimal otdzky tykajice sa tak dokazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej
znamky OLTEN, ako aj podobnost dotknutych tovarov. Obe tieto otazky boli prejed-
nané pred nimietkovym oddelenim, pricom Zzalobkyna tvrdila, Ze pouzivanie skor-
$ej ochrannej znamky OLTEN sa jednak nepreukdzalo a jednak, ze dotknuté tova-
ry — s vynimkou hodinarskych vyrobkov — boli rozdielne.
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Zalobkyna tvrdi, ze podla zasady funkénej kontinuity medzi jednotlivymi in§tanciami
konania UHVT mal odvolaci senit povinnost presktiimat tieto otdzky, hoci mu neboli
predlozené. Odovodnenie uvedené v bode 26 napadnutého rozhodnutia bolo v tejto
suvislosti nedostato¢né.

UHVT spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Posudenie Véeobecného sudu

Podla ¢lanku 61 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢ldnok 63 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009), ak je odvolanie pripustné, odvolaci senat preskima, ¢i mu mozno
vyhoviet.

Podla ¢lanku 62 ods. 1 toho istého nariadenia (teraz ¢ldnok 64 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009) odvolaci sendt moze bud vykonat pravomoci oddelenia, ktoré vydalo
napadnuté rozhodnutie, alebo vratit vec tomuto oddeleniu na dalsie konanie.

Na uvod treba uviest, ze hoci zalobkyna vo svojej Zalobe odkazuje na ¢ldnok 62 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94, z jej argumentécie, ako aj zo spresneni, ktoré uviedla na pojednd-
vani, vyplyva, ze sa v skuto¢nosti odvolava na odsek 1 tohto ¢lanku.
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Z daného ustanovenia vyplyva, ze na zéklade odvolania, ktoré bolo odvolaciemu se-
ndtu podané, tento sendt nanovo tGplne preskiima predmet ndmietky, tak po pravnej,
ako aj po skutkovej stranke (rozsudok Stidneho dvora z 13. marca 2007, UHVT/Kaul,
C-29/05 P, Zb. s. 1-2213, bod 57).

Navyse treba pripomenut, ze podla ustanoveni ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94
(teraz ¢ldnok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009) sa skimanie UHVT ex offo v konani
tykajucom sa relativnych dévodov zamietnutia zépisu, o aké ide v prejedndvanej veci,
obmedzuje na dokazy a navrhy predlozené ui¢astnikmi konania.

V ramci ndmietkového konania st kritérid na uplatnenia relativneho dévodu zamiet-
nutia prihldsky alebo akékolvek iné ustanovenie uvedené na podporu névrhov po-
danych Gcastnikmi konania samozrejmou sucastou pravnych otdzok predlozenych
UHVT na preskiimanie. UHVT méze rozhodnitt o pravnej otazke, aj ked nebola po-
lozena ucastnikmi konania, ak je vyriesenie tejto otdzky nevyhnutné na spravne uplat-
nenie nariadenia ¢. 40/94 so zretelom na dévody a ndvrhy podané ucastnikmi. Prav-
na otdzka, ktord je nevyhnutné preskimat, aby bolo mozné rozhodnut o dévodoch
predlozenych ucastnikmi konania a vyhoveni alebo zamietnuti ich navrhov, tvori teda
tieZ sicast pravnych skutoc¢nosti predlozenych odvolaciemu senétu, aj ked tcastnici
konania nepredlozili k tejto otazke svoje vyjadrenia a UHVT sa k tejto skutoénosti
nevyslovil [rozsudky Stdu prvého stupiia z 1. februara 2005, SPAG/UHVT — Dann
a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Zb. s. 11-287, bod 21, a z 13. juna 2007, Grether/
UHVT - Crisgo (Thajsko) (FENNEL), T-167/05, neuverejneny v Zbierke, bod 104].

V prejedndvanej veci zalobkyna v podstate tvrdi, Ze odvolaci sendt nevykonal upl-
né preskiimanie ndmietky, pretoze neposudil tak dokaz o riadnom pouzivani skorsej
ochrannej znamky OLTEN, ako aj podobnost dotknutych tovarov. Zalobkyna prizn4-
va, ze tieto otazky sice nepredlozila vo svojom odvolani v ramci sporu pred odvolacim
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sendtom, ale domnieva sa, Ze boli sucastou rimca sporu pred ndmietkovym oddele-
nim, a teda aj si¢astou ramca sporu pred odvolacim sendtom.

Treba zistit, ¢i uvedené otazky boli skutoéne sucastou ramca sporu predlozeného od-
volaciemu senatu.

Po prvé, ¢o sa tyka dokazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky OLTEN,
treba pripomentt, ze ak je podand namietka zaloZend na existencii pravdepodobnosti
zadmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, UHVT nemusi nevy-
hnutne rozhodovat o otdzke riadneho pouzivania.

Ide totiz o predbeznti otdzku, ktoru je v pripade jej nastolenia prihlasovatelom ochran-
nej znamky potrebné vyriesit pred rozhodnutim o samotnej namietke [pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia zo 16. marca 2005, L'Oréal/UHVT — Revlon
(FLEXI AIR), T-112/03, Zb. s. 11-949, bod 26].

Ziadost prihlasovatela ochrannej zndmky o predlozenie ddkazu o riadnom pouzivani
dopina do némietkového konania tito predbeznt otizku a meni v tomto smere jeho
obsah, pretoze predstavuje nové a osobitné podanie spojené so skutkovymi a prav-
nymi okolnostami odliSnymi od tych, ktoré boli podkladom nédmietky proti zépisu
ochrannej znamky Spolocenstva [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna
z 18. oktébra 2007, AMS/UHVT — American Medical Systems (AMS Advanced Me-
dical Services), T-425/03, Zb. s. 11-4265, bod 112].

Z toho vyplyva, Ze otdzka riadneho pouzivania ma osobitnt a predbeznu povahu,
pretoze na jej zaklade sa stanovi, ¢i na ucely preskiimania ndmietky moze byt skorsia
ochrannd zndmka povazovand za zapisand pre dotknuté tovary alebo sluzby, a teda
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uvedend otdzka nepatri do rdmca preskimania samotnej ndmietky, v ramci ktorého
sa preskiima existencia pravdepodobnosti zdmeny s touto ochrannou zndmkou.

V prejednévanej veci je nesporné, ze otdzku riadneho pouzivania zalobkyna polozila
pred ndmietkovym oddelenim a toto oddelenie ju preskimalo predtym, nez sa pristu-
pilo k posideniu dovodnosti namietky, ako aj to, Ze tato otdzka nebola polozena pred
odvolacim sendtom, kedZe Zalobkyna len napadla posudenie ndmietkového oddelenia
tykajice sa existencie pravdepodobnosti zdmeny.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna, otdzka riadneho pouzivania tak nepredstavovala
pravnu otazku, ktortt musel odvolaci senat nevyhnutne preskimat, aby mohol roz-
hodnit vo veci, ktord mu bola predlozena.

Tento zdver nevyvratili ani tvrdenia predlozené zalobkynou, ktoré sa tykali sa funke-
nej kontinuity medzi in$tanciami UHVT.

Isteze, s ohladom na tdto kontinuitu rozsah preskiimania rozhodnutia, ktoré je pred-
metom odvolania a ktoré ma vykonat odvolaci senit, v zdsade nevymedzuja dévody
uplatnené ui¢astnikom konania, ktory podal odvolanie. Hoci odvolatel neuviedol oso-
bitny odvolaci dévod, odvolaci senit je napriek tomu povinny preskimat odvolanie
so zretefom na v8etky relevantné pravne a skutkové okolnosti [rozsudok Sudu prvého
stupna z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01,
Zb. s. 11-3253, bod 29, a HOOLIGAN, uz citovany, bod 18].
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Odvolaci senat teda musi zaloZit svoje rozhodnutie na zohladneni vsetkych skutko-
vych a pravnych okolnosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti, o ktorom rozhodu-
je, a na zohladneni skutoé¢nosti predloZenych ucastnikom konania alebo ucastnikmi
konania v konani pred oddelenim, ktoré vydalo rozhodnutie v prvom stupni, alebo
v odvolacom konani, s vynimkou okolnosti, ktoré neboli predlozené v¢as [pozri roz-
sudok Stidu prvého stupna z 10. jila 2006, La Baronia de Turis/UHVT — Baron Phi-
lippe de Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, Zb. s. I1-2085, bod 58 a tam citovand
judikataru].

Ni¢ to vSak nemeni na skutoc¢nosti, Ze v prejednavanej veci dévod zalozeny na ne-
dostato¢nom preukdzani riadneho pouzivania nielenze nebol osobitne predlozeny
pred odvolacim sendtom, ale ani nepredstavoval relevantni okolnost na preskiimanie
odvolania, ktoré sa obmedzilo len na preskiimanie samotnej ndmietky zalozenej na
existencii pravdepodobnosti zdmeny.

Vzhladom na to, Ze otdzka riadneho pouZzivania nebola stc¢astou predmetu konania
pred odvolacim senatom, zalobkyna tomuto senatu nemdze vycitat, Ze ju nepreskimal.

Po druhé, pokial ide o otdzku podobnosti tovarov, treba pripomenut, Ze namietka
zalozend na existencii pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 sposobuje, ze UHVT sa predklada otézka zhody alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb oznacenych kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ako aj zhody
alebo podobnosti tychto ochrannych zndmok.

Skuto¢nost, ze niektory z tychto aspektov nebol spochybneny pred odvolacim se-
natom, nemoéze mat za Gc¢inok to, ze sa UHVT touto otazkou nemusi zaoberat [po-
zri v tomto zmysle rozsudky Sadu prvého stupna z 10. oktébra 2006, Armacell/
UHVT - nmc (ARMAFOAM), T-172/05, Zb. s. 11-4061, body 41 a 42, a AMS Advan-
ced Medical Services, uz citovany, body 28 a 29].
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Tieto uvahy podporuje aj zdsada vzdjomnej zdvislosti medzi prvkami zohladniovanymi
v ramci celkového posddenia pravdepodobnosti zdmeny, najma podobnosti ochran-
nych zndmok a podobnosti tovarov a sluzieb, pre ktoré su tieto ochranné znambky za-
pisané (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 18. decembra 2008, Editions
Albert René/UHV'T, C-16/06 P, Zb. s. I-10053, bod 47).

V prejedndvanej veci teda vznikla pred odvolacim senatom v rdmci rozhodovania
o odvolani podanom proti rozhodnutiu o ndmietke zaloZenej na existencii pravdepo-
dobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 otdzka tykajuca
sa podobnosti dotknutych tovarov, hoci mu této otdzka nebola vyslovne predlozena.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, vsak z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
odvolaci senit sa touto otdzkou skutoc¢ne zaoberal.

V bode 26 napadnutého rozhodnutia totiz uviedol, Ze ,podobnost tovarov zarade-
nych do triedy 14, pre ktoré bola prihlaska ochrannej znadmky zamietnutd [rozhod-
nutim nadmietkového oddelenia], s hodinkami, pri ktorych sa preukdzalo pouzivanie
skorsej ochrannej zndmbky, bola zistend a dostato¢ne odévodnend®.

Z uvedeného bodu vyplyva, Ze pokial ide o podobnost tovarov, odvolaci senét sa v ce-
lom rozsahu stotoznil so zisteniami nimietkového oddelenia, ktoré Zalobkyna v ram-
ci svojho odvolania pred uvedenym sendtom navyse nespochybnila.

V tejto sdvislosti treba pripomenut, Ze odvolaci sendt sa mdze v sulade s pravom sto-
toznit s dovodmi rozhodnutia ndmietkového oddelenia, ktoré sa tak stanu suc¢astou
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odo6vodnenia jeho rozhodnutia [pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna
29.j:ila2008, Reber/UHVT — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06,
Zb. s. 11-1927, bod 50, a z 24. septembra 2008, HUP Uslugi Polska/UHVT — Man-
power (LT @MANPOWER), T-248/05, neuverejneny v Zbierke, bod 49].

Ak odvolaci senat, tak ako v prejednavanej veci, potvrdi rozhodnutie niz$ej instancie
UHVT v celom rozsahu, toto rozhodnutie, ako aj jeho odovodnenie su stcastou kon-
texty, ktory je zndmy tcastnikom konania a ktory umoznuje sidu plne vykonat pre-
skimanie zdkonnosti s ohladom na dévodnost postdenia odvolacieho senédtu (pozri
rozsudok Mozart, uz citovany, bod 47 a tam citovanu judikatdru).

Nemozno teda stihlasit s tvrdenim, Ze odvolaci sendt nepreskimal otdzku podobnosti
tovarov alebo neoddvodnil dostatoc¢ne svoje rozhodnutie o tejto otdzke.

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, Ze Zalobkyfia nepreukézala, Ze odvolaci se-
nat nevykonal Gplné preskiimanie odvolania alebo Ze svoje rozhodnutie z pravneho
hladiska dostato¢ne neoddvodnil.

Prvy zalobny dévod je preto ned6évodny.
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O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢ldnku 43 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna uvddza, ze dokaz o pouzivani skorsej ochrannej znamky OLTEN nebol
dostato¢ny. Dokaz o pouzivani predlozeny R. F. Marinom Diazom de Ceriom pred
odvolacim sendtom sa totiz netykal jeho skorsej ochrannej znamky OLTEN, ale skor
jeho obrazovych ochrannych zndmok. Riadne pouzivanie bolo teda preukdzané len
s ohladom na tieto obrazové ochranné zndmky. Odvolaci senét teda nespravne potvr-
dil zavery nédmietkového oddelenia o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej
znamky OLTEN.

Tvrdenia zalobkyne UHVT spochybiiuje.

Posudenie Vseobecného sidu

Treba pripomenut, ze VSeobecny sid musi preskimat zékonnost rozhodnutia odvo-
lacieho sendtu UHVT so zretelom na pravne otazky, ktoré boli uplatnené pred od-
volacim sendtom [pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 31. maja 2005, Solo Italia/
UHVT - Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Zb. s. 11-1881, body 24 a 25 a tam
citovanu judikatdrul].
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Okrem toho z ¢lanku 135 ods. 4 rokovacieho poriadku vyplyva, ze ti¢astnik konania
nemodze menit predmet konania pred odvolacim senatom.

V prejednévanej veci zalobkyna tvrdi, Ze riadne pouzivanie skorsej ochrannej zndmky
OLTEN sa pri hodinkach nepreukazalo.

Treba v$ak uviest, ako vyplyva z bodov 30 az 40 vyssie, Ze otdzka riadneho pouzivania
skorsej ochrannej zndmky nebola predmetom konania pred odvolacim sendtom.

Tento zalobny dévod tak meni predmet konania pred odvolacim sendtom a z tohto
doévodu je nepripustny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senit nespravne vyhodnotil podobnost dotknutych to-
varov a oznaceni, ako aj existenciu pravdepodobnosti zdmeny.
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Pokial ide o dotknuté tovary, Zalobkyna pripdsta, ze ,hodinky* na ktoré sa vztahuje
skorsia ochrannd zndmka OLTEN, sd podobné alebo zhodné s ,casomernymi zaria-
deniami“ a ,,hodinkami“ ozna¢enymi prihlasovanou ochrannou zndmkou. Zalobkyia
uznava, ze ,$perky a klenoty“ oznacené prihlasovanou ochrannou zndmkou moézu
tiez zahfniat hodinky, ale podobnost s tymito tovarmi je véak priemerna az mald. Za-
lobkynia naopak namieta proti podobnosti medzi na jednej strane ,vyrobkami [z dra-
hych kovov a ich zliatin] alebo nimi pokryté, nezahrnuté v inych triedach®, ako aj
»0zdobnymi ihlicami; sponami na viazanky; priveskami na kltu¢e; medailami; odznak-
mi z drahych kovov; ozdobami na obuv a klobtiky z drahych kovov; manzetovymi
gombikmi®, na ktoré sa vztahovala prihlasovand ochrannd zndmka, a na druhej strane
»hodinkami®, pre ktoré je zapisana skorsia ochrannd znamka OLTEN.

Tieto tovary maju podla nej odli$nt povahu, p6vod, pouzivanie, ako aj formu pouzi-
vania a nekonkurujd si ani sa funk¢ne nedoplnaja. Ich estetickd funkcia nie je dosta-
to¢nd na to, aby sa podobali hodinkdm. Iné predmety, akymi st odevy ¢i okuliare, tieZ
plnia takuto funkciu a tiezZ mozu byt prediavané v obchodoch, kde sa predavaju $perky
alebo hodindarske vyrobky bez toho, aby sa hodinkdm podobali. Navyse skuto¢nost, ze
hodinky mézu byt vyrabané z drahych kovov, iidajne neznamend, Ze iné tovary vyro-
bené z tychto materidlov a zaradené do triedy 14, ako st ozdoby a $perky, st z tohto
dovodu podobné hodinkam.

Pokial ide o predmetné oznacenia OFTEN a OLTEN, rozdiel vyplyvajtci z druhého
pismena kazdého z tychto oznaceni ma didajne osobitny vyznam z vizudlneho hla-
diska. Z judikatdry Vseobecného suidu a zo skorsich rozhodnuti odvolacich sendtov
UHVT tdajne vyplyva, ze v pripade kratkych oznaceni moze rozdiel spoéivajtci v je-
dinej spoluhldske zmensit uc¢inok podobnosti na minimum.

II - 5141



64

65

66

67

ROZSUDOK Z 13. 9. 2010 — VEC T-292/08

Z fonetického hladiska st pismend ,f“ a ,1 rozdielne, pri¢om tato skuto¢nost je oso-
itne dolezitd z ovodu, ze prizvuk sa v pripade o oznaceni ie na prva
bitne dolezita z toho dévodu, ze k sa de oboch oznaceni kladie
slabiku, ¢ize ,,of“, respektive ,,0l"

Z koncep¢ného hladiska odvolaci senét podla Zzalobkyne nespravne konstatoval, ze
predmetné oznacenia nemajt pre $panielskeho spotrebitela ziadny vyznam. Co sa
tyka prihlasovanej ochrannej zndmky, $panielska verejnost md vseobecne urcitd zna-
lost anglického jazyka a moze si vytvorit bezprostredna suvislost s anglickou prislov-
kou ,often” (¢asto). Tuto skutoénost podla tvrdeni zalobkyne potvrdzuju rozsudky
$panielskych stidov, na ktoré sa odvolavala v konani pred UHVT. Co sa tyka skorsej
ochrannej znamky OLTEN, nemozno vylucit, Ze jedna Cast prislusnej skupiny verej-
nosti, konkrétne odborne zamerani spotrebitelia, si ju spoja so $vajciarskym mestom
Olten, ktoré ma silnt tradiciu v hodindrskom priemysle. Koncep¢ny prvok moze teda
mat urcitd rozliSovaciu funkciu.

Tieto vizudlne, fonetické a koncepéné rozdiely medzi predmetnymi oznaceniami
udajne vedu k tomu, ze medzi tymito oznaceniami existuje nizky alebo niz$i stupen
podobnosti.

Pokial ide o celkové posidenie pravdepodobnosti zdmeny, zalobkyna vytyka odvo-
laciemu sendtu, Ze po prvé neodstupnoval svoje postdenie v zdvislosti od vyssieho
¢i nizsieho stupna podobnosti medzi dotknutymi tovarmi. Po druhé odvolaci senét
nezohladnil vy$§i stupeil pozornosti prislusného spotrebitela. Po tretie odvolaci senat
nezohladnil skutoénost, Ze dotknuté tovary st preddvané v $pecializovanych obcho-
doch, v ktorych zdkaznikom pomédha a asistuje odborny persondl, v désledku ¢oho je
pravdepodobnost zdimeny niZ$ia.
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Odvolaci sendt mal zobrat do Gvahy tieto tri okolnosti, ktoré idajne vo velkej mie-
re naru$aju vizudlne a foneticky nizky alebo niz$i stupen podobnosti medzi do-
tknutymi oznaceniami, a svoje zdvery o pravdepodobnosti zdmeny mal ,zmiernit
a odstupnovat®,

Tvrdenia zalobkyne UHVT spochybriuje.

Posutdenie Véeobecného sudu

Na uvod treba uviest, Ze odvolaci sendt prijal svoje rozhodnutie na zaklade existen-
cie skor$ej ochrannej zndmky OLTEN a nebolo pritom potrebné vykonat postidenie
pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k ostatnym skor$im pravam.

V ramci konania o tejto zalobe je teda potrebné overit zdkonnost postidenia vykona-
ného odvolacim sendtom, ktoré sa tykalo existencie pravdepodobnosti zameny medzi
prihlasovanou ochrannou znamkou a uvedenou skor$ou ochrannou zndmkou.

Podla ustalenej judikatury pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost moze domnievat, ze predmetné tovary alebo sluzby pochéadzaji od
jedného podniku, pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené. Podla tej-
to judikattry musi byt pravdepodobnost zdmeny posudzovand celkovo podla toho,
ako prislusna skupina verejnosti vnima oznacenia a predmetné tovary a sluzby, so
zohladnenim vsetkych rozhodujucich okolnosti prejednévanej veci, najmi vzdjom-
nej zavislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych tovarov ale-
bo sluzieb [pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jula 2003, Laboratorios RTB/
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UHVT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. II-
2821, body 30 az 33 a tam citovanu judikatdru].

V prejednévanej veci je skorsia ochrannd zndmka OLTEN S$panielskou ochranou
znamkou, pricom tovary, ktoré st oznacené predmetnymi ochrannymi zndmkami, st
urcené Sirokej verejnosti, a prislusnd skupinu verejnosti tvoria priemerni $panielski
spotrebitelia.

Pokial ide o hodindrske vyrobky a $perky, ktoré sa nekupuji pravidelne a ktoré sa
v zdsade kupuju za asistencie predavaca, miera pozornosti priemerného spotrebitela
sa musi povazovat, ako to spravne konstatoval odvolaci sendt v bode 25 napadnutého
rozhodnutia, za vy$siu, nez je obvykla miera pozornosti [pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Suidu prvého stupnia z 12. janudra 2006, Devinlec/UHVT — TIME ART (QUAN-
TUM), T-147/03, Zb. s. II-11, bod 63].

Pokial ide o porovnanie dotknutych oznaéeni, Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze odvolaci
senat nezohladnil urcité vizudlne, fonetické a koncepéné rozdiely.

V suvislosti s vizudlnym porovnanim treba uviest, Ze dotknuté oznacenia OFTEN
a OLTEN su slovné oznacenia, ktoré maji rovnakd dlzku. Styri z ich piatich pismen
su totozné, majd rovnaké poradie aj zaciato¢né pismeno.

Pokial ide o fonetické porovnanie, obe oznac¢enia maja rovnaku prvi samohldsku ,,0
ako aj druhd slabiku ,ten® ¢o sposobuje podobnu vyslovnost, a to aj napriek tomu, zZe
prvé slabiky oznaceni, na ktoré sa kladie prizvuk, sa koncia rozdielnymi spoluhlaska-
mi, konkrétne ,f“ respektive ,1*
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Za tychto okolnosti mohol odvolaci senit dovodne konstatovat, ze dotknuté ozna-
¢enia maji vysoky stupen podobnosti tak z vizudlneho, ako aj fonetického hladiska.

Je pravda, ako tvrdi zalobkyna, Ze VSeobecny sud rozhodol, Zze rozdiel spocivajici
v jedinej spoluhldske moze branit konstatovaniu vysSej miery vizudlnej podobnosti
medzi dvoma slovnymi, relativne kratkymi oznaceniami [pozri v tomto zmysle roz-
sudky Sudu prvého stupna z 22. jina 2004, Ruiz-Picasso a i./UHVT — DaimlerChrys-
ler (PICARO), T-185/02, Zb. s. I1-1739, bod 54, a zo 16. janudra 2008, Inter-Ikea/
UHVT - Waibel (idea), T-112/06, neuverejneny v Zbierke, bod 54].

Treba v8ak uviest, Ze tito uvaha pouzitd v rdmci konkrétnych posiddeni oznaceni,
ktorych sa tykali uvedené rozsudky, nepredstavuje potvrdenie v§eobecného pravidla,
ktoré by mohlo byt uplatnené v prejednavanej veci.

Okrem toho V8eobecny sud uz v ramci posddenia kratkych slovnych oznaceni rozho-
dol, ze zhoda v troch zo styroch pismen vedie k tomu, Ze odli$nost vyplyvajica z jed-
ného pismena predstavuje nepodstatnu vizudlnu rozdielnost [pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupnia z 25. oktébra 2006, Castell del Remei/UHVT — Bode-
gas Roda (ODA), T-13/05, Zb. s. II-85, bod 52] a Ze slovné oznacenia, ktoré sa lisia
jedinym pismenom, mézu byt povazované za velmi podobné tak z vizudlneho, ako aj
fonetického hladiska [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 13. aprila
2005, Duarte y Beltran/ UHVT - Mirato (INTEA), T-353/02, neuverejneny v Zbierke,
body 27 a 28].

Pokial ide o predchadzajtiicu prax UHVT, na ktort sa odvoléva zalobkyna, staci pri-
pomenut, ze zdkonnost rozhodnuti odvolacich sendtov s ohladom na zapis oznacenia
ako ochrannej znamky Spolocenstva sa mé posudzovat vylu¢ne na ziklade nariadenia
¢. 40/94, ako ho vykladd std Unie, a nie na zéklade skorsej rozhodovacej praxe UHVT
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[rozsudok Stdu prvého stupna z 27. februdra 2002, Streamserve/UHVT (STREAM-
SERVE), T-106/00, Zb. s. II-723, bod 66].

Pokial ide o koncep¢né porovnanie, treba uviest, ze odvolaci senit mohol zdkonne
rozhodnut, Ze priemerny hispanofénny spotrebitel nemusi nevyhnutne priznat sé-
manticky vyznam anglického vyrazu ,often” (Casto) slovu, ktoré v $panielCine nee-
xistuje [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 25. jina 2008, Zipcar/
UHVT - Canary Islands Car (ZIPCAR), T-36/07, neuverejneny v Zbierke, bod 45].
Ako totiz uviedol UHV T, pokial ide o priemerného spotrebitela, nemozno znalost cu-
dzieho jazyka vo vSeobecnosti predpokladat. Pokial ide o oznacenie OLTEN, samotnd
zalobkyna pripusta, ze odkazuje na $vajciarsku lokalitu, ktora je zndma nanajvys od-
bornikom v hodindrskom odvetvi.

Na podporu svojho tvrdenia Zalobkyfia uvddza judikataru $panielskych sidov, podla
ktorej md priemernd $panielska verejnost urcitd znalost anglického jazyka. V tejto su-
vislosti treba pripomentt, Ze Gprava ochrannych znamok Spolocenstva je autoném-
nym systémom, ktory sa uplatiiuje nezévisle od akéhokolvek vnitrostitneho systému
[rozsudok Stdu prvého stupnia z 5. decembra 2000, Messe Miinchen/UHVT (electro-
nica), T-32/00, Zb. s. 11-3829, bod 47].

Navys$e v tomto pripade zalobkyna nepredlozila nijaku skutkovu ¢i pravnu okolnost
zalozenu na uvedenej vnuatrostatnej judikature, ktord by mohla poskytnit uzito¢ni
informdciu na rozhodnutie v prejedndvanej veci [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu
prvého stupnia z 13. jila 2005, Murtia Entrena/UHVT — Bodegas Murta (Julidn Mu-
rua Entrena), T-40/03, Zb. s. II-2831, bod 69]. Samotnd okolnost, Ze niektoré anglické
slovd mézu byt $panielskemu spotrebitelovi zndme, ako napriklad ,master”, ,easy”
a ,food“, neumoznuje dospiet k rovnakému zéveru v pripade slova ,often, hoci by to
vyplyvalo z uvedenej vnutrostatnej judikatary.
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Odvolaci sendt sa teda nedopustil pochybenia, ked rozhodol, Ze dotknuté oznacenia
neobsahuju z pohladu $panielskej verejnosti relevantnii koncep¢éni rozdielnost, ktord
by mohla kompenzovat ich vizualnu a foneticki podobnost.

Pokial ide o dotknuté tovary, treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatdry pri
posudzovani podobnosti medzi tymito tovarmi treba zohladnit v$etky rozhodujtce
okolnosti, ktorymi sa vyznacuje ich vztah. Tieto okolnosti zahrnaji predovsetkym
ich povahu, urcenie, pouzivanie, ako aj ich konkurenc¢ny alebo dopliujuci charakter.
Mozu sa tiez zohladnit dalsie okolnosti, ako napriklad distribu¢né kandaly dotknu-
tych tovarov [pozri rozsudok Sddu prvého stupna z 11. jula 2007, El Corte Inglés/
UHVT - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafos), T-443/05, Zb. s. I1-
2579, bod 37 a tam citovanu judikataru].

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodov 26 a 30 napadnutého rozhodnutia, odvola-
ci sendt potvrdil porovnanie tovarov, ktoré vykonalo namietkové oddelenie, a s tymto
porovnanim sa stotoznil. Odévodnenie tohto porovnania uvedené v bode 9 napadnu-
tého rozhodnutia je preto neoddelitelnou sti¢astou napadnutého rozhodnutia.

Z uvedeného odovodnenia vyplyva, Ze tovary oznacené skor$ou ochrannou znam-
kou OLTEN, ¢ize ,hodinky®, boli povazované po prvé za zhodné s tovarmi ,hodinér-
ske vyrobky a casomerné zariadenia®, na ktoré sa vztahovala prihlasovana ochrannd
znamka, po druhé za zhodné alebo aspon za velmi podobné so ,$perkami, klenotmi®,
po tretie za ,velmi podobné“ s ,vyrobkami [z drahych kovov a ich zliatin] alebo nimi
pokryté, nezahrnuté v inych triedach®, po $tvrté za priemerne pripominajice ,,0zdob-
né ihlice; spony na viazanky; privesky na kluce; medaily; odznaky z drahych kovov;
ozdoby na obuv a klobtky z drahych kovov; manzetové gombiky*
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V tejto suvislosti zalobkyna po prvé nenamieta vo¢i zhodnosti medzi ,hodinkami“
a tovarom opisanym ako ,hodinarske vyrobky a ¢asomerné zariadenia“.

Po druhé, ¢o sa tyka tovarov, ako st Sperky a klenoty, Zalobkyna nespochybnuje po-
sudenie, ktoré schvalil odvolaci senat, Ze kategdria ,hodinky“ zahfna predmety, ktoré
mozZu byt povazované za $perky. Vzhladom na toto posudenie, boli tieto tovary do-
vodne povazované za zhodné alebo za velmi podobné.

Po tretie, ¢o sa tyka ,vyrobkov [z drahych kovov a ich zliatin] alebo nimi pokryté,
nezahrnuté v inych triedach®, treba uviest, ze ako vyplyva z postidenia dvoch instan-
cif UHVT, ktoré zalobkytia nespochybnila, tto $iroké kategéria zahfiia z funkéného
hladiska doplnujice tovary k hodinkdm, ako st naramky a retiazky na hodinky. Kedze
je tato kategoéria definovand vSeobecne, tovary, ktoré do nej patria, boli dévodne po-
vazované za podobné s hodinkami.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna, podobnost tovarov zaradenych do tejto kategérie
s hodinkami nevyplyva len z dovodu, Ze st vyrobené z tej istej suroviny, Cize z dra-
hych kovov a ich zliatin, ale z toho, Ze sa vzhladom na svoje pouzitie dopliiaju.

Po $tvrté, ¢o sa tyka ,0zdobnych ihlic; spdn na viazanky; priveskov na kluce; medaili;
odznakov z drahych kovov; 0zddb na obuv a klobuky z drahych kovov; manzetovych
gombikov®, treba uviest, Ze ide o prislusenstvo, ktoré je ¢asto vyrobené z drahych
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kovov a ma esteticku alebo dekorativnu funkciu, ktord je tiezZ mozné v urc¢itom rozsa-
hu povazovat za jednu z funkcii hodiniek. Nemozno sa v§ak domnievat, Ze ide o to-
vary, ktoré by sa doplnali.

Navyse podla ndmietkového oddelenia, ktorého posidenie bolo schvalenie odvola-
cim senatom a Zalobkyna ho nespochybnila, tieto tovary oznacené prihlasovanou
ochrannou zndmkou sa casto predavaju v tych istych obchodoch alebo osobitnych
oddeleniach obchodov ako hodinky.

V tejto stvislosti treba pripoment, Ze okolnost, Ze porovndvané tovary sa casto pre-
dévané v rovnakych predajnych miestach, méze u daného spotrebitela vyvolat do-
jem, ze existuje tzka suvislost medzi tymito vyrobkami a Ze zodpovednost za vyrobu
oboch vyrobkov pripad4 rovnakému podniku (rozsudok PiraNAM disefio original
Juan Bolafios, uz citovany, bod 50).

»Ozdobné ihlice; spony na viazanky; privesky na klice; medaily; odznaky z drahych
kovov; ozdoby na obuv a klobtiky z drahych kovov; a manzetové gombiky“ tak mozno
dévodne povazovat za podobné s hodinkami, pretoZe sa jednak casto vyrdbaju z tej
istej suroviny a maju podobnu estetickt funkciu a jednak sa predavaja rovnakymi
distribu¢nymi kanalmi.

Analégia, na ktort poukazuje Zalobkyna, v pripade inych doplnkov, o ktoré nejde
v tejto veci, ako napriklad okuliare ¢i niektoré druhy oblecenia, nie je v tejto stvislosti
relevantna.
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Z predchadzajucich tivah vyplyva, Ze zalobkyna nepreukdzala, ze zdver ndimietkového
oddelenia, ktory bol schvaleny a prevzaty do napadnutého rozhodnutia, podla ktoré-
ho st dotknuté tovary zhodné alebo podobné, je nespravny.

Pokial ide o celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny, zalobkyna v podstate vy-
tyka odvolaciemu senatu, Ze ,,neupravil a neodstupnoval® svoje postdenie v zavislosti
od vyssieho ¢i nizsieho stupiia podobnosti medzi dotknutymi tovarmi, a nezohladnil
ani vy$$i stupen pozornosti dotknutého spotrebitela.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla bodu 30 napadnutého rozhodnutia odvolaci
sendt predpokladal, Ze pravdepodobnost zimeny moze existovat ,tak ako bolo stano-
vené rozhodnutim [namietkového oddelenial“. Z odévodnenia daného rozhodnutia,
ktoré bolo prebraté do bodu 9 napadnutého rozhodnutia, vyplyva, ze UHVT vykonal
celkové postudenie pravdepodobnosti zameny pre jednotlivé skupiny dotknutych to-
varov, pri¢om v podstate dospel k zaveru, Ze v stilade so zdsadou vzdjomnej zavislosti
prvkov, existencia takej pravdepodobnosti mdze byt konstatovana pre tie tovary, kto-
ré maja aspon priemerny stupen podobnosti.

Tvrdenie zalobkyne zaloZené na nezohladneni rozdielov medzi jednotlivymi kategé-
riami dotknutych tovarov je teda nedévodné.

Dalej v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna, z bodu 25 napadnutého rozhodnutia vy-
plyva, Ze odvolaci sendt sice v zdsade schvalil posidenie pravdepodobnosti zdme-
ny, ktoré vykonalo ndmietkové oddelenie, zohladnil v$ak aj skuto¢nost, ze dotknuty
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spotrebitel pri kiipe predmetnych tovarov preukazuje vyssi stupen pozornosti ako pri
kdpe tovarov na beznt spotrebu.

Vzhladom na predchéddzajtice tivahy je potrebné dospiet k zaveru, Ze zalobkyna ne-
preukdzala, Ze odvolaci senét sa mylil, ked vzhladom jednak na podobnost dotknu-
tych oznaceni a jednak na zhodnost a podobnost dotknutych tovarov konstatoval, Ze
existuje pravdepodobnost, Ze prislusna skupina $panielskej verejnosti, hoci preukazu-
je vyssi ako bezny stupen pozornosti, sa méze domnievat, Ze uvedené tovary pocha-
dzajui od jedného podniku, pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Tento zalobny ddvod, a teda aj Zalobu v celom jej rozsahu, treba v ddsledku toho za-
mietnut ako nedévodné.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Zalobkyna nemala vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov
konania v stilade s navrhom UHVT.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Industria de Diseifio Textil (Inditex), SA, je povinna nahradit trovy konania.

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. septembra 2010.

Podpisy
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