oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. janudra 2022 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Clénky 20 a 21 ZFEU —
Rozsah posobnosti — Vzdanie sa $tatneho obcianstva ¢lenského sttu s cielom nadobudnut $titne
obcianstvo iného ¢lenského statu v silade s prislubom tohto $tatu udelit dotknutej osobe
obc¢ianstvo — Odvolanie tohto prisfubu z dévodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpec¢nosti — Zasada proporcionality — Situdcia osoby bez $tatneho obcianstva“

Vo veci C-118/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad, Rakdsko) z 13. februara 2020
a doruceny Stdnemu dvoru 3. marca 2020, ktory suvisi s konanim:
JY
proti
Wiener Landesregierung,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Arabadziev, A. Prechal, K. Jiirimde,
C. Lycourgos (spravodajca), S. Rodin a I. Jarukaitis, sudcovia F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra
a L. S. Rossi,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 1. marca 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— JY, v zastapeni: G. Klammer a E. Daigneault, Rechtsanwiilte,

— rakuaska vlada, v zastapeni: A. Posch, D. Hudsky, J. Schmoll a E. Samoilova, splnomocneni
zastupcovia,

— estonska vlada, v zastupeni: N. Griinberg, splnomocneni zastupkynia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— francizska vlada, v zastupeni: A.-L. Desjonquéres, N. Vincent a D. Dubois, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vlada, v zasttipeni: ]. M. Hoogveld, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Griinheid a E. Montaguti, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokdta na pojednavani 1. jala 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok
N4vrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 20 ZFEU.
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi JY a Wiener Landesregierung (vlada Spolkovej

krajiny Vieden, Rakusko) vo veci rozhodnutia tejto spolkovej krajiny odvolat prislub udelenia
rakidskeho $tatneho obcianstva JY a zamietnut jej ziadost o udelenie tohto statneho obcianstva.

Pravny ramec
Medzindarodné pravo

Dohovor o redukovani poctu 0sob bez stdatnej prislusnosti
Clanok 7 ods. 2 Dohovoru Organizicie Spojenych niarodov o redukovani poétu osob bez $titnej
prislusnosti, ktory bol prijaty 30. augusta 1961 v New Yorku a nadobudol platnost

13. decembra 1975 (dalej len ,Dohovor o redukovani poctu oséb bez $titnej prislusnosti®)
stanovuje:

yotatny prislusnik zmluvného statu, ktory sa uchadza o udelenie statneho obc¢ianstva v inom State,
nestrdca svoju $titnu prislusnost, kym nemd S$titnu prislu$nost iného stitu alebo prislub
nadobudnutia jeho §tatnej prislusnosti.”

Eurdpsky dohovor o obcianstve

Eurépsky dohovor o ob¢ianstve prijaty 6. novembra 1997 v ramci Rady Eurépy nadobudol platnost
1. marca 2000 a od tohto ddtumu sa uplatnuje na Rakuasku republiku.

Clanok 4 tohto dohovoru s nazvom ,,Principy” uvadza:
»,Normy tykajuce sa obcianstva kazdého zmluvného s$tatu budd vychadzat z tychto principov:
a kazdy ma pravo na obcianstvo;

b musi sa predchddzat stavu bez $tatnej prislusnosti;
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Clanok 7 uvedeného dohovoru, nazvany ,Strata obcianstva zo zakona alebo z iniciativy zmluvného
statu“, stanovuje:

»1. Zmluvny §tat nemoze vo svojej vnutrostatnej pravnej norme ustanovit stratu obc¢ianstva zo
zékona alebo na zdklade iniciativy zmluvného statu okrem tychto pripadov:

a dobrovolné nadobudnutie dalsieho ob¢ianstva,

b nadobudnutie obcianstva zmluvného $titu podvodnym konanim, na zdklade falo$nej
informadcie alebo zatajenia lubovolnej relevantnej skutoc¢nosti Ziadatelom,

d konanie vazne poskodzujtce zivotné [zdkladné — neoficidlny preklad] zaujmy zmluvného $tatu,

3 Zmluvny §tit nemoze vo svojej vnutrostatnej pravnej norme ustanovit stratu svojho obcianstva
podla odsekov 1 a 2 tohto ¢ldnku, ak by sa tym takdto osoba stala osobou bez $titnej prislusnosti,
s vynimkou pripadov uvedenych v odseku 1 pism. b) tohto ¢lanku.”

Clanok 8 tohto dohovoru, nazvany ,Strata obéianstva na zaklade iniciativy jednotlivca“, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»<Kazdy zmluvny $tat umozni osobe zrieknutie sa obcianstva za predpokladu, zZe sa tym takd osoba
nestane osobou bez $tatnej prislusnosti.”

Clanok 15 Eurépskeho dohovoru o obéianstve stanovuje:

»,Ustanovenia tohto dohovoru neobmedzuji pravo zmluvného S$titu ustanovit vo svojej
vnuatrostatnej pravnej norme, Ci

a si jeho obcania, ktori nadobudnd alebo maja obcianstvo dal$ieho $titu, jeho obcianstvo
ponechajua alebo ho stratia,

b nadobudnutie alebo zachovanie jeho obcianstva je podmienené zrieknutim sa alebo stratou
dalsieho ob¢ianstva.”

Clanok 16 tohto dohovoru stanovuje:

»Zmluvny §tit nepodmieni nadobudnutie alebo zachovanie svojho obcianstva zrieknutim sa alebo
stratou dalsieho obcianstva v pripadoch, ked také zrieknutie sa alebo strata nie je mozna alebo ju
nemozno oddvodnene vyzadovat.”
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Prdvo Unie
Clanok 20 ZFEU stanovuje:

»1. Tymto sa ustanovuje obc¢ianstvo Unie. Ob¢anom Unie je kazda osoba, ktord ma statnu
prislusnost clenského statu. Obc¢ianstvo Unie doplna $tatne obc¢ianstvo a nenahradza ho.

2. Obc¢ania Unie pozivaju prava a podliehajia povinnostiam ustanovenym v zmluviach. Maju
okrem iného:

a) pravo na slobodny pohyb a pobyt na tizemi ¢lenskych statov;

“

Rakuiske pravo
§ 10 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (zdkon o $titnom obcianstve z roku 1985) (BGBL 311/1985)
v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon o $titnom

obcianstve®) stanovuje:

»1) Ak tento spolkovy zdkon nestanovuje inak, $tatne obcianstvo mozno udelit cudzincovi, iba ak

6. vzhladom na svoje doterajsie spravanie poskytuje zaruku toho, ze ma kladny postoj k republike
a nepredstavuje hrozbu pre verejny mier, poriadok a bezpecnost a ani neohrozuje iné verejné
zaujmy uvedené v clinku 8 ods. 2 [Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd podpisaného v Rime 4. novembra 1950];

2) Stéatne obcianstvo nemozno udelit cudzincovi

2. ktory bol pravoplatne odstideny za zavazny spravny delikt s obzvlast zavaznym stupnom
nebezpecenstva...

3) Cudzincovi, ktory md cudzie $tatne obcianstvo, nesmie byt udelené statne obcianstvo, ak

1. nevykond tkony potrebné na prepustenie zo Statneho zvdzku statu, ktorého obc¢anom bol
doteraz, hoci takéto ikony mdze vykonat a mozno ich od neho odévodnene vyzadovat...

“«
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§ 20 ods. 1 az 3 zakona o $tatnom obcianstve stanovuje:

»Cudzincovi sa najprv poskytne prislub udelenia $titneho obcianstva pre pripad, Ze v lehote dvoch
rokov preukdze, ze bol prepusteny zo statneho zvézku statu, ktorého ob¢anom bol doteraz, ak

1. nie je osobou bez $tatnej prislusnosti;
2. ...a

3. udelenie tohto prislubu mu umozni alebo ulah¢i prepustenie zo $tatneho zviazku $tétu, ktorého
obcanom bol doteraz.

2) Prislub udelenia stitneho obdcianstva sa odvold, ak cudzinec uz nespiﬁa ¢o i len jednu
z podmienok pre udelenie $tatneho obcianstva s vynimkou § 10 ods. 1 bodu 7.

3) Statne ob¢ianstvo, ktorého udelenie bolo prisltibené, sa udeli hned, ako
1. bol cudzinec prepusteny zo $tatneho zvazku statu, ktorého obcanom bol doteraz, alebo

2. cudzinec preukdze, ze tikony pozadované na prepustenie zo Stitneho zvizku $tatu, ktorého
obc¢anom bol doteraz, nemohol vykonat alebo ich od neho nebolo mozné oddévodnene
vyzadovat.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Listom z 15. decembra 2008 poziadala JY, v tom case esténska $tatna prislusnicka, o udelenie
raktskeho statneho obcianstva.

Rozhodnutim z 11. marca 2014 Niederosterreichische Landesregierung (vlada Spolkovej krajiny
Dolné Rakusko, Rakuasko) prislubila JY okrem iného v stilade s § 20 zdkona o $titnom obdcianstve,
Ze jej bude udelené rakuske statne obcianstvo, ak v lehote dvoch rokov preukize, ze bola
prepustena zo statneho zvéizku Estonskej republiky.

JY si zriadila hlavné bydlisko vo Viedni (Raktsko) a v stanovenej dvojroc¢nej lehote predlozila
potvrdenie Esténskej republiky, podla ktorého bola rozhodnutim vlidy tohto ¢lenského $titu
z 27. augusta 2015 prepustend zo $tatneho zvidzku tohto $tatu. JY je od prepustenia z tohto
statneho zvazku osobou bez statneho obcianstva.

Rozhodnutim zo 6. jdla 2017 Wiener Landesregierung (vlada spolkovej krajiny Vieden, Rakusko),
ktora sa stala prislusnou na posudenie ziadosti JY, zrusila rozhodnutie Niederosterreichische
Landesregierung (vlada spolkovej krajiny Dolné Rakusko, Rakisko) z 11. marca 2014 v sulade
s § 20 ods. 2 zakona o $taitnom obcianstve a na zaklade § 10 ods. 1 bodu 6 tohto zakona zamietla
ziadost JY o udelenie rakuskeho $tatneho obcianstva.

Wiener Landesregierung (vlada spolkovej krajiny Viedern) odévodnila toto rozhodnutie tym, ze JY

po udeleni prislubu rakuskeho stitneho obcianstva spachala dva zavazné sprivne delikty
spocivajuce v neumiestneni nalepky technickej kontroly na vozidlo a vedeni motorového vozidla
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pod vplyvom alkoholu, a este pred udelenim tohto prlslubu sa v rokoch 2007 az 2013 dopustila
osmich spravnych deliktov. Podla tohto spravneho organu preto JY uz nespliiala podmienky na
udelenie statneho obcianstva stanovené v § 10 ods. 1 bode 6 zdkona o stitnom obcianstve.

Rozsudkom z 23. janudra 2018 Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden, Rakisko) zamietol
zalobu, ktora JY podala proti uvedenému rozhodnutiu. Uvedeny sud uviedol, ze podla § 20 ods. 2
zédkona o $tdtnom obcianstve sa prisfub udelenia rakaskeho $titneho obcianstva méze odvolat
takisto v tom pripade, ak — ako v prejednavanej veci — dovod zamietnutia nastane az po
predlozeni dokladu o prepusteni z doterajsieho $tatneho zvizku, a zddraznil, Ze pokial ide o oba
zavazné spravne delikty, ktorych sa dopustila JY, prvy predstavuje hrozbu pre ochranu
bezpecnosti verejnej dopravy a druhy vazne ohrozuje bezpecnost ostatnych tcastnikov cestnej
premdvky. Podla tohto stdu tieto dva zdvazné spravne delikty posudzované spolo¢ne s 6smimi
spravnymi deliktmi spachanymi v obdobi rokov 2007 az 2013 uz neumoznuji urobit pre JY
priaznivd prognézu do budicnosti v zmysle § 10 ods. 1 bodu 6 tohto zakona. Dlhodoby pobyt JY
v Rakusku, ako aj jej profesiondlna a osobna integracia v tomto ¢lenskom §tate nemo6zu spochybnit
tento zaver.

Okrem toho Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) usudil, ze vzhladom na existenciu
tychto deliktov je rozhodnutie, o ktoré ide vo veci samej, primerané vzhladom na Dohovor
o redukovani poctu oséb bez $tatnej prislusnosti. Tento sud tiez konstatoval, Ze na vec samu sa
nevztahuje pravo Unie.

JY podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok Revision na Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud, Rakusko).

Uvedeny sdd vysvetluje, Ze rakaska prdvna tprava $tatneho obc¢ianstva okrem iného spociva na
pravnej koncepcii predchddzania viacndsobnému $titnemu obcianstvu, pokial je to mozné.
Okrem toho rézne zahrani¢né pravne poriadky s cielom zabranit situdcii bez $titnej prislusnosti
neumoznuju predchidzajice zrusenie Statneho obcianstva. Nevyzaduju vsak, aby sa najskor
nadobudlo druhé $tatne obcianstvo (v tomto pripade rakiske $tatne obc¢ianstvo), ale uspokojuju sa
s prislTubom udelenia druhého $tatneho obcianstva.

Uvedeny sud uvddza, ze prislub v ¢ldnku 20 ods. 1 zékona o $tdtnom ob¢ianstve zakladd ndrok na
udelenia statneho obcianstva, ktory je podmieneny len dokazom o tom, Ze doslo k prepusteniu zZo
Statneho zvizku s druhym $tétom. Podla § 20 ods. 2 tohto zdkona vsak tento prisflub musi byt
odvolany, pokial cudzinec uz nesplna niektort z podmienok pozadovanych pre uvedené udelenie.

V prejedndvanej veci vnuatrostatny sud zdoraznuje, ze vzhladom na spravne delikty, ktorych sa JY
dopustila pred udelenim prislubu rakaskeho $titneho ob¢ianstva a po nom, boli podla rakiskeho
prava splnené podmienky na odvolanie tohto prisfubu v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o §titnom
obcianstve, pretoze dotknutd osoba uz nesplha jednu z poziadaviek vyzadovanych na udelenie
raktskeho statneho obcianstva, a to podmienku uvedent v § 10 ods. 1 bode 6 tohto zdkona.

Vznik4 véak otazka, ¢i sa na situdciu JY vzhladom na jej povahu a désledky vztahuje pravo Unie a ¢i
pri prijimani rozhodnutia, o ktoré ide vo veci samej, mal prislusny spravny organ reSpektovat toto

pravo, najma v nom zakotvenu zasadu proporcionality.

V tejto suvislosti, podobne ako rozhodol Verwaltungsgericht Wien (Sprdvny std Vieden),
vnutrostatny sud zastiva ndzor, Ze na takuto situdciu sa nevztahuje pravo Unie.
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Ku dnu prijatia rozhodnutia o odvolani prislubu dotknutého vo veci samej, ¢o je datum
rozhodujtci pre preskiimanie dovodnosti rozsudku Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud
Vieden), JY uz totiz nemala postavenie obc¢ana Unie. Na rozdiel od situdcii, ktoré viedli
k rozsudkom z 2. mara 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), a z 12. marca 2019, Tjebbes
a i. (C-221/17, EU:C:2019:189), totiz toto rozhodnutie nemalo za néasledok stratu obcianstva
Unie. Naopak, v désledku odvolania prislubu udelenia $titneho obcianstva v spojeni so
zamietnutim jej ziadosti o udelenie rakiskeho S$tatneho obcianstva JY stratila podmienecne
nadobudnuté pravo znovu nadobudniit ob¢ianstvo Unie, ktorého sa predtym sama vzdala.

Za predpokladu, Ze by situacia, o akd ide v pripade JY, patrila do posobnosti prava Unie, sa vak
vnuatrostatny sud pyta, ¢i prislusné vnutrostatne organy a sidy musia v sdlade s judikatdrou
Sadneho dvora overit, ¢i odvolanie prisflubu udelenia dotknutého stitneho obcianstva, ktoré
brani opiatovnému ziskaniu ob¢ianstva Unie, je z hladiska prava Unie zlucitelné so zasadou
proporcionality vzhladom na désledky takého rozhodnutia na osobnd situdciu dotknutej osoby.
Tento sud sa domnieva, ze v tomto pripade by bolo logické pozadovat takéto preskimanie
proporcionality a v prejedndvanej veci sa pyta, ¢i samotnd skutocnost, Ze JY sa vzdala obcianstva
Unie tym, zZe sama ukonc¢ila osobitny vztah solidarity a lojality, ktory ju spéjal s Esténskom, ako aj
reciprocitu prav a povinnosti s tymto ¢lenskym $tatom, ktoré boli zdkladom zvazku $tatneho
obcianstva (pozri v tomto zmysle rozsudok 12. marca 2019, Tjebbes a i, C-221/17,
EU:C:2019:189, bod 33), je v tomto ohlade rozhodujica.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakisko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Patri situdcia fyzickej osoby, ktord sa, rovnako ako navrhovatelka v konani o opravnom
prostriedku Revision vo veci samej, vzdala svojho jediného obcianstva clenského S$tatu
Eurépskej tnie a tym aj svojho ob¢ianstva Unie, aby v sdlade s prisfTubom udelenia $tatneho
obcianstva iného clenského $tatu nadobudla statne obcianstvo tohto ¢lenského $tatu, a ktorej
moznost znovu nadobudntit ob¢ianstvo Unie nasledne zanikla odvolanim tohto prislubu, na
ziklade svojej povahy a désledkov do pdsobnosti prava Unie, takze pri odvolani prislubu
udelenia $tatneho ob¢ianstva sa mé konat v stlade s pravom Unie?

V pripade kladnej odpovede na prvia otazku:

2. Musia prislusné vnutrostitne spravne orginy a pripadne aj vnutrostitne sudy v ramci
rozhodnutia o odvolani prisfubu udelenia $tdtneho obcianstva ¢lenského $tatu preskumat, ¢i
je odvolanie prislubu, ktorym zanikd moznost znovunadobudnutia obcianstva Unie,
s ohladom na jeho dosledky na situdciu dotknutej osoby z hladiska prava Unie zlugitelné so
zasadou proporcionality?“

O prejudicialnych otazkach
O prvej prejudicidlnej otdazke
Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci situdcia osoby, ktora sa vzhladom na

to, ze ma $tatne obcianstvo len jedného ¢lenského statu, vzda tohto statneho obcianstva a z tohto
doévodu strati ob¢ianstvo Unie, s cielom nadobudnut $titne obcianstvo iného ¢lenského statu
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v nadvédznosti na prislub udelenia tohto $titneho obcianstva orgdnmi tohto posledného
uvedeného c¢lenského $tatu, patri svojou povahou a dosledkami do prava Unie, ak je tento prislub
odvolany s tym dosledkom, Ze tejto osobe sa znemozni opdatovné nadobudnutie ob¢ianstva Unie.

Na tvod treba zdoraznit, ze podla § 20 ods. 1 zdkona o $tdtnom obcianstve sa cudzincovi, ktory
spiha podmienky stanovené tymto ustanovenim, poskytne prislub udelenia $tatneho ob¢ianstva,
pokial v lehote dvoch rokov preukéze, Ze jeho vztah k $tatu povodu zanikol. Z toho vyplyva, ze
v ramci konania o udeleni statneho obcianstva priznanie rakiskeho statneho obcianstva tomuto
cudzincovi na zdklade takéhoto prislubu ako predbezni podmienku vyzaduje stratu jeho
predchéadzajiceho $tatneho obcianstva.

V prvom rade strata — prinajmensom docasna — ob¢ianstva Unie osoby, akou je JY, ktora ma len
Statne obcianstvo svojho clenského s§tatu povodu a zacala konanie o udeleni stitneho obcianstva
s cielom ziskat rakdske $tatne obcianstvo, tak vyplyva priamo z toho, ze vldda ¢lenského statu
povodu na ziadost tejto osoby zrusila zviazok statneho obcianstva s touto osobou.

Az v druhom rade ma rozhodnutie prislusnych rakiskych orginov zrusit prislub udelenia
rakaskeho statneho obcianstva za nasledok trvald stratu postavenia takejto osoby ako obcana
Unie.

V okamihu, ked sa podla vnitrostdtneho sidu musi preskiumat dévodnost opravného prostriedku,
ktory mu bol predlozeny, konkrétne v okamihu rozhodnutia o odvolani prislubu udelenia
raktskeho statneho obcianstva, sa JY uz stala osobou bez statnej prislusnosti, a teda stratila svoje
ob¢ianstvo Unie.

Tento sud a rakutska vldda z toho vyvodzuju, Ze situicia, o ktord ide vo veci samej, nepatri do
poOsobnosti prava Unie, a v tejto savislosti spresnuju, Ze tato situdcia sa odliSuje od situdcii,
v ktorych boli vydané rozsudky z 2. marca 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104),
az 12. marca 2019, Tjebbes a i. (C-221/17, EU:C:2019:189).

V prvom rade vsak treba uviest, ze v situdcii, akou je situdcia JY, strata jej obc¢ianstva Unie sice
vyplyva zo skutoc¢nosti, ze jej domovsky clensky §tat na jej ziadost zrusil zvdzok statneho
obcianstva, avsak tato ziadost bola podanda v ramci konania o udeleni $titneho obcianstva
smerujuceho k nadobudnutiu rakiskeho stitneho obcianstva a je dosledkom toho, ze uvedena
osoba vzhladom na prislub udelenia rakuskeho $titneho obcianstva vyhovela poziadavkdm
vyplyvajicim jednak zo zdkona o §titnom obcianstve a jednak z rozhodnutia, ktorym jej bol tento
prislub poskytnuty.

Za tychto podmienok nemozno usudzovat, Ze osoba, akou je JY, sa dobrovolne vzdala ob¢ianstva
Unie. Naopak, kedze od hostitelského ¢lenského tatu dostala prislub, Ze jej bude udelené jeho
Stitne obcianstvo, cielom Ziadosti o prepustenie zo zvdzku S$titneho obcianstva s clenskym
statom, ktorého je $titnou prislusnickou, je umoznit jej splnit podmienku nadobudnutia tohto
Staitneho obcianstva a po jeho nadobudnuti nadalej pozivat postavenie ob¢ana Unie a s tym
spojené prava.

V druhom rade treba pripomenut, ze jednak definovanie podmienok nadobudnutia a straty
statneho obcianstva patri v silade s medzindrodnym pravom do pravomoci kazdého ¢lenského
Statu, a jednak, Ze v situdcidch, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, musia dotknuté vnitrostitne
pravne predpisy byt v stlade s tymto pravom (rozsudok zo 14. decembra 2021, V.M.A., C-490/20,
EU:C:2021:1008, bod 38, a citovand judikatura).
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Clanok 20 ods. 1 ZFEU pritom priznava kazdej osobe, ktorda ma §tatne obcianstvo clenského statu,
postavenie ob¢ana Unie, ktoré ma byt podla ustilenej judikatdry zakladnym postavenim $tatnych
prislusnikov clenskych statov (rozsudok z 15. jdla 2021, A (Verejnd zdravotna starostlivost),
C-535/19, EU:C:2021:595, bod 41, a citovana judikatura).

Ak v rdmci konania o udeleni $tdtneho ob¢ianstva prislusné organy hostitelského ¢lenského $tatu
zru$ia prislub udelenia $tdtneho obcianstva tohto s$titu, dotknutd osoba, ktord bola $taitnym
prislusnikom len jedného iného ¢lenského Statu a vzdala sa svojho povodného obcianstva, aby
splnila poziadavky spojené s tymto postupom, sa nachddza v situdcii, v ktorej sa nemoze nadalej
dovolavat svojich prav vyplyvajtcich z jej postavenia ob¢ana Unie.

V dosledku toho takéto konanie ako celok, hoci jeho sucastou je spravne rozhodnutie iného
clenského statu, nez je s§tat, ktorého obcianstvo sa ziada, ovplyvnuje postavenie priznané statnym
prislusnikom c¢lenskych statov clankom 20 ZFEU, kedZe moze viest k tomu, Ze osoba nachadzajica
sa v takej situdcii, v akej sa nachadza JY, strati vSetky prava spojené s tymto postavenim, hoci v ¢ase
zacatia konania o udeleni $tdtneho obcianstva mala tato osoba §tatne obcianstvo ¢lenského statu,
a teda aj ob¢ianstvo Unie.

V tretom rade je nesporné, ze JY ako esténska Statna prislusnicka vyuzila svoju slobodu pohybu
a pobytu podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU tym, Ze sa usadila v Rakdsku, kde byva uz niekolko rokov.

Stdny dvor pritom uz rozhodol, Ze prava priznané ob¢anovi Unie ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, majt
okrem iného za ciel podporovat postupnd integraciu dotknutého ob¢ana Unie do spolo¢nosti
hostitelského c¢lenského s$tatu (rozsudok zo 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, bod 56).

Logika postupnej integracie, ktort toto ustanovenie Zmluvy o FEU podporuje, teda vyzaduje, aby
situdcia ob¢ana Unie, ktorému boli priznané prava na zaklade uvedeného ustanovenia z dévodu
vykonu jeho prava na volny pohyb v rdmci Unie a ktorému hrozi nielen strata moznosti
vyuzivania tychto prav, ale aj strata samotného postavenia ob¢ana Unie, hoci sa prostrednictvom
postupu nadobudnutia $tidtneho obcianstva v hostitelskom c¢lenskom $tate snazil o uZsie
zaClenenie do jeho spolo¢nosti, patri do pésobnosti ustanoveni Zmluvy tykajucich sa obcianstva
Unie.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze situdcia osoby, ktord sa
vzhladom na to, Ze mé $titne obcianstvo len jedného ¢lenského $tatu, vzdd tohto S$tatneho
obcianstva a z tohto dovodu strati ob¢ianstvo Unie, s cielom nadobudnit $tatne obé¢ianstvo iného
¢lenského $titu v nadvdznosti na prisfub udelenia tohto $tdtneho obcianstva orgdnmi tohto
posledného uvedeného ¢lenského $titu, patri svojou povahou a désledkami do prava Unie, ak je
tento prislub odvolany s tym dosledkom, Ze tejto osobe sa znemozni opidtovné nadobudnutie
ob¢ianstva Unie.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnttroétatny std v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 20 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze prislu$né vnutrostitne orginy a pripadne vnutrostitne sudy hostitelského
¢lenského $tatu st povinné overit, ¢i rozhodnutie odvolat prislub udelenia $titneho obcianstva
tohto clenského statu, ktoré pre dotknutd osobu znamend trvald stratu obcianstva Unie, je
zlucitelné so zdsadou proporcionality vzhladom na dosledky, ktoré ma na situdciu tejto osoby.
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Ako bolo pripomenuté v bode 38 tohto rozsudku, postavenie ob¢ana Unie priznané ¢lankom 20
ods. 1 ZFEU kazdej osobe, ktord je $tatnym prislusnikom ¢lenského $tatu, ma byt zakladnym
postavenim S$tatnych prislusnikov clenskych statov. V tejto stvislosti ¢lanok 20 ods. 2 pism. a)
ZFEU stanovuje, Zze obc¢ania Unie pozivaji préva a podliehaji povinnostiam stanovenym
v Zmluvéach a okrem iného maju pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych
Statov.

Ak vsak v ramci konania o udeleni statneho obcianstva zacatého v clenskom State tento ¢lensky
stat na zdklade pravomoci urcit podmienky nadobudania a straty $tatneho obcianstva vyzaduje,
aby sa ob¢an Unie vzdal $tatneho ob¢ianstva ¢lenského $tatu povodu, vykon a potrebny tcinok
prav, ktoré pre tohto obc¢ana Unie vyplyvaju z ¢lanku 20 ZFEU, vyzaduje, aby nikdy nebol
vystaveny takejto strate zdkladného postavenia ob¢ana Unie len z dévodu uskutoc¢nenia tohto
konania.

Akdkolvek strata tohto postavenia, hoci aj docasn4, totiz znamen4, Ze dotknutd osoba je pocas
neobmedzeného obdobia zbavend moznosti pozivat vsetky prdava, ktoré jej toto postavenie
priznava.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze zasady vyplyvajice z prava Unie, pokial ide o pravomoc
Clenskych statov v oblasti Statneho obcianstva, ako aj ich povinnost vykondvat tito pravomoc
v stlade s pravom Unie, sa uplatiiuji tak na hostitelsky ¢lensky $tat, ako aj na ¢lensky $tat povodu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, bod 62).

Z toho vyplyva, ze ak statny prislusnik clenského $tatu poda Ziadost o zrusenie svojho $tatneho
obcianstva, aby mohol nadobudnut $titne obcianstvo iného clenského $titu, a teda aj nadalej
pozivat postavenie ob¢ana Unie, ¢lensky $tat povodu by nemal na ziklade prislubu udelenia
statneho obcianstva od tohto druhého clenského §tatu, prijat konecné rozhodnutie o odnati
statneho obcianstva, bez toho, aby sa uistil, Ze uvedena osoba skuto¢ne nadobudla nové statne
obcianstvo.

V situdcii, ked dotknutd osoba uz docasne stratila ob¢ianstvo Unie z dévodu, Ze ¢lensky $tat
povodu v ramci konania o udeleni statneho obcianstva odnal tejto osobe svoje Statne obcianstvo
predtym, ako tito osoba skuto¢ne nadobudla $titne obcianstvo hostitelského ¢lenského §tatu, mé
povinnost zabezpecit potrebny t¢inok ¢lanku 20 ZFEU predovietkym tento posledny uvedeny
Clensky stat. Tato povinnost plati najmé vtedy, ak sa uvedeny clensky $tat rozhodne odvolat
prislub $titneho obcianstva, ktory bol predtym tejto osobe udeleny, pokial toto rozhodnutie
mdze mat za nasledok trvald stratu ob¢ianstva Unie. Takéto rozhodnutie teda mozno prijat len
na zéklade legitimnych dovodov a pri dodrzani zdsady proporcionality.

V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, ze je legitimne, ze Clensky stat chce chranit osobitny
vztah solidarity a lojality medzi nim samym a jeho $tatnymi prislusnikmi, ako aj reciprocitu prav
a povinnosti, ktoré su zakladom zviazku $tatneho obcianstva (rozsudky z 2. marca 2010, Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104, bod 51), a z 12. marca 2019, Tjebbes a i. (C-221/17, EU:C:2019:189,
bod 33).

V prejednavanej veci, ako uviedla rakaska vlada a ako vyplyva z § 10 ods. 3 zdkona o §titnom
obcianstve, cielom tohto zdkona je najmé zabranit tomu, aby t4 istd osoba mala viaceré $tatne
obcianstva. § 20 ods. 1 uvedeného zdkona patri medzi ustanovenia, prostrednictvom ktorych sa
m4é dosiahnut prave tento ciel.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze clensky stat, akym je Rakuaska republika pri vykone svojej
pravomoci, pokial ide o vymedzenie podmienok nadobudania a straty jeho $tatneho obcianstva,
moze legitimne usudzovat, Zze je potrebné zabranit neziaducim ucinkom viacerych s$tatnych
obcianstiev.

Legitimitu tohto ciela v zdsade podporuje ¢lanok 15 pism. b) Eurépskeho dohovoru o ob¢ianstve,
podla ktorého ustanovenia tohto dohovoru neobmedzuji pravo zmluvného $tatu ustanovit vo
svojej vnutrostitnej pravnej norme, ¢i bude nadobudnutie alebo zachovanie jeho $tatneho
obcianstva podmienené zrieknutim sa alebo stratou dalsieho ob¢ianstva. Ako v podstate uviedol
generdlny advokat v bode 92 svojich navrhov, tato legitimitu potvrdzuje aj ¢lanok 7 ods. 2
Dohovoru o redukovani poctu oso6b bez $titnej prislusnosti, podla ktorého s$tatny prislusnik
zmluvného §tatu, ktory sa uchadza o udelenie stitneho obcianstva v inom $tate, nestraca svoju
$tatnu prislusnost, kym nemd $tdtnu prislusnost iného $titu alebo prisflub nadobudnutia jeho
Statnej prislusnosti.

Na druhej strane § 20 ods. 2 zdkona o $titnom obcianstve stanovuje zru$enie prislubu udelenia
rakaskeho statneho obcianstva, ak dotknutd osoba uZz nesplia aspon jednu z podmienok
pozadovanych na toto udelenie. Medzi tieto podmienky patri podmienka stanovend v § 10 ods. 1
bode 6 tohto zdkona, podla ktorej dotknutd osoba musi vzhladom na svoje doterajsie spravanie
poskytnit zaruku toho, Ze ma k Rakuskej republike kladny postoj a ze nepredstavuje hrozbu pre
mier, verejny poriadok a bezpec¢nost, ani neohrozuje iné verejné zaujmy uvedené v clanku 8
ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobéd.

Rozhodnutie o odvolani prislubu udelenia $titneho obcianstva z dévodu, ze dotknutd osoba nema
kladny postoj clenskému statu, ktorého Statne obcianstvo chce ziskat, a ze jej spravanie moze
ohrozit verejny poriadok a bezpecnost tohto ¢clenského statu, je zalozené na ddévode vseobecného
zayjmu (pozri analogicky rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, bod 51).

Vzhladom na vyznam, ktory primarne pravo pripisuje postaveniu ob¢ana Unie, ktoré, ako bolo
pripomenuté v bodoch 38 a 46 tohto rozsudku, predstavuje zdkladné postavenie Statnych
prislusnikov ¢lenskych $tatov, prindlezi prislusnym vnuatrostaitnym organom a sidom, aby overili,
¢i rozhodnutie o odvolani prisfubu udelenia stitneho obcianstva — pokial vedie k strate obcianstva
Unie a prdav, ktoré z neho vyplyvaji — je v stilade so zasadou proporcionality, pokial ide o dosledky,
ktoré ma na situdciu dotknutej osoby, a pripadne jej rodinnych prislusnikov, z hladiska prava Unie
(pozri analogicky rozsudky z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, body 55 a 56,
a z 12. marca 2019, Tjebbes a i., C-221/17, EU:C:2019:189, bod 40).

Presktimanie dodrzania zdsady proporcionality zakotvenej v préve Unie vyzaduje postdenie
individualnej situacie dotknutej osoby, a pripadne situdcie jej rodiny, aby bolo mozné ur¢it, ¢i
rozhodnutie o odvolani prislubu udelenia $titneho ob¢ianstva, pokial vedie k strate obcianstva
Unie, vyvolava doésledky, ktoré by v porovnani s cielom sledovanym vnitrodtatnym
zakonodarcom neprimerane ovplyvnili riadny vyvoj jej rodinného a pracovného zivota. Takéto
dosledky nemo6zu byt hypotetickej ¢i ndhodnej povahy (pozri analogicky rozsudok
z 12. marca 2019, Tjebbes a i., C-221/17, EU:C:2019:189, bod 44,).

V tejto savislosti treba najma overit, ¢i je toto rozhodnutie od6vodnené vzhladom na zdvaznost
porusenia, ktorého sa dotknutd osoba dopustila, ako aj na jej moznost znovu nadobudnut svoje
povodné Statne obcianstvo (pozri analogicky rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, bod 56).
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V ramci tohto preskiimania proporcionality je okrem toho tlohou prislusnych vnutrostatnych
organov a pripadne vnutrostatnych sudov uistit sa, ze takéto rozhodnutie je v sulade so
zakladnymi pravami zarucenymi Chartou zakladnych prav Eurépskej unie, ktorej dodrziavanie
Sadny dvor zarucuje, a konkrétne s pravom na re$pektovanie rodinného Zzivota, ako je uvedené
v ¢lanku 7 tejto Charty, pripadne v spojeni s povinnostou zohladnit najlepsi zdujem dietata, podla
clanku 24 ods. 2 tejto Charty (pozri analogicky rozsudok z 12. marca 2019, Tjebbes a i., C-221/17,
EU:C:2019:189, bod 45, ako aj citovand judikaturu).

Pokial ide v prejedndvanej veci po prvé o moznost JY ziskat estonske S$titne obcianstvo,
vnutros$titny sid by mal zohladnit skutoc¢nost, ze podla informécii poskytnutych esténskou
vladou na pojedndvani esténske pravo vyzaduje, aby osoba, ktorej statny zvdzok s Estonskou
republikou bol zruseny, mala v tomto ¢lenskom $tate bydlisko pocas 6smich rokov, pokial chce
svoje $tatne obcianstvo ziskat spat.

Treba vsak zdoraznit, ze c¢lenskému $titu nemozno branit v odvolani prislubu udelenia jeho
statneho obcianstva len z toho ddévodu, Ze dotknutd osoba, ktord uz nesplna podmienky
pozadované na nadobudnutie tohto stitneho obcianstva, mdze len tazko znovu nadobudnut
statne obcianstvo ¢lenského statu povodu (pozri analogicky rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, bod 57).

Po druhé, pokial ide o zdvaznost poru$eni, ktorych sa dopustila JY, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze sa jej vytykalo, Ze sa po tom, ¢o sa jej udelil prislub rakiskeho
statneho obcianstva, dopustila dvoch zavaznych spravnych deliktov, z ktorych prvy spocival
v neumiestneni nalepky technickej kontroly na svoje vozidlo a druhy vo vedeni motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu, a zaroven sa dopustila 6smich spravnych deliktov v rokoch 2007
az 2013 este pred udelenim prislubu.

Na jednej strane, pokial ide o osem spravnych deliktov, treba uviest, Ze boli zndme v okamihu
udelenia prislubu a nepredstavovali prekdzku pre jeho udelenie. Tieto delikty preto uz nemozno
zohladnit ako zdklad pre rozhodnutie o odvolani prislubu.

Pokial ide na druhej strane o dva spravne delikty, ktorych sa dopustila JY po tom, ¢o jej bol prislub
rakuskeho $titneho obcianstva udeleny, Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) ich
povazoval za ,ohrozujuce ochranu bezpecnosti verejnej dopravy“ a ,vaznym spdsobom
ohrozujtiice bezpecnost ostatnych ucastnikov cestnej premévky“. Podla vnutrostitneho sidu
tento posledny uvedeny delikt predstavuje ,zdvazné porusenie ustanoveni ochrany, ktoré sluzia
na zabezpecenie poriadku a bezpecnosti cestnej premavky” a moze ,sam osebe preukazat, ze
podmienky na udelenie $tatneho obcianstva stanovené v § 10 ods. 1 bode 6 zdkona o $tatnom
obcianstve nie st splnené ... bez ohladu na mnozstvo alkoholu v krvi®.

Rakuska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze podla ustédlenej judikatary
Verwaltungsgerichtshof (Najvyss$i spravny sid) v ramci konania podla § 20 ods. 2 zékona
o Stdtnom obcianstve v spojeni s § 10 ods. 1 bodom 6 tohto zdkona treba zohladnit celkové
spravanie Ziadatela o $titne obcianstvo, najmé delikty, ktorych sa dopustil. Rozhodujace je, ¢i
pritom ide o protipravne konania, ktoré oddvodnuja ziver, ze Ziadatel o udelenie $titneho
obcianstva bude aj v buddcnosti porusovat zakladné predpisy na ochranu pred ohrozenim zivota,
zdravia, bezpecnosti alebo mieru a verejného poriadku alebo na ochranu inych zaujmov
uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane Iudskych préav a zékladnych slobod.

12 ECLI:EU:C:2022:34



68

69

70

71

72

73

74

Rozsupok z 18. 1. 2022 — Vec C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (ODVOLANIE PRISLUBU UDELENIA STATNEHO OBCIANSTVA)

V tejto suavislosti treba pripomenut, ze na odovodnenie rozhodnutia, ktoré vedie k strate
ob¢ianstva Unie, ktoré $taitnym prislusnikom ¢élenskych $tatov priznava ¢lanok 20 ZFEU, treba
pojmy ,verejny poriadok“ a ,verejnd bezpecnost® vykladat restriktivne, pricom ich rozsah
nemozu clenské §taty urcit jednostranne bez kontroly zo strany ingtitdcii Unie (pozri analogicky
rozsudok z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 82).

Sdidny dvor tak rozhodol, ze pojem ,verejny poriadok” v kazdom pripade predpokladd popri
poruseni spolocenského poriadku, ktorym je kazdé porusenie zdkona, existenciu skutocnej,
existujucej a dostato¢ne vaznej hrozby ovplyvnujicej jeden zo zakladnych zaujmov spolocnosti.
Pokial ide o pojem ,verejnd bezpecnost”, z judikatury Stidneho dvora vyplyva, zZe tento pojem
zahrna vnutornd bezpecnost ¢lenského $tatu, ako aj jeho vonkajsiu bezpecnost, a teda ze dosah
na fungovanie institdcii a podstatnych verejnych sluzieb, ako aj prezitie obyvatelstva a riziko
vazneho naru$enia vonkajsich vztahov alebo mierového spoluzitia narodov, pripadne dosah na
vojenské zaujmy mozu ovplyviovat verejni bezpecnost (rozsudok z 13. septembra 2016, Rendén
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 83, a citovana judikatura).

V prejednévanej veci treba uviest, ze vzhladom na povahu a zdvaznost oboch spravnych deliktov
uvedenych v bode 66 tohto rozsudku, ako aj poziadavku, aby sa pojmy ,verejny poriadok”
a ,verejna bezpecnost” vykladali restriktivne, sa nezd4, ze by JY predstavovala skuto¢nu, existujicu
a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zédkladnych zaujmov spolocnosti alebo zdsah do
verejnej bezpecnosti Rakuskej republiky. Je pravda, Ze tieto delikty predstavuji porusenie
ustanoveni zdkona o cestnej premadavke, ktoré ohrozuje bezpecnost cestnej premavky.
Z pisomnych pripomienok, ktoré predlozila JY, ako aj z odpovede rakuskej vlady na otdzku
polozend Sudnym dvorom na pojednavani, vSak vyplyva, Ze tieto dva spravne delikty, ktoré
navyse viedli k pomerne nizkym pokutdm vo vyske 112 eur a 300 eur, nemohli mat za nésledok
odobratie vodi¢ského preukazu JY, a teda zdkaz vedenia motorového vozidla na verejnych
komunikaciach.

Porusenia zakona o cestnej premavke, ktoré mozno postihovat len spravnymi pokutami, nemozno
povazovat za porusenia, ktoré by mohli preukazat, ze zodpovedna osoba predstavuje hrozbu pre
verejny poriadok a verejni bezpecnost, ktord by mohla odovodnit trvald stratu jej obcianstva
Unie. Plati to o to viac, Ze v prejedndvanej veci tieto porusenia viedli k ulozeniu niz$ich spravnych
pokut a nemali za nésledok zédkaz vedenia motorového vozidla na verejnej komunikdcii.

Navys$e treba dodat, ze keby vnutrostitny sid konstatoval, Ze v stlade s prislubom udelenia
rakaskeho $tatneho obcianstva uz bolo dotknutej osobe toto obcianstvo udelené, takéto delikty
nemozu samy osebe viest k odnatiu $tatneho obcianstva.

Vzhladom na vyznamné désledky na situdciu JY, najmé pokial ide o normalny vyvoj jej rodinného
a pracovného zivota, ktoré sa spdjaji s rozhodnutim o odvolani prislubu udelenia rakuskeho
$tatneho obcianstva, ktoré ma za ndsledok trvald stratu obéianstva Unie, sa toto rozhodnutie
nezdé byt primerané zavaznosti deliktov spachanych touto osobou.

Vzhladom na predchadzajice tivahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 20 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze prislusné vnutrostitne organy a pripadne vnutrostitne sudy
hostitelského ¢lenského $tatu su povinné overit, ¢i rozhodnutie odvolat prisfub udelenia $tatneho
obcianstva tohto clenského statu, ktoré pre dotknutd osobu znamena trvala stratu obcianstva
Unie, je zluciteIné so zasadou proporcionality vzhladom na désledky, ktoré m4 na situaciu tejto
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osoby. Tato poziadavka zlucitelnosti so zdsadou proporcionality nie je splnend, pokial je toto
rozhodnutie odoévodnené spachanim spravnych deliktov v rozpore so zdkonom o cestnej
premadvke, za ktoré sa podla platného vnutrostatneho prava uklada len penazna pokuta.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Situacia osoby, ktora sa vzhladom na to, Ze ma stiatne obc¢ianstvo len jedného c¢lenského
$tatu, vzda tohto $titneho ob¢ianstva a z tohto dovodu strati obcdianstvo Unie, s ciefom
nadobudnit $titne obcianstvo iného c¢lenského $titu v nadviznosti na prislub udelenia
tohto statneho obcianstva organmi tohto posledného uvedeného clenského statu, patri
svojou povahou a désledkami do priva Unie, ak je tento prisfub odvolany s tym
dosledkom, Ze tejto osobe sa znemozni opitovné nadobudnutie ob¢ianstva Unie.

2. Clanok 20 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Zze prislu$né vnutrostatne organy
a pripadne vnutrostatne sudy hostitelského clenského statu st povinné overit, ¢i
rozhodnutie odvolat prisfub udelenia $titneho obcianstva tohto ¢lenského $tatu, ktoré
pre dotknutii osobu znamena trvala stratu obcianstva Unie, je zluditeIné so zisadou
proporcionality vzhladom na ddsledky, ktoré ma na situdciu tejto osoby. Tato
poziadavka zlucitelnosti so zasadou proporcionality nie je splnend, pokial je toto
rozhodnutie odovodnené spachanim spravnych deliktov v rozpore so zakonom o cestne;j
premavke, za ktoré sa podla platného vnutrostatneho prava uklada len penazna pokuta.

Podpisy
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