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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 21. oktdbra 2020*

_ »Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 201 1/83/EU -
Clanok 16 pism. c) — Pravo na odstipenie od zmluvy — Vynimky — Tovar vyrobeny podla $pecifikacii
spotrebitela alebo jasne na mieru — Tovar, ktory uz obchodnik zacal vyrébat*

Vo veci C-529/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Amtsgericht Potsdam (Okresny sud Postupim, Nemecko) z 12. jina 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 11. jala 2019, ktory suvisi s konanim:
Mobel Kraft GmbH & Co. KG
proti
ML,
SUDNY DVOR (iesta komora),

v zlozeni: sudkyna C. Toader, vykondvajica funkciu predsednicky siestej komory, sudcovia M. Safjan
(spravodajca) a N. Jadskinen,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mobel Kraft GmbH & Co. KG, v zastapeni: ]. Jeep, Rechtsanwalt,
— ML, v zastupeni: R. Sterzel, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: C. Hodlmayr, B.-R. Killmann a C. Valero, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 21. 10. 2020 — Vec C-529/19
MoBeL KRAFT

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 16 pism. c) smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011,
s. 64).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi nemeckou spolo¢nostou Mébel Kraft GmbH & Co. KG,
ktord preddva ndbytok, a ML, spotrebitelom, vo veci zaloby o ndhradu $kody v désledku odstipenia od
zmluvy uzavretej medzi tymito zmluvnymi stranami zo strany ML.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 7, 40 a 49 smernice 2011/83 zneji:

,(7) Uplna harmonizicia niektorych kli¢ovych regula¢nych aspektov by mala podstatne zvysit pravnu
istotu pre spotrebitelov i obchodnikov. Spotrebitelia aj obchodnici by mali mat moznost spoliehat
sa na jednotny regula¢ny rdmec zaloZeny na jasne vymedzenych prévnych pojmoch upravu)ucmh
uréité aspekty zmltv uzatvaranych medzi podnikatelmi a spotrebitelmi v celej Unii. .

(40) V stcasnosti existuji rozdiely v dizke lehot na odstipenie od zmluvy medzi jednotlivymi
clenskymi s$tatmi, ako aj medzi zmluvami uzatvorenymi na dialku a mimo prevadzkovych
priestorov, ¢o sposobuje pravnu neistotu a naklady na sulad s pravidlami. ...

(49) Pre zmluvy uzavreté na dialku a zmluvy uzavreté mimo prevadzkovych priestorov by mali
existovat urcité vynimky z prava na odstipenie od zmluvy. Uplatiovanie prava na odstdpenie od
zmluvy by mohlo byt nevhodné napriklad vzhladom na povahu urcitého tovaru alebo sluzieb. ...
Pravo na odstipenie od zmluvy by sa nemalo uplatiovat v pripade tovaru, ktory je vyrobeny
podla $pecifikécii spotrebitela alebo ktory je jasne vyrobeny na mieru, ako st napriklad ziclony
$ité na mieru, ako ani v pripade tovaru, ktory je svojou povahou po dodani neoddelitelne
zmie$any s inymi polozkami, napriklad v pripade dodéavok paliva. ...

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenia pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

3. ,tovar’ je akykolvek hmotny hnutelny predmet s vynimkou predmetov predévanych na zéklade
vykonu exekucie alebo na zaklade inych zdkonnych rozhodnuti; voda, plyn a elektrina sa povazuja
za tovar’ v zmysle tejto smernice, ked sa preddvaju v obmedzenom objeme alebo v ur¢enom
mnozstve;

4. tovar zhotoveny podla $pecifikicii zadanych spotrebitelom’ je tovar, ktory nie je prefabrikovany
a ktory je vyrobeny na zdklade individudlneho vyberu alebo rozhodnutia spotrebitela;
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7. ,zmluva uzavretd na dialku’ je akdkolvek zmluva uzavretd medzi obchodnikom a spotrebitelom
v ramci systému predaja alebo poskytovania sluzieb organizovaného na dialku bez sucasnej fyzickej
pritomnosti obchodnika a spotrebitela vyhradne s vyuzitim jedného alebo viacerych prostriedkov
komunikdcie na dialkuy, a to az do uzavretia zmluvy vratane tohto okamihu;

8. ,zmluva uzatvorend mimo prevadzkovych priestorov’ je akdkolvek zmluva medzi obchodnikom
a spotrebitelom:
a) uzatvorend za sGcasnej fyzickej pritomnosti obchodnika a spotrebitela na mieste, ktoré nie je
prevadzkovym priestorom obchodnika;

c) uzatvorena v prevadzkovych priestoroch obchodnika alebo prostrednictvom prostriedkov
komunikdcie na dialku hned po tom, ako bol spotrebitel osobne a individudlne osloveny na
mieste, ktoré nie je prevadzkovym priestorom obchodnika, za sucasnej fyzickej pritomnosti
obchodnika a spotrebitela, alebo

9. ,prevadzkové priestory’ su:
a) akékolvek nehnutelné maloobchodné priestory, kde obchodnik vykonéva trvalo svoju ¢innost,
alebo
b) akékolvek hnutelné maloobchodné priestory, kde obchodnik zvy¢ajne vykondva svoju ¢innost,

Cléanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Poziadavky na informadcie v pripade zmlav uzavretych na dialku
alebo mimo prevadzkovych priestorov”, v odseku 1 stanovuje:

»Predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov ¢i akdkolvek
zodpovedajuca ponuka stane pre spotrebitela zdvdznou, obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym
sposobom poskytne tieto informdcie:

h) v pripade, Ze existuje pravo na odstipenie od zmluvy, podmienky, lehotu a postupy na uplatnenie
tohto prava v sulade s ¢lankom 11 ods. 1, ako aj vzorovy formuldr na odstdpenie od zmluvy
uvedeny v Casti B prilohy [;

k) v pripade, Ze sa pravo na odstipenie od zmluvy neposkytuje v stilade s ¢lankom 16, informdciu, ze
spotrebitel nebude moct vyuzit prdvo na odstipenie od zmluvy, alebo ak je to vhodné, informdciu
o okolnostiach, za akych spotrebitel pravo na odstipenie od zmluvy strica;

Clanok 9 tej istej smernice, nazvany ,Pravo na odsttipenie od zmluvy“, vo svojom odseku 1 stanovuje:
»Pokial sa neuplatnia vynimky stanovené v ¢lanku 16, spotrebitel md 14-dnovd lehotu na odstapenie od

zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov bez toho, aby uviedol dévod, ako
aj bez toho, aby znasal iné naklady ako tie, ktoré st ustanovené v ¢lanku 13 ods. 2 a ¢lanku 14.°
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Clanok 16 smernice 2011/83, nazvany ,,Vynimky z prava na odstipenie od zmluvy“, znie:

,Clenské $tity neustanovia pravo na odsttipenie od zmluvy uvedené v ¢ldnkoch 9 az 15 v stvislosti so
zmluvami uzavretymi na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov, pokial ide:

a) o zmluvy o sluzbach, u ktorych doslo k tplnému poskytnutiu sluzby, ak sa jej poskytovanie zacalo
s predchddzajucim vyslovnym sthlasom spotrebitela, pricom spotrebitel uznal, ze po uplnom
vykonani zmluvy obchodnikom strati pravo na odstipenie od zmluvy;

¢) o dodanie tovaru vyrobeného podla $pecifikicii spotrebitela alebo vyrobeného jasne na mieru;

e) dodanie zapecateného tovaru, ktory nie je vhodné vratit z dovodu ochrany zdravia alebo
z hygienickych dévodov a ktory bol po dodani rozpecateny;

i) o dodanie zapecatenych zvukovych zdznamov alebo zapecatenych obrazovych zdznamov alebo
zapecateného pocitacového softvéru, ktoré boli po dodani rozpecatené;

m) o dodanie digitdlneho obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici, ak sa jeho poskytovanie zacalo
s predchddzajicim vyslovhym sdhlasom spotrebitela, pricom spotrebitel uznal, ze tym straca
pravo na odstupenie od zmluvy.”

Nemecké prdvo

V sulade s § 312g ods. 2 bodom 1 Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zakonnik), ktorym sa do
nemeckého prava preberd ¢lanok 16 smernice 2011/83, pravo na odstipenie od zmluvy sa neuplatiuje
v pripade zmliv o dodani tovaru, ktory nie je prefabrikovany a pre jeho vyrobu je smerodajny
individuélny vyber spotrebitela alebo ktory je jasne prisposobeny jeho potrebdm.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

ML uzavrel na obchodnom veltrhu so spolo¢nostou Mobel Kraft kipnu zmluvu tykajicu sa vstavanej
kuchynskej linky (dalej len ,predmetnd zmluva®). KedZze ML nésledne uplatnil prdvo na odstupenie od
zmluvy a z tohto dévodu odmietol prevziat dodavku uvedenej kuchynskej linky, Mobel Kraft podala na
vnutrostatny sid, Amtsgericht Potsdam (Okresny sud Postupim, Nemecko), zalobu o ndhradu skody
z dovodu neplnenia predmetnej zmluvy zo strany ML.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze casti kuchynskej linky, o ktora ide
v predmetnej zmluve, ktorych vyrobu Mdobel Kraft eSte nezacala v case, ked sa ML rozhodol odstupit
od tejto zmluvy, mala zmontovat ind firma na digitilnej vyrobnej linke podla diernych stitkov
a vstavat doma u zalovaného zamestnancami nie tejto inej spolo¢nosti, ale spolo¢nosti Mobel Kraft.
Vnutrostatny sad v tejto suvislosti doddva, ze prefabrikované casti kuchynskej linky by sa dali bez
straty pre obchodnika demontovat, pretoze len zadna stena, pracovnd doska, ako aj sokel a boc¢nice
boli upravené na mieste a neboli opitovne pouzitelné inde.
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Uvedeny sud si kladie otdzku, ¢i v stlade s § 312g ods. 2 bodom 1 Ob¢ianskeho zakonnika je pravo na
odstipenie od zmluvy na dodanie tovaru vyrobeného podla $pecifikicii spotrebitela alebo jasne na
mieru vylicené, ak:

a) v Case odstupenia od zmluvy preddvajici este nezacal montovat jednotlivé Casti, ktoré tvoria tovar;
b) tovar by prisposobil na mieste sim preddvajici, nie prostrednictvom tretej osoby, a

c) tovar by sa dal opdt uviest do stavu pred individualiziciou za nizke ndklady na demontdz, a to
priblizne vo vyske 5 percent hodnoty tovaru.

V tejto stvislosti vnatrostatny sud spresnuje, Ze Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko)
v ramci svojej judikatiry predchddzajicej nadobudnutiu dcinnosti smernice 2011/83 rozhodol, ze
pravo na odstupenie od zmluvy nie je vylacené, ak tovar mozno bez straty vzhladom na jeho podstatu
a funkc¢nost uviest do predoslého stavu pred individualizdciou za relativne nizke ndklady. Najvyssi
nemecky sud usadil, Ze v pripade pocitaca vyrobeného podla $pecifikicii kupujaceho, naklady na
demontaz vo vyske 5% hodnoty tovaru boli relativne nizke.

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu dalej vyplyva, ze podla judikatiry Oberlandesgericht Stuttgart
(Vyssi krajinsky sad Stuttgart, Nemecko) kupujici individualizovaného tovaru nie je opravneny
uplatnit svoje pravo na odstipenie od zmluvy, aj ked obchodnik este nezacal s vyrobou tovaru alebo
s jeho prisposobenim osobnym potrebdm spotrebitela. Cast nemeckej doktriny viak nesthlasi s tymto
stanoviskom vyjadrenym v judikatare.

Za tychto podmienok Amtsgericht Potsdam (Okresny sud Postupim) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Je pravo na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 16 pism. c¢) smernice 2011/83 vylucené aj vtedy, ak sa
tovar sice vyrobi podla S$pecifikicie spotrebitela, predavajuci vsak eSte nezacal s vyrobou
a prisposobenie u samotného spotrebitela by uskutoc¢nil sdm, nie prostrednictvom tretej osoby? Zélezi
na tom, ¢i by sa tovar dal znova uviest do stavu pred individudlnym prisposobenim len s nepatrnymi
ndkladmi na demontdz, napriklad priblizne vo vyske 5 percent hodnoty tovaru?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 16 pism. c) smernice 2011/83
vykladat v tom zmysle, Ze vynimku z prava na odstipenie od zmluvy stanovent v tomto ustanoveni
mozno uplatnit voéi spotrebitelovi, ktory uzavrel zmluvu mimo prevadzkovych priestorov tykajacu sa
predaja tovaru, ktory sa md vyhotovit podla jeho $pecifikdcii, hoci obchodnik este nezacal s vyrobou
uvedeného tovaru.

Na tvod treba konstatovat, ze zmluvu uzavretit na obchodnom veltrhu mozno kvalifikovat ako ,zmluvu
uzatvoren mimo prevadzkovych priestorov“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 8 smernice 2011/83 pod
podmienkou, ze k uzavretiu zmluvy nedoslo v stinku obchodného veltrhu, ktory mozno povazovat za
»prevadzkové priestory” v zmysle ¢lanku 2 bodu 9 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. augusta 2018, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, body 43 az 46).

Vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby v stlade s judikatirou uvedenou v predchadzajicom bode overil,
¢i sa vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré mu boli predlozené na posudenie, ma dotknutd zmluva
povazovat za ,zmluvu uzatvoreni mimo prevadzkovych priestorov” v zmysle ¢lanku 2 bodu 8 smernice
2011/83.
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V pripade kladnej odpovede treba pripomendt, ze ¢lanky 9 az 15 smernice 2011/83 prizndvaja
spotrebitelovi prdvo na odstdpenie od zmluvy najmid po uzavreti zmluvy mimo prevadzkovych
priestorov v zmysle ¢lanku 2 bodu 8 tejto smernice a stanovuju podmienky a sposoby uplatnenia tohto
prava.

V sulade s ¢lankom 9 ods. 1 smernice 2011/83 md spotrebitel v zdsade $trndstdiova lehotu na
odstupenie od zmluvy uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov bez toho, aby znasal iné ndklady
ako tie, ktoré su stanovené v ¢lanku 13 ods. 2 a ¢lanku 14 tejto smernice.

Clanok 16 uvedenej smernice v$ak stanovuje vynimky z prava na odstiipenie od zmluvy, a to najmi
v pripade zmlav uzavretych mimo prevadzkovych priestorov, ktoré sa tykaju dodania tovaru
vyrobeného podla $pecifikdcii spotrebitela alebo vyrobeného jasne na mieru, ktory je uvedeny
v pismene c) tohto ¢lanku.

V tejto stvislosti podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora v rozsahu, v akom ustanovenia prava Unie
neodkazuju na privo clenskych s$tatov s cielom urcit ich zmysel a rozsah posobnosti, tieto ustanovenia
si vyzadujt v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladfiovat nielen ich znenie, ale aj
kontext tychto ustanoveni a ciel sledovany predmetnou pravnou dpravou (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. jala 2020, AFMB, C-610/18, EU:C:2020:565, bod 50 a citovanu judikatdru).

Zo znenia tohto clanku 16 vyplyva, ze clenské $taty st povinné vo vnutro$titnej pravnej Gprave
preberajicej smernicu 2011/83 stanovit, ze spotrebite] sa nemoéze dovoldvat svojho préva na
odstipenie od zmluvy, ak po uzavreti zmluvy mimo prevadzkovych priestorov nastali urcité udalosti.
To isté plati pre okolnosti uvedené v pismendach a), e), i) a m) uvedeného clanku 16, ktoré suvisia
s plnenim takejto zmluvy.

Podla tychto ustanoveni sa tito vynimka tyka ,zmlav o sluzbich, u ktorych doslo k uplnému
poskytnutiu sluzby, ak sa jej poskytovanie zac¢alo s predchddzajicim vyslovnym suhlasom spotrebitela®,
»dodania zapecateného tovaru, ktory nie je vhodné vratit z dovodu ochrany zdravia alebo
z hygienickych dovodov a ktory bol po dodani rozpecateny“, ,dodania zapecatenych zvukovych
zdznamov alebo zapecatenych obrazovych zdznamov alebo zapecateného pocitacového softvéru, ktoré
boli po dodani rozpecatené”, ako aj ,dodania digitilneho obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici,
ak sa jeho poskytovanie zacalo s predchddzajucim vyslovnym sthlasom spotrebitela“.

Napriek tomu, ni¢ v zneni ¢lanku 16 pism. c) smernice 2011/83 nenaznacuje, ze vynimka z prava na
odstipenie od zmluvy, ktord toto ustanovenie stanovuje, zavisi od akejkolvek udalosti, ktord nastane
po uzavreti zmluvy mimo prevadzkovych priestorov tykajicej sa ,dodania tovaru vyrobeného podla
$pecifikacii spotrebitela alebo vyrobeného jasne na mieru“. Prdve naopak, z tohto znenia vyslovne
vyplyva, ze tito vynimka je vlastnd samotnému predmetu takejto zmluvy, t. j. vyrobe tovaru
zhotoveného podla $pecifikdcii zadanych spotrebitelom v zmysle ¢ldnku 2 bodu 4 tejto smernice, takze
na tohto spotrebitela sa tito vynimka uplatnuje ihned, bez toho, aby bola podriadend vzniku takejto
udalosti, a nezavisle od toho, ¢i doslo k uplnému splneniu uvedenej zmluvy alebo ¢i prave dochddza
k jej plneniu zo strany obchodnika.

Uvedeny vyklad v sdlade so znenim ¢lanku 16 pism. c) smernice 2011/83 je podporeny kontextom, do
ktorého patri ¢ldnok 16 pism. c) smernice 2011/83, najmi pokial ide o povinnost stanovend v ¢lanku 6
ods. 1 pism. h) a k) tejto smernice informovat spotrebitela predtym, ako je viazany zmluvou uzavretou
na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov, alebo ponukou rovnakého druhu, o existencii alebo
neexistencii prava na odstipenie od zmluvy.

V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice ma za ciel zabezpecit, aby boli

spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy ozndmené tak informacie o zmluvnych podmienkach
a dosledkoch tohto uzavretia, ¢o umozni tomuto spotrebitelovi, aby sa rozhodol, ¢i s obchodnikom
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zmluvu uzatvori, ako aj informdcie potrebné na riadne splnenie danej zmluvy a predovsetkym na vykon
jeho prav, najma prdva na odstipenie od zmluvy (rozsudok z 10. jula 2019, Amazon EU, C-649/17,
EU:C:2019:576, bod 43 a citovana judikatdra).

Situdcia, v ktorej by existencia prdva spotrebitela na odstipenie od zmluvy zévisela od budtcej udalosti,
ktorej uskuto¢nenie zavisi od rozhodnutia obchodnika, by v$ak nebola zlucitelna s touto predzmluvnou
informa¢nou povinnostou.

Okrem toho, pokial ide o ciele sledované smernicou 2011/83, najmid z oddévodneni 7 a 40 tejto
smernice vyplyva, ze jej cielom je posilnit priavnu istotu transakcii medzi obchodnikom
a spotrebitelom.

Treba usudit, ze vyklad clanku 16 pism. c) smernice 2011/83 uvedeny v bode 24 tohto rozsudku
prispieva k dosiahnutiu tohto ciela, kedze umoznuje vyhnut sa situdcii, v ktorej by existencia alebo
neexistencia prdva spotrebitela odstdpit od zmluvy zdvisela od $tddia postupu pri plneni tejto zmluvy
zo strany obchodnika, o ktorom spotrebitel vo véeobecnosti nie je informovany a na ktoré nem4 Ziaden

vplyv.

Zo vsetkych predchadzajicich avah vyplyva, ze na polozenu otdazku treba odpovedat tak, ze c¢lanok 16
pism. ¢) smernice 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vynimku z prava na odstiipenie od zmluvy
stanovend v tomto ustanoveni mozno uplatnit voci spotrebitelovi, ktory uzavrel zmluvu mimo
prevadzkovych priestorov tykajicu sa predaja tovaru, ktory sa ma vyrobit podla jeho $pecifikdcii, bez
ohladu na to, ¢i obchodnik zacal s vyrobou uvedeného tovaru.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 16 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 93/13/EHS a smernica
Eurdopskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vynimku
z prava na odstipenie od zmluvy stanoveni v tomto ustanoveni mozno uplatnit voci
spotrebitelovi, ktory uzavrel zmluvu mimo prevadzkovych priestorov tykajicu sa predaja tovaru,
ktory sa ma vyrobit podla jeho specifikacii, bez ohladu na to, ¢i obchodnik zacal s vyrobou
uvedeného tovaru.

Podpisy
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