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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z0 4. juna 2020*

»Odvolanie — Verejnd sluzba — Eurdpska sluzba pre vonkajsiu ¢innost (ESVC) — 5
Docasny zamestnanec — Psychické obtazovanie — Ziadost o pomoc — Zamietnutie ziadosti — Zaloba
o neplatnost a o ndhradu $kody — Cldnok 41 Charty zdkladnych prév Eurépskej tnie — Pravo byt
vypocuty — Clanok 266 ZFEU — Vykon zrusujtceho rozsudku®
Vo veci C-187/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statttu Stdneho dvora Eurépskej tnie podané
22. februara 2019,

Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost (ESVC), v zastipeni: S. Marquardt a R. Spa¢, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
dal$i ucastnik konania

Stéphane De Loecker, byvaly do¢asny zamestnanec ESVC, bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zasttpent:
J.-N. Louis, avocat,

zalobca v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory P. G. Xuereb, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin (spravodajca),
generalny advokat: P. Pikamae,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsupok zo 4. 6. 2020 — Vec C-187/19 P
ESVC/DE LOECKER

Rozsudok

Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost (ESVC) sa svojim odvolanim domdha zru$enia rozsudku
Vseobecného sidu Eurdpskej tinie z 13. decembra 2018, De Loecker/ESVC (T-537/17, neuverejneny,
dalej len ,napadnuty rozsudok“, EU:T:2018:951), ktorym Vseobecny sud na jednej strane zrusil
rozhodnutie ESVC z 10. oktébra 2016 o zamietnuti Ziadosti o pomoc, ktort pan Stéphane De Loecker
podal podla ¢ldnkov 12a a 24 Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sporné
rozhodnutie®), a na druhej strane zamietol ako neddévodnu jeho zalobu v casti, v ktorej sa domdahal
nahrady tdajne sposobenej skody.

Pravny ramec

Clanok 12a Sluzobného poriadku tiradnikov Eurépskej tnie v zneni uplatiujicom sa na spor (dalej len
»Sluzobny poriadok®), ktory sa v stlade s c¢lankom 11 Podmienok zamestndvania ostatnych
zamestnancov Eurdpskej tnie (dalej len ,PZOZ") analogicky uplatiuje na docasnych zamestnancov,
stanovuje:

»1. Zamestnanci sa musia zdrzat vSetkych foriem psychického alebo sexudlneho obtazovania.

3. ,Psychické obtazovanie’ je kazdé nevhodné spravanie, ktoré trva pocas urcitého obdobia, opakuje sa
alebo je systematické a spojené s fyzickym spravanim, hovorenym alebo pisanym slovom, gestami alebo
inymi imyselnymi ¢inmi, a ktoré mozu poskodit osobnost, dostojnost alebo fyzicka alebo psychicku
integritu osoby.

“«

Clanok 24 tohto Sluzobného poriadku, ktory sa v stlade s ¢lankom 11 PZOZ analogicky uplatiiuje na
docasnych zamestnancov, stanovuje:

»Unia pomdze kazdému uradnikovi, najmé v konani proti osobe, ktord sa doptdsta vyhrdzania, urdzania
alebo ohovarania, alebo pri titoku na osobu alebo majetok, ktorému je vystaveny on alebo jeho rodinny
prislusnik z dévodu svojho postavenia alebo svojich povinnosti.

Spolocne a nerozdielne nahradia tradnikovi skodu, ktort utrpel v tychto pripadoch, ak dradnik tato
$kodu nespodsobil imyselne alebo hrubou nedbanlivostou a ak sa mu nepodarilo ziskat nahradu $kody
od osoby, ktora ju sposobila.”

Podla ¢lanku 90 uvedeného Sluzobného poriadku:

»1. Kazda osoba, na ktord sa vztahuje tento sluzobny poriadok, mdze predlozit menovaciemu organu
ziadost, aby prijal rozhodnutie, ktoré sa jej tyka. Orgdn oznami dotknutej osobe svoje oddvodnené
rozhodnutie do $tyroch mesiacov odo dna predloZenia ziadosti. Ak po uplynuti tejto lehoty nedostala
dotknutd osoba ziadnu odpoved, ziadost sa pokladd za zamietnut(; proti takémuto zamietnutiu moze
podat staznost v stilade s nasledujucim odsekom.

2. Kazda osoba, na ktora sa vztahuje tento sluzobny poriadok, mdze predlozit menovaciemu organu

staznost na akt, ktory mad na nu negativny ucinok, ak uvedeny orgin prijal rozhodnutie alebo ak
neprijal opatrenie predpisané sluzobnym poriadkom. Staznost sa musi podat do troch mesiacov...
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Organ oznami dotknutej osobe svoje odovodnené rozhodnutie do $tyroch mesiacov odo dna podania
staznosti. Ak po uplynuti tejto lehoty dotknutd osoba nedostala odpoved na svoju staznost, povazuje
sa to za nepriamo prijaté rozhodnutie, ktorym sa jej staznost zamieta, a moze sa proti nemu odvolat
podla ¢ldanku 91.%

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajiuce sporu st opisané v bodoch 5 az 39 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnut tymto sposobom.

S. De Loecker bol prijaty do zamestnania v ESVC ako doc¢asny zamestnanec na zaklade zmluvy na $tyri
roky, aby od 1. janudra 2011 zastdval miesto vediceho delegacie Eurépskej tinie v Bujumbure (Burundi)
(dalej len ,delegécia“) v postaveni vyslaného zamestnanca belgickych diplomatickych sluzieb.

Od 10. jina do 14. juna 2013 bola na delegicii vykonana kontrola zo strany spolo¢nej misie oddelenia
podpory a hodnotenia delegicie ESVC a generalneho riaditelstva (GR) Eurépskej komisie ,Rozvoj
a spoluprdca — EuropeAid“ (dalej len ,hodnotiaca misia“). Navrh spravy hodnotiacej misie poukazal na
zdvazné pochybenia pri vedeni delegicie S. De Loeckerom, a to tak na drovni riadenia, ako aj na trovni
organizacie a rieSenia konfliktov medzi zamestnancami. K uvedenému navrhu bolo pripojenych
sedemnast odportcani, vratane okamzitého povolania S. De Loeckera do tstredia ESVC na
konzultacie.

Od 21. juna do polovice augusta 2013 mal generalny riaditel administrativy ESVC viacero telefonickych
rozhovorov s predsedom riadiaceho vyboru belgického ministerstva zahranicnych veci vo veci situdcie
S. De Loeckera.

Dnia 24. jina 2013 generdlny riaditel administrativy zatelefonoval S. De Loeckerovi, aby ho informoval
o jeho naliehavom povolani do ustredia ESVC v Bruseli (Belgicko).

Na stretnuti, ktoré sa konalo 27. juna 2013, generalny riaditel administrativy odovzdal S. De Loeckerovi
vynatok z navrhu spravy hodnotenej misie, obsahujuci hlavné zavery, ktoré sa ho tykali.

Dna 4. jula 2013 sa v Bruseli konalo stretnutie, ktorému predsedal vykonny riaditel oddelenia ESVC pre
Afriku a na ktorom sa zucastnili viaceri ¢lenovia vedenia ESVC a S. De Loecker s cielom prediskutovat
navrh spravy hodnotiacej misie. Na tomto zasadnuti mu bola poskytnuta lehota piatich pracovnych dni
na predlozenie pisomnych pripomienok. S. De Loecker okrem iného tvrdi, Ze na zaciatku tohto
stretnutia ho predsedajici informoval, ze ,zdsadné rozhodnutie [povolat ho spat do ustredia] uz [bolo]
prijaté”.

Dna 7. jula 2013 S. De Loecker predlozil svoje pripomienky k navrhu spravy hodnotiacej misie.

Rozhodnutim vysokého predstavitela Eurdpskej tnie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnd politiku (dalej
len ,vysoky predstavitel), ktory konal ako orgdn oprdvneny uzatvirat pracovné zmluvy (dalej len
»OOUPZ"), z 15. jila 2013 bol S. De Loecker v zaujme sluzby s okamzitou Gc¢innostou prelozeny do
tistredia ESVC v Bruseli, aby obsadil pracovné miesto v rémci riaditelstva fudskych zdrojov GR ESVC
»Sprava a financie“. V poslednom odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze toto rozhodnutie bolo
prijaté vzhladom na zistenia vyplyvajtce z viacerych misii, ktoré sa konali na delegicii v rokoch 2012
a 2013, vratane hodnotiacej misie, ktoré odhalili zdvazné pochybenia pri riadeni delegicie a ktoré
popri inych désledkoch hrozili negativnym ovplyvnenim uplatiiovania politik Unie v oblasti spoluprace
a rozvoja.

ECLIL:EU:C:2020:444 3
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Dna 23. augusta 2013 podal S. De Loecker proti tomuto rozhodnutiu ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia a zalobu o neplatnost. Tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zapisany pod
¢islom F-78/13 R a tato zaloba o neplatnost pod ¢islom F-78/13. Uznesenim z 12. septembra 2013, De
Loecker/ESVC (F-78/13 R, EU:F:2013:134), predseda Sudu pre verejnd sluzbu Eurépskej tinie zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Rozsudkom z 13. novembra 2014, De Loecker/ESVC
(F-78/13, EU:F:2014:246), Stid pre verejnud sluzbu zamietol zalobu o neplatnost.

Listom z 9. decembra 2013 S. De Loecker na zdklade clankov 12a a 24 Sluzobného poriadku zaslal
vysokému predstavitelovi dokument nazvany ,Staznost“, v ktorom poukdzal na psychické obtazovanie
zo strany generdlneho riaditela administrativy a poziadal o zacatie administrativneho vy$etrovania
(dalej len ,Ziadost o pomoc”).

Listom z 20. decembra 2013 vysoky predstavitel potvrdil prijatie ziadosti o pomoc a informoval S. De
Loeckera, ze ju postdpil na GR Komisie pre Iudské zdroje a bezpecnost, aby ju vybavilo v spolupraci
so sluzbami ESVC ,v prislusnej lehote stanovenej Sluzobnym poriadkom®.

V ten isty den vysoky predstavitel v postaveni OOUPZ informoval S. De Loeckera o svojom rozhodnuti
vypovedat jeho zmluvu docasného zamestnanca s tGc¢innostou od 31. marca 2014. S. De Loecker podal
28. marca 2014 zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia, ktord Sud pre verejni sluzbu zamietol
rozsudkom z 9. septembra 2015, De Loecker/ESVC (F-28/14, EU:F:2015:101).

Rozhodnutim zo 14. aprila 2014 vysoky predstavitel konajuci v postaveni OOUPZ zamietol ziadost
o pomoc. V tomto rozhodnuti vysoky predstavitel vysvetlil, Ze vzhladom na to, Ze Ziadost o pomoc
obsahuje obvinenia voci generdlnemu riaditelovi pre administrativu, bol do vybavenia veci zapojeny
Vysetrovaci a disciplindrny trad Komisie (IDOC), a kedze IDOC sa domnieval, Ze je dostato¢ne
informovany na zdklade spisového materidlu, dospel k zaveru, Ze nie je potrebné zacat administrativne
vySetrovanie.

Dna 14. jula 2014 podal S. De Loecker staznost na zdklade ¢lanku 90 Sluzobného poriadku proti
rozhodnutiu o zamietnuti jeho ziadosti o pomoc. Této staznost bola zamietnutd rozhodnutim
vykonného generdlneho tajomnika ESVC zo 14. novembra 2014.

Podanim do kancelarie Sadu pre verejnu sluzbu 24. februara 2015 podal S. De Loecker navrh na
zru$enie rozhodnutia vysokého predstavitela zo 14. aprila 2014 o zamietnuti jeho ziadosti o pomoc.

Rozsudkom zo 16. decembra 2015, De Loecker/ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153), Std pre verejnt sluzbu
zrudil toto rozhodnutie z dévodu uvedeného v bode 45 tohto rozsudku, ze ESVC nedodrzala pravo
S. De Loeckera byt vypocuty, ¢im porusila ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie (dalej len ,Charta®). Vychddzal zo skuto¢nosti uvedenej v bode 44 uvedeného rozsudku, Ze zo
spisu vyplyva, ze ESVC sa potom, ako jej bola doru¢ena Ziadost o pomoc, obmedzila na potvrdenie jej
prijatia 20. decembra 2013 a pred prijatim uvedeného rozhodnutia v rdmci vybavovania tejto ziadosti
vobec nevypocula S. De Loeckera.

Listom zo 17. decembra 2015 sa S. De Loecker pytal ESVC na opatrenia, ktoré méa v timysle prijat na
dosiahnutie stuladu s ¢lankom 266 ZFEU. Listami z 26. februdra a 24. marca 2016 tato svoju ziadost
zopakoval.

Listom zo 14. aprila 2016 ESVC ozndmila S. De Loeckerovi, ze je potrebné preskimat jeho staznost
vzhladom na rozsudky Sudu pre verejnt sluzbu z 13. novembra 2014, De Loecker/ESVC (F-78/13,
EU:F:2014:246), a z 9. septembra 2015, De Loecker/ESVC (F-28/14, EU:F:2015:101), ktoré ,potvrdili“
rozhodnutia prijaté ESVC o jeho povolani do dstredia ESVC v Bruseli, ako aj vypovedanie jeho zmluvy
docasného zamestnanca. ESVC mu navrhla, aby povazoval odpoved podpisanti vysokym predstavitelom
14. aprila 2014 za navrh odpovede na jeho Ziadost o pomoc pri obtazovani a aby jej oznamil skutkové
okolnosti, pripomienky, ako aj s nimi stvisiace dokazy, ktoré chce doplnit ku vsetkym dokumentom
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a vysvetleniam, ktoré uz poskytol v rdmci tejto povodnej ziadosti, s cielom preukdzat existenciu
nepriamych dokazov predstavujicich dokaz prima facie o konani generdlneho riaditela administrativy
vo funkcii k tomu dnu, ktoré by odovodnovali ich kvalifikdciu ako obtazovanie v zmysle Sluzobného
poriadku a opodstatnovali zacatie administrativneho vySetrovania voc¢i nemu. Bolo spresnené, ze tento
navrh predstavuje vypocutie S. De Loeckera, pokial ide o zdmer administrativy zamietnut jeho staznost
v ramci vykonu rozsudku Stdu pre verejnt sluzbu zo 16. decembra 2015, De Loecker/ESVC (F-34/15,
EU:F:2015:153).

Listom zo 4. mdja 2016 S. De Loecker odpovedal vysokému predstavitelovi a pripomenul niektoré
udalosti.

ESVC ho listom z 12. jula 2016 informovala, Ze jeho Ziadost o pomoc bude znovu preskimand dtvarmi
Komisie v stlade s dohodami, ktoré s fiou uzavrel. ESVC dodala, Ze pri tomto opitovnom preskiimani
sa na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v spise pristapi k analyze nevyhnutnosti zacat administrativne
vySetrovanie, a Ze po skonceni tohto opédtovného preskiimania mu bude poskytnutd odpoved OOUPZ.

Spornym rozhodnutim generalny tajomnik ESVC v ramci vykonu rozsudku Stdu pre verejnt sluzbu zo
16. decembra 2015, De Loecker/ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153), zamietol ziadost zalobcu o pomoc
podand podla ¢lankov 12a a 24 Sluzobného poriadku scasti ako nepripustnd a v kazdom pripade ako
ned6vodna.

Dna 10. janudra 2017 podal S. De Loecker staznost proti spornému rozhodnutiu na zaklade ¢lanku 90
Sluzobného poriadku. Tato staznost bola zamietnutd rozhodnutim OOUPZ z 3. mdja 2017.

Konanie na Vseobecnom side a napadnuty rozsudok

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného stidu 11. augusta 2017 podal S. De Loecker zalobu,
ktorou sa domdhal jednak zruSenia sporného rozhodnutia a jednak priznania nahrady $kody za
utrpent nemajetkovd uyjmu.

Na podporu svojich ndvrhov na zruSenie uviedol dva zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na
porus$eni ¢lanku 266 ZFEU a druhy na poruseni prava na obhajobu, konkrétnejsie prava byt vypocuty,
ako aj prava na pristup vyplyvajuceho z ¢lanku 41 Charty.

Vseobecny sud usudil, Ze bolo potrebné spoloc¢ne preskimat tieto dva zalobné ddévody, v ktorych S. De
Loecker podla uvedeného sidu uviedol, ze ESVC tym, Ze ho nevypocula pri predbeznom preskdmany,
nepristapila k spravnemu vykonaniu rozsudku Sdidu pre verejnt sluzbu zo 16. decembra 2015, De
Loecker/ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153).

Vseobecny sid v bode 56 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ESVC zo zrusenia rozhodnutia zo
14. aprila 2014 vyvodila ako dosledok to, ze S. De Loecker mal byt vypocuty pred prijatim tohto
rozhodnutia. Podla uvedeného sidu vsak Sdd pre verejnu sluzbu tym, Ze uviedol, Zze Zalobca mohol
presved¢it ESVC, aby prijala odlisné rozhodnutie a najmi aby zacala administrativne vy$etrovanie,
rozhodol, ze vada, ktorou bolo poznacené konanie, sa netykala tej fazy konania, na konci ktorej ESVC
prijala kone¢né rozhodnutie, ale tej, ked IDOC vykonal analyzu, na konci ktorej prijal svoju predbeznui
analytickd spravu.

Okrem toho Vseobecny sud v bode 58 napadnutého rozsudku usudil, Zze tento vyklad je v stlade

s odovodnenim rozsudku zo 14. februdra 2017, Kerstens/Komisia (T-270/16 P, neuverejneny,
EU:T:2017:74), ktoré sa na rozdiel od toho, ¢o tvrdila ESVC, v prejedndvanej veci uplatnuje.

ECLIL:EU:C:2020:444 5
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Vseobecny sud v bode 65 napadnutého rozsudku rozhodol, ze ,ESVC tym, Ze nevypocula [S. De
Loeckera] v ramci analyzy predchadzajicej zacatiu administrativneho vySetrovania, nespravne vykonala
rozsudok [Stdu pre verejnt sluzbu] zo 16. decembra 2015, De Loecker/ESVC (F-34/15,
EU:F:2015:153), a porusila pravo [S. De Loeckera] byt vypocuty“. Vseobecny sud v désledku toho
zru$il sporné rozhodnutie.

Navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim ESVC navrhuje, aby Stdny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok,

zamietol Zalobu ako nedévodnu, pokial ide o navrh na zrusenie sporného rozhodnutia, a

ulozil S. De Loeckerovi povinnost nahradit trovy konania.

S. De Loecker navrhuje, aby Stdny dvor:

— v prvom rade zamietol odvolanie ako nepripustné alebo prinajmensom ako zjavne nedévodné a
— ulozil ESVC povinnost nahradit trovy konania;

— subsididrne, za predpokladu, Ze Sudny dvor zrusi napadnuty rozsudok, konstatoval, ze stav konania
nedovoluje rozhodnut vo veci, vratil vec VSeobecnému sidu a rozhodol, Ze o trovach konania sa
rozhodne neskor.

O odvolani

O pripustnosti odvolania

S. De Loecker tvrdi, ze odvolanie je zjavne nepripustné z dovodu, ze ESVC sa obmedzuje na
opakovanie tvrdeni uvedenych jednak pred Stdom pre verejnt sluzbu vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 16. decembra 2015, De Loecker/ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153), a jednak pred
Vseobecnym siidom. Odvolanie preto podla neho v skuto¢nosti predstavuje ndvrh na opétovné
preskiimanie zaloby podanej na Vseobecny sud a najmi na nové posudenie skutkového stavu.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatury plati, Ze ak Gc¢astnik konania napadne
vyklad alebo uplatnenie priva Unie Vseobecnym sddom, mozu sa pravne otizky skimané
v prvostupniovom konani nanovo prejednat v ramci odvolania. Ak by totiz odvolatel nemohol zalozit
svoje odvolanie na dovodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Vseobecnym stidom, predmetné konanie
by bolo zbavené casti svojho vyznamu (pozri rozsudok z 28. jila 2011, Diputacién Foral de Vizcaya
a i./Komisia, C-474/09 P az C-476/09 P, neuverejneny, EU:C:2011:522, bod 60 a citovanu judikattru).

Kedze ESVC vytyka Vieobecnému stdu, Ze nespravne vylozil ¢linok 41 Charty v rdmci svojho
posudenia rozsudku Suidu pre verejn sluzbu zo 16. decembra 2015, De Loecker/ESVC (F-34/15,
EU:F:2015:153), skuto¢nost, Ze opakuje argumentdciu, ktord uz uviedla v prvostupnovom konani,
neznamensd, Ze tato argumentdcia je nepripustna.

Z toho vyplyva, Ze odvolanie je pripustné.
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O veci samej

Na podporu svojho odvolania uvddza ESVC jediny odvolaci dévod. V ramci tohto odvolacieho dévodu
tvrdi, ze VSeobecny sid vychddzal z nesprévneho pravneho postdenia, ked v bode 65 napadnutého
rozsudku rozhodol, ze ESVC tym, Ze nevypocula S. De Loeckera v rdmci analyzy predchddzajicej
zacatiu administrativneho vySetrovania, nespravne vykonala rozsudok Stdu pre verejnu sluzbu zo
16. decembra 2015, De Loecker/ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153), a porusila pravo S. De Loeckera byt

vypocuty.

Tento odvolaci dovod sa sklada z troch casti zalozenych v podstate po prvé na tom, ze Vseobecny sud
nezohladnil skuto¢nost, ze S. De Loecker bol vypocuty, po druhé na nesprdvnom vyklade rozsudku
Sadu pre verejnd sluzbu zo 16. decembra 2015, De Loecker/ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153), a po
tretie na pochybeni, ktorého sa mal Vseobecny sid dopustit tym, Ze v prejedndvanej veci uplatnil
odovodenie vyplyvajuce zo svojho rozsudku zo 14. februara 2017, Kerstens/Komisia (T-270/16 P,
neuverejneny, EU:T:2017:74), s cielom posilnit svoj vyklad rozsudku Sudu pre verejnd sluzbu zo
16. decembra 2015, De Loecker/ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153).

O prvej casti jediného odvolacieho dévodu

V prvej casti tohto odvolacieho dévodu ESVC v podstate vytyka Vseobecnému sudu, ze nezohladnil
postup, ktory bol dodrzany, ani skuto¢nost, ze ESVC vypocula S. De Loeckera tym, ze mu dala
prilezitost predlozit akékolvek doplnujice skutocnosti k svojej pdvodnej staznosti predtym, nez
opitovne predlozila spis Gtvarom Komisie, aby vykonali predbeznu analyzu.

— Tvrdenia ucastnikov konania

ESVC v podstate tvrdi, Ze s cielom vykonat rozsudok Stdu pre verejnd sluzbu zo 16. decembra 2015,
De Loecker/ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153), opitovne zacala konanie na ziklade informécii, ktoré
poskytol S. De Loecker vo svojej povodnej staznosti podanej 9. decembra 2013. Spresiuje, ze mu
umoznila predlozit akékolvek doplnujice informacie, ktoré si vo vztahu k tejto staznosti zelal
predlozit, este predtym, ako opdtovne predlozi spis prislusnym ttvarom Komisie a IDOC-u na tcely
novej predbeznej analyzy. ESVC sa domnieva, Ze poskytnutim tejto moznosti S. De Loeckerovi mu
dala prilezitost byt vypocuty pred novym predbeznym preskimanim spisu zo strany IDOC-u, a teda
pred prijatim sporného rozhodnutia. Vseobecny sud vsak podla nej nezohladnil tdto skutoc¢nost
v ramci svojej analyzy.

ESVC okrem toho spresiiuje, Ze sa domnievala, ze na tcely predbeznej analyzy bolo vhodnejsie
poziadat S. De Loeckera, aby opitovne predlozil svoje stanovisko pisomne, pripadne spolu
s dodato¢nymi dokazmi, nez len zaslat prislusnym spravnym orgadnom povodna staznost alebo vypocut
S. De Loeckera ihned po prvej predbeznej analyze. Vzhladom na nepritomnost novych skutoc¢nosti by
tieto dtvary podla nej zjavne nedospeli k odlisnému vysledku, nez bol vysledok prvého preskiimania.
Kedze S. De Loecker neuviedol ni¢ nové, podla nej nemusel byt vypocuty po druhykrat pri novej
predbeznej analyze.

ESVC pripomina, Ze v prejedndvanej veci nepreniesla na IDOC svoje pravomoci a v podstate spresiiuje,
ze z tohto dovodu jedine jej ako organu opravnenému uzatvarat pracovné zmluvy (OOUPZ) prislicha
zabezpecit dodrzanie prava byt vypocuty. Spresiuje, ze hoci nie je vylicené, ze pri takejto analyze
IDOC konstatuje nezrovnalosti alebo ustdi, Ze by bolo potrebné objasnit urcité okolnosti u osoby,
ktora podala staznost, tento tirad by mohol navrhniat ESVC, aby poziadala stazovatela o poskytnutie
dopliujucich informécii. Takyto postup vsak podla nej nepatri do pdsobnosti prava byt vypocuty
a prava na obhajobu, ale tyka sa administrativneho preskiimania spisu.
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ESVC z uvedenych okolnosti vyvodzuje, Ze Vseobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze prdvo byt vypocuty vyplyvajuce z ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty sa
uplatriovalo v rdmci postupu prijimania pripravného aktu. Rovnako sa podla nej dopustil pochybenia,
ked nezohladnil skuto¢nost, ze S. De Loecker bol vypocuty pred novou predbeznou analyzou spisu.

S. De Loecker vo svojej odpovedi tvrdi, ze v ramci skiimania jeho ziadosti o pomoc vébec nebol riadne
vypocuty.

S. De Loecker predovietkym poznamendva, ze v prejedndvanej veci odovzdal ESVC list predsedu
riadiaceho vyboru ministerstva zahrani¢nych veci Belgického kralovstva potvrdzujuci rézne skuto¢nosti
uvedené na podporu jeho ziadosti o pomoc. Tvrdi, ze vzhladom na to, ze IDOC ho nevypocul,
nemohol uviest tieto skutocnosti pred tymto uradom, ani predlozit tomuto tGradu képiu tohto listu, ani
poziadat, aby bol autor uvedeného listu vypocuty pocas administrativneho vysetrovania. V$eobecny sud
preto podla neho sprivne rozhodol, ze bolo porusené jeho préavo byt ucelne a efektivne vypocuty
predtym, ako ESVC zamietne jeho ziadost o pomoc.

— Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade v rozsahu, v akom ESVC vytyka Vseobecnému stidu, ze nezohladnil skuto¢nost, Ze
vypocula S. De Loeckera tym, ze mu dala prileZitost predlozit akékolvek doplnujice skuto¢nosti
k povodnej ziadosti predtym, nez znovu predlozila spis prislusnym ttvarom Komisie s cielom
predbeznej analyzy, treba konstatovat, Ze VSeobecny sud v bode 49 napadnutého rozsudku tato
skuto¢nost uviedol predtym, ako spresnil, najmd v bode 57 napadnutého rozsudku, ze vada, ktorou
bolo poznacené konanie, sa vyskytla v §tddiu konania, v ktorom IDOC uskuto¢nil predbezni analyzu
a na konci ktorého tento tirad prijal svoju predbeznt analytickt spravu uréend pre ESVC.

V druhom rade v rozsahu, v akom ESVC tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, Ze uviedol, Ze pravo byt
vypocuty sa vztahovalo na postup prijimania pripravného aktu, nezohladnil skuto¢nost, Ze nepreniesla
svoje pravomoci na IDOC, treba konstatovat, ze z bodov 57, 59 a 65 napadnutého rozsudku vyplyva,
ze Vseobecny sud usudil, ze S. De Loecker mal byt vypocuty pocas vySetrovania, ktoré viedol IDOC,
teda v s$tddiu konania, v ktorom tento drad vypracoval predbeznu analyzu a na ktorého konci
vyhotovil svoju predbeznt analytickd spravu.

Vseobecny stid teda neopomenul zohladnit skuto¢nosti, ktoré uviedla ESVC, len sa obmedzil na to, Ze
z nich vyvodil iné pravne dosledky.

Z toho vyplyva, ze prva cast jediného odvolacieho dovodu musi byt zamietnuta ako neddvodna.

O druhej a tretej Casti jediného odvolacieho dovodu

Druha cast jediného odvolacieho dévodu smeruje proti bodom 55 az 57 napadnutého rozsudku. V tejto
¢asti ESVC v podstate tvrdi, ze Vieobecny sid nespravne vylozil rozsudok Sidu pre verejnd sluzbu zo
16. decembra 2015, De Loecker/ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153). Véeobecny sid podla nej nespravne
vylozil tento rozsudok tak, ze ukladda ESVC povinnost vypocut S. De Loeckera v $tadiu predbeznej
analyzy.

V tretej casti jediného odvolacieho dévodu sa ESVC v podstate domnieva, ze Véeobecny std vychadzal
z nespravneho posudenia, ked na prejedndvand vec uplatnil oddvodnenie vyplyvajuce z rozsudku
Vseobecného sidu zo 14. februdra 2017, Kerstens/Komisia (T-270/16 P, neuverejneny, EU:T:2017:74).
Tvrdi, ze VSeobecny sud nezohladnil skuto¢nost, Ze na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany uvedeny
rozsudok a v ktorej iSlo o pravo byt vypocuty pocas administrativneho vySetrovania, sa prejednivana
vec tyka udajného porusenia tohto prava v rdmci predbeznej analyzy uskutocnenej dtvarmi Komisie
v mene ESVC, ktord predchddza administrativnemu vysetrovaniu.
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— Tvrdenia ucastnikov konania

ESVC v podstate tvrdi, Ze vyklad rozsudku Stdu pre verejnt sluzbu zo 16. decembra 2015, De
Loecker/ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153), ktory podal Vseobecny sud, je nespravny, kedze Vieobecny
sid nespravne usidil, Ze tento rozsudok ukladal ESVC povinnost vypocut S. De Loeckera uz v $tadiu
predbeznej analyzy IDOC-u. ESVC sa pritom domnieva, ze Sid pre verejnd sluzbu v bodoch 44 az 49
uvedeného rozsudku iba konstatoval, ze ESVC porusila pravo S. De Loeckera byt vypocuty pred
prijatim sporného rozhodnutia, ktorym sa skoncilo konanie bez vyhovenia staznosti a ktorym sa teda
zamietla jeho staznost. Sid pre verejnd sluzbu preto podla nej usudil, Ze povinnost vypocut S. De
Loeckera sa mala dodrzat pred prijatim kone¢ného rozhodnutia ESVC, ktoré nastalo z c¢asového
hladiska nevyhnutne neskor nez predbeznd analyza spisu zo strany IDOC-u.

ESVC v prvom rade tvrdi, Ze tato predbezné analyza nepredstavuje akt sposobujici ujmu, ktory by mal
vplyv na prava S. De Loeckera, ale interny akt cisto pripravnej povahy, ktory umoznuje OOUPZ
posudit, ¢i je alebo nie je potrebné zacat administrativne vySetrovanie. V tejto sdvislosti sa opiera
o rozsudok z 12. jula 2012, Komisia/Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, bod 85). Ked OOUPZ
rozhodne zacat alebo nezacat administrativne vySetrovanie, zohladni viacero skuto¢nosti, vratane
predbeznej analyzy, ktord vykonal IDOC. Dotknutej osoby sa teda podla nej nepriaznivo dotyka
rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o pomoc, a nie predbezna analyza. Pred prijatim tohto posledného
uvedeného rozhodnutia véak OOUPZ podla nej vypocul tuto osobu, ktord vtedy mala prilezitost uviest
akékolvek tvrdenia a predlozit akykolvek dokument, ktory nebol poskytnuty pri podani ziadosti
0 pomoc.

V druhom rade ESVC uvadza, v postaveni OOUPZ jej prislicha zarucit dodrzanie prava byt vypocuty
pred prijatim kone¢ného rozhodnutia. IDOC tak podla nej len zabezpecoval asisten¢né sluzby v ramci
administrativnej dohody (Service-Level Arrangement — SLA) uzatvorenej medzi ESVC a prislusnymi
sluzbami Komisie.

V tretom rade ESVC uvadza, ze ani z prilohy IX Sluzobného poriadku tykajiicej sa disciplinarnych
konani, ani z ¢ldnku 41 ods. 2 pism. a) Charty nevyplyva, Ze pravo byt vypocuty sa uplatiuje uz
v $tadiu predbeznej analyzy spisu.

V prejednavanej veci ESVC podla svojho nazoru po tom, ¢o poskytla S. De Loeckerovi prilezitost uviest
vsetky doplnujuce skutkové okolnosti na podporu svojej staznosti na obtazovanie, na zdklade
predbeznej analyzy, ktort uskutoc¢nil IDOC, ako aj odporucania, ktoré vydal IDOC, usudila, Ze spis
neobsahoval dostatok skutoc¢nosti predstavujtcich pociatocny ddkaz o obtazovani voci jeho osobe.
ESVC v désledku toho podla svojho vyjadrenia informovala S. De Loeckera, ze sa nezda opodstatnené
zacat administrativne vysetrovanie proti osobe, ktord sa vo¢i nemu tidajne dopustila obtazovania. ESVC
sa domnieva, ze v tomto $tadiu konania nebolo potrebné znovu ho vypocut. ESVC naproti tomu tvrdji,
ze ak by sa rozhodlo o zacati takéhoto vySetrovania, S. De Loecker by mal prilezitost byt vypocuty, to
znamena predlozit doplnujice informdicie a pripomienky, v priebehu administrativneho vysetrovania
a predovsetkym pred jeho ukonc¢enim.

Tretou castou svojho jediného odvolacieho dévodu ESVC v podstate tvrdi, Ze odoévodnenie rozsudku
Vseobecného stdu zo 14. februdra 2017, Kerstens/Komisia (T-270/16 P, neuverejneny, EU:T:2017:74),
uvedeného v bode 58 napadnutého rozsudku, nemozno uplatnit na prejedndvanu vec.

ESVC uvadza, ze rozsudok Vseobecného stdu zo 14. februdra 2017, Kerstens/Komisia (T-270/16 P,
neuverejneny, EU:T:2017:74), sa tykal otdzky, ¢i disciplinarnemu konaniu, ktoré bolo zacaté proti
dotknutému tradnikovi Unie, malo predchadzat administrativne vysetrovanie. ESVC sa domnieva, Ze
Vseobecny sud v uvedenom rozsudku usudil, Ze Komisia nedodrzala svoje vlastné vykondavacie predpisy
tym, ze zacala disciplindrne konanie bez toho, aby predtym viedla administrativne vysetrovanie,
v priebehu ktorého mal byt dotknuty dradnik vypocuty. Prejedndvand vec je vsak podla nej zjavne
odli$nd od veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, a to z dvoch dévodov. ESVC na jednej strane
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uvadza, ze ak by bolo zacaté administrativne vySetrovanie, bolo by vedené proti Gdajnému
obtazovatelovi, a nie proti S. De Loeckerovi. Na druhej strane v prejedndvanej veci nebolo zacaté
ziadne administrativne vySetrovanie, ani disciplinarne konanie.

Ked teda Vseobecny sud uplatnil odévodnenie svojho rozsudku zo 14. februdra 2017, Kerstens/Komisia
(T-270/16 P, neuverejneny, EU:T:2017:74), na prejedndvana vec, podla nej si zamenil jednotlivé etapy
konania, a to predbeznu analyzu, administrativne vySetrovanie, postup pred disciplinairnym konanim
a samotné disciplindrne konanie.

S. De Loecker spochybiiuje dovodnost argumenticie ESVC tykajtcej sa vykladu odévodnenia rozsudku
Sudu pre verejna sluzbu zo 16. decembra 2015, De Loecker/ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153).

Okrem toho sa S. De Loecker domnieva, ze argumenticia ESVC tykajica sa toho, Ze oddvodnenie
rozsudku Vseobecného sidu zo 14. februara 2017, Kerstens/Komisia (T-270/16 P, neuverejneny,
EU:T:2017:74), nemozno uplatnit v prejedndvanej veci, je zjavne nepripustna, kedze ESVC v tejto
suvislosti nerozvija ziadnu relevantnt skuto¢nost a v kazdom pripade spochybnuje tito argumentaciu.

— Posudenie Suidnym dvorom

V bode 65 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, Ze S. De Loecker mal byt vypocuty pocas
prvej fazy konania, teda v stadiu, v ktorom IDOC vykondva predbeznu analyzu, na konci ktorej
prijima spravu obsahujicu odporicanie tykajuce sa existencie alebo neexistencie pociato¢ného ddkazu
o existencii obtazovania, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na zacatie administrativneho vysetrovania.

Najskor treba pripomendt, Ze osoba, ktord na zdklade ¢lankov 12a a 24 Sluzobného poriadku podala
Ziadost o pomoc z dévodu, ze bola ddajne psychicky obtazovand, sa moze na zdklade zdsady riadnej
spravy veci verejnych dovoldvat prava byt vypocutd v stvislosti so skuto¢nostami, ktoré sa jej tykaja
(pozri analogicky rozsudok zo 4. aprila 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 50).

Clanok 41 ods. 2 pism. a) Charty totiZz stanovuje, Ze pravo na riadnu spravu veci verejnych zahria
najmé pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat.

Pravo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost Ucelne a efektivne ozndmit svoj nazor v priebehu
spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze nepriaznivo
ovplyvnit jeho zdujmy (pozri analogicky rozsudok zo 4. aprila 2019, OZ/EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, bod 53 a citovanu judikattru).

Dalej treba spresnit, ze pravo byt vypocuty sleduje dvojaky ciel. Na jednej strane sldZzi na ¢o
najpresnejSie a najspravnejsie preverenie veci a zistenie skutkového stavu a na druhej strane umoziuje
zabezpecit u¢inni ochranu dotknutej osoby. Toto pravo md predovsetkym zabezpecit, aby kazdé
rozhodnutie spdsobujiice ujmu bolo prijaté s plnou znalostou veci a jeho cielom je predovsetkym
umoznit prislusnému orgdnu opravit chybu alebo umoznit dotknutej osobe uviest také skutocnosti
tykajtice sa jej osobného stavu, ktoré mozu ovplyvnit prijatie alebo neprijatie rozhodnutia alebo jeho
obsah (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jdla 2014, Kamino International Logistics a Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 38 a citovanu judikaturu,
ako aj z 11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, body 37 a 59).

V prejedndvanej veci sporné rozhodnutie, ktorym ESVC zamietla ziadost o pomoc podant S. De

Loeckerom na zdklade clankov 12a a 24 Sluzobného poriadku, predstavuje individudlne opatrenie
prijaté voci nemu, ktoré sa ho nepriaznivo dotyka v zmysle ¢lanku 41 ods. 2 Charty.
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Ako uviedol V3eobecny std v bode 59 napadnutého rozsudku a ako tvrdila ESVC vo svojom odvolani,
prave na zdklade predbeznej analyzy, ktord vykonal IDOC, tato sluzba prijala sporné rozhodnutie, ktoré
odraza zavery tejto analyzy. Pokial ide o sposob, akym sa tito analyza vykondva, treba spresnit, ze podla
prilohy 6 administrativnej dohody uzavretej medzi ESVC a GR pre Iudské zdroje a bezpecnost,
oznacenej ako Ares (2013)859A35, plati, ze hoci ESVC zostiva OOUPZ, ktory prijima konecné
rozhodnutie, IDOC vykonava ,operativnu“ ¢ast konania.

Ako bolo uvedené v bodoch 24 a 25 tohto rozsudku, S. De Loecker bol vypocuty predtym, nez IDOC
vykonal svoju analyzu. Naproti tomu nebol vypocuty ani v rdmci predbeznej analyzy zo strany IDOC,
ani predtym, ako IDOC zaslal svoje odporti¢ania ESVC, a ani predtym, ako tito sluzba prijala sporné
rozhodnutie.

Kedze ESVC prijala toto rozhodnutie na zaklade predbeznej analyzy, ako aj odpord¢ani IDOC, mala
zabezpecit dodrzanie prava S. De Loeckera byt vypocuty tym, ze mu mala dat prilezitost predlozit
svoje pripomienky a pripadne poskytnut dodato¢né informdcie v ramci vySetrovania, ktoré viedol
IDOC. Jeho vypocutie by totiz pripadne mohlo viest IDOC k formulovaniu odli$nych ziverov, co
mohlo viest k zacatiu administrativneho vysetrovania.

Toto posudenie je podporené okolnostou, Ze rozhodnutie, ktorym sa zamieta ziadost o pomoc v ramci
staznosti pre psychické obtazovanie, akym je sporné rozhodnutie, mdze mat pre dotknutd osobu
zévazné ndasledky, kedze psychické obtazovanie méze mat mimoriadne ni¢ivé Gc¢inky na zdravotny stav
tejto osoby a uznanie existencie takéhoto obtazovania administrativou moze mat samo osebe priaznivy
ucinok v ramci terapeutického procesu uzdravovania uvedenej osoby.

Vseobecny sud teda bez toho, aby porusil ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty alebo nesprdvne vyloZil
rozsudok Studu pre verejnd sluzbu zo 16. decembra 2015, De Loecker/ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153),
rozhodol, Ze bolo porusené pravo S. De Loeckera byt vypocuty.

Pokial ide o tretiu cast jediného odvolacieho dovodu, ktord sa vztahuje na odévodnenie Vseobecného
sudu tykajuce sa rozsudku zo 14. februiara 2017, Kerstens/Komisia (T-270/16 P, neuverejneny,
EU:T:2017:74), stac¢i uviest, ze ako vyplyva z pouzitia slov ,okrem iného“ v bode 58 napadnutého
rozsudku, ide len o doplnujicu Gvahu rozvinuti Vseobecnym sidom. Za tychto podmienok musi byt
tretia Cast jediného odvolacieho dévodu zamietnutd ako neucinna.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut druht cast jediného odvolacieho dovodu ako ned6vodnd
a jeho tretiu cast ako nedcinnu a v dosledku toho zamietnut odvolanie.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je ucastnik konania, ktory vo veci nemal
Gspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze S. De Loecker
navrhol ulozit ESVC povinnost nahradit trovy konania a ESVC nemala so svojim odvolanim dspech, je
opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost (ESVC) je povinna nahradif trovy konania.

Podpisy
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