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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 10. oktdbra 2019*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zzijticich
zivocichov a rastlin — Smernica 92/43/EHS — Clénok 12 ods. 1 — Systém prisnej ochrany zivo¢isnych
druhov — Priloha IV — Canis lupus (vlk) — Clanok 16 ods. 1 pism. e) — Vynimka umoznujica
ziskavanie obmedzeného poctu urcitych druhov zveri— Regula¢ny lov — Hodnotenie stavu ochrany
populdcii predmetného druhu”

Vo veci C-674/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko) z 28. novembra 2017 a doruceny
Stdnemu dvoru 1. decembra 2017, ktory stvisi s konanim zacatym na navrh:
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

za Ucasti:

Ristoa Mustonena,

Kaia Ruhanena,

Suomen riistakeskus,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), predseda Stidneho dvora vykonavajici
funkciu sudcu druhej komory K. Lenaerts, sudca C. Vajda,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. januéra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry, v zastipeni: S. Kantinkoski a L. Iivonen,
— K. Ruhanen, v zastipeni: P. Baarman, asianajaja,

— Suomen riistakeskus, v zastupeni: S. Harkonen, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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— finska vlada, v zastipenti: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,
— danska vlada, v zastipeni: ]. Nymann-Lindegren, M. Wolff a P. Ngo, splnomocneni zastupcovia,

— S§védska vlada, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg a H. Eklinder,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Huttunen a C. Hermes, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. maja 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 16 ods. 1 smernice Rady 92/43/EHS
z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206,
1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica o biotopoch®).
Tento navrh bol podany v ramci konania zacatého na ndvrh Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola

Pohjois-Savo — Kainuu ry (dalej len ,Tapiola“) vo veci zdkonnosti rozhodnuti Suomen riistakeskus
(finsky urad pre volne Zijuce zivocichy, dalej len ,drad“), ktorymi sa udeluji vynimky na lov vlkov.

Pravny ramec

Pravo Unie
Clanok 1 smernice o biotopoch, nazvany ,Definicie®, znie:

»Na ucely tejto smernice:

i) stav ochrany druhov znamend sihrn vplyvov posobiacich na prislusné druhy, ktoré mézu ovplyvnit
jeho dlhodobé rozdelenie a prebytok [pocetnost — neoficidlny preklad] ich populacii v rdmci Gzemia
uvedeného v ¢lanku 2;

Stav ochrany sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:

udaje o dynamike populacie prislusného druhu indikuja, Ze sa tento druh sam dlhodobo udrzuje vo
svojom prirodzenom biotope ako Zivotaschopny komponent,

— Uzemie prirodzeného pohybu tohto druhu sa ani nezmensuje, ani sa pravdepodobne v dohladnej
budicnosti nezmensi

— existuje a pravdepodobne bude dalej existovat dostato¢ne velky prirodzeny biotop na dlhodobé
udrzanie ich populacii;
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Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej rdéznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom tzemi clenskych Statov, ktoré su
stranami zmluvy [biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin na uzemi ¢lenskych $titov, na ktorom
sa uplatnuje Zmluva — neoficidlny preklad].

2. Navrhnu sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave ochrany
alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho

vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice berd do tvahy hospodérske, socidlne a kulturne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky.”

Clanok 12 ods. 1 uvedenej smernice znie:

,Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany Zivoc¢isnych druhov
uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazu:

a) vsetky formy umyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek [jedincov — neoficidlny preklad]
tychto druhov vo volnej prirode;

b) umyselné rusenie tychto druhov najmid pocas obdobia pérenia, odchovu mlddat, hibernécie
a stahovania;

c) tGmyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.”

Clanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch stanovuje:

»Za predpokladu, Ze neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nesposobuje zhorsenie stavu ochrany
populécie prislusného druhu na tzemi jeho prirodzeného vyskytu, ¢lenské stity mozu udelit vynimku
z ustanoveni ¢lankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b):

a) v zaujme ochrany divokej fauny a fléry a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabranenie vazneho poskodenia, najma trody, hospodarskych zvierat, lesov, rybného a vodného
hospodarstva a inych typov majetku;

¢) v zdujme zdravia a bezpec¢nosti Iudskej populdcie alebo z inych nevyhnutnych dévodov vyssieho
verejného zdujmu, vratane tych, ktoré maji spolocensky alebo hospodarsky charakter a priaznivé
dodsledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie;

d) na ucely vyskumu a vzdeldvania, ozivovania a obnovy tychto druhov a pre operacie rozmnozovania
potrebné na tieto tcely, vratane umelého pestovania rastlin;

e) aby sa za podmienok prisneho dohladu, na selektivnom ziklade a v obmedzenom rozsahu, umoznil
odber [ziskavanie zveri — neoficidlny preklad] alebo drzanie urcitych vzoriek [jedincov — neoficidglny
preklad] uvedenych v prilohe IV v obmedzenom mnozstve stanovenom prislusnymi vnuatrostatnymi
organmi.”
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Medzi zivoc¢isnymi druhmi, ktoré ,ktoré st druhmi eurdpskeho vyznamu a ktoré si vyzaduju prisnu
ochranu®, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe IV pism. a) tej istej smernice, sa nachddza najma
»Canis lupus [vlk] (s vynimkou ... Finskych populdcii v chovnej oblasti sobov, ktord je definovana
v odseku 2 finskeho zdkona ¢. 848/90 zo 14. septembra 1990 o chove sobov)*.

Finske prdvo

Podla ¢ldnku 37 tretiecho odseku metsastyslaki (615/1993) z 28. jana 1993 (zékon o polovnictve
¢. 615/1993) v zneni zdkona (159/2011) z 18. februdra 2011 (dalej len ,zédkon o polovnictve®) sa vlk
nachddza v rezime trvalej ochrany.

Podla ¢ldnku 41 prvého odseku tohto zdkona méze urad udelit povolenie odchylit sa od ochrany
stanovenej v Clanku 37 tohto zdkona, pokial sd splnené podmienky stanovené v ¢ldnku 4la az 4lc
uvedeného zakona. Clanok 41 $tvrty odsek toho istého zikona spresnuje, Ze nariadenie vlddy moze
stanovit Specifické pravidld tykajuce sa postupu, ktory sa ma uplatnit pri udelovani vynimky, pricom
ustanovenia, na ktoré sa vztahuje vynimka, musia obsahovat vyhldsenie o ziskavani zveri vykonanom
na zdklade vynimky, dobu platnosti vynimky a postidenie podmienok udelenia vynimky, ako aj stanovit
détumy, kedy je mozné odchylit sa od ochrany stanovenej v ¢lanku 37. Podla ¢ldnku 41 piateho odseku
zédkona o polovnictve modze byt mnozstvo ziskavania zveri na zdklade vynimiek ohraniceny. Vyhlaskou
ministerstva polnohospoddrstva a lesného hospodarstva mozno stanovit $pecifické pravidld, najma
pokial ide o maximalne mnozstvo povoleného ziskavania zveri.

Clanok 4la treti odsek zakona o polovnictve, ktorym sa do finskeho pravneho poriadku prebera
¢lanok 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch, stanovuje:

»Vynimku tykajucu sa vlka, medveda, vydry a rysa mozno za prisne kontrolovanych podmienok udelit
aj na odchyt alebo usmrtenie urcitych jedincov v obmedzenom rozsahu a na zaklade vyberu.

Nariadenie vlady (452/2013), prijaté na zdklade clanku 41 $tvrtého odseku a ¢lanku 4la stvrtého
odseku zdkona o polovnictve, vo svojom ¢ldnku 3 prvom odseku bode 1 uvddza, ze vynimka, na ktora
sa vztahuje ¢lanok 41a treti odsek tohto zdkona, mdze byt udelend na odchyt alebo usmrtenie vlkov
v chovnej oblasti sobov v obdobi od 1. oktébra do 31. marca a vo zvy$nej casti krajiny v obdobi od
1. novembra do 31. marca, a vo svojom ¢lanku 4 trefom odseku spresnuje, ze takito vynimka sa musi
udelit len na tcely lovu v oblastiach, v ktorych sa dotknuty druh vyskytuje v hojnom pocte.

Vyhlaska ministerstva polnohospodarstva a lesného hospoddarstva (1488/2015) prijata pre polovny rok
2015 —2016 na zdklade ¢ldnku 41 piateho odseku zédkona o polovnictve stanovila maximélny pocet
jedincov vlka, ktorych odstrel mozno podla vynimiek uvedenych v ¢lanku 41la tretom odseku toho
zdkona povolit mimo oblast chovu sobov, na 46 kusov. Vyhlaska tohto ministerstva (¢. 1335/2016),
ktora bola prijatd pre polovné roky 2016 — 2018, stanovila pre kazdy z tychto dvoch rokov maximalny
pocet jedincov vlka, ktorych odstrel mozno podla vynimiek uvedenych v ¢ldnku 41 prvom odseku
uvedeného zdkona povolit mimo oblast chovu sobov, na 53 kusov.

Dna 22. janudra 2015 Ministerstvo polnohospodirstva a lesného hospodérstva prijalo novy plan
starostlivosti o populdciu vlkov vo Finsku na zaklade vysledkov hodnotenia vyvoja vnutrostitnej
politiky v oblasti velkych mdasozravych druhov (dalej len ,plin starostlivosti o vlkov®). Podla tohto
planu, ktorého cielom je stanovit a udrzat populdciu vlkov v priaznivom stave ochrany, je minimélna
velkost Zivotaschopnej populdcie vlkov 25 reprodukénych pérov. Z toho tiez vyplyva, zZe starostlivost
o populiciu vlkov vo Finsku je odsudend na neuspech, ak sa nezohladnia potreby osob, ktoré ziju
a pracuji na uzemiach vyskytu svoriek, najmd vzhladom na rasticu spolocenskd toleranciu
nelegalneho lovu vlkov za urcitych okolnosti. Cielom vynimiek z planu starostlivosti je teda zabezpecit
existenciu miestnej svorky, a to s podporou spolunazivania vlka s ¢lovekom. Z tohto hladiska sa planuje
zakrocit proti jedincom spdsobujicim $kody, a predchadzat tak nelegdlnemu usmrcovaniu vlkov.
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Plan starostlivosti o vlkov vychddza zo zdsady regulicie populdcie vlkov podla jednotlivych svoriek na
miestnej drovni. Na zabezpecenie zivotaschopnosti vlcej svorky musi byt vynimka udelend tradom
podla ¢ldnku 41a tretieho odseku zédkona o polovnictve sprevadzand vyberom jedincov, ktoré sa maju
lovit. Lov musi byt zamerany na mladych jedincov svorky, aby pravdepodobné vplyvy na
zivotaschopnost svorky boli ¢o najmensie. Ako ciel je potrebné vybrat jedinca, ktory sposobuje $kody
osobam s bydliskom na tzemi vyskytu vlkov, alebo ich majetku.

Napokon vynimky sa musia tykat oblasti, v ktorych sa druh vyskytuje v hojnom pocte, a nesmu
presahovat hranicu mnozstva ziskavania zveri stanovenu vo vyhldske ministerstva polnohospodérstva
a lesného hospodarstva.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dvoma rozhodnutiami z 18. decembra 2015 trad udelil panovi Ristovi Mustonenovi a panovi Kaiovi
Ruhanovi na zdklade ¢lanku 41 a ¢ldnku 41a tretieho odseku zdkona o polovnictve vynimky na
usmrtenie celkového poctu siedmich vlkov v obdobi od 23. januira do 21. februdra 2016 v regiéne
Pohjois-Savo (Finsko). Prvé rozhodnutie povolovalo usmrtenie dvoch vlkov na uzemi vyskytu svorky
v Juudinsalo (Finsko) a dvoch dal$ich na tzemi nachddzajucom sa medzi oblastami Sukeva (Finsko)
a Laakajarvi (Finsko) a druhé rozhodnutie povolovalo usmrtenie jedného vlka na tzemi vyskytu svorky
v Vierema-Kajaani-Sonkajarvi (Finsko) a dvoch vlkov na tzemi vyskytu svorky v Kiuruvesi-Vierema
(Finsko).

Urad svoje rozhodnutia odévodnil s odkazom na uplatnitelné pravne ustanovenia, ako aj na plén
starostlivosti, opisal zlozenie dotknutych svoriek a poukézal na skody spdsobené na psoch a na obavy
miestnych obyvatelov. Spresnil, Zze prisna ochrana zaloZzend na udelovani vynimiek ,na ucely
predchadzania $koddm“ neumoznila dosiahnut ciele opisané v predchadzajicom plane starostlivosti.
Podla uradu je tak cielom vynimiek udelovanych z dévodu reguldcie populdcie vlkov zaviest zakonny
pristup k reguldcii tejto populdcie, ktory umoznuje zasahovat proti jedincom sposobujiucim $kody
a stcasne zabranit nelegdlnemu usmrcovaniu.

Urad zdoraznil, Ze v dotknutych oblastiach neexistuje uspokojivejsie riesenie, nez je udelenie uvedenych
vynimiek, a dodal, ze selektivha a obmedzena povaha lovu je konkretizovand v geografickych
a mnozstevnych obmedzeniach stanovenych v rozhodnutiach, ako aj prostrednictvom dodrzania
metddy lovu stanovenej tymito rozhodnutiami.

Urad tiez uviedol, Ze je potrebné vyhndf sa usmrteniu alfa samca, ako aj jedinca, ktory bol
oznackovany. Odporucil adresatom uvedenych rozhodnuti zamerat sa na lov mladsich jedincov alebo
jedincov sposobujucich $kody a spresnil, ze v pripade, ze by po prijati tychto rozhodnuti a pred
zaCatim povoleného lovu orgdny konstatovali thyn svoriek a jedincov, musi sa tito okolnost zohladnit
s ciefom kvantitativne zniZit rozsah povolenia.

Tapiola, finske zdruzenie na ochranu zivotného prostredia, podalo proti tymto dvom rozhodnutiam
uradu zaloby na Itd-Suomen hallinto-oikeus (Spravny sdd vo vychodnom Finsku, Finsko).
Rozhodnutiami z 11. februara 2016 tento sud vyhlasil tieto Zaloby za nepripustné z dovodu, ze Tapiola
nema v prejednavanej veci aktivnu legitimdciu.

Uzneseniami z 29. méja 2017 Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sad, Finsko) zrusil rozhodnutia
[td-Suomen hallinto oikeus (Spravny sid vo vychodnom Finsku) a preskumal zaloby, ktoré podalo
zdruzenie Tapiola.

Vnutrostatny sid zdoraznuje, ze vlk je vo Finsku vazine ohrozenym druhom. Pocet vlkov pocas

poslednych rokov pravdepodobne v désledku pytliactva zna¢ne kolisal. Pokial sa vynimky umoznujice
usmrcovanie vlkov z dovodu tzv. ,reguldcie populdcie” poskytuju pre urciti oblast, kladie si najméa
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otazku, ¢i sa stav ochrany druhu musi posudzovat na Gcely udelenia takej vynimky na zdklade
¢lanku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch z hladiska tejto oblasti alebo celého tGzemia ¢lenského
$tatu. Rovnako sa pyta, v akom rozsahu mézu byt takéto vynimky odévodnené obmedzenim pytliactva
a aky ma v tejto suvislosti skutoCnost, Ze patria do rdmca vnutrostatneho planu starostlivosti
a vnutrostatnej pravnej dpravy, ktoré stanovuju maximalny pocet jedincov, ktoré mozno kazdorocne
ulovit na vnatro$taitnom tzemi. Okrem toho Ziada o objasnenie dosahu tazkosti tykajacich sa kontroly
pytliactva v ramci analyzy existencie uspokojivého alternativneho rieSenia usmrcovania vlkov. Napokon
sa vnuatro$tatny sid snazi zistit, ¢i vola zabranit vzniku $kody sposobovanych psom a zlepsit véeobecny
pocit bezpecia obyvatelstva predmetného uGzemia, patria medzi dovody, ktoré mozu odovodnit
uplatnenie uvedenej vynimky.

Za tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Je mozné podla ¢ldnku 16 ods. 1 pism. e) [smernice o biotopoch] s ohladom na znenie tohto
ustanovenia udelovat na zdklade individudlnych ziadosti polovnikov regiondlne obmedzené
vynimky na takzvany ,lov na acely regulicie populdcie zveri“ (dalej len ,regula¢ny lov*)?

— Je pre odpoved na tdto otdzku relevantné to, Ze sa vykon volnej Gvahy pri rozhodovani o udeleni
vynimiek riadi ndrodnym pldnom starostlivosti o populdciu prislusného druhu, ako aj hornou
hranicou pre pocet usmrcovanych kusov zveri stanovenou v nariadeni, v ramci ktorych sa pre
tzemie ¢lenského $tatu kazdoro¢ne udeluji vynimky?

— Je mozné pri odpovedi zohladnit aj iné aspekty, akymi st napriklad ciel zabranit $koddm na
psoch a zvysenie celkového pocitu bezpecnosti?

2. Je mozné udelenie vynimiek na regulacny lov v zmysle prvej prejudicidlnej otazky odévodnit tym, ze
na zabrdnenie pytliactvu neexistuje ziadna ind uspokojiva alternativa v zmysle clanku 16 ods. 1
[smernice o biotopoch]?

— Je mozné v tomto pripade zohladnit praktické tazkosti pri kontrole nelegilneho pytliactva?

— Je pre odpoved na otézku, ¢i existuje aj ind uspokojivd alternativa, relevantny pripadne aj ciel
zabrénit $koddm na psoch a zvysit celkovy pocit bezpecnosti?

3. Ako sa md pri udelovani regiondlne obmedzenych vynimiek posudzovat podmienka tykajiica sa
stavu ochrany populdcie prislusného druhu uvedend v clanku 16 ods. 1 smernice o ochrane
prirodzenych biotopov?

— Mad sa stav ochrany populdcii prislusného druhu posudzovat vo vztahu k urcitej oblasti alebo
k celému tzemiu clenského stitu, alebo dokonca vo vztahu k eSte vdcsej oblasti, kde je
prislusny druh rozsireny?

— Je mozné, ze podmienky pre udelenie vynimky uvedené v ¢linku 16 ods. 1 [smernice
o biotopoch] st splnené napriek tomu, Ze stav ochrany populicii prislusného druhu nemozno
na zdklade odborného posuidenia povazovat za uspokojivy v zmysle [tejto] smernice?

— V pripade kladnej odpovede na predchddzajucu otazku: V akej situdcii by to mohlo prichadzat
do tGvahy?“

6 ECLIL:EEU:C:2019:851



24

25

26

27

28

29

30

31

Rozsupoxk z 10. 10. 2019 — Vec C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné skimat spolo¢ne, sa vnutro$titny sud v podstate pyta, ¢i sa
clanok 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch md vykladat v tom zmysle, ze brani prijatiu
rozhodnuti, ktorymi sa udeluju vynimky zo zdkazu umyselného usmrcovania vlka, ktoré st uvedené
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) v spojeni s prilohou IV pism. a) tejto smernice z doévodu regulacného
lovu, ktorého cielom je boj proti pytliactvu.

Na uvod treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice o biotopoch je jej ti¢elom prispievat
k zabezpeceniu biologickej réznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny
a fléry na eurépskom dzemi clenskych $titov. Okrem toho podla ¢ldnku 2 ods. 2 a 3 tejto smernice
opatrenia prijaté podla tejto smernice maju za ciel zabezpecit zachovanie alebo obnovu priaznivého
stavu ochrany, prirodzenych biotopov a druhov divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu a bert do
uvahy hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky.

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) a d) smernice ,,0 biotopoch” ¢lenskym $tatom uklada
povinnost prijat opatrenia potrebné na vytvorenie systému prisnej ochrany Zivoc¢isnych druhov
uvedenych v prilohe IV pism. a) tejto smernice v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazat kazdé
umyselné odchytavanie alebo usmrcovanie tychto druhov v prirode, ako aj poskodzovanie alebo
ni¢enie miest na rozmnozovanie alebo miest na oddych [rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko
(Prales Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 230].

Dodrziavanie tohto ustanovenia od clenskych $tatoch nevyzaduje len to, aby prijali ucelent pravnu
upravu, ale aj aby uplatnili konkrétne osobitné ochranné opatrenia. Systém prisnej ochrany takisto
predpoklada prijatie koherentnych a koordinovanych opatreni preventivnej povahy. Takyto prisny
systém ochrany musi byt spdsobily Gcinne zabrinit akémukolvek umyselnému odchytdvaniu alebo
usmrcovaniu v prirode, ako aj poskodeniu alebo znic¢eniu miest rozmnozovanie druhov zivocichov
uvedenych v prilohe IV pism. a) smernice o biotopoch [rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko
(Prales Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 231 a citovana judikatdra].

Hoci ¢lanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch opraviuje clenské staty odchylit sa od ustanoveni ¢lankov
12 az 14, ako aj clanku 15 pism. a) a b) tejto smernice, podlieha vynimka prijatd na tomto zaklade,
pokial tymto c¢lenskym $tdtom umoznuje vyhnat sa povinnostiam, ktoré so sebou prindsa systém
prisnej ochrany prirodnych druhov, podmienke, Ze neexistuje iné uspokojivé riesenie a ze tato
vynimka nemd nepriaznivy vplyv na zachovanie populidcie dotknutych druhov v priaznivom stave
ochrany na uzemi ich prirodzeného vyskytu.

Treba konstatovat, Ze tieto podmienky sa tykaju vsetkych hypotéz uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1
uvedenej smernice.

Treba tiez zdoraznit, ze ¢lanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch, ktory presne a taxativne definuje
podmienky, za ktorych sa clenské staty mozu odchylit od ¢lankov 12 az 14, ako aj ¢lanku 15 pism. a)
a b) tejto smernice, predstavuje vynimku zo systému ochrany upraveného uvedenou smernicou, ktord
sa ma vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené
kralovstvo, C-6/04, EU:C:2005:626, bod 111, ako aj z 10. mdja 2007, Komisia/Raktsko, C-508/04,
EU:C:2007:274, body 110 a 128) a ktord pre kazdd vynimku nesie dokazné bremeno tykajice sa
organu, ktory prijima rozhodnutie (pozri analogicky rozsudok z 8. jina 2006, WWF Italia a i,
C-60/05, EU:C:2006:378, bod 34).

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze druh Canis lupus, bezne nazyvany vlk, sa nachadza medzi
zivo¢isnymi druhmi ,ktoré st druhmi eurépskeho vyznamu a ktoré si vyzaduju prisnu ochranu®,
ktorych zoznam je stanoveny v prilohe IV pism. a) smernice o biotopoch, s vynimkou najmé ,finskych
populécii v ramci oblasti chovu sobov*.
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“

Napokon, ako uviedol generdlny advokéat v bode 40 svojich navrhov, pojem ,odber [ziskavanie zveri]
v zmysle ¢ldanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch treba chdpat v tom zmysle, ze zahfna tak odchyt, ako
aj usmrcovanie jedincov dotknutych druhov, takze toto ustanovenie mdze v zasade sluzit ako zdklad
pre prijatie vynimiek, ktorych ciefom je najmd umoznit usmrcovanie jedincov druhov uvedenych
v prilohe IV pism. a) tejto smernice pri dodrzani $pecifickych podmienok, ktoré st v nej stanovené.

Préve vzhladom na tieto tivodné pozndmky je potrebné skiimat otdzky polozené vnutrostidtnym sudom.

Po prvé, pokial ide o ciel, na ktory sa vztahuje vynimka udelend na zdklade ¢lanku 16 ods. 1 smernice
o biotopoch, treba uviest, Ze zatial o ¢ldnok 16 ods. 1 pism. a) az d) tohto ustanovenia pre kazda
z vynimiek, ktora stanovuju, vysvetluju sledované ciele, a to zdujem ochrany volne zijacich zivocichov
a rastlin a zachovanie prirodzenych biotopov [pism. a)], predchddzanie vyraznym skoddm [pism. b)],
zdujem na zdravi a ochranu verejnej bezpecnosti, ako aj hlavny verejny zdujem [pism. c)], vyskum
a vzdelavanie, opatovné osidlenie a opédtovné zavedenie druhov [pism. d)], neplati to v pripade pism. e)
uvedeného ustanovenia, pretoze toto posledné uvedené ustanovenie nespecifikuje ciel sledovany
uvedenou vynimkou.

Okrem toho vynimky zalozené na ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch musia spinat
dodato¢né podmienky v porovnani s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 16 ods. 1 pism. a) az d) tejto
smernice. Za prisne kontrolovanych podmienok a v obmedzenom rozsahu umoznuja ziskavanie zveri
alebo drzbu obmedzeného a $pecifikovaného poctu jedincov urcitych druhov uvedenych v prilohe IV
uvedenej smernice.

Clanok 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch nemdze teda predstavovat véeobecny pravny ziklad
pre udelenie vynimiek z ¢lanku 12 ods. 1 tejto smernice, pretoze inak by zbavil ostatné pripady
clanku 16 ods. 1 a uvedeny systém prisnej ochrany potrebného ucinku.

V dosledku toho ciel vynimky zaloZenej na ¢lanku 16 ods. 1 pism. €) smernice o biotopoch v zdsade
nemozno zamienat s cielmi vynimiek zalozenych na ¢ldnku 16 ods. 1 pism. a) az d) tejto smernice,
takze prvé ustanovenie moze slazit ako zaklad pre prijatie vynimky, len ak druhé ustanovenia nie st
relevantné.

V kazdom pripade vynimky udelené na zaklade ¢lanku 16 ods. 1 uvedenej smernice nesmu vo
véeobecnosti mat ucinky, ktoré by boli v rozpore s cielmi, ktoré tito smernica sleduje, ako st
pripomenuté v bode 25 tohto rozsudku.

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vynimky, o aké ide vo
veci samej, podobne ako plan starostlivosti o vlkov, do ktorého rdmca patria, sledovali ciel spocivajici
v obmedzeni pytliactva. Predchddzanie $koddm na psoch a zlepsenie celkového pocitu bezpecnosti
osob, ktoré byvaja v blizkosti oblasti, v ktorych sa vyskytuja vlky, bolo v tejto savislosti prezentované
ako délezité dovody, ktoré dzko suvisia s tymto cielom, kedze jeho dosiahnutie malo podla tradu
prispiet k zvy$eniu ,spolocenskej tolerancie“ miestnych obyvatelov vo vztahu k vlkovi, a v dosledku
toho obmedzit nelegilny lov.

Okrem toho z otazky, ktord polozil Sidny dvor na pojednavani, vyplyva, ze plan starostlivosti o vlkov
schvdleny v priebehu roka 2015 obsahoval opatrenia a projekty na dosiahnutie priaznivého stavu
ochrany tohto druhu a ze cielom povolenia na regulacny lov vlkov bolo posilnit priazen obyvatelov
voci vlkovi a v ddsledku toho obmedzit pytliactvo.

Treba teda pripomenut, ze ciele uvddzané na podporu vynimky musia byt definované jasne, presne

a podloZene v rozhodnuti o vynimke. Vynimka zaloZena na ¢lanku 16 ods. 1smernice o biotopoch sa
totiz moze uplatnovat iba konkrétne a jednotlivo, aby splnala presne vymedzené poziadavky
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a reagovala na osobitné situicie (pozri analogicky rozsudky z 8. juna 2006, WWF Italia a i., C-60/05,
EU:C:2006:378, bod 34, ako aj z 11. novembra 2010, Komisia/Taliansko, C-164/09, neuverejneny,
EU:C:2010:672, bod 25).

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Zze z obsahu rozhodnuti o povoleni vynimky dotknutej vo veci
samej, a najmi z pldnu starostlivosti, do ktorého patria, vyplyva, ze pytliactvo predstavuje z hladiska
ciela smernice o biotopoch zna¢nu prekdzku pre zachovanie ohrozenych druhov. Vnatrostatny sud
v tejto suvislosti spresnil, ze pocet vlkov vo Finsku v priebehu rokov znac¢ne kolisal a predpokladd, ze
tieto vykyvy suvisia s pytliactvom, ktoré je vzhladom na stav ohrozenia vlka hrozbou pre jeho
zachovanie. Okrem toho trad, ako aj finska vldda pocas pojednédvania potvrdili, Ze boj proti pytliactvu
sa ako konec¢ny ciel tyka zachovania dotknutého druhu.

Boj proti pytliactvu mozno teda uvadzat ako metéddu prispievajicu k zachovaniu alebo obnoveniu
priaznivého stavu ochrany daného druhu, a teda ako ciel, na ktory sa vztahuje ¢ldnok 16 ods. 1
pism. e) tejto smernice.

Po druhé, pokial ide o spdsobilost vynimiek prijatych na zdklade ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) uvedenej
smernice na dosiahnutie sledovaného ciela, treba zdoraznit, ze v rozsahu, v akom vynimky, o aké ide
vo veci samej, vyplyvaju z testu, ktorého cielom je overit, ¢i obmedzené povolenie na zdkonny lov
moze prispiet k obmedzeniu pytliactva a v kone¢nom dosledku zlepsit stav ochrany populécie vlkov,
bola ich spdsobilost dosiahnut tieto ciele za okolnosti, za akych sa o toto povolenie ziadalo, v ¢ase ich
prijatia iradom neista.

V tejto savislosti, ako uviedol generalny advokat v bode 62 svojich navrhov, prindlezi vnutrostitnemu
organu, aby na zdklade spolahlivych vedeckych poznatkov, vritane pripadnych porovndvacich ddajov
tykajacich sa dosledkov lovu na ucely reguldcie, preukdzal predpoklad, podla ktorého povolenie
regulacného lovu skuto¢ne méze viest k zniZeniu nelegilneho lovu, a to do takej miery, Ze bude mat
pozitivny uc¢inok na stav ochrany populédcie vlkov, pricom treba zohladnit pocet planovanych vynimiek
a najnovsie odhady mnozstva nelegalneho ziskavania zveri.

Urad v prejedndvanej veci tvrdi, ze je preukdzané, ze regula¢ny lov moze obmedzit pytliactvo, ¢o
spochybniuju Tapiola a Eurépska komisia. Vnutrostitny sid v tejto suvislosti uvadza, ze ziadny
vedecky dokaz neumoznuje dospiet k zaveru, Ze legilny lov chraneného druhu obmedzi pytliactvo
v takej miere, Ze by mal celkovo pozitivny Gc¢inok na stav ochrany vlka. Prindlezi tak uvedenému sadu,
aby s kone¢nou platnostou urcil s ohladom na predchddzajice uvahy sposobilost vynimiek udelenych
z dovodu regula¢ného lovu dosiahnut ciel, ktorym je boj proti pytliactvu v zdujme ochrany druhu,
a aby urad v tejto suvislosti dodrzal svoje povinnosti.

Po druhé vynimku nemozno udelit na zdklade ¢ldanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch, ak ciel, ktory
tato vynimka sleduje, mozno dosiahnut inym uspokojivym riesenim v zmysle tohto ustanovenia.
Takiato vynimku tak mozno uplatnit len v pripade neexistencie alternativheho opatrenia, ktoré by
umoznilo uspokojivo dosiahnut sledovany ciel pri sic¢asnom dodrzani zdkazov stanovenych uvedenou
smernicou.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze samotnd existencia takej nelegilnej cinnosti, akou je
pytliactvo, alebo tazkosti, s ktorymi sa stretdva pri vykondvani jeho kontroly, nemézu postacovat na to,
aby sa clensky $tat zbavil svojej povinnosti zabezpecit ochranu druhov chréanenych podla prilohy IV
smernice o biotopoch. V takejto situdcii je naopak povinny uprednostnit prisnu a G¢innd kontrolu
tejto nelegalnej Cinnosti na jednej strane a zaviest prostriedky, ktoré nezahfnaju nedodrzanie zédkazov
stanovenych v ¢lankoch 12 az 14, ako aj ¢lanku 15 pism. a) a b) tejto smernice, na druhej strane.
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Okrem toho treba uviest, ze ¢lanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch ukladé ¢lenskym $tatom povinnost
poskytnat presné a dostato¢né odovodnenie v stvislosti s neexistenciou inej uspokojivej alternativy
umoznujicej dosiahnut ciele uvadzané na podporu predmetnej vynimky (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. juna 2007, Komisia/Finsko, C-342/05, EU:C:2007:341, bod 31).

Této povinnost odovodnenia nie je splnend, ak rozhodnutie o vynimke neobsahuje ani zmienku
o neexistencii iného uspokojivého riesenia, ani odkaz na technické, pravne a vedecké spravy, ktoré su
v tejto suvislosti relevantné (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. oktébra 2003, Ligue pour la
protection des oiseaux a i, C-182/02, EU:C:2003:558, bod 14, ako aj z 21. jina 2018, Komisia/Malta,
C-557/15, EU:C:2018:477, body 50 a 51).

Vzhladom na predchéddzajice uvahy prindlezi prisluSnym vnutro$titnym orgdnom, aby v kontexte
povolovania vynimiek, o aké ide vo veci samej, preukdzali, ze so zretelom na najlepsie relevantné
vedecké a technické poznatky, ako aj vzhladom na okolnosti predmetnej osobitnej situdcie, neexistuje
iné uspokojivé riesenie, ktoré by umoznilo dosiahnut sledovany ciel pri dodrziavani zdkazov uvedenych
v smernici o biotopoch.

V prejedndvanej veci neobsahuje rozhodnutie vnutrostatneho sudu nijakd skutoc¢nost, ktora by
naznacovala, Ze urad preukdzal, Ze jediny sposob dosiahnutia ciela uvedeného na podporu vynimiek zo
starostlivosti spoc¢iva v povoleni urcitej miery regula¢cného lovu podla ¢ldnku 16 ods. 1 pism. e)
smernice o biotopoch.

Preto sa zdd, ze rozhodnutia povolujuce také vynimky, o aké ide vo veci samej, nezodpovedaju
poziadavke presného a primeraného odovodnenia, pokial ide o neexistenciu iného uspokojivého
rieSenia umoznujuceho dosiahnut uvddzany ciel, ktory bol pripomenuty v bode 49 tohto rozsudku, ¢o
vsak musi potvrdit vnuitrostatny sud.

Po tretie treba overit, ¢i predmetnd vynimka neporusuje podmienku uvedend v ¢lanku 16 ods. 1
smernice o biotopoch, podla ktorej tito vynimka nemdze mat nepriaznivy vplyv na zachovanie
populdcie dotknutych druhov v priaznivom stave ochrany na tzemi ich prirodzeného vyskytu.

Priaznivy stav ochrany uvedenych populdcii na tzemi ich prirodzeného vyskytu je totiz nevyhnutnou
a predchadzajicou podmienkou na udelenie vynimiek, ktoré uvedeny clanok 16 ods. 1 stanovuje
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. mdaja 2007, Komisia/Rakisko, C-508/04, EU:C:2007:274,
bod 115).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 1 pism. i) smernice o biotopoch kvalifikuje stav ochrany
ako priaznivy, ak po prvé udaje tykajuce sa dynamiky populdcie prislusného druhu indikuju, Ze sa tento
druh sam dlhodobo udrzuje vo svojom prirodzenom biotope ako Zivotaschopny komponent, po druhé
uzemie prirodzeného pohybu tohto druhu sa ani nezmensuje, ani sa pravdepodobne v dohladnej
budtcnosti nezmensi, a po tretie existuje a pravdepodobne bude dalej existovat dostato¢ne velky
prirodzeny biotop na dlhodobé udrzanie ich populécii.

Vynimka na zdklade ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch sa teda musi zakladat na kritéridch
definovanych tak, aby sa zabezpecilo dlhodobé zachovanie dynamiky a socidlnej stability uvedeného
druhu.

Ako to v podstate zdoraznil generdlny advokit v bodoch 79 az 82 svojich navrhov, pri posudzovani
udelenia vynimky zaloZenej na uvedenom clanku 16 ods. 1 teda prislusnému vnuitro$titnemu organu
prindlezi, aby najmé na vnutrostitnej Grovni alebo pripadne na trovni biogeografického regiénu, ktory
je uvedeny v pripade, pokial hranice tohto ¢lenského $titu pretinaju viaceré biogeografické regiony,
alebo aj pokial sa to vyzaduje pre Gzemie prirodzeného vyskytu a je to mozné, na cezhrani¢nej Grovni,
v prvom rade urcit stav zachovania populicie dotknutych druhov a v druhom rade prislusné
geografické a demografické vplyvy, ktoré mézu mat zamyslané vynimky na tento stav.
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Okrem toho, ako uviedol generédlny advokat v bode 83 svojich navrhov, hodnotenie dopadu vynimky na
urovni uzemia miestneho obyvatelstva je vo vSeobecnosti nevyhnutné na urcenie jej vplyvu na stav
ochrany prislusného obyvatelstva vo vdcsom rozsahu. Vzhladom na to, Ze takdto vynimka musi
v stlade s tvahami uvedenymi v bode 41 tohto rozsudku splnat presné poziadavky a reagovat na
osobitné situdcie, nésledky takejto vynimky si vo vSeobecnosti najbezprostrednejsie pocitované
v miestnej oblasti, ktorej sa tito vynimka tyka. Pritom ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor
k dispozicii, stav ochrany populdcie na vnutrostatnej drovni alebo na drovni biogeografického regiéonu
zavisi od kumulovaného dopadu rozli¢nych vynimiek, ktoré ovplyviiuji konkrétne oblasti.

Naproti tomu na rozdiel od toho, ¢o tvrdi trad, nemozno pripustit, aby sa na tcely tohto postidenia
zohladnila ¢ast tizemia prirodzeného vyskytu dotknutej populdcie vztahujicej sa na urdité Casti tzemia
tretieho $tatu, ktord nie je viazand povinnostami prisnej ochrany druhov v zdujme Unie.

Takuto vynimku teda nemozno prijat bez toho, aby sa posudzoval stav ochrany populdcie dotknutého
druhu, ako aj dopad, ktory mo6ze mat zamysland vynimka na tento druh na miestnej Grovni, ako aj na
urovni Uzemia tohto ¢lenského $titu, alebo pripadne na urovni uvedeného biogeografického regionu,
ak hranice tohto ¢lenského §tatu pretinaju viaceré biogeografické regiény, alebo pokial sa to vyzaduje
pre Uzemie prirodzeného vyskytu a je to mozné, na cezhrani¢nej trovni.

Vzhladom na otdzky vnutrostdtneho sidu treba este po prvé dodat, ze plan starostlivosti a vnutrostatna
pravna Uprava stanovujuca maximélny pocet exempldrov, ktoré moézu byt usmrtené za polovny rok na
danom vnutrostatnom tzemi, mézu predstavovat relevantny faktor na ucely urcenia, ¢i bola dodrzana
poziadavka pripomenutd v bode 54 tohto rozsudku, pokial mézu zarucit, Ze ro¢ny kumulativny G¢inok
individudlnych vynimiek nenartsa zachovanie alebo obnovu populédcie dotknutého druhu v priaznivom
stave ochrany.

V tejto suvislosti z ¢iselnych tdajov predlozenych zdruzenim Tapiola a Eurépskou komisiou, ktorych
spravnost bude musiet overit vnutrostatny sud, vyplyva, Ze na jednej strane bolo vo Finsku na zdklade
vynimiek z dovodu regulacného lovu, ktoré boli povolené na zaklade vnutrostitnej pravnej tpravy,
v priebehu polovného roku 2015 —2016 z celkovej populdcie medzi 275 a 310 jedincov na
vnutros$titnej drovni usmrtenych 43 alebo 44 vlkov, z ktorych polovicu tvorili reprodukujici sa jedinci.
Regula¢ny lov tak viedol k usmrteniu takmer 15 % celkovej populdcie vlkov vo Finsku, medzi ktorymi
sa nachddzalo viacero reprodukujucich sa jedincov. Na druhej sa strane ro¢né mnozstvo nelegilneho
ziskavania zveri podla pldnu starostlivosti odhaduje priblizne na 30 jedincov.

Tento regulacny lov by teda viedol k usmrteniu dal$ich 13 alebo 14 jedincov v porovnani s tymi, ktoré
by podla odhadov zahynuli z dévodu pytliactva, ¢o by malo zretelny nepriaznivy vplyv na uvedend
populdciu.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy mozno pochybovat o tom, Ze pldn starostlivosti a vnutrostdtna
pravna uprava stanovujica maximalny pocet jedincov, ktoré mézu byt usmrtené za polovny rok, do
ktorych rdmca patria vynimky, o aké ide vo veci samej, umoznuju dodrzat poziadavku pripomenutd
v bode 54 tohto rozsudku, ¢o vsak prindlezi overit vnutrostatnemu siadu.

V tejto suvislosti treba tiez zdoraznit, ze v silade so zasadou predchadzania skodam, ktora je zakotvend
v ¢ldnku 191 ods. 2 ZFEU, ak po preskimani najlepsich dostupnych vedeckych tdajov pretrviva
neistota o otazke, ¢i takdto vynimka bude alebo nebude mat nepriaznivy vplyv na udrzanie
priaznivého stavu ochrany populdcii druhu ohrozeného vyhynutim alebo na jeho obnovenie, ¢lensky
s$tat by sa mal zdrzat prijatia alebo vykonania vynimky.

Prindlezi tak vnutrostitnemu sadu, aby urcil, ¢i urad na zdklade vedeckych udajov preukdzal, zZe
uzemné a kvantitativne obmedzenia vynimiek, o aké ide vo veci samej, postacovali na to, aby tieto
vynimky nemali nepriaznivy vplyv na zachovanie populdcie dotknutych druhov v priaznivom stave
ochrany na uzemi ich prirodzeného vyskytu.

ECLIL:EU:C:2019:851 11
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Po druhé, pokial ide o vplyv nepriaznivého stavu ochrany druhu na moznost povolit vynimky podla
¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch, Sidny dvor uz rozhodol, Ze udelenie takych vynimiek je mozné
vynimocne, ak sa riadne preukdze, Ze tieto vynimky nie st spdsobilé zhorsit stav ochrany populdcii,
alebo zabréanit obnoveniu priaznivého stavu ochrany tychto populécii. Podla Stdneho dvora totiz
nemozno vylucit, ze usmrtenie obmedzeného poctu jedincov nie je relevantné vo vztahu k cielu
uvedenému v ¢lanku 16 ods. 1, ktorym je zachovanie priaznivého stavu ochrany populacie vlkov na
uzemi ich prirodzeného vyskytu. Takito vynimka by teda bola pre dotknuty druh neutrdlna (rozsudok
zo 14. juna 2007, Komisia/Finsko, C-342/05, EU:C:2007:341, bod 29).

Treba v$ak zdoraznit, Ze udelenie takychto vynimiek vo vynimo¢nych pripadoch sa musi posudzovat aj
so zretefom na zdsadu predchddzania $koddm, ktord bola pripomenutd v bode 66 tohto rozsudku.

Po stvrté ¢ldanok 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch ukladd povinnost dodrzat podmienky tykajtice
sa obmedzeného a Specifikovaného poctu jedincov dotknutych druhov, ktoré sa moézu ziskavat alebo
drzat, selektivheho sposobu a obmedzeného rozsahu, v akom mdze ddjst k ziskavaniu zveri alebo
drzaniu, ako aj prisnej povahy kontroly, ktorej musi podliehat dodrziavanie tychto podmienok.

Pokial ide najprv o podmienku tykajucu sa obmedzeného a $pecifikovaného poctu ziskavania zveri
alebo drzania urd¢itych jedincov uvedenych druhov, treba uviest, Ze tento pocet bude v kazdom pripade
zévisiet od velkosti populécie druhu, od jeho stavu ochrany a jeho biologickych vlastnosti. Tento pocet
treba teda urcit na zdklade spolahlivych tdajov zemepisnej, klimatickej, environmentalnej a biologickej
povahy, ako aj z hladiska tych, ktoré umoznuji posudit situdciu v suvislosti s celkovou ro¢nou
reprodukciou a thynom dotknutého druhu z prirodzenych dévodov (pozri analogicky rozsudky
z 8. juna 2006, WWF Italia a i., C-60/05, EU:C:2006:378, body 25 a 29, ako aj z 21. juna 2018,
Komisia/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, bod 62).

Mnozstvo ziskavania zveri povolené na zdklade vynimky stanovenej v clanku 16 ods. 1 pism. e)
smernice o biotopoch, tak musi na to, aby bolo mozné domnievat sa, ze tito podmienku splna, byt
vymedzené tak, Ze nespdsobuje riziko vyznamného nepriaznivého vplyvu na S$truktiru dotknutej
populdcie, hoci by samo osebe neohrozovalo zachovanie populacie dotknutych druhov v priaznivom
stave ochrany na zemi ich prirodzeného vyskytu. Toto mnozstvo musi byt nielen prisne obmedzené
vzhladom na uvedené kritérid, ale aj jasne $pecifikované v rozhodnutiach o vynimkéch.

Pokial ide dalej o podmienky selektivity a obmedzenia ziskavania zveri alebo drzby urcitych jedincov
druhov, je potrebné domnievat sa, ze vyzaduju, aby sa vynimka vztahovala na pocet jedincov urcenych
¢o najrestriktivnejsie, najSpecifickejsie a najvhodnejsie z hladiska ciela sledovaného dotknutou
vynimkou. So zretelom na velkost populdcie predmetného druhu, stav jeho ochrany a jeho biologické
vlastnosti moze byt teda potrebné, aby bola vynimka obmedzend nielen na predmetny druh alebo na
typy ¢i skupiny jedincov tohto druhu, ale aj na jednotlivo urcenych jedincov.

Podmienka tykajuca sa obmedzenia vynimiek zalozenych na ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) smernice
o biotopoch prisne kontrolovanymi podmienkami konkrétne znamena, ze tieto podmienky a sposob,
akym je ich dodrziavanie zabezpecované, umoznuju zarudit selektivnu a obmedzent povahu ziskavania
zveri alebo drzby jedincov prislusnych druhov. Pri kazdej vynimke zaloZenej na tomto ustanoveni sa
prislu$ny vnuitrostatny organ musi uistit o dodrziavani podmienok, ktoré st v nom stanovené pred jej
prijatim, a monitorovat jej vplyv. Vnutrostatna pravna Gprava totiz musi zabezpecit, aby sa zakonnost
rozhodnuti udelujucich vynimky podla tohto ustanovenia a sposob, akym sa tieto rozhodnutia
uplatnuj, aj pokial ide o dodrzanie podmienok tykajicich sa najmi miest, ditumov, mnozstiev
a typov uvedenych jedincov, ktoré st sicastou tychto rozhodnuti, kontrolovala G¢innym sposobom
a vcas (pozri analogicky rozsudok z 8. jina 2006, WWF Italia a i., C-60/05, EU:C:2006:378, bod 47).

V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, po prvé vyplyva, Ze vynimky, o aké ide

vo veci samej, sa tykaji usmrcovania obmedzeného poctu vlkov, konkrétne siedmich jedincov. Ako
vSak uviedla Komisia, tento pocet treba na tucely posudzovania splnenia podmienok stanovenych
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v ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch chdpat v SirSom kontexte ziskavania zveri povoleného
z dovodu regula¢ného lovu, ktory, ako bolo pripomenuté v bodoch 62 az 64 tohto rozsudku, umoznuje
pochybovat o dodrzani poziadaviek ulozenych tymto ustanovenim.

Po druhé je pravda, ze rozhodnutia o vynimke, o aké ide vo veci samej, obsahovali urcité udaje tykajtice
sa typov cielenych jedincov, a to najma mladych jedincov alebo tych, ktoré sposobuju skody.

Ako vsak vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zo spresneni uvedenych na
pojedndvani, tieto vynimky svojim adresitom iba odporuacali bez toho, aby ich zavizovali, aby sa
zamerali na urcité jedincov a vyhli sa inym. Neumoznuju tak vylacit, ze pri uplatnovani tychto
vynimiek nebudd ciefom jedince, ktoré maji osobitny vyznam vzhladom na ciele smernice
o biotopoch, tak ako st pripomenuté v bode 25 tohto rozsudku.

Po tretie zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze napriek tomu, Ze sa v uvedenych
vynimkéch uvddza opak, sa javi, Ze v polovnom roku dotknutom vo veci samej bolo usmrtenych 20
dominantnych jedincov, ¢o umoznuje spochybnit selektivhu povahu udelenych vynimiek, Gc¢innost
kontroly ich vykonévania, ako aj obmedzent povahu ziskavania zveri.

S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnuatrostitnemu sidu, zo spisu, ktory ma Sudny dvor
k dispozicii, teda nevyplyva, ze podmienky, za ktorych boli udelené vynimky, o aké ide vo veci samej,
ako aj sposob, akym je ich dodrziavanie kontrolované, umoznuji zarucit selektivnhu a obmedzend
povahu ziskavania zveri dotknutych druhov v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch.

Vzhladom na predchadzajtice uvahy treba na otdzky polozené vnutro$titnym sidom odpovedat tak, ze
¢lanok 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani prijatiu
rozhodnuti, ktorymi sa udeluju vynimky zo zdkazu umyselného usmrcovania vlka, ktory je uvedeny
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) v spojeni s prilohou IV pism. a) tejto smernice z ddévodu regula¢ného lovu,
ktorého cielom je boj proti pytliactvu, pokial:

— ciel, ktory tieto vynimky sleduju, nie je jasne a presne podlozeny a ak sa vnatro$titnemu orgdnu
nepodari s prihliadnutim na spolahlivé vedecké udaje preukazat, Ze tieto vynimky s sposobilé
dosiahnut tento ciel,

— nie je riadne preukdzané, ze ciel, ktory sleduji, nemozno dosiahnut inym uspokojivym riesenim,
pricom samotnd existencia nelegalnej ¢innosti alebo tazkosti pri vykondvani ich kontroly, nemézu
v tejto suvislosti predstavovat dostato¢ny dokaz,

— nie je zarucené, ze vynimky nebudd mat nepriaznivy vplyv na zachovanie populdcie dotknutého
druhu na Gzemi jeho prirodzeného vyskytu v priaznivom stave ochrany,

— vynimky neboli predmetom posudzovania stavu ochrany populicii dotknutého druhu ako ani
vplyvu, ktory moze mat zamysland vynimka na tento stav, na Grovni uzemia tohto ¢lenského $tétu
alebo pripadne na tGrovni prislusného biogeografického regiénu, pokial hranice tohto ¢lenského
$tatu pretinaju viaceré biogeografické regiony, alebo ak si to vyzaduje izemie prirodzeného vyskytu
druhu a pokial je to mozné, na cezhrani¢nej tirovni, a

— nie st splnené vsetky podmienky tykajuce sa selektivneho sposobu a obmedzeného ziskavania zveri
v obmedzenom a $pecifikovanom pocte urcitych jedincov druhov uvedenych v prilohe IV tejto
smernice za prisne kontrolovanych podmienok, ktorych dodrzanie musi byt preukdzané najmé
s prihliadnutim na velkost populdcie, stav jej ochrany a jej biologické vlastnosti.

Vnutrostatnemu sidu prindlezi overit, ¢i ide o tento pripad v konani vo veci samej.

ECLIL:EU:C:2019:851 13



81

Rozsupoxk z 10. 10. 2019 — Vec C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 16 ods. 1 pism. e) smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni prijatiu
rozhodnuti, ktorymi sa udeluju vynimky zo zidkazu umyselného usmrcovania vlka, ktory je
uvedeny v Clanku 12 ods. 1 pism. a) v spojeni s prilohou IV pism. a) tejto smernice z dovodu
regulac¢ného lovu, ktorého cielom je boj proti pytliactvu, pokial:

ciel, ktory tieto vynimky sleduji, nie je jasne a presne podlozeny a ak sa vnitrostitnemu
organu nepodari s prihliadnutim na spolahlivé vedecké uidaje preukazat, ze tieto vynimky st
sposobilé dosiahnut tento ciel,

nie je riadne preukazané, ze ciel, ktory sleduji, nemozno dosiahnut inym uspokojivym
rieSenim, pricom samotnd existencia nelegilnej Cinnosti alebo tazkosti pri vykonavani ich
kontroly, nemézu v tejto suvislosti predstavovat dostato¢ny dokaz,

nie je zarucCené, ze vynimky nebudd mat nepriaznivy vplyv na zachovanie populicie
dotknutého druhu na tzemi jeho prirodzeného vyskytu v priaznivom stave ochrany,

vynimky neboli predmetom posudzovania stavu ochrany populacii dotknutého druhu ako ani
vplyvu, ktory méze mat zamysland vynimka na tento stav, na Grovni tzemia tohto ¢lenského
$tatu alebo pripadne na trovni prislusného biogeografického regionu, pokial hranice tohto
clenského statu pretinajua viaceré biogeografické regiony, alebo ak si to vyzaduje tzemie
prirodzeného vyskytu druhu a pokial je to mozné, na cezhrani¢nej trovni, a

nie su splnené vsetky podmienky tykajtce sa selektivheho spdosobu a obmedzeného ziskavania
zveri v obmedzenom a Specifikovanom pocte urcitych jedincov druhov uvedenych v prilohe IV
tejto smernice za prisne kontrolovanych podmienok, ktorych dodrzanie musi byt preukizané
najmi s prihliadnutim na velkost populdcie, stav jej ochrany a jej biologické vlastnosti.

Vnutrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i ide o tento pripad v konani vo veci samej.

Podpisy
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