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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 20. juna 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2003/87/ES —
Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov — Zariadenie na spracovanie zemného
plynu — Zachytdvanie siry — ,Clausov proces’ — Vyroba elektrickej energie vo vedlajsej jednotke —
Vyroba tepla — Vlastné emisie oxidu uhli¢itého (CO,) — Clanok 2 ods. 1 — Pésobnost — Priloha I —
Cinnost ,spalovania paliv' — Clanok 3 pism. u) — Pojem ,vyrobca elektrickej energie’ — Clanok 10a
ods. 3 a 4 — Prechodny rezim harmonizécie bezodplatného pridelovania emisnych kvét — Rozhodnutie
2011/278/EU — Pdsobnost — Clanok 3 pism. ¢) — Pojem ,podzariadenie spojené s referen¢nym
standardom tepla™“

Vo veci C-682/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sdd Berlin, Nemecko) z 28. novembra 2017
a doruceny Sidnemu dvoru 6. decembra 2017, ktory suvisi s konanim:
ExxonMobil Production Deutschland GmbH
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, (spravodajca), predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu piatej komory, sudcovia C. Lycourgos, E. Juhasz a I. Jarukaitis,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: D. Dittert, veduici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. novembra 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ExxonMobil Production Deutschland GmbH, v zastipeni: S. Altenschmidt, Rechtsanwalt,
— Bundesrepublik Deutschland, v zastapeni: M. Fleckner, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. C. Becker a ].-F. Brakeland, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 28. februara 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 pism. u), ¢lanku 10a
a prilohy I smernice 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o Vytvoreni
systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009 (U. v. EU L 140, 2009, s. 63,
dalej len ,smernica 2003/87“), ako aj ¢ldnku 3 pism. c) a h) rozhodnutia Komisie 2011/278/EU
z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovujd prechodné pravidld harmonizdcie bezodplatného pridelovania
emisnych kvét podla ¢lanku 10a smernice 2003/87, platné v celej Unii (U. v. EU L 130, 2011, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (dalej len ,ExxonMobil“) a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko), pokial
ide o ziadost o bezodplatné pridelenie emisnych kvét sklenikovych plynov (dalej len ,emisné kvéty“) na
zariadenie na spracovanie zemného plynu, ktoré okrem iného vykondva ¢innost ziskavania siry, v ramci
ktorej spalovanim paliv vyrdba elektricki energiu a teplo, pricom vypusta oxid uhli¢ity (CO,) do
atmosféry.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2003/87
Odobvodnenie 8 smernice 2003/87 znie:

,Clenské $taty by mali pri pridelovani kvét prihliadat na potencial znizovania emisii pri ¢innostiach
priemyselného charakteru;”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet”, stanovuje:
,Tdto smernica zriaduje systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov

v spolocenstve... na podporu znizovania emisii sklenikovych plynov finan¢ne a ekonomicky vyhodnym
sposobom.

“
Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,Rozsah posobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na emisie [vyplyvajuce — neoficidlny preklad] z cinnosti uvedenych
v prilohe I a sklenikové plyny uvedené v prilohe II.“

Podla ¢ldnku 3 tejto smernice, nazvaného ,Definicie®:

»Na tcely tejto smernice sa pouzivaju tieto definicie:
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b) ,emisie’ znamenaji uvolnovanie sklenikovych plynov do atmosféry zo zdrojov v zariadeni;

t) ,spalovanie’ je kazdd oxiddcia paliv bez ohladu na to, akym spésobom sa vyuziva teplo, elektricka
alebo mechanicka energia, ktoré boli vyrobené v tomto procese, a ostatné priamo s tym spojené
¢innosti vratane mokrého cistenia odpadového plynu;

u) ,vyrobca elektrickej energie® je zariadenie, ktoré 1. janudra 2005 alebo po tomto ditume vyrdbalo
elektrickii energiu na predaj tretim strandm a v ktorom sa nevykondva ziadna c¢innost uvedena
v prilohe I okrem ,spalovania paliv*.“

Clanok 10 smernice 2003/87 s nazvom ,Obchodovanie s kvétami formou aukcie” vo svojom odseku 1
stanovuje:

»50 vsetkymi kvéotami, ktoré nie st pridelené bezodplatne v stlade s ¢lankom 10a a 10c, budu clenské
s$taty od roku 2013 obchodovat formou aukcie. ...

Clanok 10a tejto smernice, nazvany ,Prechodné pravidla harmonizicie bezodplatného pridelovania
platné v celom Spolocenstve®, stanovuje:

»1. Do 31. decembra 2010 Komisia prijme plne harmonizované vykondvacie opatrenia pre celé
Spolocenstvo na pridelovanie kvot...

Opatreniami uvedenymi v prvom pododseku sa v moznom rozsahu urcia referencné urovne ex ante
pre celé Spoloc¢enstvo, aby sa zabezpecilo, ze sa pridelovanie uskuto¢ni spésobom, ktory nemotivuje
k zvySovaniu emisif, ale naopak motivuje k znizovaniu emisii sklenikovych plynov a energeticky
ucinnym technikdm, pri¢om sa tam, kde su k dispozicii prislusné zariadenia, zohladnia najacinnejsie
techniky, ndhrady, alternativne vyrobné procesy, vysoko Gc¢inna kogeneracia, G¢inné ziskavanie energie
z odpadovych plynov, vyuzivanie biomasy a zachytdvanie a ukladanie CO,. ... V suvislosti s vyrobou
elektrickej energie sa neprideluju Ziadne bezodplatné kvéty, s vynimkou pripadov, na ktoré sa vztahuje
clanok 10c, a s vynimkou elektrickej energie vyrabanej z odpadovych plynov.

3. S prihliadnutim na odseky 4 a 8 a bez ohladu na ¢ldnok 10c sa bezodplatné pridelovanie nesmie
vztahovat na vyrobcov elektrickej energie, zariadenia na zachytdvanie CO,, potrubia na prepravu CO,
alebo na uloziskda CO,.

4. V suvislosti s vyrobou tepla alebo chladenim sa bezodplatné kvéty prideluja na dialkové vykurovanie
a vysokoucinnu kogenerdciu v zmysle vymedzenia tohto pojmu v smernici [Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/8/ES z 11. februara 2004 o podpore kogeneraae zalozene) na dopyte po vyuzitelnom
teple na vnatornom trhu s energiou, ktorou sa meni a doplna smernica 92/42/EHS (U. v. EU L 52,
2004, s. 50; Mim. vyd. 012/002, s. 3)] s cielom uspokojit hospodarsky odévodneny dopyt. Po roku
2013 sa kazdoroc¢ne celkové pridelenie takymto zariadeniam upravi podla vyroby takéhoto tepla
o linedrny koeficient uvedeny v ¢lanku 9.
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5. Maximdlne ro¢né mnozstvo kvét, ktoré je zdkladom na vypocet kvot pre zariadenia, na ktoré sa
nevztahuje odsek 3 a ktoré nie s novymi Gcastnikmi, nesmie prekrocit sucet:

a) roc¢ného celkového mnozstva pre celé Spolo¢nstvo, ktoré sa urcilo podla ¢ldnku 9, vyndsobeného
podielom emisii zo zariadeni, na ktoré sa nevztahuje odsek 3, v ramci celkovych priemernych
overenych emisii za obdobie rokov 2005 az 2007 zo zariadeni, na ktoré sa vztahuje schéma
Spolocenstva v obdobi rokov 2008 az 2012, a

b) celkovych priemernych ro¢nych overenych emisii zo zariadeni v obdobi rokov 2005 az 2007, ktoré
st zahrnuté do schémy Spolocenstva az od roku 2013 a nevztahuje sa na ne odsek 3, upravenych
o linedrny koeficient uvedeny v ¢lanku 9.

V pripade potreby sa uplatiuje jednotny medziodvetvovy korekény faktor.

7. ...

Bezodplatne sa nesmu pridelit Ziadne kvéty na vyrobu elektrickej energie novymi Gc¢astnikmi.

8. Do 31. decembra 2015 bude k dispozicii v rezerve pre novych tcastnikov az 300 miliénov kvét na
podporu realizicie a prevadzky do 12 komerénych demonstraénych projektov na tzemi Unie, ktoré
budii zamerané na environmentalne bezpecné zachytavanie a geologické ukladanie CO, (technolégie
CCS), ako aj demonstracnych projektov vyuzivajucich inova¢né technolégie vyroby energie
z obnovitelnych zdrojov.

Kvéty buda k dispozicii na podporu demonstra¢nych projektov, ktoré v geograficky vyvazenych
lokalitdich umoznuju rozvoj sirokej skaly technolégii CCS a inovativnych technolégii vyroby energie
z obnovitelnych zdrojov, ktoré zatial nie si komerc¢ne dostupné. Pridelenie kvét bude zavisiet od
overeného mnozstva obmedzenych emisii CO,.

11. S prihliadnutim na ¢ldnok 10b predstavuje suma bezodplatne pridelenych kvét podla odsekov 4 az
7 tohto c¢lanku v roku 2013 80 % mnozstva ur¢eného v stulade s opatreniami uvedenymi v odseku 1.
Bezodplatné pridelenie sa potom kazdy rok znizi o umernd sumu, ktorej vysledkom bude 30 %
bezodplatného pridelovania v roku 2020, s ciefom dosiahnut ukoncenie bezodplatného pridelovania
v roku 2027.

12. S prihliadnutim na ¢ldnok 10b, v roku 2013 a v kazdom nasledujicom roku az do roku 2020 sa
zariadeniam v odvetviach alebo pododvetviach, ktoré ¢elia vysokému riziku uniku uhlika, pridelia podla
odseku 1 bezodplatné kvoty vo vyske 100 % mnozstva urceného v stlade s opatreniami uvedenymi
v odseku 1.

14. Na uacely urcenia odvetvi alebo pododvetvi uvedenych v odseku 12 Komisia na drovni Spolocenstva
postdi mieru, do akej ma prislusné odvetvie alebo pododvetvie na prislusnej Grovni ¢lenenia moznost
premietnut priame ndklady na pozadované kvdty a nepriame nadklady sposobené vyssimi cenami za
elektricka energiu v dosledku vykondvania tejto smernice do cien vyrobkov bez vyraznej straty
trhového podielu v porovnani s menej uc¢innymi zariadeniami v oblasti emisii CO, mimo
Spolocenstva. ...
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Clanok 10c smernice 2003/87 priznéva ¢lenskym $tdtom moznost bezodplatne pridelovat emisné kvoty
na modernizaciu vyroby elektrickej energie pod podmienkou, Ze o to poziadaju Komisiu.

Priloha I tejto smernice v sulade so svojim ndzvom obsahuje tabulku, ktord vymenuva kategérie
¢innosti, na ktoré sa uplatiiuje tito smernica. Medzi tymito c¢innostami sa okrem iného uvadza
,spalovanie paliv v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom véié¢sim ako 20

“«

[megawattov (MW)] (okrem zariadeni na spalovanie nebezpe¢ného alebo komundlneho odpadu)*.

V prilohe II uvedenej smernice s ndzvom ,Sklenikové plyny uvedené v ¢lankoch 3 a 30“ sa okrem iného
uvadza CO,.

Smernica 2009/29
Odoévodnenia 15 a 19 smernice 2009/29 zneju:

,(15) Dalsie usilie, ktoré méa vykonat hospodarstvo Spolocenstva, si okrem iného vyZzaduje, aby
zrevidovana schéma Spolocenstva fungovala s ¢o najvyssim stupnom hospodarskej tGcinnosti
a na zdklade plne harmonizovanych podmienok pridelovania kvét v rdmci Spolocenstva. Aukcia
by preto mala predstavovat zdkladny princip pridelovania, kedZze ide o najjednoduchsi spdsob,
ktory je vo vSeobecnosti povazovany za hospodarsky najefektivnejsi. Tym by sa mali eliminovat
neocakdvané zisky a zarucit, Ze novi Ucastnici na trhu a hospodarstva s nadpriemernym rastom
budd mat v ramci hospodarskej sttaze rovnaki poziciu ako uz existujuce zariadenia.

(19) Od roku 2013 by teda vsetky kvoty pre odvetvie elektrickej energie mali podliehat obchodovaniu
formou aukcie, pricom toto odvetvie md moznost premietnut zvy$enie nakladov na CO, do cien,
a nemali by sa vydavat Ziadne bezodplatné kvéty na zachytdvanie a ukladanie CO,, kedze
motivacia pre také postupy vyplyva z faktu, Ze za uloZené emisie nie je potrebné odovzdavat
kvoty. S cielom predist naruseniam hospoddrskej sitaze moézu vyrobcovia elektrickej energie
dostat bezodplatné kvéty na dialkové vykurovanie a chladenie a na teplo a chladenie vyrobené
prostrednictvom vysokoucinnej kogeneracie definovanej v smernici [2004/8] v pripade, ze by
takémuto teplu vyrobenému zariadeniami v inych odvetviach bolo mozné pridelit bezodplatné
kvoty.”

Rozhodnutie 2011/278
Podla oddvodnenia 31 rozhodnutia 2011/278:

»Vzhladom na to, ze obchodovanie s emisnymi kvétami vylu¢ne formou aukcie by malo byt pre
odvetvie energetiky pravidlom od roku 2013, pricom sa zohladnuje jeho schopnost prendsat vyssie
naklady na [CO,], a ze v suvislosti s vyrobou elektrickej energie by sa nemalo uskutoc¢novat ziadne
bezodplatné pridelovanie kvét, okrem prechodného bezodplatného pridelovania kvt na modernizaciu
vyroby elektrickej energie a na elektrickt energiu vyrobentu z odpadovych plynov, toto rozhodnutie by
sa nemalo vztahovat na bezodplatné pridelovanie emisnych kvt v sdvislosti s vyrobou alebo spotrebou
elektrickej energie. ...“
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14 Clanok 3 tohto rozhodnutia stanovuje:

15

16

»Na tcely tohto rozhodnutia sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

¢) ,podzariadenie spojené s referenénym $tandardom tepla‘ st vstupy, vystupy a zodpovedajtce emisie,
ktoré nepatria do rdmca podzariadenia spojeného s referencnym produktom a suvisia s produkciou
alebo dovozom zo zariadenia alebo z iného subjektu patriaceho do rémca systému Unie, alebo
oboma, meratelného tepla:

— ktoré sa spotrebuje v ramci hranic zariadenia na vyrobu produktov, na produkciu mechanickej
energie inej ako pouzivanej na vyrobu elektrickej energie, na vykurovanie alebo chladenie,
s vynimkou spotreby na vyrobu elektrickej energie, alebo

— ktoré sa vyvezie do zariadenia alebo iného subjektu, ktory nepatri do ramca systému Unie
okrem vyvozu na vyrobu elektrickej energie;

h) ,podzariadenie spojené s emisiami z procesov’ st emisie [CO,], ku ktorym dochddza mimo
systémovych hranic referenéného produktu uvedeného v prilohe I v doésledku ktorejkolvek
z nasledujucich ¢innosti...:

v) pouzitie pridavnych latok alebo surovin obsahujicich uhlik na iny hlavny tcel ako na vyrobu
tepla;

Clanok 6 rozhodnutia 2011/278, nazvany ,Rozdelenie na podzariadenia“, stanovuje:

,1. Clenské staty na tcely tohto rozhodnutia rozdelia kazdé zariadenie opravnené na bezodplatné
pridelovanie emisnych kvét podla ¢lanku 10a smernice [2003/87] poziadaviek na jedno alebo viaceré
nasledujiice podzariadenia:

a) podzariadenie spojené s referenénym produktom;

b) podzariadenie spojené s referené¢nym $tandardom tepla;

¢) podzariadenie spojené s referenénym $tandardom paliva;

d) podzariadenie spojené s emisiami z procesov.

Clanok 10 tohto rozhodnutia, nazvany ,Pridelovanie kvét na drovni zariadeni“, stanovuje:

,1. Clenské staty na zaklade tdajov ziskanych v sdlade s ¢lankom 7 vypoditajt za kazdy rok mnozstvo

emisnych kvét bezodplatne pridelenych od roku 2013 kazdému existujicemu zariadeniu na ich tzemi
v sulade s odsekmi 2 az 8.
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2. Na tucel tohto vypoctu clenské staty najprv urcia predbezné rocné mnozstvo bezodplatne
pridelenych emisnych kvét samostatne pre kazdé podzariadenie, a to takto:

b) v pripade
i) podzariadenia spojeného s referen¢nym standardom tepla zodpovedd predbezné ro¢né mnozstvo
emisnych kvét bezodplatne pridelenych na dany rok referen¢nej irovni referen¢ného standardu
tepla za meratelné teplo podla prilohy I, vyndsobenej historickou uroviiou ¢innosti v suvislosti
s teplom za spotrebu meratelného tepla;

Nariadenie ¢. 601/2012

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 601/2012 z 21. jina 2012 o monitorovani a nghlasovgmi emisii sklenikovych
plynov podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES (U. v. EU L 181, 2012, s. 30)
definuje v ¢lanku 3 bode 40 ,vlastny CO,“ ako ,,CO,, ktory je sticastou paliva“.

Podla ¢lanku 48 ods. 1 tohto nariadenia:

»Vlastny CO,, ktory sa prevddza do zariadenia, vratane vlastného CO,, ktory je stucastou zemného
plynu alebo odpadovych plynov (napriklad vysokopecny plyn alebo koksarensky plyn), sa zacleni do
emisného faktoru pre dané palivo.”

Nemecké prdvo:

§ 9 Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (zdkon o obchodovani s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov) z 21. jula 2011 (BGBL. 2011 [, s. 1475, dalej len ,TEHG"), znie:

»1. Prevadzkovatelom zariadeni budd bezodplatne pridelené emisné kvoty podla zdsad stanovenych
jednak v ¢lanku 10a... smernice 2003/87... v jej platnom zneni a jednak v rozhodnuti 2011/278...

6. Kone¢ny objem kvét prideleny zariadeniu sa rovnd sicinu predbezného objemu kvét pridelenych
zariadeniu, vypocitaného na ziklade odsekov 1 az 5, a medziodvetvového korekéného faktora,
stanoveného Eurépskou komisiou v sulade s c¢lankom 15 ods. 3 harmonizovanych pravidiel
pridelovania kvét v Eurdpskej unii. V rdmci pridelovania na teplo vytvdrané vyrobcami elektrickej
energie sa korekény faktor uvedeny v prvej vete nahradza linedrnym koeficientom podla ¢lanku 10a
ods. 4 smernice [2003/87], pricom vypocet je zalozeny na predbeznom roc¢nom pocte kvét, ktoré sa
maju bezodplatne pridelit danému vyrobcovi elektrickej energie na rok 2013.”

V prilohe 1 ¢asti 2 TEHG s nazvom ,Cinnosti“ sa v bode 1 medzi zariadeniami, ktorych emisie patria
do pdsobnosti tohto zdkona, na jednej strane uvddzaju ,spalovacie jednotky ur¢ené na spalovanie paliv,
ktorych celkovy tepelny prikon spalovania sa rovna alebo je vy$si ako 20 MW v jednom zariadeni,
s vynimkou toho, ak ide o spalovacie jednotky uvedené v niektorom z nasledujicich bodov*.
V bodoch 2 az 4 sa v tejto prilohe 1 casti 2 na druhej strane vymenuvaju rozli¢né druhy ,zariadeni na
vyrobu elektrickej energie z pary, hortcej vody, priemyselného tepla a zahriatych odpadovych plynov*,
na ktorych emisie sa tiez vztahuje posobnost TEHG.
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§ 2 Verordnung iiber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Handelsperiode
2013 bis 2020 (nariadenie o pridelovani emisnych kvét sklenikovych plynov na obdobie obchodovania
v rokoch 2013 az 2020) z 26. septembra 2011 (BGBL 2011 I, s. 1921, dalej len ,ZuV 2020“) vo svojom
bode 21 vymedzuje ,vyrobcu elektrickej energie“ ako kazdé ,zariadenie, ktoré po 31. decembri 2004
vyrébalo elektricki energiu a predavalo ju tretim strandm a v ktorom sa vykondva vylu¢ne niektord
z ¢innosti uvedenych v prilohe I casti 2 bodoch 1 az 4 [TEHG]".

§ 2 ZuV 2020 vo svojich bodoch 29 a 30 vymedzuje pojmy ,podzariadenie spojené s emisiami
z procesov® a ,podzariadenie spojené s referencnym sStandardom tepla“ obdobne ako ich vymedzuje
¢lanok 3 pism. h) a c¢) rozhodnutia 2011/278. § 2 bod 29 pism. b) bod ee) ZuV 2020 zodpoveda
¢lanku 3 pism. h) bodu v) rozhodnutia 2011/278.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

ExxonMobil prevadzkovala do konca roka 2013 zariadenie na spracovanie zemného plynu (dalej len
»predmetné zariadenie) v Steyerbergu (Nemecko). Toto zariadenie pozostivalo z jednotiek na
odsirenie a vysu$ovanie zemného plynu, jednotiek na ziskavanie siry nazyvané ,Clausove jednotky”,
jednotiek na ¢istenie odpadovych plynov, ako aj inych vedlajsich jednotiek. Tieto vedlajsie jednotky
pozostévali z parného kotla, jednotky plynovych motorov, jednotieck nddzového spalovania
a kondenzacnej tepelnej elektrarne.

Tato tepelnd elektraren bola pripojend na verejnu elektricku siet, pricom do tejto siete boli ststavne
poskytované malé mnozstvd prudu s ciefom zabezpecit nepretrzité zdsobovanie zariadenia elektrickou
energiou v pripade poruchy na Clausovych jednotkach, ktord by viedla k strate urcitych mnozstiev
pary. Z elektrickej bilancie, ktord obsahuje tidaje o vyrobe, dovoze, vyvoze a spotrebe elektrickej energie
v predmetnom zariadeni za roky 2005 az 2010, vyplyva, ze v niektorych z tychto rokov toto zariadenie
spotrebovalo viac elektrickej energie, nez vyrobilo.

Dna 24. februdra 2014 pridelila Deutsche Emissionshandelsstelle (Nemecka sprava pre obchodovanie
s emisnymi kvdtami, dalej len ,DEHSt“) spolo¢nosti ExxonMobil na obdobie obchodovania v rokoch
2013 az 2020 1179523 bezodplatnych emisnych kvét. Toto pridelenie kvét bolo zalozené scasti na
uplatneni referencného Standardu tepla a scasti na referencnom Standarde paliva. Pri vypocte
uvedeného pridelenia sa tiez zohladnila existencia rizika tniku uhlika v danom odvetvi. Na druhej
strane DEHSt odmietla spolo¢nosti ExxonMobil pridelit dodato¢né bezodplatné emisné kvoéty, o ktoré
tato spolo¢nost ziadala na emisie z procesov. Rozhodnutim z toho istého dia DEHSt svoje rozhodnutie
o prideleni kvét s ucinnostou od 1. janudra 2014 zrusila z dovodu, ze od tohto ditumu spoloc¢nost
ExxonMobil ukondila svoje ¢innosti. Toto zru$enie nebolo napadnuté.

Rozhodnutim z 12. februdra 2016 DEHSt zamietla odvolanie spolo¢nosti ExxonMobil tykajice sa
zamietnutia jej ziadosti o pridelenie bezodplatnych dodato¢nych emisnych kvét za emisie z procesov
za rok 2013.

Z dovodov, ktoré DEHSt uviedla v tomto rozhodnuti na podporu tohto druhého rozhodnutia, vyplyva,
ze dovodom ziadosti o pridelenie emisii z procesov boli emisie CO, prirodzene obsiahnuté v zemnom
plyne, t. j. ,vlastny CO,“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 40 nariadenia ¢. 601/2012, ktory sa zapdjal do
procesu uskuto¢novaného v Clausovych jednotkich (dalej len ,Clausov proces”) na jeho vystupe.
Clausov proces spocival v exotermickej chemickej reakcii, prostrednictvom ktorej dochadzalo
k premene sirovodika (H,S) na siru ako zdkladny prvok. Teplo vzniknuté pri tejto reakcii bolo
zachytavané v rekuperacnych kotloch, a nésledne sa pouzilo v zariadeni. Vyuzivanie tohto tepla viedlo
k bezodplatnému prideleniu emisnych kvét na zdklade uplatnenia referencného $tandardu tepla. Na
konci Clausovho procesu sa vlastny CO, uvolnuje do ovzdusia cez komin. Tento proces nevedie
k vzniku ziadneho iného CO,, nez prirodzene obsiahnutého v zemnom plyne.

8 ECLIL:EU:C:2019:518
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DEHSt usudila, ze za tychto okolnosti bezodplatné emisné kvéty nemozno pridelit na ,podzariadenie
spojené s emisiami z procesov® v zmysle § 2 bodu 29 pism. b) podpism. ee) ZuV 2020, ktorym sa do
nemeckého préva preberd ¢lanok 3 pism. h) cast v) rozhodnutia 2011/78. Podla nazoru DEHSt nebola
splnend podmienka uvedend v tychto ustanoveniach, podla ktorej musia emisie pochddzat zo zakladnej
suroviny obsahujicej uhlik. Vlastné emisie CO, nepochadzali z Clausovho procesu, pretoze tento CO,
sa na nom nezucastioval a o to viac ani nebol potrebny pre chemicka reakciu, ktora charakterizuje
tento proces. Podla DEHSt bol zdkladnou surovinou pouzivanou na ucely vyroby siry jedine H,S,
pricom CO, sa nemd povazovat za ,plyn pridruzeny“ k H,S.

Dna 10. marca 2016 sa ExxonMobil obratila na Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin,
Nemecko) so Zalobou proti rozhodnutiu DEHSt z 12. februdra 2016.

Na zaklade tejto zaloby sa ExxonMobil domdha, Ze ma narok na bezodplatné pridelenie emisnych kvét
pre podzariadenia spojené s emisiami z procesov na rok 2013 z dévodu, Ze emisie CO,, ktoré vznikaju
v rdmci vyroby siry, pochddzaji z pouzivania surovin obsahujucich uhlik vo forme CO,. Podla
spoloc¢nosti ExxonMobil zakladnd surovina na vyrobu siry neobsahuje len H,S, ale aj kysly plyn, ktory
okrem H,S tvori metin (CH,), CO, a vodnd para. Ak by sa pri Clausovom procese tento plyn
nepouzival, vlastny CO, prirodzene sa nachddzajici v zemnom plyne, by sa do atmosféry nevypustal.
Okrem toho extrahovanie CO, z kyslého plynu pomocou tohto postupu bolo nevyhnutné na
ziskavanie Cistej siry z tohto plynu. Je irelevantné, ze CO, bol od zaciatku pritomny v zikladnej
surovine a nezucastnoval sa na vyssie opisanej chemickej reakcii. Uvedenym emisiam CO, sa napokon
nedalo vyhnut ani zmenou paliva, ani G¢innej$imi technikami.

ExxonMobil okrem toho tvrdi, ze skutocnost, ze bezodplatné emisné kvéty boli pridelené na zaklade
uplatnenia referen¢ného $tandardu tepla pre meratelné teplo vyrdbané v predmetnom zariadeni, ako
vedlaj$i dcinok chemickej reakcie, ktorou sa vyznacuje Clausov proces, nebrani pozadovanému
dodato¢nému prideleniu kvét. Hoci Stdny dvor v rozsudku Borealis a i. (C-180/15, EU:C:2016:647)
rozhodol, ze pridelenie kvét na zdklade referen¢ného produktu ma prednost pred tromi zdloznymi
pristupmi, ktorymi st pridelenia na zéklade referencného standardu tepla, referencného standardu paliv
a emisii z procesov, medzi tymito tromi pristupmi neexistuje ziadna hierarchia.

DEHSt po prvykrat pred Sidnym dvorom tvrdi, Ze vyroba siry nie je ¢innost, ktord podlieha povinnosti
obchodovat s emisnymi kvétami a ze predmetné zariadenie by sa malo kvalifikovat ako ,vyrobca
elektrickej energie”, kedZe na jednej strane sa v nom vyrabal elektricky prud a predéval tretim strandm
po 31. decembri 2004 a na druhej strane sa v nom vykondvala iba ¢innost ,spalovanie paliv’, uvedena
v prilohe 1 ¢asti 2 bodoch 1 az 4 TEHG. Podla nidzoru DEHSt ExxonMobil poZiadala o pridelenie
emisnych kvét urcenych pre vyrobcov elektrickej energie a aj ho ziskala, pricom toto pridelenie sa
zmensilo na zdklade uplatnenia linedrneho koeficientu vztahujiceho sa na uvedenych vyrobcov
v sdlade s clankom 9 ods. 6 TEHG. Bezodplatné pridelenie emisnych kvét vyrobcom elektrickej
energie bolo pritom umoznené len pri dodrzani podmienok stanovenych v ¢lanku 10a smernice
2003/87.

Podla ndzoru DHST sa vyrobok, akym je sira, ktory nepodlieha povinnosti obchodovat s emisnymi
kvotami, nemdze v tejto suvislosti zohladnit, inak by sa rozsah posobnosti systému obchodovania
s kvotami mohol nezdkonne rozsirit. Pridelenie kvot podla emisii z procesov v stilade s § 2 bodom 29
pism. b) ZuV 2020 by bolo mozné len vtedy, ak by pravidld pridelovania kvét za teplo stanovili tiez
pridelovanie kvot z emisii z procesov. V prejednavanej veci nejde o takyto pripad. Okrem toho zo
ziadosti o pridelenie kvot spolo¢nosti ExxonMobil vyplyva, Ze z chemickej reakcie pochadzajicej
z Clausovho procesu nevznikali emisie CO,. Tento proces teda nevyuziva zakladné suroviny obsahujtce
uhlik, kedZe uhlik sa nezapdja do spustenych procesov ani do reakcie.
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34

35

36

37

38

39

40

41

Rozsupok z 20. 6. 2019 — Vec C-682/17
ExXONMOBIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

Vo zvys$nej casti DEHSt spochybniuje tvrdenie spolo¢nosti ExxonMobil, podla ktorého boli predmetné
emisie nevyhnutné. Okrem toho tvrdi, Ze existuje hierarchia medzi prvkami pridelovania kvét, ked
referencny $tandard tepla md prednost pred referenénym Standardom paliva a ten ma prednost pred
emisiami z procesov.

Vndtrostatny sud sa v prvom rade pyta, ¢i predmetné zariadenie sa ma kvalifikovat ako ,vyrobca
elektrickej energie“ v zmysle c¢lanku 3 pism. u) smernice 2003/87. V takom pripade by bezodplatné
pridelenie emisnych kvét spolo¢nosti ExxonMobil na zéklade referen¢ného Standardu tepla a paliv bolo
v zésade nezdkonné. Bolo by to tak preto, lebo vyrobcovia elektrickej energie mozu bezodplatne ziskat
emisné kvoty len v pripadoch uvedenych v ¢lanku 10a ods. 1 tretom pododseku a v ¢lanku 10a ods. 3
a 4 smernice 2003/87, ktoré sa v zdsade vztahuji na spalovanie odpadovych plynov, dialkové
vykurovanie a vysoko Gcinnd kogeneraciu. Na Clausov proces sa nevztahuje ani jeden z tychto
pripadov.

Vndtrostatny sud sa domnieva, Ze pojem ,vyrobca elektrickej energie” sa ma vykladat zuzujico, pretoze
znenie ¢lanku 3 pism. u) smernice 2003/87 by malo $ir$iu pésobnost ako znenie zodpovedajice duchu
a Ucelu uvedenej smernice. V danom pripade mozno pochybovat, ¢i elektrickd energia vyrobena
v predmetnom zariadeni bola urcend na ,predaj tretim strandm® v zmysle uvedeného ustanovenia.
Tato elektrickd energia bola predovsetkym urcend na spotrebu v tomto zariadeni a bola pripojena
k verejnej sieti len na tucely zabezpecenia dodavky elektrickej energie v pripade zlyhania tohto
zariadenia.

Podla vnutrostatneho sidu by $iroky vyklad pojmu ,vyrobca elektrickej energie viedol k rozdielnemu
zaobchddzaniu so zariadenim, ako je predmetné zariadenie, ktoré by sa kvalifikovalo ako ,vyrobca
elektrickej energie®, vo vztahu k zariadeniu, v ktorom by sa tiez vyrabala elektrickd energia, ale
v ktorom by sa okrem cinnosti ,spalovania paliv“ uvedenej v prilohe 1 casti 2 bodoch 1 az 4 TEHG
uskutocnovala aj dal$ia ¢innost podliehajica povinnosti obchodovat s emisiami, pricom toto posledné
zariadenie by sa nekvalifikovalo ako ,vyrobca elektrickej energie”. Také rozdielne zaobchadzanie by
bolo nekonzistentné, pretoze ziadne z tychto dvoch zariadeni by nepatrilo pod ,klasické odvetvie
elektrickej energie” uvedené v odévodneni 31 rozhodnutia 2011/278.

Vndtrostatny sud sa preto domnieva, Ze pojem ,vyrobca elektrickej energie” by sa mal obmedzit len na
zariadenia, ktoré vyrabaji a predavaju elektrickd energiu tretim strandm a ktoré vykonavaja vylucne
¢innost ,spalovania paliv, s vynatim akejkolvek inej ¢innosti, bez ohladu na to, ¢i je uvedena
v prilohe 1 TEHG.

V pripade, Ze tento vyklad nemozno prijat, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i by sa obmedzenia, vyplyvajice
zo smernice 2003/87 o pridelovani emisnych kvét bezodplatne vyrobcom elektrickej energie, mohli
prekonat na zdklade vymedzenia pojmu ,podzariadenie spojené s referenénym standardom tepla“
obsiahnutého v ¢lanku 3 pism. c) rozhodnutia 2011/278, ktoré by takéto obmedzenia neobsahovali.

Napokon uvedeny sud chce vediet, ¢i emisné kvéty vyplyvajuce z Clausovho procesu mozu viest
k bezodplatnému prideleniu pre ,podzariadenie spojené s emisiami z procesov’ v zmysle ¢lanku 3
pism. h) tohto rozhodnutia. Vzhladom na to, ze teplo vytvdrané tymto procesom modze byt
predmetom pridelenia kvét aj na zéklade uplatnenia referen¢ného standardu tepla, vnuatrostatny sad si
kladie otdzku, ¢i md jeden z tychto druhov pridelenia prednost pred druhym.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa zariadenie vyrdbajuce produkt, ktorého vyroba sa neuvddza v zozname cinnosti podla
prilohy I smernice [2003/87] (v tejto veci: vyroba siry), a v ktorom sa zdroven vykonava cinnost
,spalovania paliv s celkovym menovitym tepelnym prikonom vi¢sim ako 20 MW, na ktora sa
vztahuje systém povinného obchodovania s emisiami podla prilohy I smernice [2003/87],
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povazovat za ,vyrobcu elektrickej energie’ v zmysle c¢lanku 3 pism. u) smernice [2003/87], ak sa
v ramci doplnkovej prevadzky tohto zariadenia vyraba aj elektrickd energia pre zariadenie a (mald)
Cast sa odovzdava do verejnej elektrickej siete za odplatu?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Ak sa zariadenie uvedené v prvej otazke povazuje za vyrobcu elektrickej energie v zmysle ¢lanku 3
pism. u) smernice [2003/87], mozno takémuto zariadeniu pridelit emisie za teplo podla ustanoveni
rozhodnutia [2011/278] aj vtedy, ak teplo splha poziadavky uvedené v ¢lanku 3 pism. c)
rozhodnutia [2011/278], ale nepatri do ziadnej z kategdrii uvedenych v ¢lanku 10a ods. 1 tretieho
pododseku, [ako aj v ¢lanku 10a] ods. 3 a... 4 smernice [2003/87]: teplo vznikajice pri vyrobe
elektrickej energie spalovanim odpadovych plynov, dialkové vykurovanie a vysokoucinnd
kogeneracia?

3. Ak s ohladom na odpoved na prvé dve prejudicidlne otdzky mozno uvazovat o prideleni kvét za
teplo vyrabané v zariadeni Zalobkyne [vo veci samej]:

Povazuje sa CO,, ktory sa do ovzdusia uvolnuje pri spracovani zemného plynu (v podobe kyslého
plynu) v takzvanom Clausovom procese, pri ktorom sa CO, ako prirodzena stcast zemného plynu
oddeli zo zlGc¢eniny, o takd emisiu, ktord v zmysle ¢lanku 3 pism. h) prvej vety rozhodnutia
[2011/278] vyplyva z procesov uvedenych v clanku 3 pism. h)... v)?

a) Mozu v zmysle clanku 3 pism. h) prvej vety rozhodnutia [2011/278] ,vyplyvat’ emisie CO,
z procesu, pri ktorom sa CO,, ktory sa v prirodzenej podobe nachddza v surovine, fyzikdlne
oddeli zo zluceniny a uvolni do ovzdusia, pri¢om v ramci prebiehajaceho procesu nedochidza
k vzniku dalsieho CO,, alebo si toto ustanovenie nevyhnutne vyzaduje, aby CO,, ktory sa
uvolnuje do ovzdusia, vznikol po prvykrit az ako vysledok procesu?

b) Dochddza v zmysle c¢lanku 3 pism. h)...v) rozhodnutia [2011/278] k ,pouzitiu’ suroviny
s obsahom uhlika, ked sa v rdmci takzvaného Clausovho procesu pouzije zemny plyn
z prirodnych zdrojov pri vyrobe siry, a v tejto savislosti sa do ovzdus$ia uvolni CO,, ktory je
prirodzenou sucastou zemného plynu, pricom CO, sa ako prirodzend stcast zemného plynu
nepodiela na chemickej reakcii, ku ktorej dochddza pri procese? Alebo si pojem ,pouZitie’
nevyhnutne vyZaduje, aby sa uhlik podielal na prebiehajicej chemickej reakcii, resp. aby bol pre
tato reakciu dokonca potrebny?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku: ak zariadenie, ktoré patri do systému povinného
obchodovania s emisiami, splna jednak poziadavky pre pridelenie podzariadeniu spojenému
s referencnym $tandardom tepla a jednak poziadavky pre pridelenie podzariadeniu spojenému
s emisiami z procesov, ktory z tychto $tandardov sa md uplatnit pri pridelovani bezodplatnych
emisnych kvot? Ma nédrok na pridelenie podla referenéného standardu tepla prednost pred
nirokom na pridelenie podla emisii z procesov? Alebo mé& narok na pridelenie podla emisii
z procesov z dovodu S$peciality prednost pred referencnym standardom tepla a referenénym
standardom spalovania?*

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Svojimi otdzkami chce vnutrostatny sid v podstate urcit, ¢i a pripadne v akom rozsahu ma zariadenie,
ako je predmetné zariadenie, ktoré vykondva cinnost odsirovania zemného plynu a ziskavanie siry
Clausovym procesom, narok na pridelenie bezodplatnych emisnych kvét na CO, vypusteného v ramci
tychto cinnosti, na obdobie obchodovania v rokoch 2013 az 2020.

ECLILEU:C:2019:518 11
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Tieto otazky su zalozené na predpoklade, ktory stanovil vniatrostitny sud v rozhodnuti, Ze takéto
zariadenie spada do systému obchodovania s emisnymi kvétami zavedeného smernicou 2003/87.

Na pojednavani pred Sudnym dvorom ExxonMobil a Komisia spochybnili tento predpoklad
argumentujuc tym, ze zariadenie, akym je predmetné zariadenie, nie je sucastou tohto systému
obchodovania, kedze CO,, ktoré toto zariadenie vypusta, je vo svojej vlastnej podstate prirodzene sa
vyskytujaci sklenikovy plyn v zdkladnej surovine, v tomto pripade v kyslom plyne, ktory spractva toto
zariadenie.

Ak by islo o tento pripad, ako uviedol generdlny advokit v bode 36 svojich navrhov, odpoved na
polozené otazky by bola irelevantnd na vyrieSenie sporu vo veci samej, a preto ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania by mal hypotetickd povahu. Takéto kvoty mozno bezodplatne pridelovat len
zariadeniam, ktorych ¢innosti patria v stilade s ¢lankom 2 smernice 2003/87 do systému obchodovania
s emisnymi kvotami (rozsudok z 28. februara 2018, vo veci Trinseo Deutschland, C-577/16,
EU:C:2018:127, bod 68).

Preto je potrebné preskimat, ¢i zariadenie, akym je predmetné zariadenie vo veci samej, patri do
posobnosti smernice 2003/87 a v dosledku toho aj do systému obchodovania s emisnymi kvétami.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, Ze podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/87, ktory vymedzuje
rozsah jej posobnosti, sa tito smernica vztahuje na ,emisie” sklenikovych plynov uvedenych v jej
prilohe II, medzi ktoré patri CO,, ,[vyplyvajuci — mneoficidlny preklad] z <cinnosti uvedenych
v prilohe I uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. jala 2016 vo veci Vattenfall
Eurépa, C-457/15, EU:C:2016:613, bod 28; z 28. februdra 2018 vo veci Trinseo Deutschland, C-577/16,
EU:C:2018:127, body 42, 45 a 46, ako aj zo 17. mdaja 2018 vo veci Evonik Degussa, C-229/17,
EU:C:2018:323, bod 31), pricom priloha I zahfna okrem iného, pokial ide o emisie CO,, ¢innost
spalovania paliv v zariadeni s celkovym menovitym tepelnym prikonom vac¢$im ako 20 MW.

Podla ¢lanku 3 pism. b) smernice 2003/87 sa ,emisiami“ na ucely tejto smernice rozumie uvolfiovanie
sklenikovych plynov do atmosféry zo zdrojov v zariadeni.

V danom pripade je nesporné, ze zariadenie, akym je predmetné zariadenie, vykondva cinnost
»spalovania paliv v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom vac¢$im ako 20 MW*
v zmysle prilohy I k smernici 2003/87, kedze tepelnd oxida¢na reakcia H,S pocas Clausovho procesu
a proces dodato¢ného spalovania plynov pochddzajucich z Clausovych jednotiek, ktoré uviedla
nemecka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojedndvani, predstavuja v zmysle clanku 3
pism. t) uvedenej smernice taktto ¢innost.

Z informdcif, ktorymi disponuje Stdny dvor, bez toho, aby ich namietali opravnené strany
predkladajice pripomienky alebo ktoré sa zucastnili na konani pred Sudnym dvorom, vyplyva, ze
¢innost ,spalovania paliv®, vykondvand predmetnym zariadenim, vytvira ,emisie”, v tomto pripade CO,
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 a ¢ldnku 3 pism. b) smernice 2003/87, a preto toto zaradenie vypusta zo
svojich jednotiek sklenikovy plyn do atmosféry.

Ako to zdoéraznila ExxonMobil a Komisia, je pravda, ze CO,, ktory sa vypusta z ¢innosti ,spalovania
paliv®, je ,vlastny CO,” v zmysle ¢lanku 3 bodu 40 nariadenia ¢. 601/2012, kedze tento sklenikovy plyn
sa prirodzene vyskytuje v kyslom plyne spracovanym predmetnym zariadenim.

Tato okolnost vsak nie je spdsobild vylacit toto zariadenie z rozsahu posobnosti smernice 2003/87.
Ako vyplyva z bodu 47 tohto rozsudku a ako to uviedol generalny advokéat v bode 47 svojich navrhov,

podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2003/87, ktorého znenie v tomto ohlade nie je nejasné, sa tito smernica
uplatnuje ,na emisie z ¢innosti uvedenych v prilohe I“ tejto smernice, bez toho, aby sa vyzadovalo, aby
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sa vypusteny sklenikovy plyn vyrabal pocas tychto ¢innosti. Podobne ani ¢lanok 3 pism. t) uvedenej
smernice tiez neobmedzuje pojem ,spalovanie” len na oxidacné reakcie, pri ktorych samotnych vznika
sklenikovy plyn.

Tento vyklad podporuji pravidld pre monitorovanie, ktoré st stanovené nariadenim ¢. 601/2012.
Clanok 48 ods. 1 tohto nariadenia vyslovne stanovuje, ze vlastny CO,, tak ako je definovany v jeho
¢lanku 3 bode 40, sa m4, pokial je sticastou zmenného plynu, zaclenit do emisného faktoru pre dané
palivo.

Tento vyklad je tiez v stlade s Gcelom sledovanym smernicou 2003/87, ktory podla jej ¢lanku 1 spociva
v podpore znizovania emisii sklenikovych plynov finan¢ne a ekonomicky vyhodnym spésobom (pozri
najmé rozsudky z 12. aprila 2018, PPC Power, C-302/17, EU:C:2018:245, bod 18, a zo 17. maja 2018,
Evonik Degussa, C-229/17, EU:C:2018:323, bod 41).

Ako totiz vyplyva z najmé z odovodnenia 8 smernice 2003/87, na dosiahnutie tohto ciela je nevyhnutné
zahrnut do tohto systému cinnosti, ktoré maji urcity potencidl na znizovanie emisii sklenikovych
plynov (rozsudok zo 17. maja 2018, Evonik Degussa, C-229/17, EU:C:2018:323, bod 42).

Z diskusie na pojedndvani pred Studnym dvorom vyplyva, ze napriek tomu, ze CO, je pritomny
v zloZeni kyslého plynu, ¢innost spalovania paliv vykondvand zariadenim, ako je predmetné zariadenie,
odsirovania zemného plynu a ziskavania siry Clausovym procesom, predstavuje urcity potencidl na
znizovanie emisii CO,, kedze objem CO, v kyslom plyne sa mo6ze menit v zavislosti od loziska. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi ExxonMobil, je v tejto suvislosti irelevantné, ze tento objem nie je
systematicky predvidatelny.

Z toho vyplyva, ze zariadenie, akym je predmetné zariadenie, patri do rozsahu pdsobnosti smernice
2003/87, a teda do systému obchodovania s emisiami zavedeného uvedenou smernicou, pricom je bez
vyznamu, ¢i CO, vyplyvajuci z ¢innosti tohto zariadenia bol pritomny v prirodzenom stave v surovine,
ktora spractiva uvedené zariadenie.

Preto je potrebné odpovedat na otazky predlozené vnutro$tatnym sidom.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 3 pism. u) smernice
2003/87 vykladat v tom zmysle, Ze zariadenie, ako je zariadenie vo veci samej, ktoré v ramci svojej
¢innosti ,spalovania paliv v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom véiésim ako
20 MW* v zmysle prilohy I uvedenej smernice vyraba elektricki energiu urcend hlavne pre svoje
vlastné potreby, sa mé povazovat za ,vyrobcu elektrickej energie“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial
toto zariadenie jednak sucasne vykonava vyrobnd ¢innost, na ktord sa uvedend priloha nevztahuje,
a jednak nepretrzite poskytuje za odplatu mala cast vyrobenej elektrickej energie do verejnej elektrickej
siete, na ktortt musi byt toto zariadenie z technickych dévodov neustdle pripojené.

Z rozhodnutia vnuatrostitneho stdu vyplyva, ze tito otdzka bola polozend s cielom urcit, ¢i v danom
pripade md zariadenie, ako je predmetné zariadenie, ndrok na pridelenie bezodplatnych emisnych kvét
na CO, vyplyvajuci z ¢innosti spalovania paliv, ktord sa vykondva na odsirovanie zemného plynu
a ziskavanie siry Clausovym procesom.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze cielom smernice 2003/87 je vytvorenie systému obchodovania
s kvétami na emisie sklenikového plynu, ktory smeruje k zniZeniu emisii tychto sklenikovych plynov
do atmosféry na uroven, ktord zabrani nebezpe¢nému antropogénnemu zasahovaniu do klimatického
systému a ktorého koneénym cielom je ochrana zivotného prostredia (pozri najmad rozsudky
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z 8. marca 2017, ArcelorMittal Rodange a Schifflange, C-321/15, EU:C:2017:179, bod 24; z 22. februara
2018, INEOS Koéln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 26, ako aj z 28. februdra 2018, Trinseo Deutschland,
C-577/16, EU:C:2018:127, bod 39).

Tento systém je zalozeny na hospodarskej logike, ktord sa snazi podnietit kazdého ucastnika systému
vypuastat niz$ie mnozstvo sklenikovych plynov oproti kvétam, ktoré mu boli péovodne pridelené, aby
mohol postipit nadbytok inému udcastnikovi, ktory vyprodukoval vyssie mnozstvo emisii oproti
udelenym kvétam (pozri najmé rozsudky z 8. marca 2017, ArcelorMittal Rodange a Schifflange,
C-321/15, EU:C:2017:179, bod 22; z 22. februara 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100,
bod 27, a z 28. februédra 2018, Trinseo Deutschland, C-577/16, EU:C:2018:127, bod 40).

Smernica 2003/87 m4 za ciel znizit do roku 2020 ekonomicky vyhodnym sposobom celkové mnozstvo
emisii sklenikovych plynov produkovanych v Unii aspoii o 20 % v porovnani s troviiami z roku 1990
(pozri najméd rozsudky z 8. septembra 2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, bod 23;
z 22. februdra 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 28, a z 28. februara 2018, Trinseo
Deutschland, C-577/16, EU:C:2018:127, bod 41).

Na tento tcel ¢lanok 10a smernice 2003/87 zaviedol prechodny rezim, ktory s cielom zabranit strate
konkurencieschopnosti podnikov z dévodu vytvorenia systému obchodovania s emisiami (pozri
v tomto zmysle najmi rozsudky z 26. februdra 2015, SKO-Energo, C-43/14, EU:C:2015:120, bod 28,
a z 12. aprila 2018, PPC Power, C-302/17, EU:C:2018:245, bod 20) stanovuje pre zariadenia v urcitych
odvetviach bezodplatné pridelenie emisnych kvét, ktorych mnozstvo sa v stlade s odsekom 11 tohto
¢lanku v obdobi rokov 2013 —2020 postupne znizuje s cielom dosiahnut ukoncenie bezodplatného
pridelovania kvot v roku 2027 (rozsudky z 8. septembra 2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15,
EU:C:2016:648, bod 24; z 26. oktébra 2016, Yara Suomi a i, C-506/14, EU:C:2016:799, bod 46;
z 22. februdra 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 29, a z 28. februara 2018, Trinseo
Deutschland, C-577/16, EU:C:2018:127, bod 67).

Ako vyplyva najmd z c¢lanku 10 ods. 1 smernice 2003/87 a oddvodnenia 15 smernice 2009/29,
pridelovanie emisnych kvéot na ucely dosiahnutia znizenia emisii sklenikovych plynov sa uskutocnuje
progresivne vyluéne na zasade obchodovania formou aukcie, ktord je podla zdkonodarcu Unie
vSeobecne povazovana za hospodarsky najefektivnejsi systém.

Podla c¢lanku 10a ods. 3 smernice 2003/87 sa ,vyrobcom elektrickej energie® neposkytuje Ziadna
bezodplatnd emisnd kvota, ibaze splhaji podmienky uvedené v odsekoch 4 a 8 uvedeného clanku,
ktoré sa v ods. 4 tykaju vyroby tepla alebo chladenia urcenej pre sluzby dialkového vykurovania alebo
ziskanej vysoko ucinnou kogenericiou, ako je vymedzend v smernici 2004/8, a v ods. 8 novych
ucastnikov. Na uplatnenie ¢lanku 10a ods. 3 smernice 2003/87 nema vplyv uplatnenie jej ¢lanku 10c,
ktory umoznuje clenskym Stitom bezodplatne poskytovat emisné kvoty na moderniziciu vyroby
elektrickej energie.

Preto sa od roku 2013 obchodovanie formou aukcie na kvéty, ako to vyplyva z véle zdkonodarcu Unie
vyjadrenej v odovodneni 15 a 19 smernice 2009/29, stalo pravidlom pre vyrobcov elektrickej energie
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 2013, Iberdrola a i, C-566/11, C-567/11, C-580/11,
C-591/11, C-620/11 a C-640/11, EU:C:2013:660, bod 40, a z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i.,
C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 82).

S cielom urcit, v akom pripade je zariadenie, akym je predmetné zariadenie, vylic¢ené z prdva na
bezodplatné pridelenie emisnych kvét podla ¢ldnku 10a ods. 3 smernice 2003/87, je potrebné
preskumat, ¢i sa ma toto zariadenie povazovat za ,vyrobcu elektrickej energie” v zmysle uvedenej
smernice.

V tejto savislosti treba uviest, ze pojem ,vyrobca elektrickej energie“, uvedeny v ¢lanku 10a ods. 3
smernice 2003/87, je definovany v ¢lanku 3 pism. u) tejto smernice.
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Treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikattiry na téely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou
(pozri okrem iného rozsudok z 31. maja 2018, Lansforsakringar Sak forsdkringsaktiebolag a i.,
C-542/16, EU:C:2018:369, bod 39).

Z ¢lanku 3 pism. u) smernice 2003/87 vyplyva, ze zariadenie, ktoré jednak zac¢alo vyrabat kedykolvek
v obdobi od 1. januara 2005 elektricki energiu na predaj tretim strandm a jednak v ktorom sa
nevykondva ziadna c¢innost uvedend v prilohe I smernice okrem spalovania paliv s celkovym
menovitym tepelnym prikonom viésim ako 20 MW, sa ma pokladat za ,vyrobcu elektrickej energie”
(pozri v tomto zmysle rozsudky 8. septembra 2016, Borealis a i., C-180/15, EU:C:2016:647, bod 33,
ako aj z 26. oktébra 2016, Yara Suomi a i., C-506/14, EU:C:2016:799, bod 23).

Je nesporné, e zariadenie, akym je predmetné zariadenie, spliia tito druht podmienku. Ako uz bolo
uvedené v bode 49 tohto rozsudku, toto zariadenie vykondva ¢innost ,spalovania paliv v zmysle
uvedenej prilohy. Okrem toho, ako vyplyva zo samotného znenia prvej otazky, toto zariadenie
nevykondva zZiadnu inu ¢innost uvedend v tejto prilohe. Vyroba siry a ani spracovanie zemného plynu
nepatria do uvedenych ¢innosti, ktoré uvadza tento zoznam.

Pokial ide o prvi z podmienok stanovenych v ¢ldnku 3 pism. u) smernice 2003/87, a to vyrobu
elektrickej energie ,urcenej na predaj tretim strandm®, treba konstatovat, Ze zo znenia prvej otazky
takisto vyplyva, ze predmetné zariadenie splna tiez tdto podmienku, kedze nepretrzite poskytuje za
odplatu cast elektrickej energie, ktort vyraba pre svoje vlastné potreby, do verejnej elektrickej siete.

Je pravda, ze v danom pripade len mald cast tejto vyrobenej elektrickej energie sa predava tretim
strandm, kedze jej doddvanie do verejnej elektrickej siete je oddvodnené technickymi dévodmi
s cielom zabezpecit pre predmetné zariadenie plynulé zdsobovanie elektrickou energiou v pripade
zlyhania Clausovych jednotiek.

Zo znenia clanku 3 pism. u) smernice 2003/87 vsak nie je zrejmé, Ze na to, aby sa zariadenie
povazovalo za ,vyrobcu elektrickej energie®, by sa elektrickd energia, ktora vyraba, mala pouzivat len
alebo dokonca hlavne na dodavku tretim osobam.

V tejto suvislosti treba konkrétne poukazat na to, Ze toto ustanovenie nepodmienuje postavenie
vyrobcu elektrickej energie Ziadnemu produkénému prahu jej vyroby, kedze toto postavenie sa okrem
iného prizndva, ako to uviedol generdlny advokat v bode 58 svojich navrhov, nezdvisle od akejkolvek
casovej fluktudcie pomeru medzi mnozstvom predanej elektrickej energie a mnozstvom elektrickej
energie vyrobenej prislusnym vyrobcom pre svoje vlastné potreby.

Také zariadenie, akym je predmetné zariadenie vo veci samej, ktorého podstatna cast elektrickej
energie, ktord vyraba, je urcend pre svoje vlastné potreby, sa musi tieZ povazovat za zariadenie
spliiajuce prvi podmienku stanovent v ¢lanku 3 pism. u) smernice 2003/87, kedze mala cast
elektrickej energie, ktord vyrobilo, predavalo tretim strandm prostrednictvom nepretrzitych dodavok
za odplatu do verejnej elektrickej siete.

Zo samotného znenia ¢lanku 3 pism. u) smernice 2003/87 vyplyva, ze zariadenie, akym je predmetné
zariadenie vo veci samej, sa ma kvalifikovat ako ,vyrobca elektrickej energie* v zmysle tohto
ustanovenia, kedZe vykondva jedind c¢innost, na ktoru sa vztahuje priloha I smernice 2003/87, a to
»spalovanie paliv v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom vac¢$im ako 20 MW*
a predava Cast svojej vyrobenej elektrickej energie tretim osobam.

Tento vyklad podporuje ciel, ktory sleduje smernica 2003/87, ako aj jej vseobecnd systematika.
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Je pravda, ako to uviedla ExxonMobil vo svojich pisomnych pripomienkach, ze zasadny zdkaz pre
¢lenské staty podla ¢lanku 10a ods. 3 smernice 2003/87 bezodplatne pridelovat emisné kvéty bol
zavedeny, ako vyplyva z oddvodneni 15 a 19 smernice 2009/29, s cielom ukoncit moznost, ktort do
roku 2013 vyuzivali vyrobcovia elektrickej energie, dosahovat neocakdvané zisky prenesenim, bez
dostatocného konkuren¢ného tlaku, hodnoty bezodplatnych emisnych kvét do ceny elektrickej energie
zaplatenej spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2013, Iberdrola a i., C-566/11,
C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, EU:C:2013:660, bod 40).

V prvom rade vsak treba pripomendt, ako to uz vyplyva z bodov 65 a 66 tohto rozsudku, Ze
bezodplatné pridelovanie emisnych kvét, stanovené v c¢lanku 10a smernice 2003/87, je stucastou
osobitného rezimu prechodnych pravidiel, ktory sa odchyluje od zdsady, Ze emisné kvoty sa musia
pridelovat podla aukéného mechanizmu stanoveného v ¢lanku 10 uvedenej smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. janudra 2018, INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19, bod 36).

Pravidlo stanovené v ¢lanku 10a ods. 3 smernice 2003/87, pokial vedie v zdsade k prideleniu emisnych
kvot ,vyrobcom elektrickej energie“ v zmysle ¢ldnku 3 pism. u) uvedenej smernice podla aukéného
mechanizmu, s vylu¢enim akychkolvek bezodplatnych emisnych kvét, sa nemoze vykladat zuzujuco.
Za tychto podmienok pojem ,vyrobca elektrickej energie”, uvedeny v ¢lanku 3 pism. u) tejto smernice,
sa md vykladat v $irSom zmysle.

Okrem toho treba poukazat na to, Ze ¢ldanok 10a ods. 1, 3 a 5 smernice 2003/87 zakotvuje dichotémiu,
na ktorej s zalozené jej ustanovenia, ktord rozliuje medzi zariadeniami, na ktoré sa vztahuje odsek 3
uvedeného c¢lanku, medzi ktoré patria najmi ,vyrobcovia elektrickej energie® v zmysle ¢lanku 3
pism. u) tejto smernice, a inymi zariadeniami, ktoré produkuju emisie sklenikovych plynov, ktoré sa
bezne oznacuju ako ,priemyselné zariadenia“ (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. aprila 2016 vo veci
Borealis Polyolefine a i, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14,
EU:C:2016:311, bod 70, a z 28. jala 2016, Vattenfall Europe Generation, C-457/15, EU:C:2016:613,
body 40 a 41).

Toto rozliSenie medzi zariadeniami, ktoré patria pod pojem ,vyrobca elektrickej energie“ v zmysle
¢lanku 3 pism. u) smernice 2003/87, a inymi zariadeniami, ktoré vytvaraju emisie sklenikovych plynov,
priamo ovplyviuje vypocet ,medziodvetvového jednotného korek¢ného faktora“ stanoveného
v ¢lanku 10a ods. 5 uvedenej smernice, ktorého uplatnenie na bezodplatné predbezné ro¢né mnozstvo
emisnych kvét vypocitané clenskymi $tatmi urcuje konecné rocné mnozstvo tychto kvét, ktoré maju
pridelit priemyselnym zariadeniam opravnenym na takéto emisné kvoty (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 71).

Podla ¢ldnku 10a ods. 5 smernice 2003/87 ak predbeiné mnozstvo emisnych kv6t bezodplatne
pridelenych zariadeniam, na ktoré sa nevztahuje clanok 10a ods. 3 uvedenej smernice, prekracuje
hornt hranicu pre priemysel zodpovedajuicu maximalnemu ro¢nému mnozstvu kvét uvedenému
v odseku 5 uvedeného clanku, clenské staty si povinné toto predbezné mnozstvo proporcionalne
znizit uplatnenim ,medziodvetvového jednotného korek¢ného faktora“ stanoveného v tomto
ustanoveni, ktory zodpovedd pomeru medzi uvedenym predbeznym mnozstvom a touto hornou
hranicou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. aprila 2016 vo veci Borealis Polyolefine a i., C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, body 62 a 63, ako aj
z 22. februdra 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 37).

Ako vsak jasne vyplyva z vyslovného znenia ¢lanku 10a ods. 5 smernice 2003/87, pri vypocte tohto
faktora sa nezohladnuju emisie vytvorené vyrobcami elektrickej energie, kedze tieto emisie st vyluc¢ené
z maximalneho ro¢ného mnozstva kvét stanoveného v uvedenom ustanoveni, ktoré sa obmedzuje na
emisie zo ,zariadeni, na ktoré sa nevztahuje odsek 3 [uvedeného ¢lanku]” (pozri v tomto zmysle
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rozsudky z 28. aprila 2016 vo veci Borealis Polyolefine a i., C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, body 64, 68, 72, 74, 75 a 83, a z 26. oktdbra 2016, Yara Suomi
a i, C-506/14, EU:C:2016:799, body 24, 26 a 32).

Za tychto podmienok, ak by postavenie ,vyrobcu elektrickej energie” v zmysle ¢lanku 3 pism. u)
smernice 2003/87 malo zavisiet od toho, ¢i predaj elektrickej energie vyrobenej v niektorom zariadeni
patri do jeho hlavnej alebo vedlajsej cinnosti, uréenie konecnej vysky emisnych kvoét, ktoré sa maju
bezodplatne pridelit oprdvnenym zariadeniam, pri neexistencii akejkolvek prahovej hodnoty stanovenej
zakonodarcom Unie, by spoc¢ivalo na kritéridch, ktorych obsah by nebol dostato¢ne jasny
a predvidatelny a ktory by preto mohol ohrozit pravnu istotu, kedze by mohli viest k néslednému
spochybneniu pridelenych emisnych kvoét.

ExxonMobil vsak tvrdi, Ze tento vyklad je v rozpore so vSeobecnou zdsadou rovnosti zaobchadzania,
pretoze vedie k odlisnému zaobchddzaniu medzi zariadenim, ktoré ako predmetné zariadenie
vykondva ako jedind ¢innost uvedend v prilohe I k smernici 2003/87 ,spalovanie paliv v zariadeniach
s celkovym menovitym tepelnym prikonom vacsim ako 20 MW*, a zariadenim, ktoré vykondva tuto
¢innost a zdroven ind ¢innost uvedenu v tejto prilohe.

Podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora zdsada rovnosti zaobchddzania ako vSeobecna zdsada prava
Unie vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi
situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne od6vodnené (pozri
okrem iného rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i, C-127/07,
EU:C:2008:728, bod 23, a z 29. marca 2012, Komisia/Esténsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 64).

Je potrebné konstatovat, ze zariadenia na vyrobu elektrickej energie, ktoré vykondvaju ako jedind
¢innost uvedenu v prilohe I k smernici 2003/87 ¢innost ,spalovania paliv v zariadeniach s celkovym
menovitym tepelnym prikonom vac¢$im ako 20 MW*, sa nenachddzaji v porovnatelnej situdcii, pokial
ide o systém obchodovania s emisnymi kvétami, so zariadeniami vyrabajucimi elektrickd energiu,
ktoré okrem tejto ¢innosti spalovania paliv vykondvaju jednu alebo viaceré iné Cinnosti uvedené v tejto
prilohe.

Ako vyplyva z bodu 58 tohto rozsudku, zariadenie, akym je predmetné zariadenie, patri do rozsahu
posobnosti tejto smernice, len pokial ide o emisie CO, vyplyvajice z Cinnosti spalovania paliv. Preto
podlieha systému obchodovania s emisnymi kvétami len na tdto c¢innost s vynimkou ostatnych
¢innosti, ktoré nie si uvedené v prilohe I uvedenej smernici. Na druhej strane zariadenie, ktoré
vykondva tak cinnosti spalovania paliv, ako aj jednu alebo viac Cinnosti, na ktoré sa vztahuje tdto
priloha, podlieha tomuto systému obchodovania pre vsetky svoje cinnosti produkujice CO,. Z tohto
dovodu, napriek tomu, Ze tieto dva druhy zariadeni vyrabaju elektrickii energiu, posledné uvedené
zariadenie, ktoré patri pod tento systém pre vsetky emisie CO, vyplyvajice z takychto ¢innosti, ma
narok na ziskanie bezodplatnych kvét na tieto emisie, zatial ¢o prvé uvedené zariadenie, ktoré
podlieha pod ten isty systém, len pokial ide o jeho samotné emisie CO, vyplyvajice zo spalovani paliv,
nemoze vyuzivat takéto kvoty.

Napokon, na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti ExxonMobil, takyto vyklad clanku 3 pism. u) smernice
2003/87 nie je v rozpore s tym, ze v bode 1.4 prilohy rozhodnutia Komisie 2010/2/EU z 24. decembra
2009, ktorym sa v sulade so smernicou 2003/87 ustanovuje zoznam odvetvi a pododvetvi, ktoré sa
povazuju za odvetvia a pododvetvia, ktoré celia vysokému riziku tniku uhlika (U. v. EU L 1, 2010,
s. 10), sa zaradila do tohto zoznamu tazba zemného plynu.

Na jednej strane, ako vyplyva z clanku 10a ods. 12 smernice 2003/87, zaradenie odvetvia alebo

pododvetvia do tohto zoznamu nemd za ciel odchylit sa od odseku 3 uvedeného ¢linku, a jeho
jedinym dosledkom je iba to, Ze v obdobi obchodovania 2013 — 2020 zariadenia v odvetviach alebo
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pododvetviach, ktoré celia vysokému riziku tniku uhlika, dostant bezodplatné kvéty predstavujiice
100 % mnozstva urceného v sulade s opatreniami uvedenymi v odseku 1 uvedeného clanku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2016, Yara Suomi a i., C-506/14, EU:C:2016:799, bod 47).

Na druhej strane treba zdoéraznit, ako to uviedol generdlny advokat v bode 83 svojich navrhov, ze
zahrnutie odvetvia alebo pododvetvia do uvedeného zoznamu znamend, ako vyplyva z c¢lanku 10a
ods. 14 smernice 2003/87, Ze neschopnost preniest naklady na kvéty do ceny sa nepreukazuje, ako
naznacuje ExxonMobil pre kazdé zariadenie v prislusnom odvetvi alebo pododvetvi, ale po tom, ako
Komisia celkovo posudi vietky ¢innosti na trovni Unie, ktoré do neho patria.

Preto na prvu otazku treba odpovedat tak, ze clanok 3 pism. u) smernice 2003/87 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze zariadenie, ako je predmetné zariadenie vo veci samej, ktoré v rdmci svojej cinnosti
»spalovania paliv v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom vié$im ako 20 MW*
v zmysle prilohy I uvedenej smernice vyraba elektricki energiu urcent hlavne pre svoje vlastné
potreby, sa ma povazovat za ,vyrobcu elektrickej energie“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial toto
zariadenie jednak sti¢asne vykondva vyrobnu ¢innost, na ktort sa uvedend priloha nevztahuje, a jednak
nepretrzite poskytuje za odplatu mald cast vyrobenej elektrickej energie do verejnej elektrickej siete, na
ktort musi byt toto zariadenie z technickych dovodov neustéle pripojené.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta ¢i sa ma ¢lanok 3 pism. c¢) rozhodnutia
2011/278 vykladat v tom zmysle, Ze zariadenie, ako je predmetné zariadenie vo veci samej, v pripade,
Ze sa ma povazovat za ,vyrobcu elektrickej energie“ v zmysle ¢lanku 3 pism. u) smernice 2003/87, ma
néarok na pridelenie bezodplatnych emisnych kv6t na teplo vyrobené v ramci svojej ¢innosti ,spalovania
paliv v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom vac¢sim ako 20 MW* uvedenej
v prilohe I tejto smernice, pokial sa toto teplo pouziva na iné ¢innosti ako na vyrobu elektrickej
energie.

Na tvod treba poznamenat, Ze tito otazka vyplyva z postdenia ex offo zo strany vnutrostatneho studu,
kedZe ucastnici konania vo veci samej nespochybnili opodstatnenost emisnych kvét bezodplatne
pridelenych spolo¢nosti ExxonMobil na teplo vyrobené v rdmci jej ¢innosti v oblasti spalovania paliv.

Zd4 sa, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostitny sid moze podla
vnutrostitneho prava a v ramci tohto posudenia rozhodnut, Ze vSetky bezodplatné kvéty boli
spolo¢nosti ExxonMobil pridelené nezédkonne.

Za tychto podmienok a ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, cielom tejto otdzky je
urcit, ¢i v danom pripade predmetné zariadenie moéze ziskat bezodplatné emisné kvoty, pokial jeho
¢innost spalovania paliv vedie k vyrobe nielen elektrickej energie, ale tiez predovsetkym k vyrobe tepla,
ktoré vznika v désledku chemickej reakcie charakteristickej pre Clausov proces a ktoré sa zachytdva
v tomto zariadeni na ucely vyroby odsirovania zemného plynu a zachytdvania siry podla tohto
procesu.

Je potrebné pripomenut ze v stlade s ¢lankom 10a ods. 1 smernice 2003/87 Komisia vypracovala
rozhodnutim 2011/278 harmonizované pravidld na drovni Unie pre toto bezodplatné pridelovanie
emisnych kvot. Tieto harmonizované pravidlda konkretizuji zdkladnd poziadavku spocivajicu
v minimalizovani naruseni hospodirskej sttaze na vnatornom trhu (rozsudok z 22. juna 2016, DK
Recycling und Roheisen/Komisia, C-540/14 P, EU:C:2016:469, bod 53; z 18. januara 2018, INEOS,
C-58/17, EU:C:2018:19, bod 26, a z 22. februira 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100,
bod 30).
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Komisia preto podla ¢lanku 10a ods. 2 smernice 2003/87 urcuje referenc¢né kritérid pre kazdé odvetvie
alebo pododvetvie v tomto ramci (pozri rozsudky z 8. septembra 2016, Borealis a i, C-180/15,
EU:C:2016:647, bod 60, a z 18. januara 2018, INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19, bod 27).

Prave v tomto kontexte ¢lanok 10 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2011/278 stanovuje, Ze vynasobenim tychto
referenénych drovni s historickou droviiou c¢innosti kazdého podzariadenia clenské Staty vypocitaju
predbezné ro¢né mnozstvo bezodplatne pridelovanych kvét. Na tento dcel sa v sdlade s ¢lankom 6
tohto rozhodnutia povinné rozliSovat podzariadenia na zdklade ich cinnosti, aby mohli urd¢it, ¢i treba
uplatnit ,referen¢ny produkt, ,referencny $tandard tepla®, ,referen¢ny standard paliva“ alebo osobitny
faktor pre ,podzariadenia spojené s emisiami z procesov” (rozsudky z 8. septembra 2016, Borealis a i.,
C-180/15, EU:C:2016:647, bod 61, a z 18. janudra 2018, INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19, bod 28).

V tejto suvislosti Sudny dvor uz uviedol, Ze definicie uvedené v clanku 3 rozhodnutia 2011/278
podzariadeni spojenych s referenénym produktom, referen¢nym standardom tepla, referen¢nym
$tandardom paliva a s emisiami z procesov sa navzajom vylucuju (rozsudky z 8. septembra 2016,
Borealis a i, C-180/15, EU:C:2016:647, bod 62, ako aj z 18. janudra 2018, INEOS, C-58/17,
EU:C:2018:19, bod 29).

Clanok 3 pism. c) rozhodnutia 2011/278 vymedzuje podzariadenia spojené s referenénym $tandardom
tepla ako vstupy, vystupy a zodpovedajice emisie, ktoré nepatria do rdmca podzariadenia spojeného
s referen¢nym produktom a sdvisia s produkciou meratelného tepla alebo dovozom meratelného tepla
zo zariadenia alebo z iného subjektu patriaceho do ramca systému Unie alebo stvisia zdroven
s obidvoma. Uvedené ustanovenie spresnuje, ze toto teplo musi byt najmd spotrebované na vyrobu
produktov alebo vyvezené do zariadenia alebo iného subjektu, ktory nepatri do rdémca systému Unie,
okrem vyvozu na vyrobu elektrickej energie (rozsudok z 8. septembra 2016, Borealis a i, C-180/15,
EU:C:2016:647, body 64 a 116).

Z vyslovného znenia ¢lanku 3 pism. c¢) rozhodnutia 2011/278 vyplyva, Ze toto ustanovenie zakazuje
bezodplatné pridelovanie emisnych kvét na teplo produkované na Gcely vyroby elektrickej energie.

Ako to spravne uviedla ExxonMobil vo svojich pisomnych pripomienkach, toto ustanovenie vykondva
clanok 10a ods. 1 treti pododsek druhd vetu a ¢ldnok 10a ods. 7 treti pododsek smernice 2003/87,
ktoré vylucuja pridelovanie bezodplatnych emisnych kvét na vyrobu elektrickej energie, s vynimkou,
na jednej strane pripadov patriacich do rozsahu posobnosti ¢lanku 10c uvedenej smernice, ktoré
dévaja c¢lenskym s$taitom moznost poskytovat bezodplatné kvéty na moderniziciu vyroby elektrickej
energie, a na druhej strane na elektrinu vyrdband z odpadovych plynov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. jula 2017, ArcelorMittal Atlantique et Lorraine, C-80/16, EU:C:2017:588, bod 20).

Zo samotného znenia druhej otdzky vsak vyplyva, Ze predmetné zariadenie chce ziskat bezodplatné
emisné kvoty, ktoré nie st urcené na vyrobu elektrickej energie, ale na vyrobu meratelného tepla.

V tejto sdvislosti je potrebné konstatovat, ze ¢lanok 3 pism. c) rozhodnutia 2011/278 vyslovne
nevyluCuje bezodplatné pridelovanie emisnych kvét na teplo produkované vyrobcami elektrickej
energie na iné ucely ako na vyrobu elektrickej energie.

Treba v$ak pripomentt, ze z odpovede na prva otdzku vyplyva, ze ¢lanok 10a ods. 3 smernice 2003/87
v spojeni s ¢lankom 3 pism. u) uvedenej smernice vylucuje bezodplatné pridelovanie emisnych kvét
vyrobcom elektrickej energie, pokial nesplnaji podmienky stanovené v odsekoch 4 a 8 uvedeného
¢lanku, ktoré sa tykaju vyroby tepla alebo chladu na sluzby dialkového vykurovania alebo ziskanej
vysoko ucinnou kogenerdciou, definovanej v smernici 2004/8, ako aj novych ucastnikov a bez toho,
aby tym boli dotknuté pripady uvedené v c¢lanku 10c uvedenej smernice. Je vSak nesporné, ze
predmetné zariadenie nesplha podmienky stanovené v ¢lanku 10a ods. 4 a 8 smernice 2003/87 a zZe
moznost ¢lanku 10c uvedenej smernice Spolkova republika Nemecko neuplatiuje.
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Clanok 10a ods. 3 smernice 2003/87, pokial upravuje zikaz bezodplatne pridelovat emisné kvoty
vyrobcom elektrickej energie s vyhradou pravidiel stanovenych v inych ustanoveniach, stanovuje tak
zdsadné pravidlo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i., C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 66).

Ako vyplyva z ustidlenej judikatiry Stdneho dvora, rozhodnutie 2011/278 sa ma vykladat v stlade
s ustanoveniami tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. janudra 2017, Schaefer Kalk,
C-460/15, EU:C:2017:29, body 40 az 42; z 28. februara 2018, Trinseo Deutschland, C-577/16,
EU:C:2018:127, bod 68, a zo 17. méja 2018, Evonik Degussa, C-229/17, EU:C:2018:323, bod 29).

Z uvedeného vyplyva, ze zariadenie, ktoré sa ma povazovat za ,vyrobcu elektrickej energie” v zmysle
¢lanku 3 pism. u) smernice 2003/87, moze ziskat bezodplatné emisné kvéty na teplo vyrobené v tomto
zariadeni ako ,podzariadenie spojené s referenénym Standardom tepla® v zmysle ¢lanku 3 pism. c)
rozhodnutia 2011/278 len v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 10a ods. 1 tretom pododseku
a ¢lanku 10a ods. 4 a 8 uvedenej smernice.

V tejto suvislosti nemozno tvrdit, ze ¢ldnok 10a ods. 3 smernice 2003/87 okrem pripadov, ked st
splnené podmienky uvedené v odsekoch 4 a 8 tohto ¢lidnku, zakazuje bezodplatné pridelovanie
emisnych kvot vyrobcovi elektrickej energie len na vyrobu elektrickej energie.

Ako to uviedol generdlny advokat v bode 94 svojich navrhov, taky vyklad by zbavil ¢lanok 10a ods. 3
smernice tejto smernice potrebného dcinku, kedze ¢ldnok 10a ods. 1 treti pododsek druhd veta tejto
smernice vyslovne aspon v zdsade zakazuje bezodplatné pridelenie kvét na vyrobu elektrickej energie.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze zdkaz bezodplatného pridelovania emisnych kvét vyrobcom
elektrickej energie na vyrobu tepla je plne v stlade s cielom stanovenym v ¢ldnku 10a ods. 3 smernice
2003/87, ktory, pripomenuty v bode 68 tohto rozsudku, spoc¢iva v pridelovani emisnych kvét tymto
vyrobcom v zdsade podla auk¢ného mechanizmu.

Z toho vyplyva, Ze pre zariadenie, ako je predmetné zariadenie, kedze je v tomto pripade nepochybné,
ako vyplyva zo samotného znenia druhej otazky, ze nesplha podmienky stanovené v ¢lanku 10a ods. 4
a 8 smernice 2003/87, sa nemodze vyvodzovat z ustanoveni rozhodnutia 2011/278 nijaky ndrok na
bezodplatné pridelenie kvét na ¢innost vyroby tepla.

Akykolvek iny vyklad by bol v rozpore s cielmi smernice 2003/87, pretoze by zveril Komisii pravomoci
bez akéhokolvek pravneho zakladu (pozri analogicky rozsudok z 29. marca 2012, Komisia/Est6nsko,
C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 82).

Nemecka vlada vsak tvrdi, ze vyklad v bode 113 tohto rozsudku by bol v rozpore so zasadou rovnosti
zaobchddzania a s cielom, ktory sleduje smernica 2003/87, spocivajucim v predchddzani naru$enia
hospodarskej sutaze, pokial sa bezodplatné emisné kvéty pridelia za teplo vyrobené porovnatelnymi
zariadeniami v inych odvetviach. Konkrétne existuju rézne formy kogeneracie, ktoré, hoci nesplnaju
podmienky vysokej Gcinnosti, ako su definované v smernici 2004/8, sa ukazuji, ze si ovela
efektivnejsie nez zariadenia, ktoré vyrabaju len teplo.

Ako vsak uz vyplyva z bodov 91 a 92 tohto rozsudku, zariadenia, ktoré ako predmetné zariadenie
vyrabaja teplo, ktoré vykonavaja jedint ¢innost, na ktort sa vztahuje priloha I k smernici 2003/87,
a to ¢innost ,spalovania paliv v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom véc¢sim ako
20 MW*, sa vsak nenachadzaju v porovnatelnej situdcii so zariadeniami, v ktorych sa okrem vyroby
tepla vykonava ind c¢innost patriaca do uvedenej prilohy. V ramci systému obchodovania s emisnymi
kvotami takéto rozdielne zaobchddzanie nemoéze byt povazované za narusenie hospodarskej sutaze
medzi tymito zariadeniami (pozri analogicky rozsudok z 19. janudra 2017, Schaefer Kalk, C-460/15,
EU:C:2017:29, bod 47).
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To isté plati pre udajny rozdiel v zaobchddzani medzi zariadeniami vyrabajtcimi teplo vysokotuc¢innou
kogeneraciou, ako je vymedzend v smernici 2004/8, a inymi zariadeniami na vyrobu elektrickej energie
a tepla. Ani posledné uvedené zariadenia, ktoré nesplnaji podmienky stanovené touto smernicou, sa
nenachddzaju v porovnatelnej situdcii s prvymi uvedenym zariadeniami.

ExxonMobil nemoéze tvrdit, ze vyklad ¢lanku 3 pism. c) rozhodnutia 2011/278 uvedeny v bode 113
tohto rozsudku vedie k diskriminacnému zaobchddzaniu so zariadeniami, ktoré samy vyrabaju vlastna
elektricka energiu v porovnani so zariadeniami, ktoré si ju zabezpecuju od zariadeni tretich stran, ako
su zariadenia vysoko ucinnej kogeneracie.

Zariadenie, ktoré vyraba vlastnu elektricka energiu, je vylicené z vyhody bezodplatnych emisnych kvt
na vyrobu tepla, len pokial, okrem iného, md postavenie ,vyrobcu elektrickej energie* v zmysle
¢lanku 3 pism. u) smernice 2003/87. Ako vyplyva z bodov 91, 92 a 120 tohto rozsudku, zariadenie
s tymto postavenim nie je v porovnatelnej situdcii s priemyselnymi zariadeniami. Na druhej strane
zariadenie, ktoré si obstardva elektricki energiu od tretich stran, je rovnako vylicené z vyhody
poskytovania tychto kvét v pripade, ze ma postavenie vyrobcu elektrickej energie.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze zariadeniu, akym je predmetné zariadenie vo veci
samej, kedze sa ma povazovat za ,vyrobcu elektrickej energie“ v zmysle ¢lanku 3 pism. u) smernice
2003/87, sa nemdzu pridelit bezodplatne emisné kvoty podla ¢lanku 10a tejto smernice a ustanoveni
rozhodnutia 2011/278.

Preto také zariadenie, na ktoré sa podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/87 vztahuje systém
obchodovania s emisnymi kvétami zavedeny uvedenou smernicou, pokial vykondva ¢innost
»spalovania paliv v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom vi¢$im ako 20 MW*
uvedent v prilohe I k smernici 2003/87, ktora vytvara emisie CO,, je povinné ziskavat emisné kvoty
v ramci auk¢ného mechanizmu.

Na druhd otdzku vnutrostitneho sidu treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 3 pism. ¢) rozhodnutia
2011/278 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zariadenie, ako je predmetné zariadenie vo veci samej,
v pripade, Zze sa ma povazovat za ,vyrobcu elektrickej energie“ v zmysle clanku 3 pism. u) smernice
2003/87, nema ndrok na pridelenie bezodplatnych emisnych kvét na teplo vyrobené v ramci svojej
¢innosti ,spalovania paliv v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom viac¢sim ako
20 MW* uvedenej v prilohe I tejto smernice, ak sa toto teplo pouziva na iné Cinnosti ako na vyrobu
elektrickej energie, pokial také zariadenie nespliia podmienky stanovené v ¢ldnku 10a ods. 4 a 8
uvedenej smernice.

O tretej a Stvrtej prejudicidlnej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd a druht otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu a $tvrta otdzku.

O obmedzeni casovych tcinkov rozsudku

ExxonMobil ziada Suidny dvor, aby obmedzil ¢asové ucinky tohto rozsudku v pripade, ze by odpovedal
zdporne na druht otazku.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze Sudny dvor moéze pri uplatinovani vseobecnej zasady
pravnej istoty obsiahnutej v pravnom poriadku Unie iba vynimoc¢ne obmedzit moznost vsetkych
dotknutych o0s6b dovoldvat sa toho ustanovenia, ktoré vylozil, s cielom spochybnenia pravnych
vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli
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splnené dve podstatné kritérid, a to dobra viera dotknutych oséb a hrozba vaznych tazkosti (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudky z 27. februiara 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, bod 41, a z 19. aprila 2018, Oftalma Hospital, C-65/17, EU:C:2018:263, bod 57).

Treba vsak konstatovat, ze ExxonMobil nepredlozila ziadny konkrétny dokaz odovodnujici
opodstatnenost svojho tvrdenia, pricom sa vo vSeobecnosti len obmedzila na tvrdenie, Ze od roku
2013 boli bezodplatne pridelené emisné kvéty velkému poctu zariadeni na vyrobu elektrickej energie
na vyrobu ich tepla.

Za tychto podmienok nie je potrebné obmedzit ¢asové ucinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 pism. u) smernice 2003/87/ES Eur()pskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003,
o vytvoreni systemu obchodovania s emlsnyml kvotami sklenlkovych plynov v spolocenstve,
a ktorou sa meni a dopihna smernica Rady 96/61/ES, zmeneni smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zariadenie,
ako je predmetné zariadenie vo veci samej, ktoré v ramci svojej Cinnosti ,spalovania paliv
v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom vicsim ako 20 [megawattov
(MW)]“ v zmysle prilohy I uvedenej smernice vyraba elektrickii energiu urcent hlavne pre
svoje vlastné potreby, sa ma povazovat za ,vyrobcu elektrickej energie“ v zmysle tohto
ustanovenia, pokial toto zariadenie jednak stcasne vykondva vyrobna cinnost, na ktoru sa
uvedend priloha nevztahuje, a jednak nepretrzite poskytuje za odplatu mala cast vyrobenej
elektrickej energie do verejnej elektrickej siete, na ktord musi byt toto zariadenie
z technickych dovodov neustale pripojené.

2. Clanok 3 pism. c) rozhodnutia Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuji
prechodné pravidla harmonizicie bezodplatného prldelovama emisnych kvét podla
clanku 10a smernice 2003/87, platné v celej Unii, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zariadenie,
ako je predmetné zariadenie vo veci samej, v pripade, Ze sa ma povazovat za ,vyrobcu
elektrickej energie“ v zmysle clanku 3 pism. u) smernice 2003/87, nema narok na pridelenie
bezodplatnych emisnych kvot na teplo vyrobené v ramci svojej Cinnosti ,spalovania paliv
v zariadeniach s celkovy'fm menovitym tepeln)'fm prikonom vacsim ako 20 MW*“ uvedenej
v prllohe I tejto smernice, ak sa toto teplo pouziva na iné cinnosti ako na vyrobu elektricke;j
energle, pokial také zariadenie nespiia podmienky stanovené v ¢lanku 10a ods. 4 a 8 uvedenej
smernice.

Podpisy
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