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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 13. septembra 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2005/29/ES —
Nekalé obchodné praktiky — Clanok 3 ods. 4 — Pésobnost — Clanky 5, 8 a 9 — Agresivne obchodné
praktiky — Priloha I bod 29 — Obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
agresivne — Zotrva¢ny predaj — Smernica 2002/21/ES — Smernica 2002/22/ES —
Telekomunikacné sluzby — Predaj SIM kariet (Subscriber Identity Module, icastnicka identifika¢nd
karta) obsahujicich niektoré prednastavené a vopred aktivované sluzby — Predchadzajice
neinformovanie spotrebitela“
V spojenych veciach C-54/17 a C-55/17,
ktorych predmetom s ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) z 22. septembra 2016 a dorucené Stiidnemu
dvoru 1. februdra 2017, ktoré stvisia s konaniami:
Autorita Garante della Concorreza e del Mercato
proti
Wind Tre SpA, predtym Wind Telecomunicazioni SpA (C-54/17),
Vodafone Italia SpA, predtym Vodafone Omnitel NV (C-55/17),
za Ucasti:
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-54/17),
Altroconsumo,
Vito Rizzo (C-54/17),
Telecom Italia SpA,
SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasitnas
(spravodajca),

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Schiano, referent,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsupok z 13. 9. 2018 — Sprojent vect C 54/17 A C-55/17
WiND TRE A VODAFONE ITALIA

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. marca 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Wind Tre SpA, v zastipeni: G. Roberti, I. Perego a M. Serpone, avvocati,
— Vodafone Italia SpA, v zastupeni: F. Cintioli a V. Minervini, avvocati,

— Telecom Italia SpA, v zastipeni: M. Siragusa a F. Caronna, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
F. Meloncelli a S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Cleenewerck de Crayencour, L. Nicolae a L. Malferrari,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 31. maja 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudiciélneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 3 ods. 4, ¢lankov 8 a 9, ako aj
prilohy I bodu 29 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vo¢i spotrebitelom na vnitornom trhu, ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikdch®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22), ¢lankov 3 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢cnom ramci pre elektronické komunikacné siete
a sluzby (rdmcova smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim vyd. 13/029, s. 349), zmenenej
a_doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009
(U. v. EU L 337, 2009, s. 37) (dalej len ,rdmcovd smernica“), ako aj ¢lankov 20 a 21 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzidlnej sluzbe a pravach
uzivatelov tykajicich sa elektronickych komunikac¢nych sieti a sluzieb (smernica univerzélnej sluzby)
(U. v. EU L 108, 2002, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367), zmenenej a doplnenej smernicou 2009/136/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. novembra 2009 (U. v. ES L 337, 2009, s. 11) (dalej len ,smernica
,univerzalnej sluzby™).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, vo veci C-54/17 medzi Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Urad na ochranu hospodarskej sifaze a trhovych pravidiel, dalej len
»AGCM®) a Wind Tre SpA, predtym Wind Telecomunicazioni SpA (dalej len ,Wind“), a vo veci
C-55/17 medzi AGCM a Vodafone Italia SpA, predtym Vodafone Omnitel NV (dalej len ,Vodafone®)
vo veci rozhodnuti AGCM, ktoré ukladaju sankcie tymto spolo¢nostiam za zavedenie nekalych
obchodnych praktik.

2 ECLILEU:C:2018:710



Rozsupok z 13. 9. 2018 — Sprojent vect C 54/17 A C-55/17
WiND TRE A VODAFONE ITALIA

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2005/29
Odoévodnenia 10, 17 a 18 smernice 2005/29 zneju:

»(10) Je nevyhnutné zabezpecit vnuatorny silad medzi touto smernicou a existujucim pravom
[Eurdpskej unie], najméd v Specifickych odvetviach, kde sa uplatnuji podrobné ustanovenia
o nekalych obchodnych praktikdch. ... Tato smernica sa teda primerane uplatni iba vtedy, ak
neexistuju iné osobitné predpisy prava [Unie] upravujiice osobitné aspekty nekalych obchodnych
praktik, akymi st napriklad poziadavky na informdcie a pravidld o sposobe poskytovania
informécii spotrebitelovi. Poskytuje ochranu spotrebitelom tam, kde neexistuji osobitné
predpisy pre uré¢ité odvetvie na trovni [Unie], a zakazuje obchodnikom vytvdrat klamlivi
predstavu o povahe produktov. ... V désledku toho tato smernica doplia acquis [Unie], ktoré sa
vztahuje na obchodné praktiky poskodzujuce ekonomické zaujmy spotrebitelov.

(17) Je Ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré si za kazdych okolnosti nekalé, boli identifikované,
aby sa poskytla vicsia pravna istota. Priloha I preto obsahuje uplny vypocet vsetkych tychto
praktik. Toto st jediné obchodné praktiky, ktoré mozu byt povazované za nekalé bez toho, aby
boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9. Tento vypocet mdze byt upraveny
len novelizaciou tejto smernice.

(18) Je vhodné chrénit vsetkych spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami; ... V stilade so
zdsadou proporcionality a z ddvodu umoznenia Gc¢inného uplatiiovania zamyslanej ochrany vzala
tito smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov,
... Pojem priemerného spotrebitela sa pritom nezakladd na Statistickom zisteni. Vnuatrostétne
sudy a orgdny budd musiet sami na zdklade vlastnej Gvahy urcit, so zretelom na judikatiru
Sudneho dvora, typickud reakciu priemerného spotrebitela v danom pripade.”

Podla ¢lanku 1 tejto smernice ,GCelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysokud droven ochrany spotrebitela aproximdaciou zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov o nekalych obchodnych praktikdch poskodzujicich ekonomické
zdujmy spotrebitelov*.

Clanok 2 uvedenej smernice uvadza:

»Na tcely tejto smernice:

a) ,spotrebitel’ je akdkolvek fyzickd osoba, ktord v rdmci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tito

smernica, kond na ucely spadajice mimo rdmca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo
profesijnej ¢innosti;

c) ,produkt’ je akykolvek tovar alebo sluzba...
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d) ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom’ (dalej tiez ,obchodné praktiky‘) st akékolvek
konanie, opomenutie, spésob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikacia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom;

e) ,podstatné narusenie ekonomického spravania spotrebitela’ je vyuzitie obchodnej praktiky na

zna¢né naruSenie schopnosti spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

h) ,odborna starostlivost je droven Specidlnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne
ocakévat od obchodnika pri jeho konani voci spotrebitelom, zodpovedajica cestnej obchodnej praxi
a/alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiujicej sa v oblasti obchodnikovej ¢innosti;

j) neprimerany vplyv' je vyuzivanie silnejsieho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul
natlak dokonca i bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie;

Clanok 3 smernice 2005/29 znie:

»1. Této smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako
st ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

4. V pripadoch rozporu medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi [Unie]
upravujicimi osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik maji prednost a na tieto osobitné
aspekty sa pouziju iné pravne predpisy [Unie].

Clanok 5 tejto smernice s ndzvom ,Zakaz nekalych obchodnych praktik* stanovuje:
»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.
2. Obchodna praktika je nekald, ak:
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a

b) podstatne narusuje alebo je spoOsobild podstatne narusit ekonomické sprivanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana...

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:

a) su klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,
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alebo
b) st agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.

5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatiiuje vo vSetkych clenskych stitoch a moze byt upraveny iba
novelizdciou tejto smernice.”

Clanok 8 uvedenej smernice s nazvom ,, Agresivne obchodné praktiky” stanovuje:

»Obchodna praktika sa povazuje za agresivnu, ak v skutkovej stvislosti, bertic do tvahy vsetky jej crty
a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom
podstatne zhorsuje alebo je sposobild vyznamne zhorsit slobodu vyberu alebo spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, a tym zapric¢inuje alebo moze zapri¢init, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.”

Clanok 9 tej istej smernice, nazvany ,Pouzitie obtazovania, nitlaku a neprimeraného vplyvu®, obsahuje
zoznam okolnosti, ktoré sa maji zohladnit ,pri urCeni, ¢i pouziva obchodnd praktika obtaZovanie,
natlak vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv*“.

Priloha I smernice 2005/29, ktorda vymenuva obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, uvddza vo svojom bode 29 medzi ,agresivnymi obchodnymi praktikami® tato
praktiku:

,Ziadanie spotrebitela, aby vykonal okamzité alebo odlozené platby za produkty dodané obchodnikom
alebo aby ich vratil alebo uschoval, pricom si ich spotrebitel neobjednal, okrem pripadu, ze tento
produkt je ndhradnym tovarom dodanym v sudlade s ¢lankom 7 ods. 3 smernice 97/7/ES [Eurépskeho
parlamentu a Rady z 20. médja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES
L 144, 1997, s. 19; Mim. vyd. 15/003, 319), zmenenej a doplnenej smernicou 2002/65/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 23. septembra 2002 (U. v. ES L 271, 2002, s. 16; Mim. vyd. 07/005, s. 376)]
(zotrvacny predaj).”

Rdamcovd smernica

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 rdmcovej smernice sa touto smernicou ,vytvara harmonizovany ramec regulcie
elektronickych komunika¢nych sluzieb, elektronickych komunikac¢nych sieti, pridruzenych prostriedkov
a pridruzenych sluzieb a urcitych aspektov koncovych zariadeni na ulahéenie pristupu uzivatelom so
zdravotnym postihnutim. Ustanovuju sa nou povinnosti ndrodnych regula¢nych orgédnov a zriaduje sa
ststava postupov na zabezpecenie harmonizovaného uplatiiovania regula¢ného ramca v [celej Unii]*.

Clanok 2 pism. g) rdmcovej smernice definuje pojem ,ndrodny regula¢ny organ“ (dalej len ,NRO*) ako
»organ alebo organy, ktoré clensky $tat poveril regulacnymi tlohami stanovenymi touto smernicou

a $pecifickymi smernicami®. Podla tohto ¢ldnku 2 pism. 1) medzi $pecifické smernice patri smernica
o ,univerzalnej sluzbe®.

Clanok 3 ramcovej smernice upravuje pridelovanie tloh NRO a podmienky, ktoré musia ¢lenské $taty
zarucit na zabezpecenie vykonu tychto dloh.

ECLILEU:C:2018:710 5



14

15

16

17

Rozsupok z 13. 9. 2018 — Sprojent vect C 54/17 A C-55/17
WiND TRE A VODAFONE ITALIA

Clanok 8 ramcovej smernice, nazvany ,Ciele politiky a principy reguldcie”, vo svojom odseku 4 pism. b)
stanovuje:

»[NRO] podporia zaujmy ob¢anov Eurdpskej tnie okrem iného tym, zZe:

b) zabezpedia vysoku uroven ochrany spotrebitelov pri ich rokovaniach s doddvatelmi, najma
zabezpecenim dostupnosti jednoduchych a nendkladnych postupov pri rieSeni sporov
vykonavanych organom nezavislym od ziucastnenych stran.”

Smernica ,univerzdlnej sluzby*“
Podla ¢ldnku 1 smernice ,univerzédlnej sluzby*:

»1. V ramci smernice 2002/21/ES (rdmcovd smernica) sa tdto smernica vztahuje na poskytovanie
elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb koncovym uzivatelom. Cielom je zarucit dostupnost
kvalitnych verejne dostupnych sluzieb v [celej Unii] prostrednictvom t¢innej hospodarskej sttaze
a vyberu a zaoberat sa okolnostami, za ktorych sa potreby koncovych uzivatelov na trhu dostato¢ne
neuspokojuja. ...

2. Této smernica zakladd prdva koncovych uzivatelov a zodpovedajice povinnosti podnikov
poskytujucich verejne dostupné elektronické komunikacné siete a sluzby. ...

4. Ustanovenia tejto smernice tykajuce sa prav koncovych uzivatelov sa uplatiuja bez toho, aby boli
dotknuté pravidld [Unie] o ochrane spotrebitela, ..., a vnutro$titne pravidld, ktoré si v sidlade
s pravom [Unie].”

Clanok 20 smernice ,univerzilnej sluzby“ vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze ,c¢lenské $taty zabezpecia,
aby spotrebitelia a dals$i koncovi uzivatelia, ktori si objednaja sluzby poskytujice pripojenie k verejnej
komunikacnej sieti a/alebo verejne dostupné elektronické komunikac¢né sluzby a ktori si tak zelajg,
mali prdvo uzatvorit zmluvu s jednym podnikom alebo viacerymi podnikmi poskytujicimi takéto
pripojenie a/alebo sluzby“. Toto ustanovenie obsahuje okrem iného zoznam skutoc¢nosti, ktoré sa musia
v tejto zmluve uviest, ako st poskytované sluzby a podrobnosti o cenach a tarifach.

276

Clanok 21 tejto smernice s ndzvom , Transparentnost a uverejnovanie informdcii“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby [NRO] mohli podnikom poskytujicim verejné elektronické
komunikacné siete a/alebo verejne dostupné elektronické komunikacné sluzby ulozit povinnost
uverejnovat transparentné, porovnatelné, primerané a aktudlne informdcie o platnych cenach
a tarifich, o akychkolvek poplatkoch spojenych s ukonc¢enim zmluvy a o $tandardnych podmienkach
suvisiacich s pristupom k sluzbdm poskytovanym koncovym uzivatelom a spotrebitefom a s ich
vyuzivanim v sulade s prilohou II. Tieto informdcie sa musia uverejnit v jasnej, zrozumitelnej a fahko
dostupnej podobe. ...”
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Talianske prdvo

Decreto legislativo n® 206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003,
n° 229 (legislativny dekrét ¢. 206 o Spotrebitelskom zdkonniku podla ¢lanku 7 zdkona ¢. 229 z 29. jila
2003) zo 6. septembra 2005 (riadny dodatok GURI ¢. 235 z 8. okt6bra 2005), v zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,spotrebitelsky zdkonnik”), obsahuje ¢ldnok 19, nazvany
»Posobnost”, ktory stanovuje:

»1. Této hlava sa uplatnuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom pred, pocas
a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu, ...

3. V pripadoch rozporu maju ustanovenia uvedené v smerniciach alebo v inych pravnych predpisoch
[Unie] a v inych vnutrostitnych preberajicich ustanoveniach, ktoré upravujua osobitné aspekty
nekalych obchodnych praktik, prednost pred ustanoveniami tejto hlavy a uplatiuju sa na tieto osobitné

aspekty.”

Clanok 20 tohto zdkonnika zakazuje nekalé obchodné praktiky v podstate v rovnakom zneni, ako je
znenie uvedené v ¢lanku 5 smernice 2005/29.

Clanky 24 a 25, ako aj ¢lanok 26 ods. 1 pism. f) tohto zakonnika sa tykaji agresivnych obchodnych
praktik a v podstate preberaji prisluiné znenia ¢lankov 8 a 9, ako aj prilohy I bodu 29 tejto smernice.

Clanok 27 ods. 1 pism. a) spotrebitelského zikonnika, tak ako je vlozeny ¢lankom 1 ods. 6 pism. a)
decreto legislativo n® 21 — Attuazione della direttiva 2011/83/UE sui diritti dei consumatori, recante
modifica delle direttive 93/13/CEE e 1999/44/CE e che abroga le direttive 85/577/CEE e 97/7/CE
(legislativny dekrét ¢. 21, ktorym sa vykondva smernica 2011/83/EU o pravach spotrebitelov, ktorou sa
meni a doplina smernica 93/13/EHS a smernica 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica 85/577/EHS
a smernica 97/7/ES) z 21. februdra 2014 (GURI ¢. 58, z 11. marca 2014, s. 1), znie:

»Aj v regulovanych odvetviach md na zaklade c¢lanku 19 ods. 3 pravomoc zasahovat voci postupom
obchodnikov, ktoré predstavuji nekali obchodnu praktiku, bez toho, aby bola dotknutd povinnost
dodrziavat platnd pravnu upravu, vyluéne [AGCM], ktory tato pravomoc vykondva na zaklade
opravneni stanovenych v tomto clanku po obdrzani stanoviska prislusného regulacného organu.
Tymto pravidlom nie je dotknuty vykon vlastnej pravomoci regulacnych organov v pripadoch
porusenia pravnej upravy, ktoré nepredstavuji nekald obchodnt praktiku. Orgiany moézu
prostrednictvom memorand o porozumeni upravovat aspekty uplatriovania a postupov ich spoluprice
v ramci svojich vlastnych pravomoci.”

Decreto legislativo n° 259 - Codice delle comunicazioni elettroniche (legislativny dekrét
¢. 259 — Zakonnik o elektronickych komunikaciach) z 1. augusta 2003 (riadny dodatok GURI ¢. 214,
z 15. septembra 2003, dalej len ,zdkonnik o elektronickych komunikécidch“) obsahuje sériu ustanoveni
tykajacich sa ochrany spotrebitela v $pecifickom odvetvi elektronickych komunikécii, pricom regula¢né
a sankcéné pravomoci su zverené odvetvovému organu Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(Organ pre reguldciu komunikdcii, Taliansko, dalej len ,AGCom"). Konkrétne uvedeny zdkonnik vo
svojom clanku 70 preberd ¢lanok 20 smernice ,univerzdlnej sluzby“ a vo svojom c¢lanku 71 preberd
¢lanok 21 uvedenej smernice. Okrem toho zakonnik o elektronickych komunikacidch zveruje AGCom
osobitné ulohy regulicie ex ante a kontroly ex post na ochranu spotrebitela v odvetvi, pricom
¢lanok 98 tohto zédkonnika mu zveruje najma pravomoci v oblasti ukladania sankcii.
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Dvoma rozhodnutiami AGCM zo 6. marca 2012 boli spolo¢nostiam Wind a Vodafone ulozené pokuty
za podobné praktiky spocivajice v tom, ze uvedené spoloc¢nosti uvadzali na trh SIM karty (Subscriber
Identity Module, Ucastnicka identifikacnd karta), na ktorych boli prednastavené a vopred aktivované
urcité funkcie, napriklad sluzby pristupu na internet a hlasovd odkazova sluzba, za ktoré boli
spotrebitelom dctované poplatky za pouzivanie, pokial neboli na vyslovnd ziadost spotrebitela
deaktivované, a to bez toho, aby bol uvedeny uzivatel vopred informovany o uvedenych sluzbich
a o ich spoplatneni.

AGCM zastaval nazor, ze takéto praktiky, ktorymi tieto spoloc¢nosti automaticky aktivovali dotknuté
sluzby na tychto SIM kartdch bez predchddzajiceho ziskania sihlasu spotrebitela, ¢im bol spotrebitel
vystaveny pripadnym dlhom, o ktorych nemal vedomost, patria medzi agresivne obchodné praktiky
v zmysle ¢ldnkov 24 a 25, ako aj ¢lanku 26 ods. 1 pism. f) spotrebitelského zdkonnika. Nésledne ulozil
spolo¢nosti Wind pokutu vo vyske 200 000 eur a spolo¢nosti Vodafone pokutu vo vyske 250 000 eur.

Tieto spolo¢nosti podali proti tymto rozhodnutiam zaloby na Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Regiondlny spravny sud pre regioén Lazio, Taliansko).

Rozsudkami z 18. februdra 2013 uvedeny sud tymto zalobam vyhovel a zrusil napadnuté rozhodnutia
z doévodu nedostatku prdvomoci AGCM. Uvedeny sdd zastaval ndzor, ze s ohladom na zésadu
$peciality stanovent v ¢lanku 19 ods. 3 spotrebitelského zdkonnika a zakotvend v ¢ldnku 3 ods. 4
smernice 2005/29 a vzhladom na to, Ze dotknuté praktiky spadali pod osobitnt prévnu upravu, ktora
inSpeként, regula¢ni a sanként pravomoc v oblasti sluzieb elektronickych komunikécii priznava
vyluéne AGCom, bola vylicend uplatnitelnost vseobecnej prdvnej upravy tykajicej sa nekalych
obchodnych praktik, v prejednivanej veci clankov 24 a 25, ako aj ¢lanku 26 ods. 1 pism. f)
spotrebitelského zdkonnika, a Ze v désledku toho AGCM nemal pravomoc ulozit sankcie za dotknuté
praktiky.

AGCM podal proti uvedenym rozsudkom odvolanie na Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko),
vnutrostatny sud, a konkrétne tvrdil, ze zdsada Speciality musi byt chdpand v tom zmysle, ze osobitna
pravna uprava moze byt uplatnena iba v pripade odchylky vo vztahu k vSeobecnej pravnej tprave
a pod podmienkou, ze tito osobitnd pravna tGprava pokryva $pecifické aspekty nekalych obchodnych
praktik, pricom upravuje obdobné situicie ako vSeobecnd pravna tuprava, avsak odliSuje sa od nej
znakom, ktory ich robi osobitnymi.

Siesta komora Consiglio di Stato (Statna rada) rozhodla poziadat plénum Consiglio di Stato (Stitna
rada) o konzulticiu tykajicu sa v zdsade vykladu ¢lanku 27 ods. 1 pism. a) spotrebitelského zdkonnika.
Najméd sa pytala, ¢i treba uvedené ustanovenie povazovat za normu, ktord prizndva AGCM vylu¢na
pravomoc v oblasti nekalych obchodnych praktik, aj ked ide o konania, ktord patria do pdsobnosti
osobitnych odvetvovych pravnych predpisov vyplyvajucich z préava Unie.

Consiglio di Stato (Statna rada), rozhodujica v pléne, rozsudkami z 9. februara 2016 v podstate uviedla,
7e pravomoc ukladat sankcie za ,obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
agresivne, prislicha AGCM v stlade s kritériom $peciality podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29,
a to tiez v odvetvi elektronickych komunikdcii. V tomto ohlade sa uviedlo, ze aj ked poru$enie
povinnosti informovat spotrebitela moze patrit do prdvomoci AGCom, v prejedndvanej veci toto
porusenie v sebe zahrfna uskuto¢nenie agresivnej obchodnej praktiky, kedze mé za nésledok zhorsenie,
¢i dokonca znemoznenie slobody vyberu uzivatelov, pokial ide o pouzitie a platenie prednastavenych
sluzieb, ¢o moze viest k zaveru, ze tito prax spociva v pozadovani okamzitej alebo odlozenej platby za
produkty, ktoré si spotrebitel nevyziadal.
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Uvedeny sud zalozil svoj ndzor tiez na konani o nesplnenie povinnosti, ktoré Eurépska komisia zacala
proti Talianskej republike. V tomto konani sa danému clenskému $tatu vytykalo, ze do svojho
vnutrostatneho prava spravne neuplatnil zasadu $peciality uvedent v smernici 2005/29, ktord upravuje
koordindciu medzi vSeobecnou pravnou Upravou a osobitnymi odvetvovymi pravnymi Upravami,
a konkrétne Ze neprebral tato smernicu v odvetvi elektronickych komunikacii.

Siesta komora Consiglio di Stato (Stdtna rada) sa napriek tomu pyta na zluditelnost ¢lanku 27 ods. 1
pism. a) spotrebitelského zdkonnika s pravom Unie tak, ako ho vykladd plénum Consiglio di Stato
(Statna rada).

Vnutrostatny sid uvadza, ze otdzka urcenia organu prislusného na ulozenie sankcie zavisi od
skutoc¢nosti, ¢i mozno dotknuté konania kvalifikovat ako ,agresivne obchodné praktiky” alebo ako
»obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazujui za agresivne“. V tomto ohlade uvédza, ze
skutok vytykany dotknutym spolo¢nostiam spociva v opomenuti spravne informovat spotrebitela.
Naopak, konstatovanie ,agresivnej obchodnej praktiky“ ¢i ,obchodnej praktiky, ktorda sa za kazdych
okolnosti povazuje za agresivhu“ v zmysle clainkov 24 a 25, ako aj ¢lanku 26 ods. 1 pism. f)
spotrebitelského zdkonnika, sa zakladd na logickej dedukcii, podla ktorej mohlo takéto opomenutie
informovat o prednastaveni sluzieb na SIM karty vyrazne zhorsit slobodu vyberu alebo konanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbdm spojenym so SIM kartami, a na skuto¢nosti, Ze toto
opomenutie nezodpovedalo trovni profesiondlnej starostlivosti, ktordt mozno vyzadovat od telefénnych
operatorov s ohladom na nepomer, ktory je charakteristicky pre vztah medzi obchodnikmi
a spotrebitelmi.

Uvadza tiez, Ze odvetvova pravna uprava zavedend zdkonnikom o elektronickych komunikaciach
obsahuje sériu ustanoveni tykajacich sa ochrany spotrebitelov v $pecifickom odvetvi elektronickych
komunikacii, pricom zveruje zodpovedajice regulacné a represivne pravomoci AGCom a stanovuje
najmé sankcie pre operdtorov za porusenie urcitych povinnosti informovat uzivatelov o poskytovani
sluzieb.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla vo veciach C-54/17 a C-55/17 prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru v tom istom zneni nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Brania ¢lanky 8 a 9 smernice 2005/29 vykladu zodpovedajicich vnuitrostatnych ustanoveni, ktorymi
sa tieto ¢lanky prebrali (t. j. v uvedenom poradi ¢lanky 24 a 25 spotrebitelského zdkonnika), na
zdklade ktorého sa vychadza z predpokladu, Ze za ,neprimerany vplyv, a teda za ,agresivhu
obchodnt praktiku® sposobilt ,vyznamne® zhorsit slobodu vyberu alebo spravanie priemerného
spotrebitela mozno oznacit postup telefénneho operdtora spocivajuci v neinformovani
o prednastaveni urcitych telefénnych sluzieb (t. j. hlasovej odkazovej sluzby alebo internetovej
sluzby) na SIM kartich, a to najmd v situdcii, ked sa dotknutému telefénnemu operatorovi
nepripisuje nijaky dalsi a odlisny konkrétny skutok?

2. Mozno bod 29 prilohy I smernice 2005/29 [prebraty do vnutrostatneho prava clankom 26 ods. 1
pism. f) spotrebitelského zdkonnika] vykladat v tom zmysle, Ze o ,zotrva¢ny predaj‘ ide v pripade,
ak mobilny operator poziada zdkaznika o zaplatenie ceny za hlasovii odkazovi sluzbu a za
internetovu sluzbu, a to v situdcii, ktora sa vyznacuje tymito skuto¢nostami:

— telefénny operator pri uzatvarani zmluvy o poskytovani mobilnych telefénnych sluzieb
spotrebitela riadne neinformoval o tom, Ze hlasova odkazova sluzba a internetova sluzba st na
SIM karte prednastavené a spotrebitel moze z tohto ddévodu uvedené sluzby eventudlne
vyuzivat bez osobitého tkonu, pokial ide o nastavenia (setting),

— spotrebitel musi v kazdom pripade vykonat prislusné ukony, ktoré su potrebné na ucely

skuto¢ného vyuzivania uvedenych sluzieb (napriklad zadat cislo hlasovej odkazovej sluzby alebo
aktivovat prikazy spustajtice prehliadanie internetu),
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— vobbec nejde o namietky tykajice sa technickych a previadzkovych podmienok, na zdklade
ktorych spotrebitel dané sluzby konkrétne vyuziva, ani informdcii o tychto podmienkach
a o cene samotnych sluzieb, pricom operatorovi sa vytyka iba neozndmenie prednastavenia
sluzieb na SIM karte?

Brania zmysel a tucel ,vSeobecnej’ smernice 2005/29 ako ,bezpecnostnej siete’ na ochranu
spotrebitelov, ako aj odovodnenie 10 a ¢ldnok 3 ods. 4 tejto smernice vnatro$titnej pravnej Gprave,
ktord zasadzuje posudzovanie dodrziavania osobitnych povinnosti na ochranu spotrebitelov
stanovenych sektorovou smernicou [univerzalnej sluzby] do rozsahu posobnosti vseobecnej
smernice 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach, s tym doésledkom, ze tak vylucuje zasah
organu prislusného na potlidcanie porusovania sektorovej smernice, a to vo vsetkych pripadoch,
ktoré modzu zahfnat aj prvky nekorektnej alebo nekalej obchodnej praktiky?

M4 sa zdsada $peciality podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29 vykladat ako zdsada upravujiica
vztahy medzi systémami pravnej Gpravy (vSeobecnou a sektorovou pravnou upravou), alebo vztahy
medzi pravnymi predpismi (vSeobecnymi a osobitnymi predpismi) alebo vztahy medzi orgdnmi
zodpovednymi za reguldciu a dohlad v prislusnych odvetviach?

Mozno pojem ,rozpor’ uvedeny v clanku 3 ods. 4 smernice 2005/29 povazovat za naplneny iba
v pripade podstatného protireCenia medzi ustanoveniami pravnych predpisov tykajucich sa
nekorektnych obchodnych praktik a inymi predpismi prava Unie upravujicimi osobitné sektorové
aspekty obchodnych praktik, alebo postacuje, Ze predmetné privne predpisy stanovuji natolko
odlisnd Gpravu nez pravne predpisy o nekalych obchodnych praktikach v savislosti s osobitostami
prislusného odvetvia, ze to vedie ku kolizii predpisov (Normenkollision), pokial ide o rovnaku
konkrétnu situaciu?

Tyka sa pojem ,pravne predpisy [Unie]* uvedeny v ¢ldnku 3 ods. 4 smernice 2005/29 iba ustanoveni
uvedenych v nariadeniach a smerniciach Unie a tiez predpisov, ktorymi sa uvedené ustanovenia
priamo preberajd, alebo dany pojem zahrna aj zdkonné a podzikonné ustanovenia, ktorymi sa
vykonavajt zasady prava [Unie]?

Brénia zdsada Speciality podla odévodnenia 10 a ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29, ako aj ¢lanky 20
a 21 smernice [,univerzalnej sluzby‘] a ¢lanky 3 a 4 [rdmcovej smernice] vykladu zodpovedajtcich
vnutrostatnych vykondvacich predpisov, na zdklade ktorého sa usudzuje, ze vzdy, ked v nejakom
regulovanom odvetvi, na ktoré sa vztahuje sektorova ,spotrebitelskd‘ prdvna uprava prizndvajica
regulacné a sankéné pravomoci sektorovému orgianu, dojde k postupu, ktory mozno spojit
s pojmom ,agresivna praktika’ v zmysle clankov 8 a 9 smernice 2005/29, alebo ,za kazdych
okolnosti‘ agresivna podla prilohy I smernice 2005/29, je potrebné uplatnit vSeobecny pravny
predpis o nekalych praktikich, a to aj v pripade, ak existuje sektorovy pravny predpis prijaty na
ochranu spotrebitelov a zalozeny na ustanoveniach prava Unie, ktory Gplnym spdsobom upravuje
rovnaké ,agresivne praktiky’, ale ,za kazdych okolnosti agresivne’ praktiky, alebo, v kazdom pripade,
uvedené ,nekalé praktiky?“

35 Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 23. februara 2017 boli veci C-54/17 a C-55/17 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej a ustnej Casti konania, ako aj rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Na avod treba uviest, Ze z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, ako aj zo spisu zaslaného Sidnemu dvoru
vyplyva, Ze konanie dotknutych telefénnych operdtorov vo veciach samych spociva v tom, Ze uvedené
spolo¢nosti uvadzali na trh SIM karty, na ktorych boli prednastavené a vopred aktivované internetové
sluzby a hlasovd odkazovéd sluzba, za ktoré boli uZivatelom uétované poplatky, pokial neboli na
vyslovna ziadost uzivatela deaktivované, a to bez toho, aby bol spotrebitel vopred vhodnym spésobom
informovany o skuto¢nosti, ze tieto sluzby boli prednastavené a vopred aktivované a o ich spoplatneni.

Z tohto rozhodnutia tiez vyplyva, Ze internetovd sluzba mohla po prvom vlozeni SIM karty do
mobilného telefénu ¢i iného zariadenia, ktoré umoznuje pristup k internetu, bez vedomia uzivatela
viest k pripojeniu, najma prostrednictvom aplikacii nazyvanych ,always on” (trvale aktivované). Okrem
toho z rozhodnuti AGCM, ktoré viedli k sporom vo veciach samych, vyplyva, Ze AGCM zacal konanie,
ktoré viedlo k ulozeniu sankcii napadnutych v uvedenych sporoch, priave na zdklade staznosti
spotrebitelov, ktorym boli fakturované poplatky za pripojenia uskuto¢nené bez ich vedomia a za
nevyziadané sluzby.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, ze vnuitro$titny sid sa svojou prvou a druhou otizkou
v podstate pyta, ¢i sa pojem ,agresivha obchodna praktika“ vyplyvajuci z c¢lankov 8 a 9 smernice
2005/29 alebo pojem ,zotrvacny predaj“ v zmysle prilohy I bodu 29 tejto smernice ma vykladat v tom
zmysle, Zze zahfna konania, ako su konania dotknuté vo veciach samych, spocivajice, zo strany
telefonneho operdtora, v uvddzani na trh SIM kariet, na ktorych st prednastavené a vopred aktivované
urcité sluzby, ako napriklad pristup k internetu ¢i hlasova odkazova sluzba, bez toho, aby bol
spotrebitel vopred vhodnym sposobom informovany o tomto prednastaveni a predchadzajicej aktivacii
a o ndkladoch spojenych s tymito sluzbami.

V tomto ohlade treba bez dalsieho uviest, Ze je nesporné, ze spory dotknuté vo veciach samych sa
tykajd obchodnych praktik podnikov voci spotrebitelom v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29
a ze na dotknuté sluzby sa vztahuje pojem ,produkt®, ako je definovany v tomto ¢lanku 2 pism. c). Na
ucely odpovede na prvu a druht otdzku treba preto urcit, ¢i sa na konania, ako st konania dotknuté vo
veciach samych, vztahuje pojem ,nekalé obchodné praktiky” v zmysle ¢lanku 5 smernice 2005/29.

Uvedeny c¢lanok 5 v odseku 2 stanovuje kritérid umoznujice urcit, ¢i ma obchodna praktika nekala
povahu, a v odseku 4 spresnuje, zZe nekalé st najméa obchodné praktiky, ktoré st ,klamlivé” v zmysle
clankov 6 a 7 tejto smernice a ktoré su ,agresivne” v zmysle ¢linkov 8 a 9 uvedenej smernice.
Odsek 5 tohto clanku okrem toho stanovuje, ze priloha I tej istej smernice obsahuje zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za nekalé. V tomto ohlade odovodnenie
17 smernice 2005/29 vyslovne spresnuje, ze praktiky uvedené v tejto prilohe sa povazuju za nekalé bez
toho, aby boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9 tejto smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. septembra 2016, Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, bod 29 a citovand
judikatdru).

Vznika preto otdzka, ¢i konania, ako st konania dotknuté vo veciach samych, patria medzi praktiky
vymenované v uvedenej prilohe I a osobitne v jej bode 29.

Priloha I bod 29 smernice 2005/29 stanovuje, Ze medzi agresivhe obchodné praktiky povazované za

nekalé za kazdych okolnosti patri najmi ,Ziadanie spotrebitela, aby vykonal okamzité alebo odloZené
platby za produkty dodané obchodnikom..., pricom si ich spotrebitel neobjednal... (zotrvaény predaj)”.
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»Zotrvacny predaj“ v zmysle tohto bodu 29 teda predstavuje najma konanie obchodnika spocivajtice
v pozadovani od spotrebitela zaplatenia produktu ¢i sluzby, ktoré boli dodané tomuto spotrebitelovi
bez toho, aby o ne spotrebitel poziadal.

Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci je nesporné tak dodanie sluzieb dotknutych vo veciach
samych, ako aj ich fakturacia, a teda ziadost obchodnika o zaplatenie, sta¢i na tcely odpovede na prva
a druht otdzku urcit, ¢i dodanie dotknutych sluzieb mozno povazovat za nevyziadané zo strany
spotrebitela.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze ¢lanok 8 smernice 2005/29 definuje pojem ,agresivna obchodna
praktika® najmé skutocnostou, ze podstatne zhorsuje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit slobodu
vyberu alebo sprdvanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu. Z toho vyplyva, ze ziadost
o sluzbu musi spocivat v slobodnom vybere zo strany spotrebitela. To najmd znamend, ze
informovanie ozndmené obchodnikom spotrebitelovi musi byt jasné a primerané (pozri analogicky
rozsudok z 18. oktébra 2012, Purely Creative a i., C-428/11, EU:C:2012:651, bod 53).

Treba tiez pripomendt, ze informécie poskytnuté pred uzavretim zmluvy o zmluvnych podmienkach
a dosledkoch tohto uzavretia zmluvy maju zdsadny vyznam pre spotrebitela (rozsudok zo 7. septembra
2016, Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, bod 40 a citovand judikatdra).

Navyse, kedze cena v zdsade predstavuje pre spotrebitela, ktory mé urobit rozhodnutie o obchodnej
transakcii, rozhodujicu skuto¢nost, treba ju povazovat za nevyhnutni informdciu, aby spotrebitel
mohol prijat takéto kvalifikované rozhodnutie (rozsudok z 26. oktébra 2016, Canal Digital Danmark,
C-611/14, EU:C:2016:800, bod 55).

V predmetnej veci sa zd3, Ze sluzby dotknuté vo veciach samych st na SIM kartach prednastavené
a vopred aktivované bez toho, aby o tom spotrebitel bol vopred vhodnym spdésobom informovany
a spotrebitel navy$e nebol informovany o ndkladoch spojenych s pripadnym vyuzivanim tychto sluZieb,
¢o vsak musi overit vnutrostatny sid. Ak spotrebitel nebol informovany ani o ndkladoch za dotknuté
sluzby, ani o ich prednastaveni a ich predchadzajticej aktivacii na SIM karte, ktora si kupil, nemozno sa
domnievat, Ze si slobodne vybral poskytovanie takychto sluzieb.

V tomto ohlade je bezvyznamné, ze pouzivanie sluzieb dotknutych vo veciach samych mohlo v uréitych
pripadoch vyzadovat vedomy tkon zo strany spotrebitela. Vzhladom na neexistenciu primeraného
informovania o ndkladoch na pristup k internetu a na hlasovi odkazovud sluzbu nemozno totiz takyto
ukon povazovat za dokaz o slobode vyberu, pokial ide o poskytovanie tychto sluzieb. Okrem toho
sluzba pristupu na internet mohla spustit pripojenie na internet bez vedomia spotrebitela a teda viest
k ndkladom, o ktorych nemal vedomost.

Rovnako je bezvyznamné, ze spotrebitel mal moznost pri dotknutych telefénnych operdtoroch zvolit
deaktivaciu dotknutych sluzieb na SIM karte alebo Ze mal moznost prostrednictvom nastavenia svojho
zariadenia tieto sluzby deaktivovat. Vzhladom na neexistenciu jasnych a primeranych informaécii
ozndmenych pred kdapou dotknutej SIM karty uvedenymi operatormi spotrebitelom, pokial ide
o existenciu prednastavenych a vopred aktivovanych sluzieb, ako aj o ich ndklady, je totiz
prinajmensom nepravdepodobné, Ze spotrebitelovi sa skuto¢ne umoznilo takyto vyber urobit,
minimdlne predtym, nez mu boli tieto sluzby fakturované, co vsak musi overit vnitrostatny sud.

Na druhej strane treba pripomenut, ze na tucely vykladu ustanoveni smernice 2005/29 md pojem
spotrebitel prvorady vyznam a ze v silade s odévodnenim 18 tejto smernice tito smernica berie za
kritérium priemerného spotrebitela takého spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pricom zohladnuje socidlne, kultirne a jazykové faktory (rozsudok z 12. méja
2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, bod 22).
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Rozsupok z 13. 9. 2018 — Sprojent vect C 54/17 A C-55/17
WiND TRE A VODAFONE ITALIA

Nie je pritom zjavné, Ze by si priemerny kupujici SIM karty mohol byt vedomy skutocnosti, ze ak
kupuje takuato kartu, tdto automaticky obsahuje prednastavend a vopred aktivovand hlasovi odkazova
sluzbu a pristup k internetu, ktoré by mohli viest k vzniku dalsich ndkladov alebo skutoénosti, ze ked
kartu vlozi do svojho mobilného telefénu alebo akéhokolvek iného zariadenia, ktoré umoznuje pristup
k internetu, mo6zu sa aplikicie ¢i samotné zariadenie bez jeho vedomia pripojit k internetu, ani ze by
uvedeny spotrebitel bol dostato¢ne technicky zdatny, aby sdm vykonal dpravy nevyhnutné na
deaktivaciu tychto sluzieb alebo automatickych pripojeni na svojom zariadeni. V sulade s tymto
odovodnenim 18 je vsak ulohou vnutrostatneho sidu, aby urcil typickd reakciu priemerného
spotrebitela za okolnosti, ako st okolnosti dotknuté vo veciach samych.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze s vyhradou overenia zo strany vnutro$titneho sidu sa ma pojem
»zotrvaény predaj v zmysle prilohy I bodu 29 smernice 2005/29 vykladat v tom zmysle, Ze pokryva
konania, ako st konania dotknuté vo veciach samych.

Vyklad uvedeny v predchddzajucom bode je okrem toho potvrdeny cielom, ktory sleduje smernica
2005/29. Podla ¢lanku 1 tejto smernice je totiz t¢elom tejto smernice najmé dosiahnut vysokd troven
ochrany spotrebitela. Tento ciel spocivajici v Gplnej ochrane spotrebitela pred nekalymi obchodnymi
praktikami, spoc¢iva na okolnosti, ze spotrebitel sa vo¢i obchodnikovi nachddza v nerovnom postaveni,
najmd na urovni informovania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. aprila 2015, UPC Magyarorszag,
C-388/13, EU:C:2015:225, bod 53). Pritom v tak technickej oblasti, ako st elektronické komunikacie
prostrednictvom mobilnych telefénov, nemozno popriet, Ze existuje znacny nepomer informovania
a technickych sposobilosti medzi tymito stranami.

Za tychto podmienok nie je nevyhnutné preskimat praktiku z hladiska ¢lankov 8 a 9 smernice
2005/29.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na prvid a druhd otdzku odpovedat tak, Ze pojem
»zotrvacény predaj“ v zmysle prilohy I bodu 29 smernice 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
s vyhradou overeni zo strany vnutrostitneho sidu pokryva konania, ako st konania dotknuté vo
veciach samych, spocivajice v tom, ze operator telekomunikacii uvddza na trh SIM karty, na ktorych
su prednastavené a vopred aktivované urcité sluzby, napriklad pristup k internetu a hlasova odkazova
sluzba, bez toho, aby bol spotrebitel vopred vhodnym spdsobom informovany o tomto prednastaveni
a predchddzajicej aktivécii a o ndkladoch spojenych s tymito sluzbami.

O tretej az Siestej otdzke

Vzhladom na odpoved na prva a druht otdzku sa treba domnievat, ze svojou tretou az Siestou otdzkou,
ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 4 smernice
2005/29 ma vykladat v tom zmysle, ze brdni vnutrostitnej prdvnej uprave, podla ktorej musi byt
konanie predstavujice zotrvaény predaj v zmysle prilohy I bodu 29 smernice 2005/29, ako st konania
dotknuté vo veciach samych, posidené s ohladom na ustanovenia tejto smernice s tym dosledkom, ze
podla tejto pravnej tpravy nemd NRO v zmysle rdmcovej smernice pravomoc ulozit sankcie za takéto
konanie.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 3 ods. 4 smernice 2005/29 stanovuje, ze v pripadoch
rozporu medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi Unie upravujicimi osobitné
aspekty nekalych obchodnych praktik maji prednost, a na tieto osobitné aspekty sa pouzijg, tieto iné
pravne predpisy. Uvedend smernica sa v dosledku toho podla jej odévodnenia 10 uplatni iba vtedy, ak
neexistuju iné osobitné predpisy prava Unie upravujiice osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik
(pozri najmi rozsudok zo 16. jala 2015, Abcur, C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 79).

Toto ustanovenie sa vyslovne tyka rozporov medzi pravidlami Unie, a nie medzi vnitro$tatnymi
pravidlami.
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WiND TRE A VODAFONE ITALIA

Ak uviedol generalny advokat v bodoch 124 a 126 svojich navrhov, pojem ,rozpor” oznacuje v pripade
ustanoveni, ktorych sa tyka, vztah idici nad rdmec obycajnej roztrieStenosti ¢i rozdielnosti, o
znamend, ze ide o nezhodu, ktord nemozno prekonat prostrednictvom kombinovaného riesenia
umoznujiceho koexistenciu obidvoch situdcii bez toho, aby bolo nevyhnutné skreslit ich.

V désledku toho rozpor, ako je rozpor dotknuty v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29, existuje iba vtedy,
ak ustanovenia iné nez ustanovenia tejto smernice, upravujice osobitné aspekty nekalych obchodnych
praktik, ukladaju bez akéhokolvek rozhodovacieho priestoru obchodnikom povinnosti nezlucitelné
s povinnostami stanovenymi smernicou 2005/29.

Vzhladom na tieto tvahy treba overit, ¢i préavo Unie v oblasti elektronickych komunikacii,
konkrétnejsie smernica ,univerzalnej sluzby” a rdmcova smernica, v stvislosti s ktorymi vnuatrostatny
sud kladie otdzky Stdnemu dvoru, upravuje osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik, ako je
zotrvacny predaj v zmysle prilohy I bodu 29 smernice 2005/29.

V tomto ohlade treba uviest, ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice ,univerzédlnej sluzby” sa v ramci
rdmcovej smernice tito smernica vztahuje na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti
a sluzieb koncovym uzivatelom. Cielom je zarucit dostupnost kvalitnych verejne dostupnych sluzieb
v celej Unii prostrednictvom uaéinnej hospodarskej sufaze a vyberu a zaoberat sa okolnostami, za
ktorych sa potreby koncovych uzivatelov na trhu dostato¢ne neuspokojuji. Cldnok 1 ods. 2 smernice
»univerzalnej sluzby” stanovuje, ze tito smernica zakladd préava koncovych uzivatelov a zodpovedajtice
povinnosti podnikov poskytujtcich verejne dostupné elektronické komunikacné siete a sluzby.

Sudny dvor uz uviedol, ze NRO su sice pri plnem svojich tloh povmne v stlade s ¢lankom 8 ods. 4
pism. b) ramcovej smernice podporovat zaujmy obcanov Unie tym, Ze zabezpecia vysokd troven
ochrany spotrebitelov, rdmcovd smernica a smernica ,univerzilnej sluzby“ nestanovuja Gplna
harmonizaciu aspektov, ktoré sa tykaji ochrany spotrebitela (rozsudok zo 14. aprila 2016, Polkomtel,
C-397/14, EU:C:2016:256, bod 32, a citovand judikatura).

Pokial ide o tdto ochranu, smernica ,univerzalnej sluzby” najmi vo svojom ¢lanku 20 ods. 1 stanovuje,
ze Clenské staty zabezpecia, aby spotrebitelia a dals$i koncovi uzivatelia, ktori si objednaji sluzby
poskytujice pripojenie k verejnej komunikacnej sieti a/alebo verejne dostupné elektronické
komunika¢né sluzby a ktori si tak zelaji, mali pravo uzatvorit zmluvu s jednym podnikom alebo
viacerymi podnikmi poskytujicimi takéto pripojenie a/alebo sluzby. Toto ustanovenie vymenuva udaje,
ktoré musia byt v zmluve uvedené v jasnej, zrozumitelnej a lahko dostupnej podobe.

Napriek tomu, hoci tento c¢lanok 20 ods. 1 smernice ,univerzilnej sluzby” ukladd v oblasti
elektronickych komunikécii poskytovatelovi sluzieb povinnost uviest v zmluve urcité informdcie, ani
toto ustanovenie, ani nijaké iné ustanovenie tejto smernice neobsahuji pravidld upravujice osobitné
aspekty nekalych obchodnych praktik, ako je zotrvacny predaj v zmysle prilohy I bodu 29 smernice
2005/29.

Okrem toho treba uviest, ze ¢lanok 1 ods. 4 smernice ,univerzélnej sluzby“ stanovuje, ze ustanovenia
tejto smernice tykajtce sa prav koncovych uzivatelov sa uplatnuju bez toho, aby boli dotknuté pravidla
Unie o ochrane spotrebitela a vnutrostatne pravidla, ktoré s v sulade s pravom Unie. Z vyrazu ,bez
toho, aby boli dotknuté pravidld [Unie] o ochrane spotrebitela“ pritom vyplyva, Ze uplatnitelnost
smernice 2005/29 nie je dotknutd ustanoveniami smernice ,univerzalnej sluzby*.

Z toho vyplyva, Ze medzi ustanoveniami smernice 2005/29 a pravidlami stanovenymi v smernici
»univerzalnej sluzby” neexistuje rozpor, pokial ide o prava koncovych uzivatelov.

V dosledku toho, za okolnosti, ako st okolnosti dotknuté vo veciach samych, sa uplatnia relevantné
pravidla smernice 2005/29.
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Rozsupok z 13. 9. 2018 — Sprojent vect C 54/17 A C-55/17
WiND TRE A VODAFONE ITALIA

Vzhladom na vyss$ie uvedené tGvahy treba na tretiu az Siestu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 4
smernice 2005/29 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnitrostitnej pravnej tprave, podla ktorej
musi byt konanie predstavujice zotrvacny predaj v zmysle prilohy I bodu 29 smernice 2005/29, ako st
konania dotknuté vo veciach samych, postdené s ohladom na ustanovenia tejto smernice s tym
dosledkom, Ze podla tejto prdvnej Gpravy nemd NRO v zmysle rdmcovej smernice pravomoc uloZit
sankcie za takéto konanie.

O siedmej otdzke

Svojou siedmou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 4 smernice 2005/29,
¢lanky 20 a 21 smernice ,univerzalnej sluzby” a ¢lanky 3 a 4 rdmcovej smernice maju vykladat v tom
zmysle, ze brdnia vnutrostitnej prdvnej Gprave, podla ktorej, ak v regulovanom odvetvi existuje
odvetvovy rezim upravujici ochranu spotrebitela, a v tomto odvetvi ddjde ku konaniu, na ktoré sa
vztahuje pojem ,agresivna obchodnd praktika“ alebo ,obchodnd praktika, ktora sa za kazdych
okolnosti povazuje za agresivhu® v zmysle smernice 2005/29, musi sa poslednd uvedend smernica vzdy
uplatnit, aj ked tdto odvetvova prdvna dprava upravuje tGto obchodnd praktiku vycerpavajicim
sposobom.

Je nutné konstatovat, Ze tito siedma otdzka spociva na predpoklade, podla ktorého smernica
yuniverzalnej sluzby“ a rdmcovd smernica vycerpavajicim spésobom upravuju ochranu spotrebitelov
v oblasti elektronickych komunikacii a tykaji sa najmd konani patriacich pod pojem ,agresivna
obchodna praktika“ alebo ,obchodna praktika, ktord sa za kazdych okolnosti povazuje za agresivnu®
v zmysle smernice 2005/29.

Ako pritom vyplyva z analyzy tretej az $iestej otazky vykonanej v bodoch 57 az 70 tohto rozsudku,
tento predpoklad je nespravny. Za tychto podmienok nie je potrebné odpovedat na siedmu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,zotrvaCny predaj“ v zmysle prilohy I bodu 29 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnatornom trhu, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikich“) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze s vyhradou overeni zo strany vnutrostitneho
sadu pokryva konania, ako st konania dotknuté vo veciach samych, spocivajice v tom, Ze
operator telekomunikicii uvadza na trh SIM (Subscriber Identity Module, ucastnicka
identifikacna karta) karty, na ktorych st prednastavené a vopred aktivované urcité sluzby,
napriklad pristup k internetu a hlasova odkazova sluzba, bez toho, aby bol spotrebitel vopred
vhodnym sposobom informovany o tomto prednastaveni a predchadzajiacej aktivacii
a o nakladoch spojenych s tymito sluzbami.
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Rozsupok z 13. 9. 2018 — Sprojent vect C 54/17 A C-55/17
WiND TRE A VODAFONE ITALIA

Clanok 3 ods. 4 smernice 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej
pravnej dprave, podla ktorej musi byt konanie predstavujice zotrvaény predaj v zmysle
prilohy I bodu 29 smernice 2005/29, ako st konania dotknuté vo veciach samych, posudené
s ohladom na ustanovenia tejto smernice s tym dosledkom, Ze podla tejto pravnej Gpravy
nema ndarodny regulacny orgin v zmysle smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné
siete a sluzby (ramcova smernica), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, pravomoc ulozit sankcie za takéto konanie.

Podpisy

16
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