CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. decembra 2017*

»Zaloba o neplatnost — Vonkajia ¢innost Eurépskej tunie — Cldnok 216 ods. 1 ZFEU — Clédnok 218

ods. 9 ZFEU - Stanovenie pozicie, ktord sa ma prijat v mene Unie v organe zriadenom medzinidrodnou

dohodou — Revizny vybor Medzivlddnej organizicie pre medzinidrodnu Zelezni¢nu prepravu (OTIF) —

Zmena dohovoru o medzindrodnej Zelezni¢nej preprave (COTIF) a jeho dodatkov — Delend pravomoc

medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tdtmi — Vonkajsia pravomoc Unie v oblasti, v ktorej Unia este neprijala

spolo¢né pravidla — Platnost rozhodnutia 2014/699/ES — Povinnost odévodnenia — Zasada
lojalnej spoluprace”

Vo veci C-600/14,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 22. decembra 2014,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,

ktora v konani podporuju:

Francazska republika, v zastipeni: povodne D. Colas, G. de Bergues a M. Hours, splnomocneni
zastupcovia, neskor D. Colas a M.-L. Kitamura, splnomocneni zastupcovia,

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: C. Brodie, M. Holt
a D. Robertson, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci J. Holmes, QC,

vedlaj$i ucastnici konania,
proti
Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: E. Finnegan, Z. Kupc¢ova a J.-P. Hix, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktora v konani podporuje:

Eurdopska komisia, v zastipeni: v zastdpeni: F. Erlbacher, W. Molls a ]J. Hottiaux, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky a C. Vajda (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos a M. Vilaras,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. oktébra 2016,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 24. aprila 2017,

vyhlésil tento

Rozsudok

Spolkova republika Nemecko svojou zalobou navrhuje Cciastoéné zruSenie rozhodnutia Rady
2014/699/EU z 24. jina 2014, ktorym sa stanovuje pozicia, ktord sa m4 prijat v mene Eurépskej tnie na
25. zasadnuti Revizneho vyboru OTIF, pokial ide o urcité zmeny Dohovoru o medzinirodnej
zelezni¢nej preprave (COTIF) a dodatkov k tomuto dohovoru (U. v. EU L 293, 2014, s. 26, dalej len
ynapadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec
Medzindarodné pravo

COTIF

Dohovor o medzindrodnej Zeleznicnej preprave z 9. mdja 1980, zmeneny Vilniuskym protokolom
z 3. juna 1999 (dalej len ,,COTIF*), nadobudol platnost 1. jala 2006. Zmluvnymi stranami COTIF je 49
statov, medzi ktorymi sa nachadzaju vsetky clenské stity Eurdpskej tnie s vynimkou Cyperskej
republiky a Maltskej republiky a tychto 49 stitov tvori Medzivladnu organiziciu pre medzinarodna
zelezni¢nu prepravu (OTIF).

Podla ¢ldnku 2 § 1 COTIF je cielom OTIF vsestrannd podpora, zlepsenie a ulah¢enie medzindrodnej
zelezni¢nej prepravy predovsetkym vypracovanim jednotnych pravnych poriadkov pre rdézne pravne
oblasti vztahujice sa na medzinarodnud zelezni¢nu prepravu.

Podla ¢lanku 6 COTIF, nazvaného ,Jednotné pravne predpisy*:

»$ 1. Pokial sa nepodd alebo neulozi vyhldsenie alebo vyhrada podla ¢lanku 42 § 1 veta 1, nachddzaju

uplatnenie v medzindrodnej zelezni¢nej preprave a pri technickom schvalovani Zelezni¢ného materidlu
pouzivaného v medzindrodnej zelezni¢nej preprave:

b) ,Jednotné pravne predpisy pre zmluvu o medzinarodnej zelezni¢nej preprave tovaru (CIM)* tvoriace
dodatok B k [COTIF],

2 ECLIL:EU:C:2017:935
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d) ,Jednotné pravne predpisy pre zmluvy o vzdjomnom pouzivani voznov v medzindrodnej Zelezni¢nej
preprave (CUV)* tvoriace dodatok D k [COTIF],

e) ,Jednotné pravne predpisy pre zmluvu o vyuzivani Zelezni¢nej infrastruktiry v medzindrodnej
zelezni¢nej preprave (CUI)‘ tvoriace dodatok E k [COTIF],

§ 2. Jednotné pravne predpisy a pravne poriadky uvedené v § 1 tvoria neoddelitelnu sucast [COTIF].”
Clanok 12 § 5 COTIF stanovuje:

,Zelezni¢né kolajové vozidla mozno zadrzat alebo zhabat v inom ¢lenskom $tite mimo sidla drzitela
len na zdklade rozhodnutia sidov tohto $tatu. Vyraz ,drzitel’, oznacuje toho, kto ako vlastnik alebo ina
opravnena osoba trvalo hospodarsky vyuziva Zelezni¢né vozidlo ako prepravny prostriedok.”

Revizny vybor OTIF sa v zasade sklada zo vsetkych zmluvnych stran COTIF.

Revizny vybor OTIF v stlade s ¢lankom 17 § 1 pism. a) a b) COTIF rozhoduje v medziach svojich
pravomoci o navrhoch na zmeny COTIF a okrem iného skima navrhy, ktoré sa maju predlozit na
rozhodnutie valnému zhromazdeniu OTIF. Pravomoci tychto dvoch orgdnov OTIF v oblasti zmeny
COTIF su urcené v ¢lanku 33 tohto dohovoru.

Dohoda o pristupeni

Dohoda medzi Eurépskou tniou a Medzivladnou organizaciou pre medzinarodnu zelezni¢nd prepravu
o pristipeni Unie k Dohovoru o medzinirodnej Zelezni¢nej preprave z 9. mdja 1980, zmenenym
Vilniuskym protokolom z 3. jina 1999 (U. v. EU L 51, 2013, s. 8, dalej len ,dohoda o pristipeni®),
podpisand 23. juna 2011 v Berne, podla svojho ¢ldnku 9 nadobudla platnost 1. jala 2011.

Clanok 2 dohody o pristdpeni stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ciel a ucel [COTIF], ktorym je podpora, zlepSovanie a ulah¢ovanie
medzinarodnej ZelezniCnej prepravy, a bez toho, aby bolo dotknuté jeho uplné uplatnovanie vo
vzgjomnych vztahoch s inymi zmluvnymi stranami [COTIF], zmluvné strany [COTIF], ktoré st
¢lenskymi $tatmi Unie, uplatiujd pravidla Unie, a uplatiujt preto pravidla vyplyvajtice z [COTIF] len
v pripade, Ze neexistuje ziadne pravidlo Unie upravujice dant konkrétnu otazku.*

Podla ¢lanku 6 tejto dohody:

,1. Pri rozhodovani o otdzkach, v ktorych m4 Unia vyluénd préavomoc, uplatni Unia hlasovacie prava
svojich ¢lenskych statov podla [COTIF].

2. Pri rozhodovani o otdzkach, v ktorych ma Unia spolo¢nu [delent — neoficidlny preklad] pravomoc
so svojimi ¢lenskymi $tatmi, hlasuje bud Unia, alebo jej ¢lenské staty.

3. S vyhradou ¢ldnku 26 ods. 7 [COTIF] ma Unia pocet hlasov rovnajici sa poctu hlasov jej ¢lenskych
$tatov, ktoré st aj zmluvnymi stranami [COTIF]. Ak hlasuje Unia, jej ¢lenské staty nehlasuju.

ECLIL:EU:C:2017:935 3
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4, Unia v zavislosti od okolnosti informuje iné zmluvné strany [COTIF] o kazdom uplatneni
hlasovacich prav ustanovenych v odsekoch 1 az 3 na rozlicné body programov valného zhromazdenia
a inych rokujucich organov. Tato povinnost sa uplatniuje aj v pripade, ak sa rozhodnutia prijimaja
formou korespondencie. Uvedené informdcie sa poskytuji v dostatocnom predstihu generdlnemu
tajomnikovi organizacie OTIF, aby bolo mozné rozoslat ich spolu s dokumentmi na zasadnutie alebo
aby sa mohlo prijat rozhodnutie formou kore$§pondencie.”

Clanok 7 dohody o pristipeni uvadza:

,Rozsah pravomoci Unie je formulovany vseobecnou formou v pisomnom vyhlasem prl]atom Uniou
v Case uzavretia tejto dohody Uvedené vyhlaseme sa moze v pripade potreby upravit ozndmenim Unie
adresovanym organizacii OTIF. Nenahrddza ani nijakym sposobom neobmedzuje zdlezitosti, na ktoré
sa moézu vztahovat oznidmenia o pravomoci Unie vykonané pred rozhodovanim v ramci organizicie
OTIF formalnym hlasovanim alebo inym sp6sobom.”

Prdvo Unie

Dohoda o pristiipeni bola v mene Unie schvéilend rozhodnutim Rady 2013/103/EU zo 16. jina 2011
o podpise a uzavreti Dohody medzi Eurépskou tniou a Medzivladnou organizaciou pre medzinarodnu
zelezni¢na prepravu o pristipeni Eurdpskej tnie k Dohovoru o medzindrodnej zeleznicnej preprave
(COTIF) z 9. méja 1980, zmenenym Vilniuskym protokolom z 3. jina 1999 (U. v. EU L 51, 2013, s. 1).

V prilohe I tohto rozhodnutia sa nachidza vyhlasenie Unie urobené pocas podpisu dohody
o pristipeni, tykajice sa vykondvania jej pravomoci.

Toto vyhlasenie znie takto:

»V sektore ZelezniCnej dopravy sa Eurdpska unia... deli o prdvomoc s ¢lenskymi Statmi Unie... podla
¢lankov 90 a 91 [ZFEU] v spojeni s ¢lankom 100 ods. 1 a s ¢lankami 171 a 172 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie.

Na zaklade [¢lankov 91 a 171 ZFEU] Unia prijala znaény pocet pravnych nastrojov uplatnitelnych na
zelezni¢nu dopravu.

Podla prava Unie nadobtida Unia vyluént prédvomoc v otdzkach Zelezni¢nej dopravy, pokial [COTIF],
alebo pravne nistroje prijaté na jeho zdklade mozu ovplyvnit tieto existujice pravidla Unie alebo
mozu pozmenit rozsah ich pésobnosti.

V otazkach, ktoré upravuje [COTIF] a vo vzfahu ku ktorym ma vyluénd pravomoc Unia, nemaju
Clenské staty nijakd pravomoc.

V pripade, ak existuju pravidla Unie, ale nie st ovplyvnené [COTIF] ani pravnymi nastrojmi prijatymi
na jeho zdklade, Unia sa deli o pravomoc v otdzkach tykajtcich sa [COTIF] s ¢lenskymi $tatmi.

Zoznam prisluénych néstrojov Unie platnych v ¢ase uzavretia tejto dohody je obsiahnuty v dodatku
k tejto prilohe. Rozsah pravomoci Unie vyplyvajiici z tychto textov sa musi posudit vo vztahu
k Specifickym ustanoveniam v kazdom texte, najmé vo vztahu k miere, do akej tieto ustanovenia
zavadzaju spolocne pravidld. Préavomoc Unie )e predmetom nepretrzitého vyvoja. V rdmci Zmluvy
o Eurépskej tinii a Zmluvy o fungovani EU mozu prislusné institticie Unie prijimat rozhodnutia, ktoré
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uréujt rozsah pravomoci Unie. Unia si preto vyhradzuje pravo v stlade s tym menit a doplnhat toto
vyhldsenie bez toho, aby to bolo nevyhnutnou podmienkou na vykon jej pravomoci v otdzkach,
ktorych sa tyka [COTIF].“

Dodatok k prilohe I rozhodnutia 2013/103 vypocitava akty Unie, ktoré sa vztahuji na otézky, ktoré
upravuje COTIF.

Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuté rozhodnutie

V aprili 2014 generdlny tajomnik OTIF ozndmil ¢lenskym $tdtom OTIF navrhy zmien COTIF, ktoré
musia byt predlozené Reviznemu vyboru OTIF na jeho 25. zasadnuti v Berne od 25. do 27. juna 2014.
Tieto navrhy zmien sa tykali najmd dodatku B COTIF tykajiceho sa jednotnych pravnych predpisov
pre zmluvu o medzindrodnej zelezni¢nej preprave tovaru (CIM) [dalej len ,,dodatok B (CIM)“], dodatku
D COTIF tykajaceho sa jednotnych pravnych predpisov pre zmluvy o vzdjomnom pouzivani voznov
v medzindrodnej zelezni¢nej preprave (CUV) [dalej len ,dodatok D (CUV)“] spolu s ¢lankom 12
COTIF, a dodatku E COTIF tykajuceho sa jednotnych pravnych predpisov pre zmluvu o vyuzivani
zelezni¢nej infrastruktiry v medzindrodnej Zeleznic¢nej preprave (CUI) [dalej len ,dodatok E (CUI)“].
Dna 25. aprila 2014 Franctzska republika a 27. mdja 2014 Spolkova republika Nemecko odovzdali
navrhy zmien dodatku D (CUV), ktoré boli rovnako predlozené Reviznemu vyboru OTIF na tomto
zasadnuti.

Eurépska komisia 26. méja 2014 predlozila pracovnej skupine Rady Eurépskej tnie pre ,pozemnu
dopravu”“ pracovny dokument tykajaci sa niektorych zmien COTIF s cielom pripravy uvedeného
zasadnutia. Dna 5. juna 2014 Komisia odovzdala Rade ndvrh rozhodnutia Rady, ktorym sa stanovuje
pozicia, ktort ma Unia prijat na 25. zasadnuti Revizneho vyboru OTIF [COM(2014) 338 final; dalej len
»navrh rozhodnutia“]. Po ukonceni pracovnych zasadnuti v pripravnych organoch Rady, Rada na
svojom zasadnuti z 24. juna 2014 prijala napadnuté rozhodnutie, ktorym sa stanovuju pozicie, ktoré sa
majd  prijat v mene Unie, najmi k navrhom zmien ¢&lanku 12 COTIF, ako aj jeho
dodatkov B (CIM), D (CUV) a E (CUI) (spolu dalej len ,sporné zmeny®).

Spolkova republika Nemecko hlasovala proti uvedenému navrhu a pri prijati napadnutého rozhodnutia
urobila toto vyhlasenie:

»Spolkova republika Nemecko sa domnieva, Ze [Eurdpska tnia] nemd pravomoc na zmeny dodatku
B (... CIM), dodatku D (... CUV) a dodatku E (... CUI) [COTIF], a preto si mysli, Zze netreba
koordinovat poziciu, ktort md [Unia] prijat na 25. zasadnuti Revizneho vyboru OTIF, ktoré sa bude
konat od 25. do 27. jina 2014. K dne$nému dnu [Unia] nevykonala svoju legislativnu pravomoc
v stikromnopravnych oblastiach prepravy upravenych uvedenymi dodatkami. Clenské $tity méozu teda
nadalej vykondvat svoju pravomoc v stlade s druhou vetou ¢lanku 2 ods. 2 [ZFEU]. Navyse
v pripadoch, ked je préavomoc delena, ¢lanok 6 ods. 2 dohody medzi OTIF a [Uniou] o pristtipeni
[Unie] ku [COTIF], vyslovne stanovuje, Ze ¢lenské $taty médzu nadalej samostatne vykondvat svoje
hlasovacie pravo v tychto oblastiach. [Spolkova republika Nemecko] tymto preventivne vyhlasuje, ze
odmieta, aby [jej] hlasovacie pravo vykonala Eurépska komisia.”

Podla oddévodneni 3 az 6, 9 a 11 napadnutého rozhodnutia:
»Rada Eurépskej tnie,

so zretelom na [Zmluvu o FEU], a najmi na jej ¢lanok 91 v spojent s jej ¢lankom 218 ods. 9.
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kedZe:

(3) Ocakava sa, ze Revizny vybor zriadeny v stlade s ¢lankom 13 ods. 1 pism. ¢) [COTIF], na svojom
25. zasadnuti, ktoré sa ma konat od 25. jina do 27. jina 2014, rozhodne o niektorych zmenach
[COTIF] ako aj o urcitych dodatkoch k tomuto dohovoru, konkrétne o dodatkoch B (... CIM),
D ... CUV), E (... CUI)...

(4) Zmeny [COTIF] majt za ciel aktualizovat tlohy Vyboru technickych odbornikov a vymedzenie
pojmu ,drzitel’ v silade s prdvom Unie a zmenit urcité pravidld tykajice sa financovania [OTIF],
vykonavania auditu a podéavania sprav, ako aj mensie administrativne zmeny.

(5) Zmeny dodatku B (CIM) sa zameriavaji na uprednostiiovanie elektronickej formy ndkladného listu
a jeho sprievodnych dokumentov a na objasnenie urcitych ustanoveni zmluvy o preprave.

(6) Zmeny dodatku D (CUV), ktor[é] predlozil generdlny tajomnik OTIF, majd za ciel objasnit tlohu
drzitela a subjektu zodpovedného za udribu v zmluvich o pouziti vozidiel v medzinidrodnej
zelezni¢nej doprave. [Francuzska republika] predlozilla] samostatny névrh tykajuci sa
zodpovednosti za sSkody sposobené vozidlom. [Spolkova republika Nemecko] predlozil[a] aj
samostatny ndvrh tykajici sa rozsahu posobnosti jednotnych pravnych predpisov CUV.

(9) Zmeny dodatku E (CUI), ktoré navrhol Vybor pre medzinirodnu Zelezni¢nd prepravu (CIT), sa
zameriavaji na roz$irenie rozsahu pésobnosti jednotnych pravnych predpisov, pokial ide zmluvu
o vyuzivani zelezni¢nej infrastruktiry, na vnuatro$titnu zelezni¢ni dopravu, dalej na vytvorenie
pravneho zdkladu pre vSeobecné podmienky pouzivania Zelezni¢nej infrastruktiry a na rozsirenie
zodpovednosti manazéra infrastruktiry v pripade poskodenia alebo strit spdsobenych
infrastruktarou.

(11) Vécsina navrhovanych zmien je v stlade s pravom a so strateglckyml cielmi Unie, a preto by ich
mala Unia podporlt Urcité zmeny nemajt ziadny vplyv na pravo Unie a nie je potrebne, aby bola
dohodnuta pozicia na drovni Unie. Napokon niektoré zmeny si vyzaduju v ramci Unie dal$iu
diskusiu a mali by sa preto na tomto zasadnuti Revizneho vyboru zamietnut; ak sa schvélia
zmeny bez tprav prijatelnych pre Uniu, Unia by mala vzniest namietku podla postupu
ustanoveného v ¢lanku 35 ods. 4 dohovoru [COTIF]“.

Clanok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia stanovuje, Ze ,pozicia, ktora sa ma zaujat v mene Unie na
25. zasadnuti Revizneho vyboru zriadeného [COTIF], musi byt v stlade s prilohou k tomuto
rozhodnutiu®.

Bod 3 prilohy uvedeného rozhodnutia stanovuje v stvislosti s rozlicnymi bodmi programu 25.
zasadnutia Revizneho vyboru OTIF rozdelenie pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi, vykon
hlasovacich prav, ako aj odportc¢ant koordinovand poziciu. Cast bodu 4, ako aj body 5, 7 a 12
uvedeného programu sa tykaji spornych zmien.

Pokial ide o bod 4 programu 25. zasadnutia Revizneho vyboru OTIF tykajaceho sa Ciasto¢nej revizie
COTIEF, bod 3 prilohy napadnutého rozhodnutia stanovuje:
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Pravomoc: spolo¢na [delend — neoficidlny prekiad].
Vykonavanie hlasovacich prav: ¢lenské staty;

Odporucana koordinovana pozicia:

Zmeny clanku 12 (Vykon rozsudkov. priloha [Zaistenie veci — neoficidlny preklad]) sa podporia,
pretoze sa nimi meni vymedzenie pojmu ,drzitel’ v stilade s pravom Unie.

“«

Pokial ide o bod 5 programu 25. zasadnutia Revizneho vyboru OTIF tykajaceho sa Ciasto¢nej revizie
dodatku B (CIM), bod 3 prilohy napadnutého rozhodnutia stanovuje:

e
Pravomoc: spoloc¢nd [delend — neoficidlny prekiad).

Vykonavanie hlasovacich prav: Unia v pripade ¢lankov 6 a 6a, ¢lenské $taty v pripade dalsich ¢lankov.
Odportcana koordinovand pozicia:

Zmeny ¢lanku 6 a ¢lanok 6a sa tykaju prava Unie z dévodu pouzitia nakladného listu a jeho
sprievodnych dokumentov v pripade colnej spravy a sanitdrnych a fytosanitarnych (SPS) rezimov. Unia
suhlasi so zdmerom OTIF uprednostnit elektronickd formu ndkladného listu. V sti¢asnosti vsak prijatie
tychto zmien moze viest k nezelanym nasledkom. Sucasny zjednoduseny rezim pre colny tranzit
zeleznicou je mozny len s papierovymi dokumentmi. Ak sa teda Zeleznice rozhodnu pre elektronicky
ndkladny list, budi musiet pouzit standardny tranzitny rezim a novy automatizovany tranzitny systém.

Komisia zacala s pripravou pre pracovnu skupinu, kde sa bude diskutovat o pouzivani elektronickych
prepravnych dokumentov na tranzit v rdmci nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 [z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1)].
Tato pracovni skupina bude mat dvodné stretnutie v dioch 4. —5. juna 2014. Unia sudhlasi aj so
zdmerom poskytovat v elektronickej forme aj sprievodné dokumenty. V sic¢asnom prave Unie vsak
neexistuje ziadny pravny zdklad na predkladanie dokumentov (napr. spolo¢ny veterindrny vstupny
dokument, jednotny vstupny doklad), ktoré maju byt prilozené k tovaru sdvisiacemu s SPS,
v elektronickej forme, a preto musia byt poskytované v papierovej forme. Komisia vypracovala navrh
nariadenia, ktory sa tyka elektronickej certifikicie a tento navrh je v stcasnosti predmetom rokovani
v Eurépskom parlamente a Rade. Prijatie daného nariadenia (nariadenie o uradnej kontrole) sa planuje
do konca roka 2015/zaciatku roka 2016, v pripade jeho vykondvania bude vsak existovat prechodné
obdobie.

Preto Unia navrhuje, aby sa v rdmci stc¢asného stretnutia Revizneho vyboru neprijalo Ziadne
rozhodnutie o tychto bodoch a aby OTIF nadalej pokracovala v spolupraci s Uniou v tejto oblasti,
s ciefom mat pre nadchddzajucu reviziu CIM k dispozicii kvalitne pripravené riesenie, ¢o by sa
v idedlnom pripade malo zostladit s nariadenim (EU) ¢. 952/2013 a jeho vykonavacimi ustanoveniami,
ktoré nadobudnu ucinnost od 1. mdja 2016. Urcité elektronické rezimy sa moézu postupne zaviest
medzi rokmi 2016 a 2020 v sulade s ¢lankom 278 nariadenia (EU) ¢. 952/2013.

“
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Pokial ide o bod 7 programu 25. zasadnutia Revizneho vyboru OTIF tykajiceho sa Ciasto¢nej revizie
dodatku D (CUV), bod 3 prilohy napadnutého rozhodnutia stanovuje:

9o

Pravomoc: spolo¢na [delend — neoficidlny preklad].
Vykondvanie hlasovacich prav: Unia.

Odporti¢and pozicia Unie: zmeny ¢ldnkov 2 a 9 sa podporia, kedZe objastuja tlohy drzitela a subjektu
zodpovedného za ddrzbu v silade s pravom Unie (smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/110/ES [zo 16. decembra 2008, ktorou sa meni a doplna smernica 2004/49/ES o bezpeénosti
zeleznic Spolo¢enstva (smernica o bezpe¢nosti zeleznic) (U. v. EU L 345, 2008, s. 62)]). Navrhovand
zmena clanku 7, ktord predlozil[a] [Francizska republika], tykajica sa zodpovednosti osoby, ktora
poskytla vozidlo k dispozicii na pouzitie ako prepravny prostriedok, v pripade $kody spdsobenej
chybou na vozidle, si viak vyzaduje dalsiu analyzu v ramci Unie pred prijatim rozhodnutia v OTIF.
Unia preto nemdze na stretnuti tohto Revizneho vyboru podporit tento navrh zmeny a navrhuje, aby
sa rozhodnutie [Revizneho vyboru OTIF] odlozilo na dalsie valné zhromazdenie, aby sa tdto otdzka
mohla dalej preskdmat. Unia zaujima rovnakd poziciu, t. j. odlozit rozhodnutie na dalsie valné
zhromazdenie, aby sa tdto otdzka mohla dalej preskiimat, aj k navrhu [Spolkovej republiky Nemecko]
na novy ¢lanok 1a, ktory sa predlozil OTIF pocas koordinacie Unie.

Dodato¢na odporti¢and pozicia Unie: v dokumente CR 25/7 ADD 1, na strane 6 na konci odseku 8a
doplnit: ,The amendment to Article 9, paragraph 3, first indent, does not affect the existing allocation
of liabilities between ECM and the keeper of the vehicles. [Zmena ¢ldanku 9 ods. 3 prvého pododseku sa

€«

nedotyka existujiceho rozdelenia povinnosti medzi subjekt zodpovedny za tdrzbu a drzitela vozidiel.]".

Pokial ide o bod 12 programu 25. zasadnutia Revizneho vyboru OTIF tykajiceho sa ¢iasto¢nej revizie
dodatku E (CUI), bod 3 prilohy napadnutého rozhodnutia stanovuje:

e

Pravomoc: spolo¢na [delend — neoficidlny preklad].
Vykonavanie hlasovacich prav: Unia.

Odportacana koordinovand pozicia: zmeny sa zamietnu. Tieto zmeny, ktoré navrh[ol] [Vybor pre
medzindrodnd zelezni¢nd prepravu], zahfnaja rozsirenie rozsahu posobnosti [dodatku E (CUI)] na
vnutro$titnu prevadzku, zavedenie zmluvne zdvdaznych vseobecnych podmienok a rozsirenie
zodpovednosti manazéra infrastruktury za skodu. Mozu si vyzadovat dalsie zvazenie, ale kedze pred
predlozenim [Reviznemu vyboru OTIF] neboli prediskutované na ziadnom internom fére OTIF, ich
vplyv nebolo mozné posudit dostato¢ne podrobne. Zda sa pred¢asné menit [dodatok E (CUI)] (ktor[y]
[je] v stcasnosti v stlade s pravom Unie) na stretnuti tohto Revizneho vyboru [OTIF] bez riadnej

pripravy.”

Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Sadnym dvorom

Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby Studny dvor:

— zrusdil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v spojeni s bodom 3 jeho prilohy v rozsahu, v akom sa
tento bod tyka na jednej strane bodu 4 programu 25. zasadnutia Revizneho vyboru OTIF, pokial ide

o zmeny ¢lanku 12 COTIF, ako aj na strane druhej bodov 5, 7 a 12 tohto programu, ¢o sa tyka
zmien dodatkov B (CIM), D (CUV) a E (CUI) a
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— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol zalobu,

— subsididrne, v pripade zrusenia napadnutého rozhodnutia, zachoval G¢inky tohto rozhodnutia a
— zaviazal Spolkova republiku Nemecko na nahradu trov konania.

Rozhodnutiami predsedu Stdneho dvora z 29. mija 2015 bolo Francuzskej republike a Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska povolené vsttpit do konania ako vedlaj$im tcastnikom
konania na podporu navrhov Spolkovej republiky Nemecko, zatial ¢o Komisii bolo povolené vstupit
do konania ako vedlajsiemu tc¢astnikovi konania na podporu navrhov Rady.

O zalobe
Spolkova republika Nemecko uvadza na podporu svojej zaloby tri zalobné dovody.

Prvy zalobny dévod je zalozeny na nedostatku pravomoci Unie a poruseni zasady prenesenia pravomoci
stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 prvej vete ZEU. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na poruseni povinnosti
odévodnenia stanovenej v ¢ldnku 296 ZFEU. Treti Zalobny dévod je zaloZzeny na poruseni zasady
lojalnej spoluprace v spojeni so zasadou ucinnej sidnej ochrany.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na mnedostatku prdvomoci Unie a poruSeni zdsady
prenesenia prdavomoci stanovenej v clanku 5 ods. 2 prvej vete ZEU

Tvrdenia ucastnikov konania

Svojim prvym zalobnym dovodom Spolkové republika Nemecko, ktora podporuje Francuzska
republika, tvrdi, Ze Unia nemala podla ¢lanku 91 ZFEU a ¢ldnku 218 ods. 9 ZFEU pravomoc na
prijatie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka spornych zmien, a ze Rada v ddsledku
toho prijala toto rozhodnutie v rozpore so zdsadou prenesenia pravomoci stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2
prvej vete ZEU.

Spolkova republika Nemecko zdéraziiuje, Ze v oblasti dopravy, do ktorej patria vo vSeobecnosti COTIF
a konkrétne sporné zmeny, maju Unia a clenské $tity tak na vnutornej rovni, ako v zdsade aj na
vonkaj$ej drovni delend pravomoc podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. g) ZFEU.

Na zabezpeceme toho, aby mala Rada pravomoc prijat v stlade s ¢ldnkom 218 ods. 9 ZFEU pozmlu,
ktora sa ma prl]at v mene Unie v medzindrodnom orgine, ked ma akt prl]aty takymto orgdnom
zmenit zmie$ani dohodu, ¢o je aj pripad, o aky ide v prejedndvanej veci, treba podla Spolkovej
repubhky Nemecko overit, ¢i sa navrhované zmeny tykaju ustanoveni dohody, ktoré patria do
pravomoci Unie. Ak o takyto pripad nejde, nemozno prijat rozhodnutie stanovujice poziciu Unie.

Na tcely tohto overenia je dolezité vediet, ¢i dané rozhodnutie medzindrodného orgdnu ma priamy
vplyv na acquis Unie, ako bolo uvedené v bode 64 rozsudku zo 7. oktdbra 2014, Nemecko/Rada
(C-399/12, EU:C:2014:2258), v tom zmysle, Ze existuji spolo¢né pravidla Unie, ktoré mozu byt
dotknuté alebo ktorych podsobnost moéze byt zmenena danym rozhodnutim, v zmysle judikatiry
vyplyvajicej z rozsudku z 31. marca 1971, Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32). Existencia takéhoto
rizika podla Spolkovej republiky Nemecko teda predpokladd, Ze zmeny ustanoveni medzinirodnej
dohody patria do oblasti, v ktorej uz Unia prijala spolo¢né pravidld.

ECLIL:EU:C:2017:935 9
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Spolkova republika Nemecko zdoraznuje, ze Rada, ktorej prindlezi v prejedndvanej veci preukazat, ze
sporné zmeny sa tykaji oblasti patriacej do pdsobnosti existujicich ustanoveni prava Unie, tato
skuto¢nost v napadnutom rozhodnuti nepreukdzala. V kazdom pripade Unia v sikromnoprivnej
oblasti zmluv tykajucich sa cezhrani¢nej zelezni¢nej prepravy tovarov a osob, do ktorej patria sporné
zmeny, doposial neuplatnila svoju vnutornd prédvomoc na prijatie spolo¢nych pravidiel. Franctuzska
republika dod4va, ze sa nepredpoklad4 Ziadna nové iniciativa Unie v oblastiach, ktorych sa tykajt
sporné zmeny.

Spolkova republika Nemecko pripuasta, Ze v oblasti patriacej do pravomoci ¢lenskych statov, mozu byt
pozicie, ktoré sa maja prijat v rdmci medzindrodného organu, predmetom koordindcie v stlade so
zdsadou lojélnej spoluprace zakotvenej v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU. Rozhodnutie Rady prijaté podla
¢lanku 218 ods. 9 ZFEU vsak v tomto rdmci nemoze byt prijaté.

Spolkova republika Nemecko sa okrem iného domnieva, Ze v sdkromnopravnej oblasti zmlav
tykajdcich dopravy, ktora patri do delenej pravomoci, Unia nemoZe vykondvat pravomoc na vonkajsej
urovni, kym neuplatni svoju prdvomoc na vnutornej dGrovni, inak by hrozilo, ze d6jde k obchadzaniu
riadneho legislativneho postupu a poruseniu prav Eurépskeho parlamentu. Aj vzhladom na ,dolozku
nedcasti“ uvedend v ¢lanku 2 dohody o pristipeni maja totiz akty Revizneho vyboru OTIF v prave
Unie také isté uc¢inky ako nariadenia a smernice.

Spolkova republika Nemecko, ktori podporuje Franctzska republika, taktiez tvrdi, ze v oblasti dopravy,
ktora patri do delenej pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi, st pripady stanovené v ¢lanku 3
ods. 2 ZFEU, teda pripady, v ktorych m4 Unia vylu¢nd vonkaj$iu pravomoc, jedinymi situdciami, ked
Unia moéze uzavriet medzinirodnti dohodu. V prejedndvanej veci nevyplyva vyluéna vonkajsia
pravomoc zo ziadneho pripadu uvedeného v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. Tento ¢lensky stat dodava, ze
Unia mimo uvedenych pripadov nemd vonkaj$iu pravomoc.

Pokial ide konkrétne o rozsudok z 30. maja 2006, Komisia/Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345), ktory
uvadza Rada, Spolkova republika Nemecko potvrdzuje, ze Sidny dvor obmedzil jeho dosah vo svojom
rozsudku z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125). Francuzska
republika sa domnieva, zZe v prejedndvanej veci nemozno z prvého z tychto rozsudkov vyvodit Ziadny
zéver, kedze v tomto rozsudku Sudny dvor zohladnil osobitost oblasti Zivotného prostredia, v ktorej
Zmluvy zverili vyluénd vonkaj$iu pravomoc Unii. Medzi ciele dopravnej politiky vsak na rozdiel od
tejto oblasti nepatri rozvoj medzinarodnej politiky.

Rada v prvom rade tvrdi, Ze Unia md vyluénd pravomoc podla ¢lanku 3 ods. 2 poslednej ¢asti vety
ZFEU a judikatiry Stidneho dvora vyplyvajicej z rozsudku z 31. marca 1971, Komisia/Rada (22/70,
EU:C:1971:32), na stanovenie pozicie, pokial ide o sporné zmeny predloZzené na 25. zasadnuti
Revizneho vyboru OTIF.

Rada, ktorti podporuje Komisia, subsididrne odkazuje na stanovisko 2/00 (Kartagensky protokol
o biologickej bezpec¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, body 44 az 47), ako aj na rozsudky zo
7. oktébra 2004, Komisia/Franciuzsko (C-239/03, EU:C:2004:598, bod 30), a z 30. mija 2006,
Komisia/Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345, bod 95), a domnieva sa, ze Unia md pravomoc na prijatie
takejto pozicie v stlade s ¢ldnkom 218 ods. 9 ZFEU na zaklade delenej pravomoci s jej ¢lenskymi
§taitmi aj v pripade neexistencie pravidiel Unie v sikromnoprivnej oblasti zmlav tykajtcich sa
dopravy. Podla tychto institdcii sa ¢innost Unie na vonkajsej drovni, na rozdiel od tvrdeni Spolkovej
republiky Nemecko, neobmedzuje na zélezitosti, ktoré uz st upravené spolo¢nymi pravidlami Unie, ale
vztahuje sa aj na zdlezitosti, ktoré este nie st alebo st len ciasto¢ne predmetom pravnej Gpravy na
trovni Unie, ktord v dosledku toho nemoze byt dotknutd. Takisto v tomto poslednom uvedenom
pripade m4 Unia prédvomoc na prijatie rozhodnutia podla ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, ked bude konat na
zéklade vonkajsej delenej pravomoci, kedze tito prdvomoc je obmedzena v stlade s protokolom ¢. 25
o vykonavani spolo¢nych pravomoci, ktory je prilohou Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU, na konkrétne
prvky upravené v danom rozhodnuti Unie.
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Komisia doddva, Ze existencia vonkajsej delenej pravomoci nezavisi od vykonu tejto pravomoci na
vnutornej drovni, ale vyplyva priamo zo Zmlav, konkrétne z clanku 2 ods. 2 prvej vety a z ¢lanku 4
ods. 2 pism. g) ZFEU. Ziadne ustanovenie Zmliv tykajtce sa delenych pravomoci totiz nestanovuje, ze
v pripade, ked je tito pravomoc vykondvand prvy raz, moze viest len k prijatiu aktov Unie, ktoré sa
netykaji vonkajsich vztahov.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim prvym zalobnym dovodom Spolkova republika Nemecko v podstate tvrdi, ze bod 4 programu
25. zasadnutia Revizneho vyboru OTIF v rozsahu, v akom sa tyka zmeny ¢lanku 12 COTIEF, a body 5, 7
a 12 uvedeného programu, tykajice sa zmien dodatkov B (CIM), D (CUV) a E (CUI) COTIF, na
zdklade ktorych napadnuté rozhodnutie stanovilo pozicie, ktoré sa majd prijat v mene Unie, nepatria
do vonkajsej préavomoci Unie, ked?e Unia predtym neprijala spolo¢né pravidld, ktoré moézu byt
dotknuté uvedenymi zmenami, takze neprindlezi Rade, aby podla ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU stanovila
uvedené pozicie. Rada tym konala v rozpore so zdsadou prenesenia pravomoci stanovenou v ¢lanku 5

ods. 2 prvej vete ZEU.

Na tvod treba pripomentt, ze podla ¢lanku 5 ods. 1 prvej vety ZEU ,vymedzenie pravomoci Unie sa
spravuje zasadou prenesenia pravomoci“. Clanok 5 ods. 2 ZEU na jednej strane stanovuje, ze ,podla
[uvedenej] zasady... Unia kond len v medziach pravomoci, ktoré na fu preniesli ¢lenské Staty
v zmluvich na dosiahnutie cielov v nich vymedzenych“ a na strane druhej, Ze ,pravomoci, ktoré na
Uniu neboli v zmluvich prenesené, zostdvaju pravomocami ¢lenskych $tatov“. Z judikatiry Stidneho
dvora vyplyva, ze tito zdsada sa ma dodrziavat tak pri vnutornej ¢innosti, ako aj pri medzinarodnej
¢innosti Unie [stanovisko 2/94 (Pristtipenie Spolo¢enstva k EDLP), z 28. marca 1996, EU:C:1996:140,
bod 24].

Ako Stdny dvor pripomenul najmé v stanovisku 1/03 (Novy Lugénsky dohovor), zo 7. februara 2006
(EU:C:2006:81, bod 114), pravomoc Unie uzatvirat medzinirodné dohody méze vyplyvat nielen
z vyslovného urcenia v Zmluvach, ale implicitne aj z inych ustanoveni Zmlav a z aktov prijatych
v ramci tychto ustanoveni institdciami Unie. Unia mé4 pravomoc na prijatie medzinarodnych zavizkov
potrebnych na uskuto¢nenie urceného ciela, aj ked v tejto suvislosti neexistuje vyslovné ustanovenie,
najmi vzdy vtedy, ked pravo Unie zakladd pravomoc uvedenych instittcii na vnitornej drovni na
uskuto¢nenie tohto ciela. Tento posledny pripad je teraz upraveny v ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU
[stanovisko 1/13 (Pristupenie tretich S$tatov k Haagskemu dohovoru) zo 14. oktébra 2014,
EU:C:2014:2303, bod 67 a citovana judikattra].

Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora okrem toho vyplyva, ze treba rozliSovat medzi existenciou
vonkajsej pravomoci Unie a pripadnou vyluénou alebo delenou povahou tento pravomoci [stanovisko
1/76 (Dohoda o zriadeni eurépskeho fondu na likviddciu plavidiel vnutrozemskej vodnej dopravy)
z 26. aprila 1977, EU:C:1977:63, body 3 a 4; stanovisko 2/91 (Dohovor ¢. 170 OIT) z 19. marca 1993,
EU:C:1993:106, body 13 az 18; stanovisko 1/03 (Novy Lugansky dohovor), zo 7. februara 2006,
EU:C:2006:81, body 114 a 115, ako aj rozsudok z 30. maja 2006, Komisia/Irsko, C-459/03,
EU:C:2006:345, body 93 a 94; pozri v tomto zmysle aj stanovisko 2/00 (Kartagensky protokol
o biologickej bezpecnosti) zo 6. decembra 2001, EU:C:2001:664, body 44 az 47].

Toto rozliSovanie medzi existenciou vonkajsej pravomoci Unie a vylu¢nou alebo nevylu¢nou povahou
tejto pravomoci sa premietlo do Zmluvy o FEU.

Podla ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU ,Unia méze uzavierat dohody s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami
alebo medzinarodnymi organizaciami, ked to ustanovuji zmluvy alebo ked je uzavretie dohody bud
potrebné na dosiahnutie jedného z cielov stanovenych zmluvami v rdmci politik Unie, alebo je
ustanovené v pravne zavidznom akte Unie, alebo sa méze dotknit spoloé¢nych pravidiel alebo pozmenit
ich posobnost”.
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Zo znenia tohto istého ustanovenia, v ktorom nedochddza k ziadnemu rozliSovaniu podla vyluc¢nej
alebo delenej vonkajsej pravomoci Unie, vyplyva, ze Unia md takdto pravomoc v $tyroch pripadoch.
Na rozdiel od tvrdeni predlozenych Spolkovou republikou Nemecko, predstavuje pripad, ked uzavretie
dohody moéze ovplyvnit spolo¢né pravidld alebo zmenit ich posobnost, teda pripad, ked je pravomoc
Unie podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU vylu¢na, len jeden z tychto pripadov.

Okrem toho z porovnania znenia ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU a znenia ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU vyplyva, ze
pripady, v ktorych ma Unia vonkaj$iu pravomoc v stlade s prvym z tychto ustanoveni, sa
neobmedzuji na rozne pripady stanovené v druhom z tychto ustanoveni, v ktorych ma Unia vylu¢nt
vonkajsiu pravomoc.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od tvrdeni predlozenych Spolkovou republikou Nemecko vonkajsia
pravomoc Unie modZe existovat aj mimo pripadov stanovenych v ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU.

V tomto kontexte vonkaj$ia pravomoc Unie patriaca pod druhy pripad stanoveny v ¢lanku 216 ods. 1
ZFEU, ktory zodpovedd situacii, ked je uzavretie dohody ,potrebné na dosiahnutie jedného z cielov
stanovenych Zmluvami v ramci politik Unie“, odraza judikattru Sidneho dvora citovani v bode 45
tohto rozsudku. Vonkajsia pravomoc Unie v tomto druhom pripade nie je, na rozdiel od $tvrtého
pripadu stanoveného v tomto ustanoveni, spojend s podmienkou tykajucou sa predchadzajuceho
prijatia pravidiel Unie, ktoré mézu byt dotknuté.

V prejedndvanej veci treba teda overit, ¢i je pre Uniu prijatie medzindrodnych zavizkov tykajuicich sa
spornych zmien ,potrebné na dosiahnutie jedného z cielov stanovenych Zmluvami v ramci politik
Unie* v zmysle ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU. Ak by to bolo tak, Unia by mala vonkajsiu pravomoc
potrebnii na stanovenie pozicii, pokial ide o sporné zmeny, bez ohladu na to, ¢i predtym prijala
spolo¢né pravidld v danych zdlezitostiach, ktoré mézu byt dotknuté uvedenymi zmenami.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze napadnuté rozhodnutie mé za ciel stanovit poziciu, ktord sa ma prijat
v mene Unie na 25. zasadnuti Revizneho vyboru OTIF, pokial ide o urcité zmeny COTIF. Ako vyplyva
z ¢lanku 2 COTIF ,cielom OTIF [je] vSestrannd podpora, zlepsenie a ulahcenie medzinirodnej
zelezni¢nej prepravy” predovsetkym vypracovanim jednotnych pravnych noriem pre rbézne pravne
oblasti tykajice sa uvedenej dopravy.

Sporné zmeny sa tykaju na jednej strane jednotnych pravnych predpisov pre zmluvu o medzinarodnej
zeleznicnej preprave tovaru, pre zmluvy o vzdjomnom pouzivani voznov v medzindrodnej zeleznicnej
preprave, ako aj pre zmluvu o vyuzivani Zelezni¢nej infrastruktiry a na druhej strane ustanovenia
COTIF tykajaceho sa vykonu rozsudkov vyhldsenych podla ustanoveni tohto dohovoru a zaistenia
voznov zelezni¢nej prepravy.

Tieto zmeny teda stvisia so sikromnopravnou oblastou zmlav tykajtacich sa medzindrodnej zelezni¢nej
dopravy, t. j. oblasti, ktord patri, ako pripustili vietci G¢astnici konania, do politiky Unie, konkrétne
spolo¢nej dopravnej politiky, ktord je upravena v hlave VI s ndzvom ,Doprava“ tretej ¢asti s ndzvom
,Vnutorné politiky a ¢innosti Unie“ Zmluvy o FEU a ktord musi byt v dosledku toho povazovani za
jeden z cielov Zmluvy o FEU.

Hlava VI tretej ¢asti Zmluvy o FEU zahfiia okrem iného ¢lanok 91 ods. 1 ZFEU, ktory stanovuje, Ze na
ucely vykonania spolo¢nej dopravnej politiky a beric do dvahy $pecifické ¢rty dopravy, Eurdpsky
parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom a po porade s Hospodarskym
a socidlnym vyborom a Vyborom regiénov stanovia okrem iného: ,a) spolo¢né pravidla platné pre
medzindrodnd dopravu do clenského $tatu alebo z clenského statu, alebo pri prechode cez tizemie
jedného alebo viacerych ¢lenskych $tétov“, a ,d) dalSie potrebné ustanovenia“. Tdto hlava zahfna aj
¢lanok 100 ZFEU, ktory stanovuje vo svojom odseku 1, Ze ustanovenia uvedenej hlavy sa vztahujt
okrem iného na zZelezni¢nu dopravu.

12 ECLIL:EU:C:2017:935
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Treba teda uviest, rovnako ako generédlny advokdt v bode 103 svojich ndvrhov, ze sporné zmeny su
sucastou dosahovania cielov Zmluvy o FEU v rdmci spolo¢nej dopravnej politiky.

Spolo¢né pravidla stanovené v ¢lanku 91 ods. 1 pism. a) ZFEU s platné predovietkym ,pre
medzindrodnd dopravu do clenského $tatu alebo z clenského statu, alebo pri prechode cez tizemie
jedného alebo viacerych clenskych $tatov®. Sudny dvor vo svojom rozsudku z 31. marca 1971,
Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32, body 26 a 27), v tejto konkrétnej oblasti uviedol, Ze toto
ustanovenie, ktoré sa tyka taktiez dopravy z tretieho §tatu alebo do tretieho statu, poklal ide o cast
cesty uskuto¢nenej na tizemi Unie, a ktoré teda predpoklada, ze pravomoc Unie sa rozsiruje na vztahy
patriace do medzindrodného prava, v dosledku toho znamend, ze buda potrebné dohody s dotknutymi
tretimi $tatmi v uvedenej oblasti.

Kedze ustanovenia COTIF a jeho dodatkov, ktorych sa tykaju sporné zmeny, maja za ciel zaviest
harmonizované normy na medzinirodnej Grovni, vratane oblasti medzinidrodnej dopravy z clenského
$taitu alebo do clenského $tatu, alebo pri prechode cez uzemie jedného alebo viacerych c¢lenskych
$tatov, pre cast cesty uskutocnene) mimo tzemia Unie a v zasade aj pre casti uvedenej cesty
uskuto¢nené na uzemi Unie, skuto¢nost, e Unia prijme poziciu pre uvedené zmeny, musi byt
povazovand za skutoc¢nost, ktord prispieva k uskutoc¢neniu cielov spolo¢nej dopravnej politiky v ramci
pravomoci, ktord Unii zveruje ¢lanok 91 ods. 1 ZFEU a ktord taktiez zahfnia vonkajsi aspekt, ako bolo
pripomenuté v bode 59 tohto rozsudku. Toto prijatie pozicie je v dosledku toho potrebné v ramci
politiky Unie na uskuto¢nenie jedného z cielov stanovenych v Zmluvich v zmysle ¢lanku 216 ods. 1
ZFEU.

Vzhladom na predchédzajuce dvahy treba po prvé zamietnut argumentacm Spolkove) republiky
Nemecko a Francuizskej repubhky, podla ktorej v oblasti patriacej do delenej pravomoci medzi Uniou
a jej Clenskymi Stdtmi nemoze existovat vonkajdia prdvomoc Unie mimo pripady stanovené v ¢lanku 3
ods. 2 ZFEU.

Po druhé za predpokladu, ze tvrdenie Spolkove) repubhky Nemecko a Francuzskej republiky, ktorého
ciefom je spochybmt existenciu vonkajsej pravomoci Unie v pre;ednavanom pripade, treba chépat
v tom zmysle, e v oblasti dopravy, ktord podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. g) ZFEU patri do delenej
pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi, Unia neméze konat na vonkaj$ej trovni predtym, ako
kond na vnutornej drovni pri prijati spolo¢nych pravidiel v zélezitostiach, v ktorych boli uzavreté
medzindrodné zavizky, toto tvrdenie nemoze uspiet.

Stdny dvor totiz rozhodol v rozsudku z 30. mdja 2006, Komisia/Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345,
bod 95 a citovand judikattra), v suvislosti s otdzkou, ¢i ustanovenie zmiesanej dohody v oblasti
ochrany zivotného prostredla, v ktorej maji Unia a jej ¢lenské $tity delend pravomoc, patri do
pravomoci Unie, Ze Unia modze uzatvirat dohody v uvedenej oblasti a] v pripade, ked $pecifické
otazky, na ktoré sa vztahuju tieto dohody, nie si eSte vobec alebo si len okrajovo predmetom
vnutrostitnej pravnej Gpravy, ktord v doésledku toho nemoze byt dotknuta.

Na rozdiel od tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko Suidny dvor neobmedzil dosah tejto judikatiry
v rozsudku z 8. marca 2011, Lesoochranirske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125). Otazka polozena
vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa totiz netyka, ako vyplyva z bodov 34 a 35 tohto
rozsudku, existencie vonkajsej pravomoci Unie v oblasti Zivotného prostredia, ale otizky, ¢i v osobitnej
oblasti, na ktord sa vztahuje ustanovenie zmie$anej dohody, vykonavala Unia svoje pravomoci a prijala
ustanovenia tykajice sa splnenia zavazkov, ktoré z nich vyplyvali.

Je pravda, ze judikatira citovand v bodoch 63 a 64 tohto rozsudku sa tyka oblasti zivotného prostredia,

v ktorej ma Unia podla ¢ldnku 191 ods. 1 $tvrtej zardzky ZFEU vylu¢nd vonkajsiu prdvomoc na rozdiel
od oblasti dopravy.
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Treba vsak uviest, ze z ¢lanku 2 ods. 2 prvej vety ZFEU tykajticeho sa delenych pravomoci vyplyva, ze
»ak zmluvy prenesu na Uniu v urcitej oblasti pravomoc, ktord vykondva spolo¢ne s clenskyml $tatmi,
Unia a ¢lenské $tity mozu v tejto oblasti vykondvat legislativnu c¢innost a prijimat pravne zdvidzné
akty“. Toto ustanovenie nepodmienuje existenciu delenej vonkajsej pravomoci Unie s jej ¢lenskymi
Statmi existenciou ustanovenia v Zmluvéch, ktoré by vyslovne zverovalo takuto vonkaj$iu pravomoc
Unii.

Skuto¢nost, e existencia vonkajéej pravomoci Unie v ziadnom pripade nezavisi od toho, ¢i Unia
predtym vykonavala svoju vnutorni normotvorni pravomoc v dotknutej oblasti, vyplyva taktiez
z bodu 243 stanoviska 2/15 (Dohoda o volnom obchode so Singapurom) zo 16. mdja 2017
(EU:C:2017:376), z ktorého vyplyva, Ze relevantné ustanovenia dotknutej dohody tykajtice sa inych ako
priamych zahrani¢nych investicii, patrla do delenej pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi, hoci
je medzi Gc¢astnikmi konania nesporné, ako vyplyva z bodov 229 a 230 uvedeného stanoviska, ze Unia
v tejto oblasti nijakym sposobom nekonala na vnuitornej Grovni tym, ze by prijala sekundarne pravne

predpisy.

Je pravda, ze Sudny dvor v bode 244 uvedeného stanoviska konstatoval, ze relevantné ustanovenia
dotknutej dohody tykajuce sa inych ako priamych zahramcnych investicii, ktoré patria do delenej
pravomoci medzi Uniou a jej clenskyml $tatmi, nemoze schvalit sama Unia. Stdny dvor sa véak tymto
konstatovanim len obmedzil na to, ze vzal na vedomie skuto¢nost vyzdvihovani Radou v ramci
konania o tomto stanovisku, t. j. Ze Rada nemohla ziskat vi¢sinu potrebnd na to, aby Unia mohla
sama vykondvat vonkaj$iu pradvomoc, o ktort sa deli v tejto oblasti s ¢lenskymi §tatmi.

Okrem toho Spolkova republika Nemecko sa nemoéze odvolavat na rozsudok zo 7. oktébra 2014,
Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258). Ako vyplyva z bodov 51 a 52 tohto rozsudku, Stidny dvor
zohladnil skuto¢nost, Ze oblast spolo¢nej polnohospodarskej politiky, presne]51e spolocnej organizécie
trhov v sektore vinohradnictva a vindrstva, bola vo velkom rozsahu upravend normotvorcom Unie na
zdklade pravomoci zaloZenej na ¢lanku 43 ZFEU na urcenie toho, ¢i Unia mohla uplatnit ¢ldnok 218
ods. 9 ZFEU, hoci nebola zmluvnou stranou predmetnej medzinirodnej dohody vo veci, v ktorej bol
vydany uvedeny rozsudok. Tato otizka sa vSak v tejto veci nekladie, kedZe Unia pristdapila k COTIF
s tc¢innostou od 1. jula 2011.

Po tretie nemdze uspiet ani tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko zalozené na obchadzani riadneho
legislativneho postupu a poruseni vysad Eurdpskeho parlamentu z dévodu, ze Rada uplatnila
¢lanok 218 ods. 9 ZFEU v oblastiach, v ktorych Unia zatial neprijala vnitorné predpisy v stlade
s tymto postupom.

Okrem tvah uvedenych v bodoch 63 az 69 tohto rozsudku musi znenie ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, ktory
opraviiuje Radu prijat na ndvrh Komisie alebo vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci
a bezpeénostm'l politiku rozhodnutie, ,ktorym sa uréujli pozicie, ktoré sa maju prijat’ v mene Unie
v rémci orgénu zriadeného dohodou, ked je tento organ vyzvany prijat akty s pravnymi Gcinkami®
taktiez viest k zamietnutiu tohto tvrdenia. Clanok 218 ods. 9 ZFEU totiz neobmedzuje ¢innost Unie na
pripady, v ktorych Unia predtym prijala vnttorné predpisy v stilade s riadnym legislativnym postupom.

Vzhladom na vyss$ie uvedené Gvahy treba dospiet k zdveru, Ze body programu 25. zasadnutia Revizneho
vyboru OTIF tykajtice sa spornych zmien, na zdklade ktorych Rada v napadnutom rozhodnuti urcila
pozicie, ktoré sa maju prijat v mene Unie, patria do vonkajsej pravomoci Unie. Rada teda prijatim
tohto rozhodnutia neporusila zdsadu prenesenia prdvomoci stanovenu v clanku 5 ods. 2 prvej vete
ZEU.

Z toho vyplyva, ze prvy zalobny dévod predlozeny Spolkovou republikou Nemecko treba zamietnut.

14 ECLIL:EU:C:2017:935
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia v zmysle clanku 296
ZFEU

Tvrdenia ucastnikov konania

Svojim druhym zZalobnym doévodom Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je
postihnuté nedostatkom od6vodnenia, kedze Rada v tomto rozhodnuti vébec neuviedla, ze body, ktoré
boli predmetom prijatia pozicie Unie, sa tykali oblasti, ktord uz bola z velkej ¢asti upravend v prave
Unie. Predovsetkym v pripade zmiesanych dohéd sa vyzaduje jasné vymedzenie pravomoci na jednej
strane z dovodu, ze ustanovenia uvedenych dohdéd sa uplatiuji tak v prave Unie, ako aj vo
vnutro$taitnom prave, a na druhej strane s cielom urcit pravomoci jednotlivych subjektov v organoch
medzindrodnych organizicii. V prejedndvanom pripade véak Rada neuviedla ziadny pravny nastroj Unie
v dotknutej oblasti a odkdzala len na néstroje suvisiace s verejnym pravom, zatial ¢o sporné zmeny sa
tykaji sikromnopravnej oblasti zmlav tykajacich sa dopravy.

Navyse Rada v napadnutom rozhodnuti neuviedla nijaky hmotnoprévny zéklad, ktory by odovodnoval
vecnt vonkaj$iu pravomoc Unie, kedZze ¢lanok 91 ZFEU, na ktory odkazuje, zveruje Unii len vntitornt
pravomoc.

Okrem toho Spolkova republika Nemecko na po]ednavam vytykala Rade, Ze na tomto pojednédvani
odovodnila existenciu vonka)se) pravomoci Unie tak, Ze odkdzala na druhy pripad stanoveny
v ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU, pricom v napadnutom rozhodnuti neuviedla toto ustanovenie.

Rada, ktorti podporuje Komisia, tvrdi, ze odévodnenie pravomoci Unie jasne vyplyva z napadnutého
rozhodnutia. Névrhy zmien COTIF a jeho dodatkov, ktoré sa tykaji prava Unie, ako aj ustanovenia
Unie, ktoré mozu byt dotknuté spornymi zmenami, st uvedené v tomto rozhodnuti. Okrem toho
treba taktiez zohladnit odévodnenie uvedené v pracovnych dokumentoch OTIF. Skuto¢nost, ze podla
Spolkovej republiky Nemecko si uvddzané ustanovenia prava Unie irelevantné, nemdze spochybnit
dostato¢nost odovodnenia napadnutého rozhodnutia. V kazdom pripade v oblasti patriacej
prinajmensom do delenej préavomoci Unie a ¢lenskych $titov si Rada splnila svoju povinnost
odovodnenia jednoduchym odkazom na prislusny pravny zéklad a opisom svojej pozicie.

Postidenie Stidnym dvorom

Z preskiimania uskuto¢neného v ramci prvého zalobného dévodu uvedeného Spolkovou republikou
Nemecko vyplyva, ze body programu 25. zasadnutia Revizneho vyboru OTIF tykajuce sa spornych
zmien patrla do pravomoci Unie, pricom na tento ucel nie je potrebné overit existenciu vnutornej
pravnej tpravy Unie v danej oblasti, ktora by bola dotknutd uvedenymi zmenami. Tvrdenie Spolkove)
republiky Nemecko, ktorym vytyka Rade, ze v napadnutom rozhodnuti neoddévodnila skuto¢nost, ze
tieto zmeny sa tykajt oblasti, ktorti vo velkom rozsahu upravuje Unia, treba preto zamietnut.

Pokial ide o dajnt potrebu uviest v napadnutom rozhodnuti okrem ¢ldnku 91 ods. 1 ZFEU druhy
pripad uvedeny v ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU, treba pripomendt, ze podla ustilenej judikattry vyzaduje
povinnost uviest odévodnenie, ktora je zakotvend v ¢ldnku 296 ZFEU, aby vietky dotknuté pravne
akty obsahovali uvedenie dévodov, ktoré viedli institiciu k ich vydaniu tak, aby mohol Sidny dvor
vykonat svoje preskimanie a aby clenské Staty a dotknuté tretie osoby boli oboznamené
s podmienkami, za ktorych institticie Unie uplatnili Zmluvu o FEU (rozsudok z 1. oktébra 2009,

Komisia/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 37 a citovand judikatura).

Uvedenie pravneho zdkladu sa stanovuje z hladiska zdsady prenesenia prdvomoci zakotvenej v ¢lanku 5
ods. 2 ZEU, podla ktorého Unia kond v medziach pravomoci, ktoré na fu preniesli ¢lenské Staty
v Zmluvach, na dosiahnutie cielov v nich vymedzenych tak pre vnutornu <¢innost, ako aj pre
medzinarodnt ¢innost Unie. Volba vhodného pravneho zikladu mé totiz dstavny vyznam, kedZze
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vzhladom na to, ze Unia disponuje iba zverenymi prdvomocami, musi prepojit akty, ktoré prijme,
s ustanoveniami Zmluvy o FEU, ktoré Uniu na tento ucel skutoc¢ne opraviuja [rozsudok z 25. oktébra
2017, Komisia/Rada (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, body 48 a 49].

Uvedenie pravneho zdkladu m4 tiez osobitny vyznam na tGcely zachovania prav institdcii Unie, ktorych
sa tyka postup prijatia aktu [rozsudok z 25. oktébra 2017, Komisia/Rada, (CMR-15), C-687/15,
EU:C:2017:803, bod 50].

Toto uvedenie sa stanovuje okrem iného z hladiska povinnosti odévodnenia vyplyvajicej z ¢lanku 296
ZFEU. Téato povinnost, ktord je odovodnena najma sudnym preskimanim, ktoré ma byt vykonané
Stdnym dvorom, sa v zdsade uplatiiuje na vsetky akty Unie, ktoré majui pravne Gcinky [rozsudok
z 25. oktébra 2017, Komisia/Rada (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, bod 52].

Sudny dvor taktiez rozhodol, Ze poZiadavka prévnej istoty vyzaduje, aby zdvaznd povaha akéhokolvek
aktu, ktory smeruje k vytvoreniu pravnych tGc¢inkov, bola odvodend z ustanovenia prava Unie, ktoré
v nom musi byt vyslovne uvedené ako pravny zdklad a ktoré stanovuje pravnu formu aktu [rozsudky
z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 39, a z 25. oktébra 2017,
Komisia/Rada, (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, bod 53].

Okrem toho z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora tiez vyplyva, ze udajné opomenutie odkazu na
konkrétne ustanovenie Zmluvy, akym je v prejednivanej veci ¢lanok 216 ods. 1 ZFEU, na ktory
odkazuje Spolkova republika Nemecko, nepredstavuje podstatn vadu, ak pravny zéklad dotknutého
aktu moze byt urceny na zdklade inych skutocnosti tohto aktu, pod podmienkou, ze st dotknuté osoby
a Sadny dvor v neistote, pokial ide o konkrétny prévny zdklad [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. oktébra 2017, Komisia/Rada, (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, bod 55, ako aj citovand
judikatdru].

V prejednavanej veci ide o takyto pripad, kedZe mozno jasne urcit hmotnoprdvny a procesnopravny
zdklad napadnutého rozhodnutia.

Po prvé treba totiz uviest, Ze vzhladom na to, ze napadnuté rozhodnutie vyslovne odkazuje na
¢lanok 91 ZFEU, Rada v tomto rozhodnuti spravne uviedla jeho hmotnopravny zaklad. V rozsahu,
v akom Spolkova republika Nemecko vyvodzuje tvrdenie zo skuto¢nosti, Ze uvedeny ¢lanok 91 nema
tak povahu, aby zveril Unii vonkaj$iu pravomoc, sta¢i uviest, Ze toto tvrdenie sa tyka samotnej
existencie prdvomoci a nie je ho teda mozné ucinne uplatiovat na podporu zalobného doévodu
zalozeného na poruseni povinnosti odovodnenia.

Po druhé treba konstatovat, Ze Rada dostato¢ne odovodnila napadnuté rozhodnutie z hladiska kritéria
potreby stanoveného druhym pripadom uvedenym v ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU aj vzhladom na
skuto¢nost, ze oddvodnenie vyzadované tymto druhym pripadom sa odliSuje od odoévodnenia
vyzadovaného ¢léankom 3 ods. 2 ZFEU.

Prva a tretia veta oddvodnenia 11 napadnutého rozhodnutia v spojeni s dévodmi uvedenymi
v bodoch 22 az 25 tohto rozsudku, ktoré oddévodiiuju pozicie stanovené v mene Unie v bodoch 4, 5, 7
a 12 programu 25. zasadnutia Revizneho vyboru OTIF v prilohe uvedeného rozhodnutia, totiz
preukazuju potrebu dohliadat na to, aby sa zabezpecil stlad pravidiel medzindrodného prava v oblasti
medzindrodnej Zelezni¢nej prepravy a prava Unie, a v ddsledku toho potrebu vonkajsej ¢innosti Unie
na tento ucel.

Okrem toho, hoci je pravda, Ze ¢lanok 216 ods. 1 ZFEU vymenuva rozne pripady, v ktorych je Unia
opravnena uzatvarat medzindrodnd dohodu, na rozdiel od ¢lanku 352 ZFEU nestanovuje na tento tcel
ziadnu formdlnu alebo procesnt poziadavku. Forma aktu a postup, ktory treba dodrzat, musia byt
preto urcené odkazom na iné ustanovenia Zmlav.
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Po tretie treba uviest, Ze ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU uvéadzany ako procesnopravny ziklad napadnutého
rozhodnutia vymedzuje postup, ktory treba dodrzat pri prijimani rozhodnutia.

Po stvrté za tychto podmienok treba uviest, ze tito vec sa odliSuje od veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 25. oktébra 2017, Komisia/Rada (CMR-15) (C-687/15, EU:C:2017:803). Rada vo veci,
v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, neuviedla hmotnopravny a procesnopravny zaklad
napadnutého aktu a Ziadna skuto¢nost neumoznovala urcit tento pravny zaklad.

Z hladiska vys$$ie uvedenych dvah preto absencia vyslovnej zmienky druhého pripadu uvedeného
v ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU v napadnutom rozhodnuti nemé za nasledok Ziadnu nejasnost, pokial ide
o povahu a pravny dosah uvedeného rozhodnutia, a ani pokial ide o postup, ktory treba dodrzat pri
jeho prijati, a nemoze teda viest k jeho ¢iasto¢nému zruseniu.

Druhy zalobny doévod predlozeny Spolkovou republikou Nemecko treba preto zamietnut ako
nedovodny.

O tretom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsady lojdlnej spoluprdce v spojeni so
zdsadou ucinnej sudnej ochrany

Tvrdenia ucastnikov konania

V ramci svojho tretieho zalobného dovodu Spolkova republika Nemecko pripomina, ze zdsada lojalnej
spoluprace zakotvend v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU uklad4 nielen ¢lenskym Stdtom
povinnost prijat vietky vhodné opatrema, aby sa zarucila posobnost a uc¢innost prava Unie, ale uklada
tiez institiciam Unie recipro¢nd povinnost lojélnej spoluprice s ¢lenskymi $tatmi.

Uzka spolupraca sa predovsetkym uklad4 pri vykone prav Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi v ich postaveni
¢lenov medzmarodne) organlzac1e V pripade nesthlasu medzi ¢lenskymi $tatmi Unie a Uniou vo veci
vymedzenia prdvomoci musia totiz institicie Unie spolupracovat v dobrej viere na tcely vyjasnenia
situdcie a prekonania tazkosti, ktorym celia. Tieto institicie by mali uskuto¢nit postup, ktorého cielom
je prijatie pravneho aktu tak, aby sa zabezpecilo, ze ¢lensky $tat, ktory spochybnuje pravomoc Unie, sa
moze dostatocne vcas obratit na Sudny dvor, aby mu bola objasnend otdzka pravomoci.

Spolkova republika Nemecko dodava, Ze zdsada ucinnej sudnej ochrany, ktorej sa mozu taktiez
dovolavat clenské staty, tiez vyzaduje, aby bol postup prijimania pravneho aktu uskutoc¢neny tak, aby
¢lenské staty mali dostato¢ntl lehotu, od datumu prijatia tohto aktu do datumu, od ktorého tento akt
vyvolava nezvratné Gcinky, obratit sa na sidy Unie a pripadne navrhntt odklad vykonu daného aktu.

Spolkové republika Nemecko sa domnieva, ze ¢lanok 263 ZFEU, ktory priznava ¢lenskym $tatom
zvyhodnené pravo na podanie Zaloby, je taktiez zbaveny uzito¢ného ucinku, ak je lehota od datumu
prijatia tohto pravneho aktu do ddtumu, od ktorého tento akt vyvoldva nezvratné ucinky, natolko
kratka, ze sposobuje nemoznost véasného podania zaloby na sidy Unie.

Hoci v prejednavanej veci Spolkova republika Nemecko ozndmila svoje vyhrady tykajtice sa pravomoci
Unie hned po tom, ¢o Komisia 5. juna 2014 predlozila navrh rozhodnutia, Rada ¢akala s prijatim
napadnutého rozhodnutia az do 24. jina 2014, ¢o bolo den pred zacatim 25. zasadnutia Revizneho
vyboru OTIF, ¢im nechala Spolkovej republike Nemecko menej ako 24 hodin na to, aby sa obratila na
Sudny dvor. Tento ¢lensky $tat zdoraznuje, ze mu v tejto lehote nebolo umoznené ukoncit vnutorné
postupy stanovené na ucely podania zaloby a navrhu na odklad vykonu na Stdny dvor.
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Z dovodu absencie sudnej ochrany mala Spolkova republika Nemecko povinnost hlasovat za
zamietnutie pozicie Unie, aby si zachovala svoje pravomoci a z tohto dovodu Komisia zacala proti nej
konanie ,EU Pilot, po ktorom mohlo kedykolvek nasledovat konanie o zalobe o nesplnenie
povinnosti na zéklade ¢lanku 258 ZFEU.

Rada, ktortt podporuje Komisia, tvrdi, ze nemohla skor zacat alebo ukoncit svoje ulohy. Vacsinu
pracovnych dokumentov, ktoré obsahovali nidvrhy na zmeny obsiahnuté v programe 25. zasadnutia
Revizneho vyboru OTIF, zaslal totiz generdlny tajomnik OTIF 25. aprila 2014. Niektoré dokumenty
boli dorucené 6. a 12. mdja 2014 a navrh Spolkovej republiky Nemecko tykajuci sa dodatku D (CUV)
bol doruceny 3. juna 2014. Komisia predlozila 26. maja 2014 prislusnej pracovnej skupine Rady prvy
pracovny dokument, ktory uz obsahoval mozné riesenia z hladiska koordinovanej pozicie Unie. Price
zacaté v ramci tejto pracovnej skupiny pokracovali 5. a 16. juna 2014 na zdklade navrhu rozhodnutia,
ktory medzitym predlozila Komisia. Tento navrh bol po potvrdeni 17. juna 2014 stilym Reviznym
vyborom prijaty 24. juna 2014 Radou, t. j. v¢as pred zacatim 25. zasadnutia Revizneho vyboru OTIF,
ktoré sa uskutocnilo 25. juna 2014.

Rada zdoraznuje, ze lehota jedného mesiaca, na konci ktorej skoncil rozhodovaci postup, predstavuje
extrémne kratku lehotu na riesenie zlozitych technickych a pravnych otdzok. V ramci tohto postupu sa
s delegiciami za pomoci Komisie ¢o najpresnejsie prejednala jej pozicia, najmé s cielom presvedcit
Spolkovti republiku Nemecko, ze Unia mala pozadovani pravomoc, pokial ide o body programu 25.
zasadnutia Revizneho vyboru OTIF, o ktorych tento c¢lensky stat vyjadril pochybnosti. Rada tak
vykonala vietko preto, aby bola prijatd pozicia Unie pri dodrzani zdsady lojalnej spoluprace.

Okrem toho poziadavka Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorej pozicia Unie mala byt prijata
dostato¢ne vcas na to, aby mohla podat na Sidnom dvore ndvrh na odklad vykonu napadnutého
rozhodnutia, je neprimerand a neredlna. Prave skutocnost, ze tento clensky $tat zacal toto konanie,
preukazuje, ze bola dodrzand zdsada ucinnej sidnej ochrany.

Okrem toho Rada uvddza, Ze nemozno konstatovat ziadny nezvratny tc¢inok napadnutého rozhodnutia,
pokial ide o Spolkovu republiku Nemecko, kedze v stulade s uplatnitelnymi pravidlami bud neboli
zmeny skimané na 25. zasadnuti Revizneho vyboru OTIF na tomto zasadnuti s kone¢nou platnostou
prijaté, alebo boli prijaté, ale este nenadobudli u¢innost. Okrem toho podla tychto istych pravidiel
mohla nadobudnutiu G¢innosti tychto zmien zabranit namietka podand jednou stvrtinou ¢lenskych
statov OTIF. V kazdom pripade za predpokladu, ze by Sudny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie, by
Rada mala povinnost podla ¢ldanku 266 prvého odseku ZFEU prijat opatrenia potrebné na vykonanie
rozsudku Sudneho dvora. Takéto vykonanie by okrem toho bolo mozné, kedze Unia ma v OTIF
vacsinu hlasov.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim tretim zalobnym dévodom Spolkova republika Nemecko vytyka Rade, Ze si nesplnila svoju
povinnost lojalnej spoluprice pri organizécii rozhodovacieho procesu s ciefom prijat napadnuté
rozhodnutie, kedZe jej nebola poskytnutd dostato¢nd lehota na napadnutie uvedeného rozhodnutia na
Sidnom dvore predtym, ako toto rozhodnutie zacalo vyvoldvat nezvratné ucinky. V dosledku toho
Rada porusila zasadu uc¢innej sidnej ochrany.

Je potrebné pripomentt, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ktory zakotvuje zdsadu lojélnej spoluprace, sa
Unia a clenské stity vzdjomne reSpektuji a vzdjomne si pomdhaji pri vykondvani uloh, ktoré
vyplyvaji zo Zmlav.

S prihliadnutim na priebeh rozhodovacieho postupu opisany Radou, ktory nebol spochybneny

Spolkovou republikou Nemecko, treba teda overit, ¢i uvedend institicia porusila svoju povinnost
lojalnej spoluprace.
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V prejednavanom pripade sa zda, ze diskusie vedené v pracovnej skupine Rady s cielom stanovit
poziciu Unie zacali 26. aprila 2014, teda den nasledujtici po dni, ked bola vic¢sina dokumentov zaslana
generalnym tajomnikom OTIF, a pokracovali na zaklade navrhu rozhodnutia Komisie na nasledujtcich
dvoch stretnutiach. Okrem toho z priebehu konania, ako bol opisany Radou a zhrnuty v bode 100
tohto rozsudku, vyplyva, Ze tato institdcia zacala predbezné diskusie s cielom prijat stanovisko Unie bez
toho, aby cakala na to, Ze jej budt zaslané vSetky pracovné dokumenty urcené pre 25. zasadnutie
Revizneho vyboru OTIF. Styri stretnutia prislusnych pracovnych skupin Rady a Vyboru stalych
predstavitelov sa zameriavali okrem iného na objasnenie rozdelenia pravomoci Unie a ¢lenskych
$tatov, pokial ide o body programu 25. zasadnutia Revizneho vyboru OTIF, ku ktorym Spolkova
republika Nemecko vyjadrila vyhrady. Napokon Spolkova republika Nemecko nepreukazala, Ze lehota
jedného tyzdna, ktord uplynula medzi schvilenim navrhu rozhodnutia Vyborom stlych predstavitelov
a prijatim napadnutého rozhodnutia Radou, je natolko neprimerand, Ze mozno spochybriovat splnenie
povinnosti lojalnej spoluprace touto institiciou voci ¢lenskym statom.

Pokial ide o tvrdenie zaloZzené na poru$eni zdsady Gcinnej sudnej ochrany, toto tvrdenie je zalozené na
predpoklade, podla ktorého bolo Spolkovej republike Nemecko znemoznené podat na Sddny dvor
zalobu proti napadnutému rozhodnutiu a navrhnut pri tejto prilezitosti odklad vykonu tohto
rozhodnutia, predtym, ako toto rozhodnutie zacalo vyvoldvat nezvratné ucinky na 25. zasadnuti
Revizneho vyboru OTIF. Treba uviest, ze toto tvrdenie je v kazdom pripade zaloZené na nespravnom
predpoklade. Tento clensky $tat totiz nepreukdzal, Ze napadnuté rozhodnutie na tomto zasadnuti
vyvolavalo takéto ucinky, a tiez nezamietol tvrdenia uplatnené Radou v tejto suvislosti na svoju
obranu, ako boli zhrnuté v bode 103 tohto rozsudku. Tvrdenie uvedeného clenského $tatu zalozené na
poruseni zasady ucinnej sudnej ochrany preto nemoze uspiet.

Treti Zalobny doévod treba preto zamietnut ako ned6vodny.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze zalobu Spolkovej republiky Nemecko treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Rada navrhla
zaviazat Spolkovu republiku Nemecko na ndhradu trov konania a Spolkovd republika Nemecko
nemala uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

V sidlade s ¢ldnkom 140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, podla ktorého c¢lenské stéty
a institucie, ktoré do konania vstapili ako vedlaj$i dcastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy
konania, treba rozhodnut, ze Francuzska republika, Spojené krélovstvo a Komisia znds$aja svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania.

3. Francuzska republika, Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, ako aj Europska
komisia znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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