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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. novembra 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zelezni¢na doprava — Smernica 2001/14/ES — Poplatky
za infrastruktdru — Spoplatiovanie — Vnutrostatny regulacny organ dohliadajici na stlad poplatkov za
infradtruktdaru s touto smernicou — Zmluva o pouzivani zelezni¢nej infrastruktiry uzavretd medzi
manazérom Zelezni¢nej infrastruktiry a Zelezni¢cnym podnikom — Zasada zdkazu diskriminacie —
Vratenie poplatkov bez zasahu tohto orgdnu a mimo konania o opravnych prostriedkoch, v ktorom by
vystupoval — Vnutro$tdtna pravna dprava umoziujica sidu v obc¢ianskopravnom konani stanovit
spravodlivit sumu v pripade poplatkov, ktoré st v rozpore so spravodlivym zaobchadzanim®

Vo veci C-489/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Berlin (Krajinsky sid Berlin, Nemecko) z 3. septembra 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 17. septembra 2015, ktory stvisi s konanim:
CTL Logistics GmbH
proti
DB Netz AG,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(spravodajkyna), a F. Biltgen,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. jala 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CTL Logistics GmbH, v zastapeni: K.-P. Langenkamp, Rechtsanwalt,

— DB Netz AG, v zastipeni: M. Kaufmann a T. Schmitt, Rechtsanwalte,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Molls a J. Hottiaux, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 24. novembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 a 5 a ¢lanku 6 ods. 1
a C¢lanku 8 ods. 1, ako aj ¢lanku 30 ods. 1 az 3, 5 a 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/14/ES z 26. februdra 2001 o pridelovani kapacity Zeleznic¢nej infrastruktdry, vyberani poplatkov
za pouZivanie Zelezni¢nej infrastruktiry a bezpe¢nostnej certifikicii (U. v. ES L 75, 2001, s. 29; Mim.
vyd. 07/005, s. 404), zmenenej smernicou 2004/49/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004
(U. v. EU L 164, 2004, s. 44; Mim. vyd. 07/008, s. 227, dalej len ,smernica 2001/14%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami CTL Logistics GmbH a DB Netz AG vo
veci vratenia poplatkov za zruSenie a zmeny v ramci pouzivania Zelezni¢nej infrastruktary, ktora
spravuje DB Netz.

Pravny ramec

Prdvo tnie

Odovodnenia 5, 7, 11, 12, 16, 20, 32, 34, 35, 40 a 46 smernice 2001/14 opisuja ciele tejto smernice
s ohladom na poplatky za pouzivanie infrastruktary takto:

»(5) Na zabezpecenie transparentného a nediskriminacného pristupu k Zelezni¢nej infrastruktare pre
vSetky zelezni¢né podniky vsetky potrebné informdcie pozadované s cielom vyuZitia pristupovych
prav sa majd uverejnovat v podmienkach pouzitia siete.

(7) Podpora optimélniho vyuzivani zeleznic¢ni infrastruktury vede ke snizeni ndklad spolecnosti na
dopravu [Podpora optimdlneho vyuzivania Zelezni¢nej infrastruktiry bude viest k zniZeniu
nakladov spoloc¢nosti na dopravu — neoficidlny preklad).

(11) Rezimy spoplatiiovania a pridelovania kapacity by mali umoznovat rovnaky a nediskrimina¢ny
pristup pre vsetky podniky a mali by sa pokusit riadne a nediskrimina¢ne ¢o mozno najviac
splnit potreby vsetkych uzivatelov a typov prepravy;

(12) V ramci stanovenom clenskymi $taitmi by rezimy spoplatiiovania a pridelovania kapacity mali
stimulovat manazérov Zelezni¢nej infrastruktiry na optimaliziciu vyuzivania ich infrastruktuary.

(16) Rezimy spoplatnovania a pridelovania kapacity by mali umoziovat spravodlivd hospoddarsku sttaz
pri poskytovani sluzieb Zelezni¢nej dopravy.

(20) Je zZiadice ponechat manazérom infrastruktiry urcity stupen pruznosti, aby mohli zabezpecit ¢o
najefektivnejsie vyuzitie infrastruktirnej siete.
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(32) Je dolezité minimalizovat narusovanie hospodarskej sttaze, ktoré moze nastat z dovodu
podstatnych rozdielov v zdsadich spoplatfiovania bud medzi Zzelezni¢nymi infrastruktirami,
alebo medzi réznymi druhmi dopravy.

(34) Sa ziaddce investicie na zelezni¢nd infrastruktiru a rezimy spoplatnovania infrastruktiry by mali
motivovat manazéra infrastruktiry k tomu, aby realizoval primerané investicie tam, kde st
ekonomicky vyhodné.

(35) Kazdy rezim spoplatnenia vysiela ekonomické signdly uzivatelovi; je dolezité, aby tieto signély pre
zelezni¢né podniky boli jednoznac¢né a aby ich viedli k raciondlnym rozhodnutiam;

(40) Zelezni¢nd infrastrukttra predstavuje prirodzeny monopol; z toho dévodu je potrebné motivovat
manazéra infrastruktary k znizovaniu ndkladov a k efektivhemu riadeniu svojej infrastruktary.

(46) Efektivne riadenie a spravodlivé a nediskrimina¢né pouzivanie zelezni¢nej infrastruktary si
vyzaduje zriadenie regulacného organu, ktory dozera na uplatiovanie tychto pravnych predpisov
spolocenstva a posobi ako odvolaci orgdn bez ohladu na moznost sidneho preskiimania.”

Clanok 1 ods. 1 smernice 2001/14 stanovuje:

»Predmetom tejto smernice sa principy a postupy, ktoré maja byt uplatnované pri stanoveni a vyberani
poplatkov za vyuzivanie Zelezni¢nej infrastruktdry a pri pridelovani kapacity zelezni¢nej infrastruktary.

Clenské staty zabezpedia, aby sa systémy spoplatiiovania a pridelovania kapacity zelezni¢nej
infrastruktary spravovali principmi stanovenymi v tejto smernici, a tak umoznovali manazérovi
infrastruktdry obchodovat a optimélne efektivne vyuzivat dostupnd kapacitu infrastruktiry.”

Clanok 3 tejto smernice s nazvom ,Podmienky pouzivania siete” stanovuje:

»1. Manazér infrastruktiry po porade so zainteresovanymi stranami vypracuje a zverejni podmienky
pouzivania siete, ktoré sa mozu ziskat za poplatok nepresahujtci naklady na ich zverejnenie.

2. Podmienky pouzivania siete stanovia charakter infrastruktiry, ktord je k dispozicii zelezni¢nym
podnikom. Obsahuji informdacie stanovujice podmienky pristupu k prislusnej Zelezni¢nej
infrastruktdare. Obsah podmienok pouzivania siete je uvedeny v prilohe I

3. Podmienky pouzivania siete sa aktualizuju a menia podla potreby.

4. Podmienky pouzivania siete sa uverejnia najneskoér Styri mesiace pred konecnym terminom
poddavania ziadosti o kapacitu infrastruktary.”

Kapitola II uvedenej smernice, ktora zahfna ¢lanky 4 az 12, sa tyka ,Poplatkov za infrastruktaru®.
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Clanok 4 uvedenej smernice, nazvany ,Zavedenie, vymedzenie a vyberanie poplatkov“, vo svojich
odsekoch 1, 4 a 5 stanovuje:

,1. Clenské staty zriadia spoplatiiovaci ramec, pricom budd re$pektovat nezavislost riadenia podnikov
stanovenu v ¢lanku 4 smernice [Rady] 91/440/EHS [o rozvoji Zeleznic spolocenstva (U. v. ES L 237,
1991, s. 25; Mim. vyd. 07/001, s. 341)].

S vyhradou vyssie uvedenej podmienky nezavislosti riadenia podniku zavedu clenské staty aj Specifické
pravidla spoplatiovania alebo deleguji takd pravomoc na manazéra infrastruktiry. Stanovenie
poplatku za pouzivanie infrastruktdry a vyberanie tohto poplatku vykondva manazér infrastruktury.

4. Pokial nie su prijaté $pecifické opatrenia podla ¢ldnku 8 ods. 2, manazéri infrastruktiry zabezpecia,
aby bol systém poplatkov zalozeny na rovnakych principoch, ktoré platia pre celt ich siet.

5. Manazéri infrastruktiry zabezpecia, aby vysledkom pouzivania spoplatinovacich rezimov boli
rovnocenné a nediskrimina¢né poplatky pre roézne Zeleznicné podniky, ktoré zabezpecuju sluzby
rovnakého charakteru na podobnej casti trhu, a aby boli skuto¢ne uplatiiované poplatky v stlade
s pravidlami stanovenymi v podmienkach pouZzivania siete.”

Clanky 7 az 12 smernice 2001/14 stanovujt, ktoré poplatky mozno vyberat a sposob ich vypoétu.
Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,Principy spoplatiiovania“, vo svojich odsekoch 3 az 5 stanovuje:

»3. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 4 alebo 5 alebo cldnok 8, poplatky za minimélny pristupovy
balik a za tratovy pristup k servisnym zariadeniam sa stanovia na zdklade ndkladov, ktoré st priamo
vynaloZené na prevadzku vlaku.

4. Poplatok za infrastruktiru moze zahfnat poplatok, ktory odrdza nedostatok kapacity
identifikovatelného tseku infrastruktdiry pocas obdobia pretaZenia.

5. Poplatok za infrastruktiru sa moéze upravit tak, aby zohladnil environmentdlne naklady spdsobené
prevddzkou vlaku. Takd Gprava sa odstupriuje podla velkosti spdsobenych tc¢inkov.

Uttovanie environmentdlnych nakladov, ktorého vysledkom je zvysenie celkového prijmu manazéra
infrastruktdry, je povolené len vtedy, ak sa také spoplatnenie uplatiiuje na porovnatelnej Grovni
v konkurenc¢nych druhoch dopravy.

Pokial neexistuje ziadna porovnatelnd troven spoplatniovania environmentdlnych nédkladov v ostatnych
konkurenénych druhoch dopravy, nesmie taka dprava sposobit celkovii zmenu prijmov manazéra
infrastruktary. Ak bola takd porovnatelnd troven spoplatiiovania environmentdlnych ndkladov
v Zelezni¢nej doprave a konkurencnych druhoch dopravy zavedena a vedie k dodato¢nym prijmom,
Clensky stat rozhodne o pouziti tohto prijmu.”

Clanok 8 uvedenej smernice, nazvany ,,Vynimky z principov spoplatiovania“, vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Aby sa dosiahla plnd navratnost ndkladov vynalozenych manazérom infrastruktiry, moze clensky
stat, ak to trh unesie a na zaklade efektivnych, transparentnych a nediskriminac¢nych principov, zvysit
poplatky, pricom sa musi udrzat optimalna konkurencieschopnost najmi v medzinirodnej ndkladnej
zelezni¢nej doprave. Systém spoplatiiovania zohladni zvy$enie produktivity, ktord dosiahli zZelezni¢né
podniky.
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Uroven poplatkov vsak nesmie vylucovat pouzivanie infrastruktiry trhovymi segmentmi, ktoré moézu
zaplatit aspon ndklady, ktoré st priamo vynalozené na prevadzku zelezni¢nej dopravy navysené
o mieru vynosnosti, ktord moze trh uniest.

2. U $pecifickych budtcich investi¢nych projektov alebo projektov dokonéenych najviac 15 rokov pred
nadobudnutim platnosti tejto smernice moze manazér infrastruktury stanovit alebo dalej uplatiiovat
vyssie poplatky zalozené na dlhodobych ndkladoch takych projektov, ktoré zvysia vykonnost a/alebo
ndkladovi efektivnost a nemohli by sa inak realizovat alebo byt realizované. Také systémy
spoplatnenia mé6zu zahfnat dohody o delbe rizika spojeného s novymi investiciami.”

Clanok 9 ods. 5 tejto smernice uvadza:

»Podobné rezimy zliav sa uplatnia pre podobné dopravné sluzby.”

Clanok 12 smernice 2001/14 nazvany ,Rezerva¢né poplatky” stanovuje:

»Manazéri infrastruktry moézu vyberat primerany poplatok za pozadovand kapacitu, ktord sa
nevyuziva. Takyto poplatok sa uplatni takym sposobom, aby motivoval k efektivnemu vyuzitiu

kapacity.

Manazér infrastruktiry musi byt vidy schopny informovat ktorukolvek zainteresovant stranu
o kapacite infrastruktary, ktord bola pridelend uZivatelskym zelezni¢nym podnikom.”

V kapitole IV smernice 2001/14 nazvanej ,VSeobecné ustanovenia“ sa nachddza clanok 30, ktory je
nazvany ,Regulacny organ“ a ktory uvadza:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty clanok 21 ods. 6, ¢lenské staty zriadia regulacny organ. Tento orgdn,
ktorym moze byt ministerstvo zodpovedné za dopravné zilezitosti alebo ktorykolvek iny orgdn, musi
byt organizacne, financ¢ne, pridvne a pri rozhodovani nezdvisly na ktoromkolvek manazérovi
infrastruktdry, spoplatiiovacom orgéne, pridelovacom orgédne alebo na ziadatelovi. Na ¢innost organu
platia principy uvedené v tomto ¢lanku, pricom odvolacie a regulacné funkcie mozu byt prenesené na
samostatné subjekty.

2. Ziadatel ma pravo odvolat sa na regulaény organ, ak sa domnieva, Ze sa s nim zaobchadzalo
nespravodlivo, Ze bol diskriminovany alebo inym sposobom poskodeny a najmi pravo odvolat sa proti
rozhodnutiam prijatym manazérom infrastruktary alebo pripadne Zelezni¢cnym podnikom, ktoré sa
tykaju:

a) podmienok pouzivania siete;

b) kritérii obsiahnutych v nich;

¢) pridelovacieho procesu a jeho vysledku;

d) rezimu spoplatnovania;

e) urovne alebo $truktury poplatkov za infrastruktaru, ktoré sa zaplatili alebo maju zaplatit [ktoré je
alebo moze byt povinny zaplatit — neoficidlny preklad];
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3. Regula¢ny orgin zabezpedi, aby poplatky stanovené manazérom infrastruktiry splhali poziadavky
kapitoly II a aby boli nediskriminacné. Rokovanie medzi ziadatelmi a manazérom infrastruktiry
tykajice sa urovne poplatkov za infrastruktiru sa pripusta len vtedy, ked sa uskutocnuje pod
dohladom regula¢ného orgdnu. Regula¢ny orgdn zasiahne v pripade, ked su rokovania pravdepodobne
v rozpore s poziadavkami tejto smernice.

4. Regula¢ny orgin je opravneny pozadovat prislusné informdcie od manazéra infrastruktary,
ziadatelov a od ktorejkolvek tretej strany zainteresovanej v ramci dotknutého ¢lenského $tatu, ktori
musia tieto informdcie bez zbyto¢ného odkladu poskytnat.

5. Regula¢ny organ musi rozhodnut o kazdej staznosti a musi prijat ndpravné opatrenia najneskor do
dvoch mesiacov od obdrzania vsetkych informacii.

Bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, rozhodnutie regula¢ného organu je zavdzné pre vsetky strany, na
ktoré sa rozhodnutie vztahuje.

V pripade odvolania sa proti odmietnutiu ziadosti poskytndt kapacitu infrastruktiry alebo proti
podmienkam ponuky kapacity regulacny orgin bud potvrdi, Ze sa nevyzaduje ziadna zmena
rozhodnutia manazéra infrastruktary, alebo Ze sa vyZaduje zmena tohto rozhodnutia v stlade
s pokynmi $pecifikovanymi regulacnym organom.

6. Clenské 3taty prijmd opatrenia potrebné na to, aby sa zabezpecilo sidne preskimanie rozhodnuti
prijatych regula¢cnym orgdnom.”

Podla prilohy I smernice 2001/14, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 2 danej smernice, musia podmienky
pouzivania siete obsahovat okrem inych aj tieto informacie:

9eee

2. Cast o principoch spoplatiiovania a tarifich. Té4to ¢ast obsahuje tidaje o rezime spoplatnovania, ako
aj dostato¢né informacie o poplatkoch, ktoré platia pre sluzby uvedené v prilohe II, zabezpecované len
jednym poskytovatelom. Upresinuje metodologiu, pravidld a pripadne rozsahy, ktoré sa pouziji na
uplatnovanie clanku 7 ods. 4 a 5 a clankov 8 a 9. Obsahuje informicie o zmendach poplatkov,
o ktorych sa uz rozhodlo alebo ktoré sa predpokladaju.

“«

Nemecké prdvo

AEG

§ 14 ods. 4 az 6 vSeobecného zdkona o Zelezniciach (Eisenbahngesetz) z 27. decembra 1993 (BGBL
1993 I, s. 2378) v zneni uc¢innom v case skutkovych okolnosti vo veci samej stanovoval:

»4. Prevadzkovatelia zeleznic stanovia svoje poplatky v stlade s nariadenim prijatym na zaklade § 26
ods. 1 bodov 6 a 7 tak, aby sa nahradili vSetky ndklady, ktoré vynakladaji na poskytovanie povinnych
plneni v zmysle odseku 1 prvej vety spolu s vynosom, ktory mozno dosiahnut na trhu. V tomto
kontexte mozu tito prevadzkovatelia stanovit a vyberat zvysené poplatky priamo spojené s prevadzkou
zeleznic a mozu ich rozliSovat podla toho, ¢i ide o sluzby Zelezni¢nej dopravy pre cestujucich na
dialkovych trasich, sluzby zelezni¢nej dopravy pre cestujtcich na kratkych trasich alebo sluzby dopravy
tovaru, a to v zavislosti od segmentu trhu v ramci kazdého z tychto druhov sluzieb, pricom schopnost
konkurencie, najmd v oblasti medzinidrodnej Zelezni¢nej dopravy sa musi zachovat. V pripade
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uvedenom v druhej vete vyssie vSak spoplatiiovanie nesmie prekrocit — pokial ide o niektory segment
trhu — priamo vzniknuté ndklady na Zelezni¢nu dopravu, ku ktorym sa pridd vynos, ktory mozno
dosiahnut na trhu. podla § 26 ods. 1 bodov 6 a 7:

(1) Vynimky zo spdésobu vypoctu poplatku v zavislosti od ndkladov podla prvej vety mozno pripustit,
ak podmienka pokrytia nakladov je splnend inak, alebo

(2) prislusny orgédn dohladu mdze byt opriavneny vsSeobecnym opatrenim po porade so
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Spolkovy
urad pre elektrickd energiu, plyn, telekomunikdcie, posty a zeleznice), regula¢ny orgéan, oslobodit
véetkych prevadzkovatelov zeleznic od dodrziavania poziadaviek podla prvej vety.

5. manazéri zelezni¢nej infrastruktiry stanovia svoj poplatok za pristup k zariadeniam, vritane
ndlezitych  sluzieb takym sposobom, aby zneuzivajicim spdsobom  nezasahovali do
konkurencieschopnosti podnikov, ktoré majui pravo pristupu. O zdsah zneuzivajucim sposobom ide
najmi vtedy, ked:

(1) manazér pozaduje poplatky, ktoré neprimerane presahuji ndklady vynalozené na poskytovanie
sluzieb uvedenych v prvej vete, alebo

(2) niektori nositelia prava pristupu st zvyhodneni v porovnani s inymi takymi osobami bez toho, aby
to bolo opodstatnené.

6. Podrobnosti o pristupe, predovsetkym v suvislosti so zaciatkom a trvanim pouzivania, ako aj
poplatky, ktoré sa maja zaplatit, a ostatné podmienky pouzivania, sa dohodntt medzi nositelom priva

pristupu a manazérmi ZelezniCnej infrastruktiry v sdlade s nariadenim citovanym v odseku 1.

§ 14b ods. 1 AEG v zneni ucinnom v case skutkovych okolnosti sporu v konani vo veci samej
stanovoval:

»Regulacny organ je povinny dohliadat na re$pektovanie ustanoveni pravnej upravy tykajicich sa
pristupu k Zelezni¢nej infrastruktire, najmi pokial ide o:

(1) stanovenie cestovného poriadku, predovsetkym pokial ide o rozhodnutia tykajace sa pridelovania
vlakovych tras v cestovnom poriadku, vratane poskytovania povinnych plnent;

(2) iné rozhodnutia tykajice sa pridelovania vlakovych trds, vratane poskytovania povinnych plneni;
(3) pristup k zariadeniam, vratane nalezitych sluzieb;

(4) Podmienky pouzivania, zdsady spoplatnovania a vyska poplatku.”

§ 14c AEG v zneni u¢innom v case skutkovych okolnosti sporu v konani vo veci samej stanovoval:

»1. Regula¢ny organ moze pri vykone svojich uloh voci verejnym podnikom, ktoré st manazérmi
zelezni¢nej infrastruktary, prijat opatrenia, aby skoncil konstatované porusenia alebo aby predchddzal
budicim poruseniam predpisov v oblasti Zeleznic o pristupe k Zelezni¢nej infrastrukture.

2. Nositelia prava pristupu, verejné podniky, ktoré s manazérmi zelezni¢nej infrastruktiry, a osoby
konajuce v ich mene si povinné umoznit regulacného organu a jeho uradnikom riadne plnit si svoje

ulohy tym, ze im umoznia:

(1) vstupovat do budov a prevadzok pocas beznej otvaracej doby a fungovania a
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(2) nahliadat do dctovnictva, obchodnych dokumentov, databdz a inych dokumentov a predlozit im
ich na primeranom nosici udajov.

3. Nositelia prava pristupu, verejné podniky, ktoré si manazérmi Zeleznic¢nej infrastruktiry, a osoby

konajtce v ich mene sa zavizujQ, s cielom umoznit regula¢ného orgénu a jeho uradnikom riadne plnit

si svoje ulohy:

(1) poskytnut potrebné informdcie;

(2) oznamit potrebné skutoc¢nosti;

(3) poskytnut potrebnt pomoc.

O taky pripad ide najma pri prebiehajucich alebo skonc¢enych rokovani o vyske poplatkov za pouzivanie

infrastruktdary a inych poplatkov. Tieto osoby st povinné poskytovat spravne informdcie a v dobrej

viere. Osoby povinné oznamit informdcie moézu odmietnut ozndmit také informdcie, ktorych

zverejnenim by seba alebo osoby uvedené v § 383 ods. 1 bodoch 1 az 3 Obcianskeho sidneho

poriadku vystavili nebezpecenstvu trestného stihania alebo konania z dévodu spravneho deliktu.

4. Regulacny organ modze vykonat svoje rozhodnutie podla tohto zdkona v stlade s ustanoveniami
upravujuicimi vykon spravnych opatreni. Maximalna vyska pokuty, ktord moéze ulozit, je 500 000 eur.”

§ 14d AEG v zneni G¢innom v case skutkovych okolnosti sporu v konani vo veci samej stanovoval:
»1. Verejné podniky, ktoré si manazérmi Zelezni¢nej infrastruktdry, ozndmia regula¢nému organu:

(1) plénované rozhodnutie o tykajuce sa pridelovania vlakovych trds v cestovnom poriadku, vritane
povinnych sluzieb, ak sa Ziadosti maji zamietnut;

(2) planované rozhodnutie o tykajice sa pridelovania vlakovych trds, vratane povinnych sluzieb, nad
mieru vypracovania cestovného poriadku, ak sa ziadosti maji zamietnut;

(3) planované rozhodnutie tykajice sa pristupu k zariadeniam vratane suvisiacich sluzieb, ak sa
Ziadosti majd zamietnut;

(4) planované rozhodnutie tykajtiice sa uzavretia rimcovej zmluvy;

vy

(5) planované rozhodnutie poziadat nositela prava pristupu, aby navrhol vyssi poplatok, nez poplatok,
ktory sa md uplatiiovat, na zdklade podmienok pouzivania zelezni¢nej siete;

(6) planované ponechanie alebo plinovanii zmenu podmienok pouzivania zelezniCnej siete alebo
podmienok pouzivania zariadeni, vratane zdsad spoplatnovania a vysky poplatku.

Planované rozhodnutia podla bodov 1 az 5 prvej vety sa musia odovodnit. Previdzkovatelia Zeleznic
musia navy$e preukdzat, ze ich spoplatiovanie je v stlade s ustanoveniami § 14 ods. 4“

§ 14e ods. 1 AEG v zneni G¢innom v case skutkovych okolnosti sporu v konani vo veci samej
stanovoval:

»1. Po doruceni oznamenia v zmysle § 14d moze regulacny organ namietat proti...:
(1) pldnovanému rozhodnutiu podla § 14d prvej vety bodov 1, 3 a 5 v lehote 10 pracovnych dni,

(2) plénovanému rozhodnutiu podla § 14d prvej vety bodu 2 v lehote jedného pracovného dna,

8 ECLIL:EU:C:2017:834



20

Rozsudok z 9. 11. 2017 — Vec C-489/15
CTL Logistics

(3) planovanému rozhodnutiu podla § 14d prvej vety bodu 4 v lehote $tyroch tyzdnov,
(4) planovanému zachovaniu alebo zmene podla § 14d prvej vety bodu 6 v lehote styroch tyzdnov,

ak planované rozhodnutia porusuju ustanovenia pravnej upravy v oblasti zeleznic tykajicej sa
pristupu k Zelezni¢nej infrastrukture.

2. Pred uplynutim stanovenej lehoty:

(1) stanovenym v odseku 1 bodoch 1 az 3 nemozno plinované rozhodnutie ucinne oznamit
nositelom prava pristupuy;

(2) stanovenym v odseku 1 bode 4, nemo6zu podmienky pouzivania Zelezni¢nej siete alebo podmienky
pouzivania zariadeni, ako ani zasady spoplatnovania a vysky poplatku nadobudnit d¢innost.

3. Ak regulacny organ vyuzije svoje pravo podat namietky:

(1) v pripade uvedenom v odseku 1 bodoch 1 az 3 sa musi prijat rozhodnutie v sulade s pokynmi
regula¢ného organu;

(2) v pripade uvedenom v odseku 1 bode 4 to brani nadobudnutiu G¢innosti podmienok pouzivania
zeleznicCnej siete alebo zariadeni, vratane zasad spoplatiovania a vysky poplatkov.

4. Regula¢ny organ moze uplne alebo ciastocne upustit od ozndmenia stanoveného v § 14d. Toto
upustenie od ozndmenia sa mdze obmedzovat na niektoré verejné podniky, ktoré si manazérmi
zelezni¢nej infrastruktdry. O taky pripad ide najmd vtedy, ak by to mohlo sposobit skreslenie
hospodarskej sataze.”

§ 14f AEG stanovuje:

»1. regula¢ny organ moze vykonat kontrolu ex offo:

(1) podmienok pouzivania Zelezni¢nej siete a podmienok pouzivania zariadeni,

(2) zmluvnych ustanoveni tykajacich sa vysky alebo S$truktury poplatkov za pouzivanie a inych
poplatkov podnikov, ktoré stt manazérmi zeleznicnej infrastruktary.

Regula¢ny organ moze s ucinkami ex nunc,
(1) zaviazat podniky, ktoré s manazérmi Zzelezni¢nej infrastruktiry, aby zmenili podla jeho pokynov
podmienky uvedené v prvej vete bode 1 alebo pravidld spoplatiiovania uvedené v prvej vete

bode 2, alebo

(2) zrusit podmienky uvedené v prvej vete bode 1 alebo pravidld spoplatinovania uvedené v prvej vete
bode 2,

ak tieto podmienky poru$uji ustanovenia pravnej upravy v oblasti zeleznic tykajiicej sa pristupu
k zeleznic¢nej infrastrukture.

2. Ak nedodjde k uzatvoreniu zmluvy o pristupe podla § 14 ods. 6 alebo rdmcovej zmluvy podla § 14a,

rozhodnutia prevddzkovatela zelezni¢nej infrastruktiry mézu byt preskimané regula¢nym orgdnom na
zdklade ndvrhu alebo ex offo. Oprdvnenym na podanie ndvrhu v tejto suvislosti je nositel prava
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pristupu, ktorého pravo pristupu k Zelezni¢nej infrastruktire bolo porusené. Névrhy musia byt
predlozené v lehote, v akej mozno akceptovat navrh na uzavretie dohody v silade s prvou vetou.
Kontrola sa moéze tykat najma:
(1) podmienok pouzivania Zelezni¢nej siete a podmienok pouzivania zariadeni,
(2) pridelovacieho procesu a jeho vysledkov;
(3) wvysky a struktary poplatkov za pouzivanie a inych poplatkov.
Regula¢ny organ vyzve ucastnikov konania, aby v primeranej lehote predlozili vsetky uzitocné
informdcie, ktord nemoze presahovat dva tyzdne. Po uplynuti tejto lehoty sa regula¢ny organ

vyjadri v lehote dvoch mesiacov.

3. Ak v pripade podla odseku 2 rozhodnutie previdzkovatela zelezni¢nej infrastruktiry porusuje pravo
ziadatela na pristup k Zelezni¢nej infrastruktuare,

(1) regula¢ny orgén zaviaze prevadzkovatela zelezni¢nej infrastruktiry zmenit rozhodnutie alebo

(2) sam regula¢ny organ stanovi zmluvné podmienky, rozhodne o platnosti zmluvy a vyhlasi za
neucinné tie zmluvy, ktoré im odporuju.”

EIBV

§ 4 Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (nariadenie o pouzivani Zeleznic¢nej infrastrukttry
z 3. juna 2005, BGBL 2005 I, s. 1566), v zneni z 3. jina 2009 (BGBIL. 2009 I, s. 1235), (dalej len
»EIBV*) stanovuje:

»1. Prevddzkovatel Zeleznicnej siete je povinny stanovit podmienky pouzivania (podmienok pouzivania
zelezniCnej siete), ktoré sa uplanuju na poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe 1 bode 1, a:

(1) uverejnit ich v tradnom vestniku alebo
(2) zverejnit ich na internete a uverejnit v iradnom vestniku adresu, na ktorej ich mozno nijst.

Na ziadost oséb s povolenim pristupu im na ich ndklady manazér zelezniCnej siete ozndmi
podmienky pouzivania Zelezni¢nej siete.

2. Podmienky pouzivania zelezniCnej siete musia obsahovat minimalne udaje uvedené v prilohe 2
a v inych ustanoveniach tohto nariadenia, ako aj vSeobecné podmienky pouzivania vlakovych tras.
Cennik nie je sicastou podmienok pouzivania zeleznicnej siete.

5. Podmienky pouZzivania Zeleznicnej siete sa musia zverejnit minimdlne 4 mesiace pred uplynutim
lehoty stanovenej v § 8 ods. 1 bode 2 na predkladanie ziadosti o pridelovanie vlakovych tras
v cestovnom poriadku. Podmienky pouzivania zelezni¢nej siete nadobudnu ucinnost uplynutim lehoty
stanovenej v § 8 ods. 1 bode 2 na predkladanie navrhov.

6. Podmienky pouzivania Zeleznicnej siete sa uplatiiuji rovnako na vsetkych ziadatelov. St zavdzné pre

vsetky zainteresované osoby a bez toho, aby boli dotknuté vseobecné podmienky, ktoré st v nich
uvedené. ..."
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§ 21 EIBV stanovuje:

»1. Prevadzkovatel Zelezni¢nej siete musi stanovit svoje poplatky za povinné plnenia tak, aby
zavedenim rezimu zvy$ovania vykonnosti podnecovali Zzelezni¢né podniky a prevddzkovatelov
zelezni¢nej siete k znizovaniu poruchovosti a zvySovaniu vykonnosti Zzeleznicnej siete. Zasady
spoplatriovania v zavislosti od vykonov sa uplatiiujd na celd Zelezni¢na siet prevddzkovatela Zelezni¢nej
siete.

2. Poplatok za infrastruktiru moéze zahrnat poplatok zohladiujuci ndklady dopadu na zivotné
prostredie za vyuzivanie Zeleznic, a v tejto stvislosti treba stanovit rozliSovanie v zavislosti od tc¢inkov
na zivotné prostredie. V dosledku tohto nemoéze dojst k zmene celkového prijmu prevadzkovatela
zeleznicnej siete.

3. Poplatok za pouzivanie moze zahfnat poplatok, ktory odrdza nedostatok kapacity urcitého tseku
infrastruktdary pocas obdobia pretazenia.

4. Ak sluzba dopravy sposobi dodato¢né nédklady vzhladom na iné dopravné sluzby, tieto nédklady
mozno zohladnit len s ohladom na dopravnd sluzbu.

5. S cielom predist velkym a neproporciondlnym zmendm, poplatky uvedené v odsekoch 2 a 4
a poplatky za povinné sluzby sa mézu roztiahnut na primerané obdobia.

6. Pokial toto nariadenie nestanovuje inak, poplatky sa Gc¢tuji rovnako kazdému nositelovi prava
pristupu. Poplatky sa musia znizit, ak Zzelezni¢né siete, vyhybkové a bezpecnostné systémy, alebo
zariadenia prindleziace k napdjaniu kablom niektorych tsekov nie sa v stave, ktory by bol v sulade so
zmluvnymi ustanoveniami.

7. Poplatky vyberané prevadzkovatelom zelezni¢nej siete sa musia uverejnit alebo ozndmit v stlade

s § 4 ods. 1 jeden mesiac pred zacatim plynutia lehoty stanovenej v § 8 ods. 1 bode 2. Uplatiuju sa
pocas celého nového obdobia platnosti cestovného poriadku.”

BGB

§ 315 Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik) (dalej len ,BGB“) s ndzvom ,Urcenie vysky
plnenia zmluvnou stranou®, vo svojich odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Ak ma byt vyska plnenia urcend niektorou zmluvnou stranou, v pripade pochybnosti sa
predpokladd, Ze ju tato strana ur¢i na zéklade spravodlivého uvazenia.

3. Ak sa md vyska plnenia urcit na zaklade spravodlivého uvéazenia, vykonané urcenie je pre druha
stranu zavazné, len ak je v sulade so spravodlivym zaobchddzanim. Ak nie je v silade so spravodlivym
zaobchadzanim, vyska plnenia sa urc¢i rozsudkom...”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

CTL Logistics je sikromny podnik Zelezni¢nej dopravy, ktory pouziva zelezni¢nt infrastruktiru
spravovanu spolo¢nostou DB Netz, ktord je licencovanym verejnopravnym podnikom.
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DB Netz ponuka pouzivanie vlastnej zelezniCnej infrastruktiry svojim zdkaznikom za odplatu na
zaklade zmliv o ,pouzivani infrastruktiry”. Tieto zmluvy st typové zmluvy, ktorymi sa spravuju
zdsady zmluvného vztahu, ktory vznikd medzi podnikmi Zelezni¢nej dopravy a spolo¢nostou DB Netz,
a predstavuju zdklad pre individudlne zmluvy o pouzivani infrastruktary, ktoré sa uzatvaraju na
pouzivania vlakovych tras. Ustanovenia tychto typovych zmlav st obsiahnuté v kazdej individudlnej
zmluve.

Podla tychto zmlav o pouzivani infrastruktdiry podlieha pouzZivanie Zelezni¢nej siete DB Netz zaplateniu
spolo¢nostou CTL Logistics ceny za vlakové trasy, vypocitanej na zdklade platnej tarify. Tdto tarifa,
ktord sa nazyva ,cennik vlakovych tras“ (dalej len ,CVT*), urcuje DB Netz dopredu na urcité obdobie,
bez spoluprice s podnikmi Zelezni¢nej dopravy.

Medzi Gcastnikmi konania vo veci samej vznikol spor, ktory sa tyka urcitych poplatkov za zrusenie
a zmenu, ktoré DB Netz jednostranne zahrnula do CVT a ktoré sa uplatnia, ked si CTL Logistics Zeld
vykonat zmenu alebo zrusenie objednanej vlakovej trasy. Od roku 2004 do roku 2011 CTL Logistics
vyplatila sumy, ktoré bola povyinnd zaplatit podla CVT, no rozhodla sa pozZiadat o ich vritenie.

Bez toho, aby sa CTL Logistics obrdtila na tieto ucely na regula¢ny organ, podala zalobu na
Landgericht Berlin (Krajinsky std Berlin, Nemecko).

Podla nézoru tejto spolo¢nosti predmetné poplatky za zrusenie a zmenu totiz boli neplatne
jednostranne stanovené spolo¢nostou DB Netz. V stulade s § 315 BGB je podla tejto spolo¢nosti
stanovenie tychto poplatkov zo strany DB Netz neplatné a prindlezi vnitrostitnemu sudu, aby stanovil
poplatok, ktorého vyska sa posudi na zdklade spravodlivého uvédzenia. Suma prekracujuca takto
stanovené poplatky bola zaplatend bez pravneho dévodu a ma sa vratit.

Vnutrostitny sud potvrdil, Ze podla judikatury nemeckych odvolacich sidov a Bundesgerichtshofu
(Spolkovy sidny dvor, Nemecko) st obcianskopravne sudy skutocne opravnené, vo veciach ako vo veci
samej, preskumat odvolatelkyn CVT z hladiska jeho primeranosti a pripadne moézu vydat svoje vlastné
rozhodnutia tym, Ze vykonaju vlastné postdenia na zdklade spravodlivého uvédzenia. Podla tejto
judikatury AEG ani EIBV udajne nebrania tomu, aby sa vykonalo preskimanie z hladiska ob¢ianskeho
prava zalozené na § 315 BGB, kedze pri urcovani poplatku za pouzivanie Zeleznic¢nej infrastruktiry
existuje, napriek kontrole zo strany regula¢nych organov, urcity rozhodovaci priestor zodpovedajuici
autonémii sukromnych subjektov.

Navyse v stlade s uvedenou judikatirou je z procesnych doévodov nevyhnutné uplatnovat sticasne § 315
BGB a nemeckt pravnu tpravu v oblasti Zelezni¢nej dopravy. Zaloba podané podla § 315 BGB vedie
nutne k preskiimaniu vysky poplatkov stanovenych manazérom Zelezni¢nej infrastruktary a pripadne
k jej maximdlnemu znizeniu, ktord vyplyva z posidenia zalozenom na spravodlivom zaobchddzani,
a to s ucinkami ex tunc.

Naproti tomu sa vnutrostatny sid domnieva, ze preskiimanie zaloZzené na spravodlivom zaobchadzani
vykonané podla § 315 BGB a sui¢asné uplatnenie ustanoveni smernice 2001/14 nie je pripustné. Podla
tohto sidu uplatnenie tohto § 315 predpoklada de facto také fungovanie pravnej tpravy, ktoré nie je
zlucitelnd so zdsadou odvolania sa na jediny regula¢ny organ podla ¢lanku 30 ods. 1 prvej vety danej
smernice, a ktoré dostato¢ne nezohladnuje zdsady stanovené touto smernicou v oblasti vypoctu
poplatkov za pouzivanie infrastruktiry.

Za tychto podmienok Landgericht Berlin (Krajinsky sdd Berlin) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa tprava prava Unie, predovsetkym ¢lanok 30 ods. 1 prva veta, ¢lanok 30 ods. 2 a 3, ¢ldnok 30

ods. 5 prvy pododsek a clanok 30 ods. 6 smernice [2001/14] vykladat tak, ze vratenie poplatkov za
pouzitie Zzelezni¢nej infrastruktary, ktoré boli medzi manazérom infras$truktiry a ziadatelom
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dohodnuté alebo urcené v ramcovej zmluve, je vylicené, ak nie je uplatnené v predpisanom konani
pred nirodnym regulacnym organom, a v ramci prislusnych sidnych konani, ktorymi sa presktumali
tieto rozhodnutia regulacného organu?

2. Maju sa ustanovenia prava Unie, predovietkym ¢ldnok 30 ods. 1 prva veta, ¢lanok 30 ods. 2 a 3,
¢lanok 30 ods. 5 prvy pododsek a clanok 30 ods. 6 smernice [2001/14] vykladat tak, Ze ziadat
vratenie poplatkov za pouzivanie zeleznicnej infrastruktiry, ktoré boli medzi manazérom
infra$truktdry a Ziadatelom dohodnuté alebo urcené v ramcovej zmluve, je vyluc¢ené, pokial sa
poplatkami za pouzivanie zeleznicnej infrastruktiry predtym nezaoberal nirodny regula¢ny organ?

3. Je preskimanie primeranosti poplatkov = za  pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry
v obcianskopravnom konani na zdklade vnutrostitnej obcianskopravnej upravy, ktord pri
jednostrannom urceni poplatkov jednou zo stran umoziuje sudu tieto poplatky preskiamat
z hladiska ich pr1meranost1 a pripadne rozhodnut o ich vyske vlastnym rozhodnutim na zdklade
spravodlivého uvézenia, zlucitelné s p021adavl<am1 prava Unie, ktoré zavizuji manazéra
infrastruktdary dodrziavat vseobecné kritérid na urc¢ovanie poplatkov, akymi st povinnost ndhrady
nikladov (¢lanok 6 ods. 1 smernice [2001/14]) alebo zohladnenie kritérii inosnosti trhu (¢ldnok 8
ods. 1 smernice [2001/14])?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu prejudicidlnu otdzku, musia obcianskopravne sudy v ramci
svojej volnej uvahy dodrziavat kritérid smernice [2001/14] na urcenie poplatkov za pouzivanie
zeleznicnej infrastruktiry, a ak dno, ktoré?

5. Je preskiimanie primeranosti poplatkov v obcianskopravnom konani na zdklade vnutrostitnej
pravnej Gpravy, uvedenej v tretej prejudicidlnej otdzke, zluditelné s eur6pskym pravom v rozsahu,
v akom obc1ansl<opravne sudy, odchylne od Vseobecnych zdsad spoplatnovama a Vysky poplatkov
manazéra Zeleznic, uréia poplatky, bez ohladu na to, ze manaZér Zeleznic je zaviazany pravom Unie
na nediskrimina¢né zaobchddzanie so vsSetkymi osobami s pravom pristupu k infrastruktare
(¢lanok 4 ods. 5 smernice [2001/14])?

6. Je preskumanle primeranosti poplatkov manazéra 1nfrastrul<tury A obc1anskopravnom konani
zluéitelné s pravom Unie, ak pravo Unie vychadza z pravomoci regulacneho organu rozhodovat
v pripade rozdielnych ndzorov manazéra infrastruktiry a osoby s pravom pristupu na poplatky za
pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry alebo na vysku alebo struktiru tychto poplatkov, ktoré ma
alebo by mala osoba s pravom pristupu zaplatit (¢ldnok 30 ods. 5 treti pododsek smernice
[2001/14]), a regula¢ny orgdn by vzhladom na potencidlne velky pocet sporov pred rozli¢nymi
obc¢ianskopravnymi sidmi uz viac nemohol zabezpecit jednotné uplatniovanie prava regulujiuceho
oblast Zelezni¢nej dopravy (¢ldnok 30 ods. 3 smernice [2001/14])?

7. Je zlucitelné s pravom Unie, predovsetkym s ¢lankom 4 ods. 1 smernice [2001/14], ak vnitrostitne

predpisy vyzaduji, aby zuctovanie vsetkych poplatkov za pouzivanie Zeleznic¢nej infrastruktary
manazérmi infrastruktiry bolo zalozené vylu¢ne na priamych ndkladoch?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej, druhej, piatej a Siestej otdzke

Prvou, druhou, piatou a Siestou prejudicidlnou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa
vnutro$taitny sud v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia smernice 2001/14, najma c¢lanok 4 ods. 5
a ¢lanok 30 ods. 1, 3, 5 a 6 tejto smernice, maju vykladat v tom zmysle, ze brania uplathovaniu
vnuatrostatnej pravnej Gpravy, ako je td vo veci samej, ktord stanovuje preskiimanie primeranosti
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poplatkov za pouzivanie zelezni¢nej infrastruktiry vseobecnymi sidmi v kazdom jednotlivom pripade,
ako aj pripadnd moznost zmenit vysku tychto poplatkov bez ohladu na dohlad, ktory vykondva
regula¢ny organ v sdlade s ¢lankom 30 tejto smernice.

S cielom odpovedat na tito otdzku treba na Gvod pripomenut ciele sledované smernicou 2001/14, ako
aj zasady, ako aj hmotnopravne a formalne poziadavky stanovené touto smernicou v oblasti poplatkov
za pouzivanie zeleznicnej infrastruktiry.

Ciele sledované smernicou 2001/14

Medzi cielmi sledovanymi smernicou 2001/14 sa v prvom rade nachddza ten, ktory spociva
v zabezpeceni nediskrimina¢ného pristupu k infrastrukture, ako bol uvedeny najmé v odévodneniach 5
a 11 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februdra 2013, Komisia/Madarsko, C-473/10,
EU:C:2013:113, bod 47, a z 18. aprila 2013, Komisia/Franctzsko, C-625/10, EU:C:2013:243, bod 49).

Smernica 2001/14 navyse sleduje ciel zabezpecit spravodlivd hospodérsku sutaz. Odovodnenie 16 tejto
smernice v tejto stvislosti stanovuje, ze rezimy spoplatiiovania a pridelovania kapacity by mali
umoznovat spravodlivii hospodarsku sataz pri poskytovani sluzieb Zelezni¢nej dopravy.

Rezim spoplatiiovania zavedeny smernicou 2001/14, ktory slazi ako néstroj riadenia, sleduje este dalsi
ciel, t. j. nezavislost manazéra infrastruktiry (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februdra 2013,
Komisia/Spanielsko, C-483/10, EU:C:2013:114, bod 44, a z 28. februdra 2013, Komisia/Nemecko,
C-556/10, EU:C:2013:116, bod 82).

Okrem toho z oddvodnenia 12 uvedenej smernice vyplyva, Ze na dosiahnutie ciela spocivajiceho
v zabezpeCeni Co najefektivnejsieho vyuzitia Zzelezni¢nej infrastruktiry by uvedené rezimy mali
stimulovat manazérov Zelezni¢nej infrastruktiry na optimaliziciu vyuzivania ich infrastruktary v ramci
stanovenom c¢lenskymi §titmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februdra 2013, Komisia/Nemecko,
C-556/10, EU:C:2013:116, bod 82).

Na dosiahnutie tohto ciela je podla od6vodnenia 20 smernice 2001/14 Ziadice ponechat manazérom
infrastruktary urcity rozhodovaci priestor (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februdra 2013,
Komisia/Spanielsko, C-483/10, EU:C:2013:114, bod 44, a z 28. februdra 2013, Komisia/Nemecko,
C-556/10, EU:C:2013:116, bod 82).

Odoévodnenie 34 tejto smernice tiez stanovuje, ze su ziaduce investicie na zelezni¢nu infrastruktiru
a rezimy spoplatinovania infrastruktdry by mali motivovat manazéra infrastruktiry k tomu, aby
realizoval primerané investicie tam, kde st ekonomicky vyhodné. Manazéri infrastruktdary vSak nebuda
motivovani k tomu, aby investovali do infrastruktiry, ak nedisponuji urcitym rozhodovacim
priestorom v rdmci rezimu spoplatinovania (rozsudok z 28. februira 2013, Komisia/Spanielsko,
C-483/10, EU:C:2013:114, bod 45).

Napokon, kedze Zelezni¢na infrastruktira predstavuje monopol, z odévodnenia 40 uvedenej smernice
vyplyva, Ze z toho dovodu je potrebné motivovat manazéra infrastruktiry k znizovaniu ndkladov
a k efektivnemu riadeniu svojej infrastruktary.

Také efektivne riadenie, ako aj spravodlivé a nediskrimina¢né pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktary si
podla oddévodenia 46 uvedenej smernice vyzaduja zriadenie regulacného orgdnu, ktory dozerd na
uplatiovanie platnych relevantnych predpisov Unie a posobi ako odvolaci orgin, bez ohladu na
moznost sidneho preskimania.
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Zdkladné zdsady stanovené v smernici 2001/14

Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 druhého pododseku smernice 2001/14, s cielom umoznit manazérovi
infrastruktiry obchodovanie a optimdlne a efektivne vyuzivanie infrastruktary, clenské Staty
zabezpeclia, aby sa rezimy spoplatiiovania a pridelovania kapacity Zelezni¢nej infrastruktdary spravovali
principmi stanovenymi v tejto smernici.

V tejto suvislosti kedZe predbeznou podmienkou pre nastolenie spravodlivej hospodirskej sutaze
v odvetvi poskytovania Zelezni¢nych sluzieb je rovnost zaobchddzania so Zelezni¢nymi podnikmi,
manazér infrastruktiary musi v sulade s ¢lankom 4 ods. 5 uvedenej smernice zabezpecit, aby
pouzivanie rezimov spoplatiovania viedlo k rovnocennym a nediskrimina¢nym poplatkom pre rdézne
zelezni¢né podniky, ktoré zabezpecuju sluzby rovnakého charakteru na podobnej casti trhu, a aby
poplatky, ktoré st skutoc¢ne uplatiiované, boli v silade s pravidlami stanovenymi v podmienkach
pouzivania zelezni¢nej siete.

Treba pripomenut Ze tymto ustanovenim sa vykondva zdsada stanovend v oddvodneni 11 uvedenej
smernice, podla ktorého rezimy spoplatiiovania a pridelovania kapacity maji umoznovat rovnaky
a nediskriminac¢ny pristup pre vsetky podniky a mali by riadne a nediskriminacne ¢o mozno najviac
splnit potreby vsetkych uzivatelov a typov prepravy.

Tato zasada, ktord vyplyva z odovodnenia 11 a ¢lanku 9 ods. 5 smernice 2001/14 a ktora stanovuje, ze
podobné rezimy zliav sa uplatnia pre podobné dopravné sluzby, predstavuje v ddsledku toho hlavné
kritérium stanovenia poplatku za pouzivanie infrastruktary a jeho vyberanie.

S cielom zarudit takto sledovany ciel a v zdujme transparentnosti stanovuje ¢lanok 3 smernice 2001/14,
ktorym sa preberd obsah odovodnenia 5 tejto smernice povinnost manazérovi infrastruktdry vypracovat
a zverejnit podmienky pouzivania siete, v ktorych sa v stlade s prilohou I smernice 2001/14 uvedd
najma principy spoplatnovania a tarify.

Rovnako tak v suvislosti so stanovenim poplatku za pouzivanie infrastruktiry a jeho vyberanim
¢lanok 4 ods. 1 druhy pododsek smernice 2001/14 uvadza, ze stanovenie poplatku za pouzivanie
infrastruktiry a jeho vyberanie vykonavaji manazéri infrastruktiry, ktori si povinni dohliadat na
uplatiovanie jednotnych zasad, ako upravuje najmé c¢lanok 4 ods. 4 a 5 uvedenej smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 28. februara 2013, Komisia/Nemecko, C-556/10, EU:C:2013:116, bod 84,
a z 3. oktébra 2013, Komisia/Taliansko, C-369/11, EU:C:2013:636, bod 41).

Z tohto doévodu manazéri infrastruktiry, ktori sd povinni stanovovat poplatky a vyberat ich
nediskrimina¢nym spdsobom, musia nielen uplatiovat podmienky pouzitia Zelezni¢nej siete rovnakym
sposobom pre vsetkych pouzivatelov tejto siete, ale tiez dbat o to, aby skuto¢ne vybrané poplatky
zodpovedali tymto podmienkam.

Zasada zakazu diskrimindcie stanovend v smernici 2001/14, o ktora ide v tomto pripade, nevyhnutne
suvisi s mierou volnej Gvahy, ktord tito smernica prizndva na stanovenie a vyber poplatkov za
pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktdry. Okrem miery volnej uvahy, ktord je ¢lenskym s$titom priznand
na prebratie a uplatiiovanie ustanoveni ¢lanku 7 a nasl. smernice 2001/14, ¢lanok 4 ods. 1 druh)'/
pododsek uvedenej smernice v tejto suvislosti stanovuje, ze vypocet poplatku prindlezi manazérovi
infrastruktdry, ktorému sa v désledku toho prizndva urcitd vlastnd miera volnej avahy.

V tejto suvislosti z ¢lanku 12 smernice 2001/14 vyplyva, ze v pripade, ze uvedeny manazér, ktory nie je
povinny vyberat poplatky za zru$enie, sa rozhodne tieto poplatky vyberat, cielom tychto poplatkov je
motivovat k efektivnemu vyuzitiu kapacity, pod podmienkou, Zze st primerané a stanovené v sulade so
zasadou uvedenou v ¢lanku 1 ods. 1 druhom pododseku uvedenej smernice.
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Odovodnenie 7 smernice 2001/14 znie v rovnakom zmysle, pricom stanovuje, ze podpora optiméalneho
vyuzivania Zelezni¢nej infrastruktiry bude viest k znizeniu nakladov spoloc¢nosti na dopravu.

Napokon treba uviest, ze podla oddévodnenia 35 tejto smernice rezim spoplatiovania vysiela
hospoddarske signédly uzivatelom a ze je potrebné, aby tieto signédly boli koherentné a podnecovali
pouzivatelov k tomu, aby prijimali raciondlne rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, 7e toto nabddanie
modze mat ocakdvany tc¢inok len vtedy, ked manazér infrastruktiry ma skuto¢ne moznost prispdsobit
svoje obchodné spravania podmienkam trhu. V dosledku toho smernica 2001/14 priznava urcita
mieru volnej Gvahy manazérovi infrastruktiry, aby mohol dosiahnut ciele sledované touto smernicou.
Zohladnenie tychto cielov sa premietne do jednotného stanovenia a kontroly vsetkych druhov
poplatkov, najmé poplatkov vyberanych z déovodu pozadovanej, ale nevyuzitej kapacity.

Procesné zdsady stanovené v smernici 2001/14

Pokial ide o regula¢ny orgén, odovodnenie 46 smernice 2001/14 stanovuje, Ze efektivne riadenie
a spravodlivé a nediskrimina¢né pouzivanie zelezni¢nej infrastruktiry si vyzaduje zriadenie regulacného
organu, ktory dozerd na uplatiovanie tychto pravnych predpisov Unie a posobi ako odvolaci organ bez
ohladu na moznost sidneho preskimania.

Z tohto dovodu st ¢lenské staty v stlade s clankom 30 ods. 1 tejto smernice povinné zriadit taky organ,
na ktory sa moze obratit podla ¢ldnku 30 ods. 2 uvedenej smernice ziadatel, ak sa domnieva, Ze ,Ze sa
s nim zaobchadzalo nespravodlivo, Ze bol diskriminovany alebo inym spdsobom pogkodeny*“. Zaloba
podand v tejto suvislosti sa v zmysle toho ustanovenia vztahuje na rozhodnutia manazéra
infrastruktdry tykajuce sa rezimu spoplatnovania alebo Struktiry poplatkov za pouzivanie
infrastruktary, ktoré je ziadatel povinny alebo moze byt povinny zaplatit, pricom regula¢ny orgin je
podla ¢ldnku 30 ods. 5 smernice 2001/14 povinny rozhodnut o kazdej staznosti a musi prijat ndpravné
opatrenia najneskor do dvoch mesiacov.

Z toho vyplyva, ze okrem postdenia poplatkov uplatnitelnych v urc¢itom konkrétnom pripade je tento
organ povinny dohliadat na to, aby vsetky poplatky, z dévodu, Ze predstavuju rezim spoplatnovania,
boli v stlade s ustanoveniami danej smernice.

Centralizovany dohlad vykondvany regulaénym orgdnom, ktory dbd o to, aby poplatky nemali
diskrimina¢nu povahu, zodpovedd v dosledku toho zdsade, podla ktorej poplatky stanovuje centralne
manazér infrastruktary v stlade so zdsadou zdkazu diskrimindcie.

Préve s ohladom na tuto perspektivu sa uplatnuja ustanovenia tykajice sa Gc¢inkov rozhodnuti prijatych
regulacnym organom, ako aj rozsahu kontrol, ktoré tento organ vykonava.

V tomto zmysle podla ¢lanku 30 ods. 3 prvej vety smernice 2001/14 regulacny orgdn zabezpeci, aby
poplatky stanovené manazérom infrastruktdry splnali poziadavky kapitoly II tejto smernice a aby boli
nediskrimina¢né. Okrem toho ¢ldnok 30 ods. 3 druhd veta uvedenej smernice stanovuje, Ze rokovanie
medzi ziadatelmi a manazérom infrastruktiry tykajice sa drovne poplatkov za infrastruktiru sa
pripusta len vtedy, ked sa uskutoc¢nuje pod dohladom regula¢ného orginu, ktory ihned zasiahne
v pripade, ked st rokovania pravdepodobne v rozpore s poziadavkami tejto smernice.

V sulade s ¢lankom 30 ods. 5 druhym pododsekom smernice 2001/14 st rozhodnutia prijaté
regulacnym organom zavdzné pre vsetky strany, takze uvedené rozhodnutia maju ucinok erga omnues.

V stlade s ¢lankom 30 ods. 6 smernice 2001/14 sa musi zaviest moznost sidneho preskimania tychto
rozhodnuti.
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Na prvii, druhd, piatu a Siestu otdzku, ktoré polozil vnitrostatny sud, tak ako ich preformuloval Stdny
dvor v bode 34 tohto rozsudku, treba odpovedat so zretelom na tieto zésady.

Ustanovenia § 315 BGB, ako ich vykladd vnitrostdtny sid

Pokial ide o § 315 BGB, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze toto ustanovenie
nemeckého obcianskeho prava stanovuje, Ze pokial prdvne predpisy alebo zmluvné ustanovenie
priznavaju niektorej strane — akou je manazér infrastruktiry — pravo jednostranne urcit zmluvné
plnenie druhej zmluvnej strany, toto pravo sa musi v pripade pochybnosti vykonat v stlade so
spravodlivym zaobchddzanim. Dodrziavanie spravodlivého zaobchddzania mozu preskimat obcianske
sudy, ktoré ked konstatuju neprimeranost urceného plnenia, nahradia toto urcenie svojim sidnym
rozhodnutim prijatym na zdklade vlastného uvézenia. Cielom § 315 BGB je teda ndprava v osobitnych
pripadoch nadmernosti alebo neproporciondlnosti plnenia vzhladom na predmet zmluvy.

Vnutrostitny sud navySe konstatoval, ze podla judikatury nemeckych obécianskych sudov, kedze
ustanovenia zmliv o pouzivani infrastruktiry DB Netz odkazujice na rezimy spoplatnovania tras
stanovuju, jednak pravo urcit plnenie, ktoré ma zmluvny zdklad, a jednak ze zdkonnd povinnost vydat
cennik predstavuje vyjadrenie prava na stanovenie plnenia zdkonnej povahy. Tieto sudy na zaklade
toho dospeli k zaveru, ze boli opravnené preskiimat poplatky v silade s § 315 ods. 3 BGB a pripadne
prijat svoje vlastné rozhodnutia na zdklade spravodlivého uvazenia.

Podla vnutrostitneho stidu nemecké sudy vykladaji nemeckd prdvnu dpravu v oblasti Zelezni¢nej
dopravy, t. j. ustanovenia AEG a EIBV, ktord preberd smernicu 2001/14 v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby bola predmetom preskimania z pohladu obcianskeho prava zalozeného na § 315 BGB.
Také preskimanie nemozno vylucit, pretoze podla zdsady autondémneho postavenia prindlezi
manazérovi infrastruktary urcity rozhodovaci priestor pri ur¢ovani poplatkov za pouzivanie zariadeni
zelezni¢nej infrastruktiry, napriek kontrole vykondvanej zo strany regula¢ného organu.

V stlade s touto judikatirou st procesné dovody tiez oddévodnenim sicasného uplatnenia § 315 BGB
a nemeckej pravnej Gpravy v oblasti Zelezni¢nej dopravy. Podnik Zzelezni¢nej dopravy médze podat
podla toho paragrafu bez dalSich poziadaviek zalobu o uréenie poplatku sidom v primeranej vyske.
Taka zaloba vedie nutne ku kontrole vysky poplatkov stanovenych manazérom zeleznicnej
infrastruktiry a pripadne k zniZeniu tychto poplatkov na zdklade spravodlivého postdenia, a to
s ucinkami ex tunc, zatial ¢o taky ucinok by bol neisty, pokial ide o rozhodnutia prijaté regula¢nym
organom.

Napokon podla uvedenej judikatdry § 315 BGB mozno uplatnit aj vtedy, ak poplatky su stanovené vo
forme univerzdlnej tarify, kedZe pravny vztah, ktory vznikol medzi manazérom zelezni¢nej
infrastruktary a podnikom Zelezni¢nej dopravy sa z pohladu obcianskeho prava spravuje § 14 ods. 6,
AEG.

Odpoved Stidneho dvora

Na uvod treba pripomenut, ze zo spisu predlozenému Stdnemu dvoru vyplyva, Ze preskiimanie
zalozené na spravodlivom zaobchddzani, ktoré vykondvaju vnutrostatne obcianskopravne sidy v stlade
s § 315 ods. 1 BGB, predstavuje vSeobecny ndstroj obcianskeho préava, presnejsie zmluvného prava,
ktory nema konkrétnu suavislost s kontrolou poplatkov vyberanym manazérom infrastruktiry
stanovenym smernicou 2001/14. Toto ustanovenie teda umoznuje nastolit spravodlivy vztah v kazdom
jednotlivom pripade.

Po prvé treba konstatovat, ze posidenie zalozené na spravodlivom zaobchddzani v kazdom jednotlivom

pripade je v rozpore so zasadou zdkazu diskrimindcie zakotvenou v ¢lanku 4 a 5 a v odévodneni 11
smernice 2001/14, ako bolo uvedené v bodoch 45 az 54 tohto rozsudku.
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V tejto stvislosti zo spisu vyplyva, Ze judikatira nemeckych obcianskopravnych stdov vychadza zo
zésady, ze §315 BGB ma ,samostatnii pésobnost”, ktord je paralelnd s pdsobnostou pravnej Gpravy
v oblasti Zelezni¢nej dopravy, a ze v dosledku toho treba preskimat, ¢i v rdmci rozhodovacieho
priestoru, ktory je manazérovi infrastruktiry priznany vnutro$titnou pravnou upravou v oblasti
urcovania tarif, tento manazér zobral tiez dostatocne do tvahy zaujmy zelezni¢ného dopravného
podniku, ktory je zalobcom, ktoré idd nad rdmec dodrziavania nediskrimina¢nej povahy podmienok
pristup do siete.

V tejto suvislosti sta¢i konstatovat, ze tito judikatira vedie k uplatneniu hmotnopravnych kritérii
posudenia vztahujice sa na rovnocennost medzi plneniami, ktoré nie si upravené v relevantnych
ustanoveniach smernice 2001/14.

Tieto kritéria, ktoré su uplatinované v ramci preskiimania zalozenom na spravodlivom zaobchéddzani,
vykonanom ob¢ianskoprdvnym sidom v sdlade s § 315 BGB, ohrozuju teda dosiahnutie cielov
sledovanych smernicou 2001/14, pretoze neexistuju jednotné kritéria uznané uvedenou judikatirou,
a uvedené kritéria sa uplatnuja v kazdom jednotlivom pripade s ohladom na predmet zmluvy
a zaujmy stran sporu.

Tym, Ze uplatinovanie § 315 BGB stoji vylu¢ne na ekonomickej raciondlnosti individudlnej zmluvy,
neres$pektuje skuto¢nost, Ze stanovenie poplatkov len na jednotnych kritéridch moze zarucit, ze politika
v oblasti poplatkov sa bude uplatnovat rovnako na vsetky zelezni¢né podniky.

Postdenie spravodlivého zaobchddzania vykonané podla § 315 BGB v rdmci zmluvy a pravna Uprava
v oblasti Zelezni¢nej dopravy, ako vyplyva zo smernice 2001/14, vychadzaji z rozdielnych tvah, ktoré
v pripade uplatnenia na jednu a t istd zmluvu moézu viest k protichodnym vysledkom.

Uplatnovanie nemeckymi sidmi zasady spravodlivosti je preto v rozpore so zdsadami stanovenymi
v smernici 2001/14, najmé so zdsadou rovnosti zaobchddzania s podnikmi Zelezni¢nej dopravy.

Po druhé treba pripomendt, ze podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/14 maju ¢lenské $taty povinnost
zriadit spoplatiovaci rdmec. V tejto suvislosti mozu tiez zaviest Specifické pravidld spoplatnovania,
pricom musia re$pektovat nezdvislost riadenia manazéra infrastruktiry. Podla tohto ustanovenia je
ulohou tohto manazéra infrastruktary jednak stanovit poplatok za pouzivanie infrastruktiry a jednak
vykonat jeho vyberanie (pozri najmi rozsudky z 28. februdra 2013, Komisia/Spanielsko, C-483/10,
EU:C:2013:114, bod 39, a z 3. oktdbra 2013, Komisia/Taliansko, C-369/11, EU:C:2013:636, bod 41).

Toto ustanovenie urcuje rozdelenie pravomoci medzi ¢lenské $tity a manazéra infrastruktary, pokial
ide o rezimy spoplatiovania. Clenskym $titom prinalezi stanovit spoplatfiovaci ramec, zatial ¢o
urcenie poplatku a jeho vyberanie prindlezi v zdsade manazérovi infrastruktiry (rozsudky
z 28. februira 2013, Komisia/Spanielsko, C-483/10, EU:C:2013:114, bod 41; z 11. jala 2013,
Komisia/Ceské republika, C-545/10, EU:C:2013:509, bod 34, a z 3. oktébra 2013, Komisia/Taliansko,
C-369/11, EU:C:2013:636, bod 42).

Aby bol zabezpeceny ciel spocivajuci v zaruceni nezdvislosti riadenia manazéra infrastruktdary, manazér
infrastruktdry musi disponovat v rdmci spoplatnovacieho ramca stanoveného clenskymi $tatmi urcitym
rozhodovacim priestorom na urcenie vysky poplatkov tak, aby ich mohol pouzit ako nastroj riadenia
(rozsudky z 28. februara 2013, Komisia/Spanielsko, C-483/10, EU:C:2013:114, body 44 a 49, ako aj
z 11. jula 2013, Komisia/Ceské republika, C-545/10, EU:C:2013:509, bod 35).

Z odovodnenia 12 smernice 2001/14 vyplyva, ze rezimy spoplatiovania a pridelovania kapacity maja
stimulovat manazérov Zelezni¢nej infrastruktiry na optimalizdciu vyuzivania infrastruktiry v ramci
stanovenom c¢lenskymi $tatmi (rozsudok z 28. februara 2013, Komisia/Spanielsko, C-483/10,
EU:C:2013:114, bod 44).
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Manazéri infrastruktiry sice mozu v zasade vypocitat vysku poplatku prostrednictvom rezimu
spoplatnovania, ktory sa uplatiiuje na vsSetky zZelezni¢cné podniky, nemoézu dospiet k optimalizacii
vyplyvajucej z takého rezimu, ak im kedykolvek hrozi, ze obcianskopravny sud stanovi na zaklade
spravodlivosti v sulade s § 315 BGB uplatnitelny poplatok len pre jeden Zelezni¢ny podnik, ktory bude
ucastnikom konania, pretoze stanovenie tohto poplatku danym sidom by obmedzilo rozhodovaci
priestor manazéra infrastruktiry spésobom, ktory by bol nezluditelny s cielmi sledovanymi smernicou
2001/14 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Komisia/Nemecko, C-369/11,
EU:C:2013:636, bod 43).

V tejto suvislosti treba za tychto okolnosti uviest, ze v stlade s tym, ¢o stanovuje ¢lanok 8 ods. 2 tejto
smernice, aby bol manazér infrastruktiry motivovany k optimalizacii vyuzivania svojej infrastruktary,
musi mat moznost stanovit alebo dalej uplatiovat vyssie poplatky zalozené na dlhodobych nékladoch
urc¢itych osobitnych investicnych projektov (rozsudok z 28. februara 2013, Komisia/Nemecko,
C-556/10, EU:C:2013:116, bod 83).

Z tohto dévodu treba dospiet k zaveru, Ze kontrola poplatkov zaloZend na zésade spravodlivosti
a pripadné prijatie rozhodnutia vyplyvajiceho z postdenia na zaklade spravodlivého uvazenia v stlade
s § 315 ods. 3 BGB st v rozpore s cielmi sledovanymi ¢ldnkom 4 ods. 1 smernice 2001/14.

Po tretie treba konstatovat, ze uplatnenie hmotnopravnych kritérii postidenia na zaklade § 315 BGB je
bud nezlucitelné s kritériami postdenia stanovenymi najmé v ¢lankoch 4, 7 a 8 smernice 2001/14,
alebo — ak by aj tieto poziadavky boli v stulade s tymi, ktoré st stanovené touto smernicou — viedlo by
to obcianskopravne sudy k priamemu uplatneniu ustanoveni pravnej Gpravy v oblasti Zelezni¢nej
dopravy, a v dosledku toho k zasahu do pravomoci regula¢ného organu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zdsade, podla ktorej je povinny manazér infrastruktiry stanovit
poplatky za pouzivanie infrastruktury, pricom je povinny dodrziavat zdsadu zdkazu diskrimindcie,
zodpovedd dohlad vykondvany regula¢nym orgdnom, ktory je zas povinny dohliadat na dodrziavanie
nediskriminac¢nej povahy poplatkov.

Takze v pripade, Ze vnutrostitne sudy, ktorym sa predlozi vec tykajica sa poplatkov za pouzivanie
zelezni¢nej infrastruktiry, uplatnia v rdmci preskimania zalozeného na spravodlivom zaobchadzani
a upraveného v § 315 BGB ustanovenia upravené v pravidlach pre dané odvetvie, ktoré vyplyvaja
z AEG a EIBV, na posddenie spdsobu vypoctu a vysky poplatkov, pravna tprava v oblasti zelezni¢nej
dopravy vyplyvajtica zo smernice 2001/14 nie je len podmienend posidenim zo strany kompetentného
kontrolného organu a nésledne posudena ex post, ktoré vykonavaju sudy rozhodujtice o zalobach proti
rozhodnutiam tohto organu, ale je tiez uplatiovanda a spresnovana kazdym prislusnych
obcianskopravnym stidom, a to v rozpore s vylu¢nou pravomocou priznanou regula¢cnému organu
v stlade s ¢lankom 30 smernice 2001/14.

V dosledku toho rézne rozhodnutia vzajomne nezavislych obcianskopravnych stdov, ktoré pripadne
nie si zjednotené judikatdrou odvolacich stdov, by nahradili jednotnost kontroly vykonavanej
prislusnym orgdnom, ktora podlieha podmienke, Ze vykon tejto kontroly moze pripade dalej preskimat
sudy, ktoré su prislusné rozhodovat o zalobach podanych proti rozhodnutiam tohto organu, ktorymi st
v tomto pripade spravne sudy, ako to tiez stanovuje ¢lanok 30 smernice 2001/14. Z toho vyplyva, Ze sa
spdjaju dve nekoordinované moznosti rozhodovania, a to v zjavnom rozpore s ciefom sledovanym
¢lankom 30 smernice 2001/14.

Po $tvrté, vnitrostitny sud spravne zdoraznil prakticky neprekonatelné tazkosti, ktoré by predstavovalo
rychle zakomponovanie do nediskriminacného systému roznych individudlnych stidnych rozhodnuti,
ktoré st vyhldsené obcianskopravnymi sudmi, keby sa v nadvdznosti na tieto rozhodnutia snazil
zareagovat aj regulacny orgdn.
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V prvom rade by z toho vyplyvala, minimédlne az do zdsahu zo strany najvyssieho sidneho organu,
diskriminicia medzi zelezni¢nymi podnikmi podla toho, ¢i sa obratili alebo neobratili na
obcianskopravny sdd, ako aj podla obsahu rozhodnutia vyhldseného danym sddom, a to v zjavnhom
rozpore so zasadou zdkazu diskrimindcie zakotvenou v clanku 4 ods. 5 smernice 2001/14.

V druhom rade zo spisu, ktory ma k dispozicii Stdny dvor, vyplyva, Ze preskimanie zalozené na
spravodlivom zaobchddzani, ktoré sa vykona podla § 315 BGB, zahfna — aby sa predi$lo pripadnému
diskrimina¢nému zaobchddzaniu medzi zelezni¢nymi podnikmi — v skuto¢nosti Gpravu poplatku zo
strany manazéra infrastruktiry alebo regulacného organu a jeho uplatnenie na vsetky ostatné
zelezni¢né podniky, a to v dosledku zasahu rozhodnutim niektorého obcianskopravneho sidu, ktory
zmenil tento poplatok na zdklade névrhu len jedného podniku.

Ziadna takd povinnost v$ak nevyplyva z ustanoveni smernice 2001/14 tykajtcich sa regula¢ného
organu.

Navyse tvrdenie, podla ktorého tito metéda umoziovala priniest rieSenie zarucujace nediskriminac¢né
zaobchddzanie so Zelezni¢cnymi podnikmi spociva na predpoklade, Ze regulacny orgdn sa ma
obmedzovat na reagovanie na individudlne rozhodnutia, ktoré boli prijaté obcianskopravnymi sidmi
na zdklade § 315 BGB. Taky predpoklad je zjavne v rozpore s tlohou priznanou regula¢nému orgénu,
ako vyplyva z ¢lanku 30 ods. 2 a 5 smernice 2001/14.

Napokon uvedeny predpoklad by zasahoval do nezavislosti manazérov Zelezni¢nej infrastruktuary,
pretoze by boli povinni, v reakcii na rozhodnutie obc¢ianskopravneho sudu, vyhoviet ,spravodlivym*
pausdlnym poplatkom vyplyvajicim z preskiimania osobitnych pripadov, a to v rozpore s ulohou,
ktora bola tymto manazérom infrastruktdry priznand smernicou 2001/14.

V tejto suvislosti treba po piate konsStatovat, ze zdvdzna povaha rozhodnuti prijatych regula¢nym
organom pre vsetky dotknuté strany, ako vyplyva z ¢lanku 30 ods. 5 druhého pododseku smernice
2001/14, by nebola dodrzana. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze rozhodnutia regula¢ného organu,
ktoré mozno pripadne preskiimat sidom, maja pravne ucinky pre vsetky dotknuté strany z odvetvia
zelezni¢nej dopravy, ¢i ide o dopravné podniky alebo manazérov infrastruktdary. Bolo by v rozpore
s touto zdsadou, keby rozsudky vydané obcianskopravnymi sidmi, pripadne na zdklade kritérii
stanovenymi pravnou uGpravou tykajucou sa vypoctu poplatkov, mali Gc¢inok obmedzeny len na
ucastnikov konani prebiehajtcich pred tymito sadmi.

Nositel préava pristupu, ktory podd zalobu proti manazérovi infrastruktary, aby mu bola vritena cast
poplatku povazovanid za nespravodlivd, dosiahne nevyhnutne vyhodu vzhladom na svojich
konkurentov, ktori takt Zalobu nepodali. Obcianskopravny sud, na ktory je podana Zaloba, nemd na
rozdiel od regulacného orgdnu moznost rozsirit konanie na dal$ie zmluvy o pouzivani infrastruktiry
alebo vydat rozsudok, ktory by sa uplatnoval na celé dotknuté odvetvie.

Tato situacia by nielen spochybnila zdsadu vyplyvajucu z pravnej Upravy tykajacej sa pristupu
k Zelezni¢nej infrastruktare, podla ktorej ucinok prijatych rozhodnuti je zavdzny pre vsetky dotknuté
strany, a nevyhnutne by sposobila nerovnost zaobchddzania medzi nositelmi prava pristupu, ¢omu sa
smernica 2001/14 snazi préve zabrénit, ale by tiez porusila ciel spocivajici v zaruceni spravodlivej
hospodarskej sutaze v odvetvi poskytovania zelezni¢nych sluzieb.

Vrétenie poplatkov v silade s ustanoveniami obcianskeho prava nemozno pripustit, pricom by to bolo
pripustné len vtedy, keby v stlade s ustanoveniami vnutro$titneho prava o protipravnej povahe
poplatku s ohladom na pravnu tpravu o pristupe k zelezni¢nej infrastruktire rozhodol najskor
regula¢ny orgdn alebo sud prislu$ny na preskimanie rozhodnutia tohto orgénu, a pokial tento ndvrh
na vratenie poplatku by mohol byt skér predmetom zaloby pred vnuatros$tatnymi obcianskopravnymi
sudmi, ako Zaloby podla tejto pravnej Gpravy.
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Po Sieste zo spisu, ktory md Sddny dvor, vyplyva, Ze nie je vylicené, ze v ramci obcianskopravneho
konania dojde k zmieru, a v ddsledku toho aj k zmieru na zdklade § 315 BGB. Predpoklad, podla
ktorého § 315 BGB si ponechdva ,samostatnit posobnost®, ktord je paralelnd s pésobnostou pravnej
upravy o pristupe k Zeleznic¢nej infrastruktire, znamend, ze rokovania s cielom dosiahnut zmier sa
mozu uskutocnit bez ucasti regulacného organu, ktory nie je ucastnikom takého konania.

Toto vylacenie regulacného organu je pritom v rozpore so znenim a ucelom clanku 30 ods. 3 druhej
a tretej vety smernice 2001/14, ktory jednak stanovuje, Ze rokovanie medzi ziadatelmi a manaZérom
infrastruktary tykajice sa drovne poplatkov za infrastruktiru sa priptasta len vtedy, ked sa uskutoénuje
pod dohladom regula¢ného orginu, a jednak, Ze tento orgin ihned zasiahne v pripade, ked su
rokovania pravdepodobne v rozpore s poziadavkami uvedenej smernice.

Po siedme uplatiiovanie § 315 BGB, ako ho uplatniujd nemecké sudy, sa nejavi ako zlucitelné s cielom
sledovanym smernicou 2001/14, ktory spociva v stimulovani manazérov infrastruktdiry na optimalizaciu
vyuzivania ich infragtruktiry, najméi podla ¢lanku 12 prvého odseku uvedenej smernice, ktory stanovuje
moznost, aby manazér infrastruktiry vyberal poplatok z dovodu pozadovanej kapacity, ktora sa
nevyuziva. Oddvodnenie, na ktorom spociva uplatnenie § 315 BGB, podla ktorého tento paragraf ma
,samostatni posobnost® paralelnd s posobnostou pravnej Upravy o pristupe k Zelezni¢nej
infrastruktdre, by mal tdajne viest k zdveru, Ze osobitné ciele upravené ustanoveniami tejto pravnej
upravy nie su vzaté do uvahy.

Aj keby uplatnenie § 315 BGB umoznovalo, aby osobitné ciele sledované smernicou 2001/14 boli
zohladnené, existovalo by zjavné riziko, Ze znizenie poplatkov na zdklade rozhodnuti v jednotlivych
pripadoch sa premietne do rozdielov, pokial ide o dosiahnuty stimula¢ny uc¢inok, a podnecovalo by to
podniky Zeleznicnej dopravy, aby obcianskopravnymi zalobami ziskali vyhody, ktoré nemaja iné
podniky nachddzajice sa v podobnej situdcii.

Toto motivovanie moze tiez narusit ciel, podla ktorého je potrebné prispievat k optimdlnemu
vyuzivaniu infrastruktary prostrednictvom primeraného opatrenia na zabezpecenie priebehu alebo
zru$enia ziadosti o ¢o najskorsiu rezervacie kapacity, a to v rozpore s cielom sledovanym v ¢lanku 12
prvom odseku smernice 2001/14.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, Ze ustanovenia smernice 2001/14, a najmé ¢lanok 4 ods. 5
a ¢ldnok 30 ods. 1, 3, 5 a 6 tejto smernice, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia uplathovaniu
vnuatrostatnej pravnej Gpravy, ako je td vo veci samej, ktord stanovuje preskiimanie primeranosti
poplatkov za pouzivanie zZeleznicnej infrastruktiry vSeobecnymi sidmi v kazdom jednotlivom pripade,
ako aj pripadnd moznost zmenit vysku tychto poplatkov bez ohladu na dohlad, ktory vykondva
regulacny orgdn v sulade s ¢lankom 30 tejto smernice.

O tretej, Stvrtej a siedmej otdzke

Tretia, $tvrtd a siedma otdazka boli polozené len pre pripad, ze na prvdi, druht, piatu a Siestu otdzku
treba odpovedat kladne.

Kedze na prvq, druhu, piatu a Siestu otédzku treba odpovedat zéporne, nie je potrebné odpovedat na
tretiu, $tvrtd a siedmu otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februara 2001
o pridelovani kapacity Zeleznic¢nej infrastruktury, vyberani poplatkov za pouzivanie zZelezni¢nej
infrastruktary a bezpecnostnej certifikacii, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/49/ES z 29. aprila 2004, najméd clanok 4 ods. 5 a ¢lanok 30 ods. 1, 3, 5 a 6 uvedenej
smernice, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania uplatinovaniu vnatrostitnej pravnej apravy,
ako je ta vo veci samej, ktora stanovuje preskiumanie primeranosti poplatkov za pouzivanie
Zeleznicnej infrastruktury vseobecnymi sidmi v kazdom jednotlivom pripade, ako aj pripadnu
moznost zmenit vy$ku tychto poplatkov bez ohladu na dohlad, ktory vykonava regula¢ny organ
v sulade s clankom 30 smernice 2001/14, zmenenej smernicou 2004/49.

Podpisy
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