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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 7. septembra 2017"

Vec C-298/16

Teodor Ispas
Anduta Ispas
proti
Directia Generala a Finantelor Publice Cluj

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluzi,
Rumunsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danové vymery, ktorymi sa vyrubuje splatna dan
z pridanej hodnoty — Procesné prava danovych subjektov vo vnutrostatnom konani tykajicom sa
vyberu dane z pridanej hodnoty — Rozsah posobnosti zakladnych prav EU — Pravo na obranu —
Clanok 41 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie — Pravo byt vypoc¢uty — Pristup k spisu — Pravo na
spristupnenie informadcii a dokumentov tvoriacich zdklad rozhodnutia“

I. Uvod

1. Pan a pani Ispas (dalej len ,Zalobcovia“) boli podrobeni danovej kontrole. Na zéklade tejto kontroly
sa zistilo, Ze zalobcovia nepriznali splatnti dan z pridanej hodnoty (DPH) v spravnej vyske. Boli vydané
dva danové vymery, ktorymi im bola vyrubena splatnd DPH. Zalobcovia napadli tieto vymery Zalobou
na vnutrostaitnom sude, v ktorej tvrdili, Ze pocas konania, ktoré predchadzalo vydaniu tychto vymerov,
doslo k poruseniu ich prdva na obranu. Konkrétne tvrdia, Ze danové organy im mali z vlastného
podnetu spristupnit cely obsah svojho spisu, vratane vsetkych dokumentov ziskanych pred zaciatkom
danovej kontroly.

2. Za tychto okolnosti sa Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sid v Kluzi, Rumunsko) pyta na zlucitelnost
prislusnej vnutrostatnej praxe s pravom na obranu, ktoré je chranené pravom EU.

3. Stdny dvor md v prejednavanej veci posudit vztah medzi pravom na pristup k spisu, ktoré zarucuje
¢lanok 41 ods. 2 pism. b) Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“), a véeobecnou
zdsadou prava EU tykajicou sa dodrziavania prava na obranu. Okrem toho mozno povedat, ze privo
na pristup k spisu sa vztahuje aj na spravne konanie, ktoré veda spravne organy c¢lenskych stétov, ked
konajd v rdmci posobnosti prava EU?

4. Tato otazka vsak poukazuje na skuto¢ny problém, ktory je predmetom prejedndvanej veci a ktory
treba posudit ako prvy: patri otdzka mozného (ne)spristupnenia spravneho spisu a/alebo dokumentov,
ktoré st v nom zalozené, vo vnutrostitnych konaniach tykajacich sa vyberu DPH do podsobnosti
prava EU, a teda moZno na niu uplatnit Chartu?

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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II. Pravny ramec
A. Pravo EU

1. Charta
5. Clanok 41 Charty znie:

,1. Kazdy ma prévo, aby initittcie, orgny, drady a agenttry Unie vybavovali jeho zéleZitosti nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote.

2. Toto pravo zahfna najma:

a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat;

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu respektovania opravnenych
zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;

c) povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia.

2. Smernica o DPH

6. Clanok 213 ods. 1 prvy pododsek smernice o0 DPH? stanovuje: ,Kazda zdanitelnd osoba oznamuje
zacatie, zmenu alebo ukoncenie svojej ¢innosti, ktord vykonava ako zdanitelnd osoba.”

7. Podla ¢lanku 242 ,kazdd zdanitelnd osoba musi viest dostato¢ne podrobné uétovnictvo, aby sa
mohla uplatnit DPH a aby spravca dane mohol jej uplatnenie preverit®.

8. V ¢lanku 250 ods. 1 smernice o DPH sa uvadza: ,Kazdd zdanitelnd osoba musi podat darnové
priznanie k DPH, v ktorom uvedie vsetky idaje potrebné na vypocet vysky danovej povinnosti vratane
vysky odpocitatelnej dane a, pokial je to nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zdkladu, celkova
hodnotu transakcii vztahujucich sa na tato danovd povinnost a na tdto odpocitatelni dan, ako aj
hodnotu transakcii oslobodenych od dane.”

9. V zmysle ¢lanku 273 smernice o DPH ,¢lenské staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuja za
potrebné na riadny vyber DPH a na predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia
poziadavku rovnakého zaobchidzania s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$titnej wrovni
a s transakciami uskuto¢niovanymi medzi ¢lenskymi $tdtmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou,
Ze tieto povinnosti nepovedi pri obchode medzi c¢lenskymi S$tatmi k formalitdim spojenym
s prechodom hranic”.

2 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej len
»smernica o DPH*). Danové kontrola, o ktort ide v prejedndvanej veci, sa tykala obdobia od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2011. V navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania nie su presne uvedené konkrétne ustanovenia smernice o DPH, o ktoré ide. Citované ustanovenia smernice
2006/112 v kazdom pripade v podstate zodpovedaji ¢lanku 22 ods. 1, 2, 4 a 8 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa dani z obratu — spoloény systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U.
v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).
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B. Rumunské pravo

1. Danovy poriadok

10. Cldnok 9 Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala (uznesenie vlady ¢. 92
o danovom poriadku) z 24. decembra 2003 (dalej len ,dafiovy poriadok“)® stanovuje:

»Pravo byt vypocuty

1. Spravca dane pred prijatim rozhodnutia zaruci, aby danovy subjekt mal moznost vyjadrit svoje
stanovisko k skuto¢nostiam a okolnostiam relevantnym pre prijatie rozhodnutia.

2. Spravca dane nie je povinny uplatnit odsek 1, ak
a) omeskanie pri prijati rozhodnutia by predstavovalo riziko, pokial ide o zistenie skuto¢nej danovej
situdcie tykajicej sa nditeného vykonu povinnosti danového subjektu alebo prijatie inych opatreni

upravenych zakonom,

b) by doslo k nepodstatnej zmene opisaného skutkového stavu, pokial ide o vysku danovych
pohladavok,

¢) informdcie, ktoré danovy subjekt poskytol v danovom priznani alebo v ziadosti, boli akceptované,
d) su potrebné donucovacie opatrenia na zabezpecenie ntuteného vykonu povinnosti.”

11. Clanok 43 danového poriadku znie:

»Obsah a odévodnenie danového sprdavneho aktu
1. Danovy spravny akt sa vyhotovi pisomne, v listinnej podobe alebo v elektronickej forme.

2. Danovy spravny akt vyhotoveny v listinnej podobe obsahuje tieto nélezitosti:

j) Gdaje tykajice sa vypocutia danového subjektu.”

12. Clanok 107 danového poriadku znie:

»Pravo darniového subjektu na informdcie

1. Danovy subjekt je pocas danovej kontroly informovany o zisteniach, ku ktorym sa dospelo pocas
tejto kontroly.

2. Spravca dane predlozi danniovému subjektu navrh spravy o danovej kontrole obsahujtci zistenia a ich
danové dosledky a poskytne mu moznost vyjadrit svoje stanovisko podla ¢ldanku 9 ods. 1 s vynimkou
pripadu, Ze po danovej kontrole nedoslo k nijakej zmene zakladu dane alebo danovy subjekt sa vzdal
tohto prava a oznamil to orgdnom danovej kontroly. ...

3 Monitorul Oficial al Roméniei, ¢ast I, ¢. 941 z 29. decembra 2003, zmenené a konsolidované znenie, v zneni uplatnitelnom v konani vo veci
samej.
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4. Danovy subjekt ma pravo v pisomnej forme vyjadrit svoje stanovisko k zisteniam, ku ktorym sa
dospelo pocas danovej kontroly, do troch pracovnych dni odo dna ukoncenia kontroly.”

III. Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

13. Pén a pani Ispas boli podrobeni danovej kontrole. Zistilo sa, Ze mestska rada vo Floresti im od jula
2007 do jana 2008 udelila pét stavebnych povoleni. Na zdklade tychto povoleni boli postavené tri
budovy, ktorych sucastou bolo 12, 24 a 30 bytov, ako aj $tyri gardze a dva nebytové priestory.
V decembri 2007 zacali zalobcovia predavat tieto byty prostrednictvom suiboru obchodnych transakcii.
Podla vnutro$titneho sudu tym zZalobcovia uskutoénovali transakcie, ktoré mali trvald povahu,
v dosledku ¢oho sa stali zdaniteInymi osobami na ti¢ely DPH.

14. Directia Generald a Finantelor Publice Cluj (Generdlne riaditelstvo pre verejné financie v Kluzi,
Rumunsko) (dalej len ,zalovany“) vydalo 25. aprila 2012 na zdklade zisteni, ku ktorym sa dospelo
pocas danovej kontroly, dva danové vymery, ktorych adresatmi boli pan a pani Ispas. Tymito dvoma
danovymi vymermi im bola vyrubend celkovd suma 513489 rumunskych lei (RON) (splatna DPH),
451546 RON (aroky z omeskania s platbou DPH) a 7860 RON (pokuta za omeskanie s platbou
DPH).

15. Zalobcovia napadli tieto dafiové vymery zalobou na Curtea de Apel Cluj (Odvolaci siud v Kluzi),
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Zalobcovia vo svojej zalobe uviedli, e tieto
vymery st neplatné z dévodu nedodrzania ich prava na obranu. V danovych vymeroch vobec nebolo
uvedené, ¢i boli Zalobcovia pocas spravneho konania vypocuti.

16. V dalsich vyjadreniach predlozenych vnitro$titnemu stdu zalovany navrhol, aby Zalobcovia ur¢ili
dokumenty relevantné pre ich vec, ktoré im sprévca dane nespristupnil. Zalobcovia odpovedali, ze
neziadaju o spristupnenie tychto dokumentov, ale poukazuju na pravny problém tykajici sa najma
dosledkov, ktoré vyplyvaju zo skutocnosti, ze urcité informdacie a dokazy boli ziskané mimo
formélneho postupu danovej kontroly a ze pocas spravneho konania im tieto informécie neboli
poskytnuté. Tiez chct vediet, ¢i také porusenie mozno napravit spristupnenim tychto dokumentov
pocas stidneho konania. Zalobcovia tvrdia, Ze sprévca dane im mal z vlastného podnetu automaticky
poskytnat vsetky relevantné informdcie, na zdklade ktorych vypracoval spravu o danovej kontrole
a vydal danové vymery, aby mohli tieto akty napadndat.

17. Za tychto okolnosti Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluzi, Rumunsko) prerusil konanie
a polozil Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Je spravna prax spocivajuca v prijati rozhodnutia ukladajiceho povinnosti jednotlivcovi bez toho, aby
mu umoznila pristup ku vsetkym informacidm a dokumentom, ktoré spravny organ vzal do tGvahy pri
prijati tohto rozhodnutia, teda k informdacidam a dokumentom nachddzajicim sa v neverejnom
spravnom spise vytvorenom spravnym organom, v sulade so zasadou dodrziavania prava na obranu?“

18. Pisomné pripomienky predlozili pdn a pani Ispas, rumunska vlida a Komisia. Pan Ispas, rumunska
vldda a Komisia predniesli ustne pripomienky na pojednéavani, ktoré sa konalo 4. mdja 2017.

IV. Analyza

19. Tieto navrhy maju nasledujicu struktiru. Najprv sa budem zaoberat pripustnostou prejednavaného
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania (¢ast A). Potom preskdmam, ¢i prejudicidlna otdzka spadd
do posobnosti prava EU, a teda ¢i patri do pravomoci Stidneho dvora (¢ast B). Napokon sa budem
venovat hmotnopravnej otazke, ktord polozil vnutrostitny sud, tykajicej sa prdva na obranu
v konaniach vo veci DPH pred vnuatrostatnymi danovymi organmi (cast C).
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A. Pripustnost

20. Rumunskd vlada tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny. Uvadza, ze
vnutrostatny sid neopisal skutkovy stav dostatocne podrobne a nepreukdzal, ze polozend otazka je
relevantna pre konanie vo veci samej. Komisia sice formdlne nespochybnila pripustnost tejto otdzky,
ale tiez vyjadrila obavy tykajice sa dostatocnej podrobnosti opisu skutkového stavu, ktory poskytol
vnutrostatny sud.

21. Rozhodnutie vnutrostitneho sidu je naozaj dost stru¢né a nie je prave vzorom jednoznacnosti,
pokial ide o opis skutkového stavu. Neobsahuje nijaky odkaz na ustanovenia prava EU, ktoré sa
uplatnia na prejednavand vec. V tomto rozhodnuti sa len uvadza, Ze spor vo veci samej sa tyka DPH,
¢o je oblast upravena pravom EU.

22. Treba pripomenif, Ze vnutrostatne sidy sd v rdmci spoluprace zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU
povinné dodrziavat poziadavky tykajice sa obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré st
uvedené v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.*

23. Domnievam sa vsak, ze hoci mozno naozaj povedat, ze skutkové informdcie st dost ,skupe” na
podrobnosti, st v nich opisané zdkladné skutoc¢nosti, ktoré naozaj umoznili opravnenym subjektom
predlozit pripomienky Sidnemu dvoru.

24. Okrem toho, hoci v rozhodnuti vnitrostatneho sidu nie je uvedené nijaké konkrétne ustanovenie
smernice 0 DPH, mozno lahko zistit, ktoré vSeobecné povinnosti vyplyvaji zo smernice o DPH,
a Sudny dvor je schopny poskytndt vnutros$titnemu sudu uzitoéni odpoved. Podla ustilenej
judikatury prindlezi Stidnemu dvoru v pripade nepresne formulovanych prejudicidlnych otdzok ziskat
zo vSetkych informadcii, ktoré mu poskytol vnutrostatny sud, a z dokumentov tykajicich sa konania vo
veci samej prvky prava EU, ktoré si vyzaduji vyklad so zretefom na predmet sporu.’ V prejednavanej
veci skutoc¢nost, Ze otdzka obsahuje len vSeobecny odkaz na smernicu o DPH, nebrani Sidnemu dvoru
v tom, aby poskytol vnttrostitnemu sidu informdcie o vyklade prava EU, ktoré mu umoznia
rozhodnut vec, ktord prejednéva.®

25. V dosledku toho sa domnievam, ze otazka, ktort polozil vnutrostatny sud, je pripustnd. Treba vsak
poukdzat na to, Ze nedostato¢nd miera podrobnosti rozhodnutia vnutrostatneho sudu nevyhnutne
obmedzuje mieru podrobnosti a presnosti, ktord moze Sidny dvor dosiahnut pri poskytnuti uzito¢nej
odpovede na otdzku polozenu vnutrostatnym stidom.

B. Pravomoc Sudneho dvora

26. V prejedndvanej veci vSak treba vyriedit aj druhy predbezny problém, ktorym je posobnost
prava EU a suwvisiaca otdzka uplatnitelnosti zdkladnych prav EU.

4 Pozri napriklad rozsudok z 27. oktébra 2016, Audace a i. (C-114/15, EU:C:2016:813, bod 35 a tam citovant judikattru).
Pozri napriklad rozsudok z 12. februdra 2015, Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, bod 17 a tam citovanu judikattru).

6 Sudny dvor to urobil aj v podobnych veciach, najmi v rozsudku z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), ¢o je vec,
v ktorej vnutrostatny sid odkdzal len na Chartu, ale neuviedol nijaké konkrétne ustanovenia smernice o DPH. Pozri ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Cruz Villalén vo veci Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340, bod 56).

ul
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27. Rumunskd vlada uviedla, Ze prejedndvana vec sa tyka vyluc¢ne vykladu a uplatiiovania rumunskych
danovych predpisov. Nedotyka sa prava EU. Komisia tvrdi, Ze hoci smernica o DPH vyslovne
neupravuje pravo byt vypocuty pred vydanim danovych vymerov clenskymi $titmi, situdcia, ktord je
predmetom prejednavanej veci, patri do pésobnosti prava EU, lebo ide o konanie stivisiace s vyberom
DPH. To je tiez ndzor vnutrostitneho sidu, ktory predpokladd, ze vzhladom na to, ze vec patri do
oblasti DPH, situdcia, ktord je predmetom konania vo veci samej, spadd do pdsobnosti zdkladnych
prav EU.

28. Byt, ¢i nebyt v posobnosti prava EU — to je otdzka, o ktort (opif) ide. Zd4 sa, Ze v prejednivanej
veci sa predmetné vnutrostitne predpisy vseobecne uplatnujii na vsetky vnutrostatne danové konania.
Samotny obsah spornej otazky (do akej miery moze jednotlivec ziadat o spristupnenie
spisu/dokumentdcie vo vnutrostitnom danovom konani) je zjavne dost odlisny od akéhokolvek
vyslovného ustanovenia prava EU, ktoré by konkrétne ukladalo takd povinnost ¢lenskym $tatom. Patri
tato situdcia do posobnosti prava EU, a teda uplatnia sa aj zdkladné prava EU?

1. Uplatnitelnost zdkladnych prdav EU

29. Vychodisko je jednoznaéné: zdkladné prava EU, vratane tych, ktoré st kodifikované v Charte, ako aj
vietky ostatné zdkladné prava na trovni vieobecnych zidsad prava EU sa uplatnia vo vietkych
situdciach, ktoré upravuje pravo EU, avéak nie mimo tychto situdcif.” Inak povedané, zékladné
prava EU musia byt dodrzané v pripade, ak vnutrostitna pravna tprava patri do posobnosti
prava EU — nemoZe nastat pripad, ktory by spadal pod pravo EU, a neuplatnili by sa zikladné
prava EU.* Zékladné prava st totiz ,tienom* prava EU.°

30. To vsak tiezZ znamend, Ze musi existovat uplatnitelnd pravna tGprava EU, ktord je nezavisld a odlisnd
od samotného zdkladného prava.'® Ustanovenia Charty (alebo konkrétne zakladné pravo) nemoézu samy
osebe zalozit pravomoc Stidneho dvora.' Inak povedané, tien nemoze vrhat vlastny tien.

31. Na tcely uplatiiovania zakladnych prav EU organmi ¢lenskych $titov teda existuje rovnica, ktora
spaja pojmy ,uplatnitelnost zakladnych prav EU“ a ,posobnost prava EU“ Tato rovnica viak neriesi
predmetny problém, ale poukazuje na skuto¢nt otdzku: kedy pripad predlozeny vnutrostatnym
orgdnom patri do pésobnosti prava EU?

7 Pozri rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19).
8 Pozri rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).

9 LENAERTS, K., GUTIERREZ-FONS, J. A.: The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice. In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J.,
WARD, A.: The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. C. H. Beck, Hart, Nomos, 2014, s. 1560 az 1593, na s. 1568.

10 To samozrejme nebrani tomu, aby ustanovenia obsiahnuté v Zmluvach alebo v aktoch sekundarneho prava, ktoré vyjadruji zakladné pravo, tiez
viedli k uplatneniu ochrany prislugného zakladného prava EU [ako napriklad ustanovenie o rovnakom zaobchadzan{ obsiahnuté v smernici Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000,
s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79)].

11 Pozri rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 22).
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2. Pésobnost prdva EU

32. Z funkéného hladiska vnitrostatny organ pravdepodobne bude konat v rémci pésobnosti prava EU
aspori v troch typickych pripadoch.” Po prvé vnutrostitny orgdn priamo uplatni na pripad, ktory
posudzuje, pramen prava EU, najcastejsie nariadenie (pripad priameho uplatnenia). Po druhé
vnutrodtatny organ uplatni vnitro$tatne pravo, ktorym sa prebera alebo vykonava pravny akt EU alebo
povinnost zalozend na prave EU. Hoci vnitrostitny orgdn pravdepodobne uplatni na dany pripad
pramen vnutrodtatneho prava, v pozadi bude nadalej préavo EU, aspon na ucely vykladu (pripad
nepriameho uplatnenia). Po tretie vnutro$tatny orgdn sa dostane do situdcie, ked vnutrostatny predpis
vyuziva odchylky alebo odévodnenia obmedzeni, ktoré priptsta pravo EU (pripad odchylky).™

33. V prejedndvanej veci ide o druhti uvedenu situdciu. Na rozdiel od prvého pripadu existuju dve
roviny predpisov: vnuitrostatna rovina a rovina Eurdpskej tnie. Relevantnou otazkou pre takyto pripad
je suvislost medzi povodnou povinnostou zalozenou na prave EU a (ne)splnenim tejto povinnosti na
vnutrostitnej trovni alebo — inak povedané — miera komkrétnosti sporného ustanovenia prava EU
alebo spornej povinnosti zalozenej na prave EU.

34. Druhy typ situdcie, ked pravo EU stanovuje opridvnenie alebo uklad4 ¢lenskému $tatu povinnost

konat', sa mozno tradi¢ne povazoval za menej problematicky nez situdcia tykajica sa ,odchylky*".

Napokon je nesporné, ze clenské staty st povinné prijat vSetky potrebné opatrenia na vykonanie
prava EU.' Neddvna judikatdra vsak sved¢i o rasticej zlozitosti urcovania situdcif, v ktorych sa
konstatuje, ze ¢lenské $taty vykondvaju povinnost zalozend na prave EU. Tato zlozitost vyplyva prave

z pochybnosti tykajucich sa situdcii, ktoré mozno povazovat za spojené s pravom EU, ktoré sa
uplatiiuje ,,0 troven nizsie“."”

3. Kedy (a do akej miery) clensky Stdt ,,vykondva“ pravo EU?

35. Este pred vydanim rozsudku Akerberg Fransson Stidny dvor vo veci stvisiacej s uplatnenim zésady
rovnosti na premlcacie lehoty tykajuce sa vritenia DPH ur¢il, ze ,DPH je nesporne zdlezitostou, ktord
sa spravuje pravom [EUJ% aj ked predmetné vnutro$tatne procesné predpisy nevyplyvali z prava EU."

12 Ide o uvodné zhrnutie na tcely prejedndvanej veci, ktoré uréite nezahria véetky mozné pripady ani rovnako zlozZita diskusiu o uplatnitelnosti
Charty — pozri napriklad névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Konstantinidis (C-168/91, EU:C:1992:504, bod 42 a nasl.);
névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Poiares Maduro vo veci Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2007:505, bod 15 a nasl.); ndvrhy, ktoré
predniesla generalna advokdtka Sharpston vo veci Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, bod 156 a nasl.); navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Bot vo veci Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:211, bod 110 a nasl.); navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340, bod 25 a nasl), alebo navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard Qe
v spojenych veciach SEGRO a Horvéth (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410, bod 122 a nasl.).

13 Toto (opit dost zjednodu$ené) rozdelenie sa zameriava na jednotlivé pripady na vnutrostitnej trovni a na povahu uplatnenych pramenov prava.
Existuje samozrejme mnoho inych kategorizicii a pristupov — pozri napriklad SARMIENTO, D.: Who'’s afraid of the Charter? The Court of
Justice, national courts and the new framework of fundamental rights protection in Europe. In: Common Market Law Review, ro¢. 50, 2013,
s. 1267 az 1304; BESSELINK, L. F. M.: The Member States, the National Constitutions and the Scope of the Charter. In: Maastricht Journal of
European and Comparative Law, ro¢. 8, 2001, s. 68 az 80; EECKHOUT, P.: The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Question.
In: Common Market Law Review, roc. 39, 2002, s. 945 az 994; DOUGAN, M.: Judicial Review of Member State Action Under the General
Principle and the Charter: Defining the ,Scope of Union Law“. In: Common Market Law Review, ro¢. 52, 2015, s. 1201 az 1245,
a FONTANELLL F.: The Implementation of European Union Law by Member States under Article 51(1) of the Charter of Fundamental Rights.
In: Columbia Journal of European Law, ro¢. 20, 2014, s. 193 az 247.

14 Podla terminoldgie, ktort pouziva LENAERTS, K.: Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights. In: European Constitutional
Law Review, ro¢. 8, 2012, s. 375 az 403, na s. 378.

15 Pokial ide o tuto diskusiu, pozri JACOBS, F.: Human Rights in the European Union: The Role of the Court of Justice. In: European Law Review,
ro¢. 26, 2001, s. 331 az 341. Pozri tiez névrhy, ktoré nedédvno predniesol generalny advokdt Saugmandsgaard Qe v spojenych veciach SEGRO
a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410).

16 Clanok 291 ods. 1 ZFEU.

17 Pokial ide o tato diskusiu, pozri napriklad EECKHOUT, P.: The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Question. In: Commion
Market Law Review, ro¢. 39, 2002, s. 945 az 994, na s. 976. Pozri vSeobecne tiez GROUSSOT, X., PECH, L., PETURSSON, G. T.: The Scope of
Application of Fundamental Rights on Member States’ Action: In Search of Certainty in EU Adjudication. Eric Stein Working Paper, 1/2011.

18 Rozsudok z 19. novembra 1998, SFI (C-85/97, EU:C:1998:552, bod 31).
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36. Vo veci Akerberg Fransson, ktorej je prejednévana vec do uréitej miery podobna, vnitroétatny sad
neuviedol konkrétne ustanovenia smernice o DPH, ktoré ¢lensky $tat ,vykondval“.” Sudny dvor vsak
bol schopny urcit existenciu povinnosti ¢lenskych $tatov prijat vsetky legislativne a spravne opatrenia,
aby zabezpecili, ze splatnd DPH bude na ich tGzemi vyberand v plnej vyske a budt bojovat proti
podvodom, na zdklade vseobecnych ustanoveni smernice o DPH, ktoré stanovuju vseobecné
poziadavky tykajice sa vyberu DPH, spolu so zdsadou lojilnej spoluprace zakotvenou v clanku 4
ods. 3 ZEU.”

37. Odpoved poskytnutd vo veci Akerberg Fransson sa konkrétne vztahovala na ,datiové sankcie
a trestné stihania pre danovy delikt“.” Mozno vSak povedat, Ze toto rozhodnutie nestanovilo
komplexné kritérid na postidenie pdsobnosti prava EU, ale skor predstavovalo ,,obsirny opis vysledku
namiesto dovodu, pre ktory sa k tomuto vysledku dospelo”.”” Nadalej je teda otdzne, ¢i vietko, ¢o sa

v ¢lenskych statoch tyka DPH, teraz patri do posobnosti prava EU.

38. Na jednej strane na vnutro$tatnej trovni existuju situdcie, ktoré maja nepochybne viac spolo¢né
s konkrétnymi ustanoveniami smernice o DPH, ako je vymedzenie nevyhnutnych nalezitosti danového
priznania k DPH (c¢lanok 250 ods. 1 smernice o DPH) alebo stanovenie G¢innych a odstrasujacich
sankcii na predchddzanie daniovym podvodom (¢lanok 273 smernice o DPH).

39. Na druhej strane otazku, ¢i v konani tykajucom sa DPH na vnutro$tatnej trovni musi existovat
moznost nahliadnut do spisu alebo do dokumentov, ktoré st v nom zaloZené, je nesporne tazsie spojit
s niektorym konkrétnym ustanovenim smernice o DPH. Samozrejme, mozno tvrdit, Ze takd procesna
nalezitost stile spadd pod pojem ,riadny vyber DPH* v zmysle ¢lanku 273 smernice o DPH. To je
viak préave sporné: existuje pri takom vyklade podsobnosti prava EU vo veciach DPH nejakd
hmotnopravna alebo procesna otazka alebo otdzka tykajica sa instituciondlnej Struktary, ktord sa
priamo ¢i nepriamo tyka vyberu DPH a ktora nepatri do posobnosti prava EU?

40. Existuje mnozstvo zaujimavych, ¢i dokonca absurdnych prikladov: patrila by pésobnosti prava EU
otazka, Ci je clensky §tat povinny stanovit moznost podavat danové priznania k DPH v elektronickej
(a nie listinnej) podobe? Ako to bude v pripade roznych dspornych opatreni, ktoré sa tykaju danej
vnutrostatnej danovej spravy, ako je podstatné znizenie poctu zamestnancov danovych tradov, ktori
spracovavaju danové priznania k DPH, ktoré modze spomalit vyber DPH? Alebo zmena miestnej
prislusnosti sidov, ktora ma vplyv na rychlost sidneho preskimania danovych veci? Napokon, ako to
bude v pripade zatvorenia bufetu v budove krajského danového tradu v ¢lenskom $téte, ktoré povedie
k zniZeniu produktivity zamestnancov tohto uradu, lebo ked si budu chciet kidpit obcerstvenie, budd
musiet vzdy opustit budovu?

41. Vo vsetkych tychto pripadoch mozno tvrdit, Ze predmetné vnutrostitne opatrenie ma vplyv na
»riadny vyber DPH®, a preto patri do pdsobnosti préva EU. Vyplyva tento pristup k vymedzeniu
»poOsobnosti prava EU“ vo veciach tykajucich sa DPH z rozsudku Akerberg Fransson? Ak nie, vznika
skutocne zlozitd otdzka: kde a ako sa ma vymedzit hranica?

19 Pozri vyssie poznamku pod ciarou 6.

20 Tymito ustanoveniami bol ¢lanok 2, ¢lanok 250 ods. 1 a ¢ldnok 273 smernice 2006/112. Pozri rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, bod 25). Pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 12. februara 2015, Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, bod 20).

21 Rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27).

22 Pozri v trochu odlisnom kontexte (v stvislosti s judikatirou Stidneho dvora tykajicou sa vnuatorného trhu) WEATHERILL, S., in ADAMS,,
M. et al. (eds.): Judging Europe’s Judges: The Legitimacy of the Case Law of the European Court of Justice. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 87.

8 ECLILEU:C:2017:650



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — VEC C-298/16
ISPAS

4. Blizkost, nevyhnutnost, konkrétnost? Doterajsia judikatiira

42. Z rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Akerberg Fransson vyplyva, Ze nejde o Sub]ektlvne kritérium:
podla vsetkého nemd rozhodujtci vyznam pévodny zaujem Unie ani jej ciele ani zamer ¢lenského $tatu
pri prijimani predmetného vnuitro$titneho predpisu.?

43. Rozhodujici faktor ma teda zrejme objektivny charakter. Potom md vsak velky vyznam otdzka
blizkosti medzi poziadavkou EU a vndtrodtitnym predpisom alebo — inak povedané — konkrétnost
vykonavaného predpisu EU. Objektivne kritérium (alebo jednozna¢ne objektivny pristup ku kritériu)
modze v praxi stile znamenat cokolvek od poziadavky uplného ,doslovného suladu” (ustanovenie
prava EU musi stanovovat skutoéné a konkrétne pravidlo, ktoré sa potom preberie na vnutrostitnej
urovni) az po ndzor, ze ,riadny vyber DPH" je zastresujucim ustanovenim, ktoré spdsobuje, ze kazdé
vnutrodtatne ustanovenie, ktoré sa dotyka ktoréhokolvek aspektu DPH, patri do posobnosti prava EU.

44. Existuju dva subory pripadov, ktoré st relevantné pri rozhodovani o tom, ¢i mozno najst primerany
pristup, ktory sa nachddza medzi tymito dvoma moznymi krajnymi rieSeniami: po prvé vseobecnd
kategoria pripadov, ktoré sa tykaji vymedzenia podsobnosti préava EU, najmid na tcely uréenia
uplatnitelnosti zakladnych prav EU, a po druhé konkrétnejsie pripady, ktorych predmetom st tie isté
otazky v kontexte DPH.

a) Vseobecnd rovina

45. Stdny dvor uz objasnil, ze samotnd ,vecnd“ alebo ,tematickd” stvislost s ndstrojom alebo
ustanovenim prava EU alebo s oblastou pravomoci EU nepredstavu)e dostato¢nt  suvislost
s pravom EU.* Podmienkou uplatnitelnosti zdkladnych préav EU je pevnejsia suavislost, ktora
,presahuje podobnost dotknutych oblasti“.*

46. Stdny dvor navySe vo svojej judikattre uviedol viaceré okolnosti, ktoré mozno zohladnit pri
skimani stvislosti s pravom EU. K okolnostiam, ktoré Sudny dvor vzal do tvahy pri rozhodovani
o tom, ¢i ur¢itd pravna situdcia patri do posobnosti zékladnych prav EU, patri otdzka, ,¢i je cielom
predmetnej vnutrodtitnej pravnej tpravy prebrat ustanovenie prava Unie, povah[a] tejto privnej
tipravy, a ¢i tato prévna dprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahfiia pravo Unie, hoci moéze toto
pravo nepriamo ovplyvnit, ako aj to, ¢i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti alebo
také, ktoré by ho mohlo ovplyvnit*.*

47. Tieto kritérid vSak nie si kumulativne ani taxativne. Su to len orienta¢né kritérid, ktorych cielom je
usmernit vnutrostatne sudy.” Vsetky z nich st kontextovo zdvislé od danej prévnej situdcie.

23 Generdlny advokat Cruz Villalén v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340, body 40, 41 a 60 az 63),
navrhol pristup zaloZeny na ,pritomnosti, ¢i dokonca... prevahe prava Unie vo vnitro$titnom préve v kazdom jednotlivom pripade”, ktory by
nésledne viedol k odliSeniu situdcif, v ktorych bolo vykonanie prava Unie (resp. dosiahnutie jeho cielov) pri¢inou (causa) prijatia vnitrostitnych
predpisov, od situdcii, v ktorych je pouzitie tychto predpisov na uplatiovanie prava EU na vnutro$titnej trovni len prilezitostou (occasio).
Pokial vsak ide o vysledok tejto veci, velkd komora si tento pristup urcite neosvojila.

24 Pozri napriklad rozsudok z 10. jula 2014, Julidn Hernéndez a i. (C-198/13, EU:C:2014:2055, body 36 a 46 a tam citovand judikatdru).

25 Pozri napriklad rozsudky zo 6. marca 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 24); z 10. jala 2014, Julidn Herndndez a i. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, bod 34), a zo 6. oktdbra 2016, Paoletti a i. (C-218/15, EU:C:2016:748, bod 14). Pozri tiez iné rozhodnutia vydané pred
nadobudnutim platnosti Charty, ako st rozsudky z 29. maja 1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, bod 16), a z 18. decembra 1997,
Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631, body 21 az 23).

26 Tieto kritérid st spomenuté vo viacerych rozsudkoch Stidneho dvora — pozri rozsudky z 8. novembra 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691,
bod 79); z 8. maja 2013, Ymeraga a i. (C-87/12, EU:C:2013:291, bod 41); zo 6. marca 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 25),
a z 10. jala 2014, Julidan Herndndez a i. (C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 37).

27 Pozri v tejto suvislosti THYM, D.: Blaupausenfallen bei der Abgrenzung von Grundgesetz und Grundrechtecharta. In: Die offentliche
Verwaltung, 2014, s. 941 az 951, na s. 944.
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48. Zda sa, ze sa vyzaduje urcitd miera konkrétnosti (alebo blizkosti).”® Tento faktor je v§ak zrejme dost
flexibilny. Nevyzaduje sa vyslovnd siuvislost so spornymi vnutro$tatnymi predpismi.” Okrem toho
obsah sporného vnitrostitneho predpisu nemusi byt dplne ur¢eny pravom EU. Vnttrostatne predpisy
nepatria do posobnosti prava EU iba vtedy, ak ,odzrkadluji“ ustanovenia prava EU. Z judikattry
Stidneho dvora dalej vyplyva, ze v situdcidch, v ktorych maju ¢lenské $tity Sirokd mieru volnej Gvahy®
alebo ked c¢lenské staty vyuzivaja vynimky alebo pripustné odchylky stile patria do poOsobnosti
prava EU, uplatnia sa zdkladné prava EU*. Napriek tomu m4 miera konkrétnosti presahovat samotnt
existenciu suvislosti s cielom EU alebo oblastou pravomoci — musi dosiahnut ur¢iti mieru
konkrétnosti v normativnom zmysle.*

49. Okrem toho napriek relativnemu vyznamu ucelu vnutrostitnych opatreni zameranych na
vykondvanie prava EU® nie je vidy nevyhnutné, aby sa ciele sledované spornym vnutrotitnym
ustanovenim prekryvali s cielmi konkrétnych ustanoveni prava EU, ktoré zakladaji stvislost
s pravnym poriadkom EU.

50. Napriklad pri uplatfiovani rdmcového rozhodnutia o eurdpskom zatykac¢i** musia clenské $taty
zabezpecit, aby podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody neboli v rozpore so zikazom
neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania zakotvenym v ¢ldnku 4 Charty, aj ked sa eurdpsky
zatyka¢ vobec netyka urcenia Standardov pre vykon trestu odnatia slobody alebo podmienok vykonu
pozbavenia osobnej slobody®. Dalsim prikladom je pripad procesnych prav. Vo veci DEB* nebolo
konkrétnym ucelom vSeobecne uplatnitelnych vnutros$tatnych predpisov upravujicich pristup
pravnickych oséb k pravnej pomoci vykonat pravo EU a tieto predpisy nemali presne ten isty ciel.
Patrili véak do pésobnosti prava EU na tcely prava na Gc¢innd stidnu ochranu podla ¢lanku 47 Charty
v stvislosti s prostriedkami napravy stanovenymi v prave EU — konkrétne s konanim o Zalobe
o zodpovednost $tatu vyplyvajicu z prava EU. Boli nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby ti, ktorych
prava a slobody zaru¢ené pravom EU boli porusené, mali Gé¢inny prostriedok népravy pred sidom.

51. Priklad procesnych prav je délezity aj z iného dévodu: pravo EU nie vidy uréuje alebo stanovuje
konkrétne procesné predpisy. Skor sa zameriava na hmotnopravnu stranku prava alebo povinnosti.
Procesné prava st vak nevyhnutné na zabezpecenie efektivity prava EU. Prave so zretelom na tdto
suvislost Sidny dvor ur¢il, ze procesne zékladné prédva, ako je prdvo byt vypocuty, sa musia dodrziavat
aj vtedy, ked 1ch vyslovne neupravujui ustanovenia prava EU, ktoré stanovuju hmotnopravne prava
alebo povinnosti.” Zasada dodrziavania prava na obranu sa konkrétne uplatni, ked ¢lenské staty konaja
v ramci posobnostl prava EU alebo prijimaji rozhodnutia patriace do )eho posobnosti, naprlek tomu,
ze uplatnitelna pravna dprava EU vyslovne nestanovuje konkrétne procesné poziadavky.*

28 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. juna 1996, Maurin (C-144/95, EU:C:1996:235, body 11 a 12); zo 6. marca 2014, Siragusa (C-206/13,
EU:C:2014:126, body 26 a 27); z 22. mdja 2014, Ersekcsanadi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, body 50 az 56), a z 8. decembra 2016,
Eurosaneamientos a i. (C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 54).

29 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, bod 44).

30 Pozri napriklad rozsudky z 13. aprila 2000, Karlsson a i. (C-292/97, EU:C:2000:202, bod 35), a z 13. jana 2017, Florescu a i. (C-258/14,
EU:C:2017:448, bod 48). Pokial ide o tato diskusiu, pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Saugmandsgaard @e vo veci Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, body 52 a 53), a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokéat Bot vo veci Florescu a i.
(C-258/14, EU:C:2016:995, bod 70).

31 Pozri napriklad rozsudky z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 65 az 68), a zo 16. februara 2017, C. K. a i.
(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 53).

32 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, body 38 a 39). Pozri tiez ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, bod 45).

33 Pozri najmi rozsudok z 13. jana 2017, Florescu a i. (C-258/14, EU:C:2017:448, body 47 a 48).

34 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaéi a postupoch odovzdévania osob medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v.
ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené a doplnené rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009
(U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rémcové rozhodnutie®).

35 Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 84 a 88).
36 Rozsudok z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, bod 33 a nasl.).
37 Pozri napriklad rozsudok z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 49 a tam citovanu judikatdru).

38 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, bod 38), a z 3. jula 2014, Kamino International
Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 31 a tam citovand judikatdru).

10 ECLILEU:C:2017:650



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — VEC C-298/16
ISPAS

b) Dan z pridanej hodnoty

52. Pokial ide o konkrétnu rovinu DPH a danovych konani, Sidny dvor v minulosti nevahal zahrnut
viaceré aspekty vnutrostitnych predpisov, postupov a instituciondlnej Struktiry v oblasti DPH do
posobnosti prava EU, ¢ uz konkrétne podla smernic o DPH, alebo podla ustanoveni Zmluvy.
Zabezpecenie riadneho vyberu dane prostrednictvom sankcii predstavuje ,vykondvanie“ smernice
o DPH.*” Treba konstatovat, ze samotné zavedenie a uplatiovanie spravnych konani veducich
k vyberu DPH patri do podsobnosti prava EU.* V désledku toho si ¢lenské $tity zavedenim
primeranych kontrol a vyd4dvanim danovych vymerov plnia povinnost, ktord im vyplyva z prava EU.

53. Studny dvor totiz potvrdil, ze ,nepodanie danového priznania k DPH rovnako ako opomenutie viest
uctovnictvo, ktoré by umoznili uplatnenie DPH a jeho kontrolu zo strany danovej spravy,
a neexistencia evidencie vystavenych a zaplatenych faktir moézu branit riadnemu vyberu dane,
a v dosledku toho narusit riadne fungovanie spolo¢ného systému DPH“.* V takych situdcidach maja
¢lenské staty konkrétne povinnost ,prijat vSetky legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe¢il[i], ze
splatna DPH bude na [ich] Gzemi vyberand v plnej vyske[,... a sti] povinné overovat danové priznania
zdanitelnych osob, ich GcCtovné zéavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat a vybrat

dlzna dan“.*

54. Okrem toho Stdny dvor ¢asto uplatnil zdkladné préva EU v rémci stdnych a spravnych konanf
spojenych s vyberom dani.*

¢) Obmedzenie spocivajiice v primeranej funkcnej nevyhnutnosti

55. Je jasné, Ze doterajsi pristup Stidneho dvora bol dost velkorysy. Stidny dvor sa totiz na pomyselnej
stupnici nacrtnutej vyssie v bode 43 tychto navrhov v konkrétnom kontexte DPH priklonil k ndzoru, ze
,riadny vyber DPH® je ,zastre$ujucim ustanovenim®, ktoré moze viest k tomu, Ze akykolvek
vnutrostatny predpis tykajuci sa tejto oblasti bude patrit do posobnosti prava EU.

56. Zda sa vsak, Ze existuje aspon jedno obmedzenie takého pristupu zalozeného na zastresujucom
ustanoveni, ktory vyplyva z judikatiry Stidneho dvora. Toto obmedzenie sluzi ako pravidlo vylicenia
z vysSie uvedeného ,zastresujuceho” ustanovenia. Je to pravidlo (primerane predvidatelnej) funk¢nej
nevyhnutnosti. Mozno ho vyjadrit takto: kazdé vnuatrostatne pravidlo, ktoré md rozhodujici vyznam
pre G¢inné uplatiiovanie povinnosti zaloZenej na prave EU na vnitro$titnej trovni, aj ked nebolo
prijaté konkrétne na tento wcel, patri do pésobnosti prava EU, ibaZe prijatie a uplatiiovanie tohto
vnutrostatneho pravidla nie je primerane nevyhnutné pre zabezpelenie dodrziavania prislusného
prava EU.

39 Pozri napriklad rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105); z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14,
EU:C:2015:555), a z 5. aprila 2017, Orsi a Baldetti (C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264). Pozri tiez néavrhy, ktoré som predniesol vo veci
Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553).

40 Pozri rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 67), v ktorom Stdny dvor ur¢il, ze ,dorubenie DPH
nésledkom konstatovania zneuzitia prava... predstavuje vykonanie ¢ldnku 2, ¢lanku 250 ods. 1, ¢lanku 273 smernice o DPH a ¢lanku 325 ZFEU,
a teda prava Unie v zmysle ¢linku 51 ods. 1 Charty*.

41 Pozri napriklad rozsudok z 28. jala 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 56 a tam citovand judikatdru).

42 Pozri napriklad rozsudky zo 17. jula 2008, Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412, bod 37); z 29. jula 2010, Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jézwiak, Orfowski (C-188/09, EU:C:2010:454, bod 21), a z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105,
bod 25).

Pozri napriklad rozsudok z 29. marca 2012, Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, bod 24 a nasl.) (tykajici sa premlcacich lehot
a zdsady primeranej lehoty pri vymahani pohladdvok na DPH), a rozsudok z 12. februdra 2015, Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, bod 33)
(tykajuci sa vnutro$titnych spravnych konani uplatnitelnych v pripade, ak ma dafiovd sprava podozrenie o zneuzivajicom konani). Pozri
tiez — pokial ide o cld — rozsudok z 18. decembra 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, bod 34 a nasl) (tykajuci sa ustanoveni
portugalského vseobecného danového zdkona, ktoré stanovovali vSeobecné lehoty na oznamovanie), a rozsudok z 3. jula 2014, Kamino
International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 28 a nasl.) (tykajuci sa prdva byt
vypocuty).
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57. V ramci riadne fungujiceho vnutrostitneho systému DPH teda mozno opodstatnene ocakavat, ze
Clensky $tat upravi sprdvne konania tykajuce sa vyberu DPH a akékolvek prislusné sankcie, ktoré
mozno ulozit. Tiez mozno ocakdvat, Ze v ramci takych konani budi mat zdanitelné osoby zarucené
urcité zakladné prava, vratane prava byt vypocuty alebo prava na sudne preskiimanie. Konkrétny
sposob, akym clenské $taty upravia tieto aspekty, zostdva na ich volnej uvahe. V abstraktnejsej rovine
véak nadalej mozno predvidatelne ocakavat, ze také aspekty budd nevyhnutnou stcastou riadneho
vyberu DPH. Naopak otazku, ¢i sa danové priznanie poda v elektronickej alebo listinnej podobe, alebo
otdzku, ¢i bude v budove danového uradu bufet, nemozno primerane povazovat za nevyhnutnt stcast
fungovania vyberu DPH.

d) Epilog: o majdkoch a tierioch

58. Je zjavné, ze vy$Sie uvedené ponatie pésobnosti prava EU v pripadoch, ked ¢lenské staty vykonavajt
pravo EU, je nanajvy$ len pribliznym pravidlom. Konkrétne existuji dva aspekty, ktoré komplikuja
vyvodenie pravidla so $irSou posobnostou z doterajsej judikatiry Stidneho dvora.

59. Po prvé pravo EU v sdcasnosti zahfiia $iroké spektrum oblasti préva. Mnohé z tychto oblasti
obsahuju pravne akty s mimoriadne odliSnou posobnostou a povahou. Okrem toho nie vsetky tieto
oblasti sa rozvijaju rovnako rychlo. Kazdé vseobecne uplatnitelné pravidlo pravomoci, ktoré by si
zasluzilo toto pomenovanie, by v§ak malo mat $ir$iu posobnost, teda nemalo by byt obmedzené len na
oblast pravnej upravy DPH, ale malo by sa uplatniovat prierezovo. Je totiz tazké predstavit si, ze by
existovalo jedno kritérium vymedzujice pdsobnost prava EU vo veciach DPH, dalsie vo veciach
socidlneho zabezpecCenia a dalsie v oblasti justi¢nej spoluprice, pricom vo veciach tykajtacich sa
trestného prava by platilo osobitné podkritérium. Toto pravidlo by rovnako malo vychddzat
predovsetkym z normativnych kritérii, teda z vopred urcitelnych normativnych znakov predmetného
predpisu EU a vnttrostatnych predpisov, a nie z ich pripadného spolo¢enského vplyvu.*

60. Po druhé prejudicidlne konanie je systémom stidnej spoluprace zalozenym na jednotlivych veciach.
Jeho tcelom nie je abstraktne preskimavat vnitro$titne pravne predpisy, ale podat vyklad prava EU
v kontexte konkrétnej veci, ktort prejedndva vnutrostatny sad. V ramci takto vymedzenej pravomoci sa
v niektorych veciach nevyhnutne stane, ze ak sa preukdze, ze urcity aspekt konania alebo
instituciondlnej struktary clenského $tatu jednoznacne stvisi s uplatnovanim prava zalozeného na
pravnom poriadku EU v tejto jednotlivej veci, v skuto¢nosti bude patrit do pdsobnosti prava EU, aj
ked ten isty vnatrostitny predpis by z abstraktného hladiska sdm osebe zrejme nepatril do posobnosti
prava EU.*

61. Domnievam sa v$ak, ze na rozdiel od otdzky Iudskej existencie odpoved na otdzku, ¢i urcitd vec je
alebo nie je v poésobnosti prava EU, nemusi byt nevyhnutne ,4no“ alebo ,nie“: bud urcitd vec v celom
rozsahu ,patri“ alebo vobec ,nepatri“ do jeho posobnosti.

44 Existuje mnoho prikladov v réznych oblastiach prava EU, ktoré potvrdzujd, Ze je tazké (ak nie nemozné) v praxi uplatnit kritéria na uréenie
pravomoci, ktoré vychddzaji z neskorsieho spolo¢enského vplyvu predpisu, nehovoriac o riziku, Ze ddjde k zmene takého spolocenského vplyvu,
¢o by potom v skuto¢nosti znamenalo, Ze vnutro$tatny predpis najprv moze patrit do pdsobnosti prava EU a neskér z neho vybocovat. Ako
priklad mozno uviest povinnost zistit, ¢i md vnuitro$titne opatrenie vyznamny vplyv na uvedenie na trh, s ciefom urcit, ¢i predstavuje ,int
poziadavku®, ktoru treba ozndmit podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovani informécif
v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujicich sa na sluzby informaénej spoloc¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim.
vyd. 13/020, s. 337) — pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci M. a S. (C-303/15, EU:C:2016:531, body 63 az 66).

45 Pozri napriklad uznesenie z 28. novembra 2013, Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810, bod 23). T4to
vec — tak ako vec DEB - sa tykala pristupu pravnickych osob k pravnej pomoci. Ako vsak Stdny dvor konstatoval, ,na rozdiel od sporu,
v ktorom bol vydany... rozsudok DEB a v ktorom Stdny dvor podal vyklad ¢lanku 47 Charty v rdmci konania o zodpovednosti $tatu zacatého
na zéklade préava Unie, navrh na zacatie prejudicidlneho konania neuvidza ziadnu konkrétnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné
domnievat sa, ze Sociedade Agricola podala Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v ramci stdneho konania tykajaceho sa ochrany prav, ktoré
jej priznava pravo Unie®.
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62. Sidny dvor uz uznal, Ze existuje rozdiel medzi situdciami, ktoré s tplne upravené pravom EU,
a situdciami, v ktorom c¢lenskym $tdtom zostdva zna¢nd miera volnej avahy. V tejto druhej uvedenej
situdcii mozu vnutrostitne sudy uplatnit vnuatrostatne $tandardy ochrany zdkladnych prav, ak bude
dodrzand droven ochrany zakladnych prav EU.*

63. Ak uplatnime tento pristup na otdzku posobnosti prava EU, musi existovat urcitd $kala alebo
odstupiiovanie toho, ¢i urcitda vec patri ,do pdsobnosti prava EU“ prave na zdklade blizkosti ku
konkrétnej a $pecifickej poziadavke prava EU: ¢im blizsie je dana situdcia k jasne vymedzenej
poziadavke prava EU, tym mensi je rozsah volnej tvahy clenského $titu a tym podrobnejsie je
preskimanie. Naopak, ¢im dalej sa vec nachadza od jasného a $pecifického pravidla prava EU, pri¢om

viak zdroven patri do poésobnosti prava EU, tym vicsi je rozsah volnej tivahy ¢lenskych $titov, pokial
ide o spdsob vykonania tejto povinnosti.

64. Metaforicky povedané, namiesto hladania povestného jednorozca v podobe jednozna¢ného
a predvidatelného kritéria na urcenie toho, ¢i ¢lenské $tity ,konaji v posobnosti prava EU“ v situdcii,
ked preberajti alebo vykondvaju pravo EU, ktoré — musim uznat — v prave EU za jeho stcasného
stavu nedokdzem nijst, by mal Sidny dvor mozno pouzit urcity ,majakovy pristup“: ¢im blizsie je vec
k $pecifickému a konkrétnemu ustanoveniu prava EU, tym mensia je volna tivaha vo vnitro$tdtnom
prave. Naopak, ¢im dalej sa vec nachddza od majika, ale stile na nu dopadd jeho svetlo (teda
neuplatni sa pravidlo vylacenia na zaklade primeranej funkénej nevyhnutnosti rozobraté vyssie
v bodoch 55 az 57), tym menej podrobné bude preskdmanie.

65. Jedno je viak jasné: kde je svetlo, tam musi byt aj tien (tien zakladnych prav EU).*” Ak sa ¢lenské
$taty na zaklade prava EU povinné zabezpecit G¢inné uplathovanie prava v zdujme prava EU, toto
uplatiiovanie prava sa musi kontrolovat z toho istého zdroja, teda z hladiska zakladnych prav EU. Bolo
by nepredstavitelné ulozit ¢lenskym s$tdtom povinnost vykondvat urcité Cinnosti (napriklad uc¢inne
vyberat DPH), pri¢om kontrola tychto ¢innosti a ich obmedzenia by zrazu vybocovali z posobnosti
prava EU.

5. Prejedndvanad vec

66. Prejedndavand vec sa tyka uplatnovania vnutrostitnych ustanoveni danového poriadku, ktorych
predmetom je pravo jednotlivca na obranu v konani o vyrubeni a vybere DPH.

67. Hoci procesné zaruky, ktoré st vSeobecne stanovené v danovom poriadku, nie st konkrétne
upravené v prave EU, uvedené pravidld st sucastou celkového procesu riadneho vyberu DPH.
Skuto¢nost, Ze v riadne vedenom konani vo veci DPH md sprdvca dane komunikovat s zdanitelnou
osobou, a to nielen s cielom poskytnut jej urcité informacie o rozhodnuti, ktoré sa m4 prijat, ale aj na
zistenie vSetkych relevantnych skuto¢nosti, na ktorych chce zaloZit svoje rozhodnutie, nemozno
povazovat za zbyto¢ny ¢i nepredvidatelny aspekt tohto konania.

68. Z (isto jazykového hladiska darovd kontrola, ktorej cielom je overit, ¢i urcitej osobe vznikla
povinnost zaplatit DPH a ¢i st jej obchodné transakcie riadne zdokladované, v skutoc¢nosti nie je
vzdialenejsia od znenia ¢lanku 213 ods. 1 a ¢lanku 242 smernice o DPH nez ,danové sankcie a trestné
stihania pre danovy delikt“ od znenia ¢lanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice o DPH. *

69. V dosledku toho ma Sdadny dvor pravomoc zodpovedat prejudicidlnu otazku polozend
vnutrostaitnym stidom.

46 Rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29), a z 26. februara 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107,
bod 60). Pozri napriklad aj rozsudok z 30. méja 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 52 az 55).

47 Tym sa teda vraciam k vychodisku rozsudku Akerberg Fransson, ktory je uvedeny vyssie v bode 29.
48 Pozri rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27).
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C. Pristup k spisu v konaniach tykajucich sa vyberu DPH

70. Na Gvod treba spresnit, Ze otdzka polozend vnutrostitnym sudom sa tyka len pristupu
k informdacidm a dokumentom obsiahnutym v spravnom spise. Predmetom prejedndvanej veci teda nie
je ziadny z aspektov (hmotnopravneho) vyrubenia dane, ako je postavenie Zalobcov ako zdanitelnych
0s6b alebo urc¢enie povahy zdanitelnych transakcii.

71. Okrem toho vnutrostitny sdd sformuloval svoju otazku tak, ze v nej vyslovne spomenul
vnutrostatnu spravnu prax. Ako vSak uvadza Komisia, nie je jasné, ¢i spravca dane v prejedndvanej
veci spravne uplatnil procesné povinnosti vyplyvajice z vnutrostitneho prava, ktoré sa tykaju prava na
obranu, vratane prava byt vypocuty. Nad ramec tejto konkrétnej veci v rozhodnuti vnitrostitneho sidu
nie st uvedené ziadne dalsie podrobnosti o tom, akd méd byt predmetnd vnutrostitna prax. Prindlezi
teda vnutrostitnemu sudu, aby posudil, ¢i je vnidtro$titna spravna prax v sulade s vnuatrostatnym
pravom.

72. Vzhladom na vy$$ie uvedené spresnenia povazujem za potrebné preformulovat otdzku poloZenu
vnuatrostatnym sudom, aby mohol Stdny dvor poskytnit uzito¢nd odpoved, takto: Vyzaduje véeobecnd
zasada dodrziavania prava na obranu, aby jednotlivec vo vnutrostatnych spravnych konaniach, ktorych
ucelom je vyber DPH, mal pristup ku vSetkym informdcidm a dokumentom obsiahnutym v spravnom
spise, ktoré spravny orgén zohladnil pri prijimani rozhodnutia?

73. Moja odpoved na tuto otdzku bude s$truktirovana takto: najprv rozoberiem presny pramen prav,
o ktoré ide v prejedndvanej veci (oddiel 1), a potom sa budem zaoberat otdzkou, aké konkrétne
poziadavky vyplyvaju zo zdsady dodrziavania prava na obranu, pokial ide o pristup k informacidm
a dokumentom v ramci vnutrostatnych spravnych konani, v ktorych sa uplatnuje smernica o DPH
(oddiel 2).

1. Uplatnitelné prdvo alebo vseobecnd zdsada

74. Vnutro$tatny sud polozil svoju otdzku vylu¢ne so zretelom na zdsadu dodrZiavania prava na
obranu.” Této formuldcia otazky je podla mojho nazoru spravna. Na okolnosti prejedndvanej veci sa
nevztahuje ¢lanok 48 ani ¢lanok 41 Charty.

75. Po prvé clanok 48 Charty nie je relevantny pre prejedndvanti vec. Toto ustanovenie stanovuje
prezumpciu neviny a pravo na obhajobu, ktoré md zarucené kazdy, ,kto je obvineny“. Zalobcovia
v konani vo veci samej neboli ,obvineni®. Boli im len vydané danové vymery, ktorymi im bola vyrubena
dan.”

76. Po druhé clanok 41 ods. 2 pism. b) Charty vyslovne upravuje pravo na pristup k spisu ako sucast
prava na riadnu spravu veci verejnych. Toto ustanovenie je vSak jednoznacne obmedzené na institucie,
organy, trady a agenttry Unie [pismeno a)]. Okrem toho existuje rozdiel medzi ¢lankom 41 Charty
a zésadou dodrziavania prava na obranu [pismeno b)], pokial ide o ich presny rozsah a obsah.

49 Na rozdiel od rozsudku zo 17. jila 2014, YS a i. (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 68), kde Stidny dvor zdéraznil, Ze tito otdzka bola
polozend vylu¢ne v suvislosti s ¢lankom 41 Charty.

50 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 83). Napriek tomu, zZe v prejednavanej
veci boli uloZzené administrativne sankcie za omeskanie s platbou, v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ani v pripomienkach
opravnenych subjektov sa nenachadza ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu, ze tieto sankcie maju trestnopravnu povahu.
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a) Prdvo na pristup k spisu ako siicast prdva na riadnu sprdvu veci verejnych

77. Po urc¢itom pociato¢nom véhani® Sudny dvor v stlade so znenim Charty opakovane rozhodol, ze
¢lanok 41 Charty sa vztahuje vyluéne na instittcie, organy, drady a agenttry Eurépskej dnie .

78. Taky vyklad sa nestretol so véeobecnym sthlasom. Objavil sa aj opa¢ny nédzor, podla ktorého tento
vyklad zrejme odporuje vseobecnému pravidlu tykajicemu sa rozsahu posobnosti stanovenému
v ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Vylucuje cinnost c¢lenského $tatu aj v pripade, ak sa nou vykondva
pravo EU.*

79. Musim uznat, ze ziadny taky rozpor nevidim, a to aspon zo $tyroch dévodov.

80. Po prvé znenie predmetného ustanovenia je celkom jasné. Odsek 1 clanku 41 Charty na acely
celého ¢lanku jednozna¢ne obmedzuje jeho uplatnenie na ,intittcie, orgdny, drady a agenttry Unie”.
Domnievam sa, Ze by museli existovat mimoriadne presved¢ivé argumenty, ak by sa prostrednictvom
judikatiry malo vlastne prepisat jednoznac¢né ustanovenie primarneho prava, ktoré bolo navyse prijaté
celkom nedévno.

81. Po druhé clanok 41 Charty tym, ze vyslovne vymedzuje okruh adresitov ustanovenia, ktoré
upravuje privo na riadnu spravu veci verejnych, vyjadruje volu normotvorcu (Gstavodarcu) prijat
osobitné ustanovenia, ktoré sa uplatnia na Eurdépsku tniu, ked kond prostrednictvom svojej priamej
administrativy. Pokial ide o uplatnitelnost tohto konkrétneho ustanovenia Charty, ¢lanok 41
v podstate obsahuje vlastny lex specialis vo vztahu k vSeobecnej definicii rozsahu posobnosti Charty,
ktord sa nachddza v ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Na takej konstrukcii podla méjho ndzoru nie je ni¢
rozporuplné ani nekonzistentné: v skutocnosti je celkom bezné, Ze pravny predpis vymedzi svoju
vlastni (osobnu alebo vecnd) pdsobnost réznymi sposobmi. Moze existovat vSseobecné ustanovenie
o podsobnosti, ktoré sa veobecne uplatni, pokial nie je stanovené niec¢o iné. Zirovenn moze existovat
jedno alebo viaceré osobitné ustanovenia, ktoré vymedzuju vlastny rozsah pésobnosti napriklad tym, ze
stanovia, ze oddiel X alebo hlava Y daného aktu sa uplatni len na urcita kategériu osob alebo len
v konkrétnych situdciach.

82. Z tohto hladiska je ¢lanok 41 Charty konkrétnym vyjadrenim samostatného zdkladného préva,

ktoré chrdani jednotlivcov len vtedy, ked pridu do styku s priamou administrativou Eurdpskej unie,

ktora je podla Zmluv ,otvorenou, efektivnou a nezdvislou eurépskou administrativou®.*

83. Po tretie treba spomenut aj systematicky argument. Obmedzenie okruhu ,adresatov®, ktori su
povinni re$pektovat a dodrziavat clanok 41 Charty, je v silade s celkovou systematikou Charty, ktord
vo viacerych ustanoveniach nachddzajiucich sa v hlave V konkrétne stanovuje klacové prava
jednotlivcov, ked vstupuji do priameho vztahu so spravnymi a politickymi organmi EU.*

51 Pozri rozsudok z 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 81 az 84), v ktorom Sudny dvor ur¢il, Ze zdsada dodrziavania prava na
obranu je zakotvend v ¢ldnku 41 Charty, a uviedol, Ze ,ako vyplyva zo samotného znenia,... toto ustanovenie ma vseobecné uplatnenie.

52 Pozri rozsudky z 21. decembra 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28); zo 17. jula 2014, YS a i. (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081,
bod 67); z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 44); zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 83), a z 9. marca 2017, Doux (C-141/15, EU:C:2017:188, bod 60).

53 Pozri, navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, bod 47), kde uvéddza: ,Podla mojho
nézoru by nebolo koherentné a ani v stlade s judikatirou Stdneho dvora, aby znenie ¢ldnku 41 Charty mohlo zaviest vynimku z pravidla
stanoveného jej clankom 51, ktord by ¢lenskym $tdtom umoznila neuplatnit ¢lénok Charty, a to aj vtedy, ak uplatiiuji prévo Unie. Jednoznacne
preto uprednostiiujem uplatnitelnost ¢lanku 41 Charty na ¢lenské $téty v pripade, Ze uplatiuji pravo Unie...“ Pozri v suvislosti s touto
diskusiou tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, body 28 az 32) a vo veci
M (C-560/14, EU:C:2016:320, bod 27), a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci N. (C-604/12, EU:C:2013:714, bod 36).

54 Clénok 298 ods. 1 ZFEU.

55 Napriklad pravo na pristup k dokumentom (¢lanok 42), pravo oznamit eurépskemu ombudsmanovi pripady nesprdvneho tradného postupu
(¢lanok 43) alebo pravo obritit sa s peticiou na Eurdpsky parlament (¢lanok 44). Vgetky tieto préva st tiez logicky obmedzené na ich
»adresatov®.
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84. Napokon existuje aj S$ir§i ustavnopravny argument. V Lkontexte dosledného a podrobne
zdokumentovaného usilia ustavodarcu obmedzit mozné rozsirovanie prav vyplyvajtucich z Charty na
oblasti, v ktorych nedoglo k preneseniu pravomoci na EU®, mozno vyslovné obmedzenie okruhu
adresatov niektorych ustanoveni Charty sotva povazovat za neimyselné opomenutie alebo formulacny
omyl tstavodarcu”.

85. Stru¢ne povedané, zastdvam nazor, ze clanok 41 Charty je ustanovenim, ktoré je konkrétne
zamerané na priamu administrativu Eurdpskej dnie s ciefom stanovit vysoky a samostatny $tandard
ochrany. Clanok 41 sa preto v prejednavanej veci neuplatni.

b) Vseobecna zdsada dodrZiavania prdava na obranu a riadna sprdava veci verejnych

86. Diskusia o rozsahu pdésobnosti clanku 41 Charty vystihuje vSeobecnejsiu diskusiu tykajiucu sa
vzdjomného vztahu medzi vSeobecnymi zdsadami a pradvami zakotvenymi v Charte.*® Préve preto, lebo
¢lanok 41 Charty vymedzuje rozsah svojej posobnosti na zaklade priamej administrativy Eurdpskej
unie, jeho vztah so zdsadou riadnej spravy veci verejnych a pravom na obranu je nadalej dost spornou
problematikou. *

87. Je vsak jasné, ze viaceré z jednotlivych ,funkénych® prvkov, ktoré na zaklade clanku 41 ods. 2
zastreSuje ,pravo na riadnu spravu veci verejnych®, tiez odrazaju konkrétne vseobecné zasady
prava EU.° V tomto smere méa osobitny vyznam v$eobecnd zisada dodrziavania prava na obranu,
vratane prava byt vypocuty, alebo povinnost odovodnenia.®

88. Je rovnako jasné, ze zasada ochrany priava na obranu, ktord je relevantna pre okolnosti
prejednévanej veci, sa uplatni na clenské staty, ked konaji v rdmci posobnosti prava EU, ak ma4
vnutro$tatny spravny organ v umysle prijat rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do postavenia
dotknutej osoby.*

89. Na druhej strane je sporné, ¢i také vseobecné zasady, ako je pravo na obranu v prejednavanej veci,
maju Gplne rovnaky obsah ako clanok 41 Charty. Prinajmensom vyslovné obmedzenie nachadzajice sa
v zneni ¢lanku 41 Charty brani — ako uviedla generalna advokatka Kokott — tomu, aby sa jeho obsah
jednoducho ,previe[dol] na organy ¢lenskych 3$titov, aj ked vykondvaju pravo [EU]“.® Vo
vSeobecnejsej rovine by sa taky postup nebezpecne priblizil k obchddzaniu vyslovného znenia
clanku 41 Charty.

56 Clénok 51 ods. 2 Charty a ¢lanok 6 ods. 1 ZEU.

57 Niektori autori vyslovne spajaji tdto skutoénost s neochotou ¢lenskych $tatov: ,Ucelom takych formuldcii je uistit ¢lenské $tity, Ze nebudd
musiet prihliadat na zésadu riadnej spravy veci verejnych v ¢isto vnuatrostatnych spravnych konaniach vratane tych, v ktorych dochdadza
k uplatneniu prava Spolo¢enstva“ — DUTHEIL DE LA ROCHERE, J.: The EU Charter of Fundamental Rights, Not Binding but Influential: the
Example of Good Administration. In ARNULL, A., et al. (eds.): Continuity and Change in EU Law: Essays in Honour of Sir Francis Jacobs.
Oxford University Press, 2007, s. 157 az 172, na s. 170. Pozri tiez KANSKA, K.: Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of
the Charter of Fundamental Rights. In: European Law Journal, ro¢. 10, 2004, s. 296 az 326, na s. 310.

58 Pozri v suvislosti s touto diskusiou HOFMANN, H., MIHAESCU, C.: The relation between the Charter’s Fundamental Rights and the unwritten
general principles of EU law: Good administration as the test case. In: European Constitutional Law Review, ro¢. 9, 2013, s. 73 az 101, na s. 73.

59 Pozri véeobecne MIHAESCU EVANS, B. C.: The right to good administration at the crossroads of the various sources of fundamental rights in
the EU integrated administrative system, zv. 7. Luxembourg Legal Studies, Nomos, 2015. Judikattra, v ktorej sa konkrétne uplatinuje vseobecnd
zdsada riadnej spravy veci verejnych na vnuatrotitne spravne konania, z obdobia pred nadobudnutim platnosti Charty nie je velmi rozsiahla.
Pozri rozsudok z 21. jina 2007, Laub (C-428/05, EU:C:2007:368, bod 25).

60 Pozri napriklad rozsudok z 8. maja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50), kde Sudny dvor konstatoval, Ze pravo na riadnu spravu

veci verejnych zakotvené v ¢lanku 41 Charty odraZa véeobecnt zésadu prava EU, a rozhodol, ze ,pokial... ¢lensky $tat vykonava pravo Unie,

v ramci konania o priznanie doplnkovej ochrany, o aké ide vo veci samej, ktoré vedie prislusny vnitro$tatny organ, sa musia uplatnit

poziadavky vyplyvajice z prava na riadnu spravu veci verejnych, najma pravo kazdého na nestranné prejednanie jeho veci v primeranej lehote®.

Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 85 a nasl.), a navrhy, ktoré predniesla generalna

advokatka Kokott vo veci LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:247, bod 77).

Pozri napriklad rozsudky z 15. oktébra 1987, Heylens a i. (222/86, EU:C:1987:442, bod 15); z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13,

EU:C:2014:2336, bod 45 a nasl.), a z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, body 30 az 34).

62 Pozri rozsudok z 22. oktébra 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 38 a tam citovanu judikatuiru).
63 Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, bod 25).
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90. So zreteflom na tato doleziti pozndmku treba starostlivo a nezdvisle posddit kazdy z prvkov
¢lanku 41. Osobitne to plati pre pravo na pristup k spisu, ktoré bolo zaclenené do znenia ¢lanku 41
v dosledku vyvoja judikatdry, ktory mal sam pévod v postideni praxe institdcii EU v konkrétnej oblasti
prava hospodarskej sutaze.

91. Stru¢ne povedané, uplatni sa vSeobecnd zdsada dodrziavania prava na obranu. Jej obsah, pokial ide
o uplatiovanie préva EU c¢lenskymi $tatmi, sa moze lisit od (osobitnych a samostatnych) zaruk
zakotvenych v ¢lanku 41 Charty, ktoré sa vztahuji na priamu administrativa EU. So zretelom na
vSetky tieto Gvahy v nasledujicom oddiele preskiimam poziadavky prava na obranu za okolnosti, o aké
ide v konani vo veci samej.

2. Pristup k informdcidm a dokumentom tvoriacim zdklad vniitrostatneho rozhodnutia v ramci
posobnosti prava EU

92. Zalobcovia uviedli, Ze pravo na pristup k spisu, ktoré je zakotvené v ¢lanku 41 ods. 2 pism. b)
Charty, nie je vyslovne upravené vo vnutro$titnom prave, pokial ide o dariové konania.” Danové
subjekty preto uplatnuji svoje pravo na vypocutie bez toho, aby mali riadny pristup k svojmu spisu.
Presnejsie povedané, zalobcovia vysvetlili, Ze pocas spravneho konania nemali pristup ku vsetkym
dokumentom zalozenym v ich spise, najmd k dokumentom zhromazdenym pred formalnym zacatim
danovej kontroly.® Dokumenty zhromazdené pred zacatim dariovej kontroly boli zalozené do spisu az
v sudnom konani, a to na ziadost vnutrostitneho sidu. Tieto dokumenty neboli zahrnuté do priloh
spomenutych v pdévodnych danovych vymeroch. Tvrdia, ze tieto dokumenty boli utajené s cielom
zakryt existenciu danového vysetrovania pred skuto¢nym zacatim danovej kontroly.

93. Zalobcovia dalej vysvetlujt, ze v rdmci vnutro$titnych konani nie je mozné uvddzat nové dovody
v sidnom konani — teda po odoslani spravneho spisu stidu podla vnutrostatnych pravnych predpisov.
Zalobcovia osobitne tvrdia, Ze podla judikatiry Stidneho dvora® porusenie prava na pristup k spisu
nemozno napravit, ak sa pristup umozni v priebehu siidneho konania. V takej situdcii podla Zalobcov
dotknuta osoba nemusi preukazat, Ze ak by mala pristup k spisu, vysledok spravneho konania by bol
odlisny, ale len to, ze by mohla pouzit informdcie obsiahnuté v spravnom spise na svoju obranu.

94. Komisia a rumunskd vlada nesthlasia s tvrdeniami zalobcov. Podla ich ndzoru v prejednavanej veci
nebolo porusené pravo na obranu.

95. Rumunskd vlada tvrdi, Ze prislusné vnutrostitne pravne predpisy zarucuju pravo byt vypocuty pred
prijatim rozhodnutia a prévo darového subjektu byt informovany pocas celého konania.® Vnutrostitne
pravo stanovuje, Ze spravca dane predlozi danovému subjektu navrh spravy o danovej kontrole, ktory
obsahuje zistenia, ku ktorym sa dospelo pocas kontroly, a danové dosledky a ktory poskytuje
danovému subjektu moznost vyjadrit svoje stanovisko. Kone¢na sprava o danovej kontrole sa zasle
danovému subjektu spolu s prilohami, ktoré obsahuju vsetky relevantné dokumenty, z ktorych spravca
dane vychddzal pri vydavani danového vymeru. Rumunska vlada navySe uvadza, ze porusenie tychto
poziadaviek md za ndsledok zrusenie danového spravneho aktu.

64 Pozri v tejto savislosti rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i/Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 68). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Léger vo veci BPB Industries a British
Gypsum/Komisia (C-310/93 P, EU:C:1994:408, bod 112 a nasl.). Pokial ide o vysvetlenie tohto ,povodu” vo vseobecnosti, pozri NEHL, H. P.:
Principles of Administrative Procedure in EC Law. Oxford: Hart Publishing, 1999, s. 45 a nasl.

65 Poukazuju na ¢lanok 9 ods. 1, ¢ldnok 43 ods. 2 pism. j) a ¢ldnok 107 ods. 2 a 4 danového poriadku uplatnitelného na prejedndvand vec.

66 Konkrétne tvrdia, ze im neboli spristupnené viaceré informacie, ktoré mohli byt relevantné. Uvadzajui, Ze na informadcie, ktoré ziskal spravca
dane pred formdlnym zacatim danovej kontroly, ako st informdcie ziskané na zéklade ziadosti od notérov a bank, nahliadnutim do réznych
databdz, vymenou informdcii s inymi organmi alebo ziadosti o préavnu pomoc od inych ¢lenskych $tétov, sa ma tiez vztahovat pravo na pristup
k spisu.

67 Zalobcovia vo svojich Gstnych a pisomnych pripomienkach opakovane poukazali na rozsudok z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia (C-109/10 P,
EU:C:2011:686, body 54 az 57).

68 Odvolédva sa na ¢lanky 9, 43 a 107 danového poriadku, citované v bodoch 10 az 12 tychto navrhov.
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96. Komisia v tom istom zmysle tvrdi, Zze nedo$lo k poru$eniu prava na obranu. Zalobcovia nepoziadali
o spristupnenie svojho spisu a nereagovali na vyzvy spravcu dane na nahliadnutie do dokumentov
v ramci sidneho konania. Zalobcovia netvrdili, Ze nevedeli o dokumentoch tvoriacich zdklad dafiového
rozhodnutia. Podla Komisie je pravo byt vypocuty dodrzané, ak je rozhodnutie zalozené na
skuto¢nostiach oznamenych zalobcom a tyka sa pravnych a skutkovych okolnosti, ktoré si mu zname.
Okrem toho v suvislosti s pristupom k spisu pocas sudneho konania Komisia tvrdi, ze zalobcovia
nepreukazali, Ze dokumenty, ku ktorym nemali pristup a na zdklade ktorych bolo rozhodnutie prijaté,
by mohli pouzit na svoju obranu.

97. Podla mojho ndzoru tvrdenia Zalobcov nemozno prijat. Skor nez podrobne vysvetlim, preco je to
tak, musim uviest niekolko spresneni.

a) Co presne sa md spristupnit?

98. Castou problému v prejednavanej veci, ktora sa prejavila uz vo fize sktimania pripustnosti, st
podstatné nejasnosti tykajtce sa otazky, k comu presne chcti zalobcovia ziskat pristup a ¢o sa im malo
a nemalo spristupnit. Tato nejednoznacnost sa este prehlbila na pojednéavani, kde vyslo najavo, ze rézne
subjekty pripisuju pojmu ,pristup k spisu“ dost odlisny vyznam. Presny obsah informadcii, ktoré sa
pozaduju v prejedndvanej veci, je teda nadalej nejasny.

99. Skor nez budem pokracovat v rozbore prejudicidlnej otizky, preto musim objasnit tri premenné:
pristup k comu, kedy a ako.

100. Otazka ,k comu“ sa tyka predmetu prava na pristup: ¢o presne tvori ,spis“, ktory sa ma
spristupnit? Je to uplny subor dokumentov obsiahnutych v spravhom spise tykajucom sa celého
konania, alebo to s len konkrétne dokumenty v spise, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia? Uplnym
spisom by sa zrejme rozumel cely spis, vratane vsetkych sucasti, ktoré priamo nesuvisia s prijatym
rozhodnutim, ako st niektoré interné poznamky, ndavrhy, pomocné vypocty a vsetky informdcie
ziskané od tretich osob.

101. Otazka ,kedy” suvisi s ,nac¢asovanim® pristupu a skuto¢nostou, ze informacie a dokumenty mohli
byt ziskané v roznych okamihoch: pocas predbezného zistovania, v obdobi formdalneho spravneho
vySetrovania, ktoré viedlo k vyrubeniu dane, alebo pocas naslednej fazy vykonu rozhodnutia.

102. Otazka ,ako“ je spojend so sposobom poskytnutia pristupu: mozno ho poskytniat na ziadost
zalobcov alebo na zéklade vyzvy spravcu dane, alebo ho pripadne treba poskytnut ex offo, co by zrejme
znamenalo, Ze spravca dane by bol povinny skopirovat a zaslat spis alebo jeho casti zalobcovi aj bez
vyslovnej ziadosti v tomto zmysle.

103. Ak som spravne pochopil tvrdenia Zalobcov, ako boli dalej rozobraté na pojednéavani, zalobcovia
podla vsetkého ziadaji o automatické spristupnenie celého spravneho spisu tykajiceho sa konania vo
veci vyrubenia dane, a to aj pokial ide o fazu predbezného zistovania, pricom tvrdia, ze orgény by im
mali spristupnit spis ex offo bez toho, aby o to vobec museli Ziadat.

104. Domnievam sa, Ze uvedeny ndzor treba jednozna¢ne odmietnut — vseobecna zasada prava EU
tykajica sa dodrziavania prava na obranu vobec nezarucuje také pravo. Z prava na obranu mozno
v rdmci vnatro$tatneho konania, o aké ide v prejednéavanej veci, podla mojho nézoru vyvodit len ovela
uzsie vymedzeny a $pecifickejsi zadver — jednotlivec md mat na zdklade ziadosti pristup k informéciam
a dokumentom tvoriacim zéklad spravneho rozhodnutia, ktoré spravny organ zamysla prijat.
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b) (Chybajiica) analégia s pravom na pristup k spisu v prdve EU v oblasti hospoddrskej siitaze

105. Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni poukazali na judikattru Stdneho dvora tykajicu sa
pristupu k spisu vo veciach préva hospodarskej stataze. Po prvé tvrdia, ze podla tejto judikatiry
existuje pravo na pristup k celému spisu. Po druhé uvddzaju, ze porusenie tohto prava ma za nasledok
zrusenie rozhodnutia, ak dotknutd osoba mohla pouzit predmetné dokumenty na svoju obranu.

106. Judikatira Sudneho dvora potvrdzuje, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade doslo k poruseniu prava
na obranu, sa ma posudzovat nielen v zavislosti od osobitnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu,
ale aj v zdvislosti od povahy aktu, o ktory ide, a prédvnych noriem, ktoré upravuji dotknutt oblast.” To
znamend, ze konkrétne poziadavky vyplyvajice zo zdsady dodrziavania prdva na obranu a désledky
plyniice z porusenia tejto zdsady sa moézu lisit v zdvislosti od vyssie uvedenych okolnosti. V tejto
stvislosti je dolezité nalezite zohladnit systematiku a posobnost ustanoveni prava EU, v rdmci ktorych
¢lensky stat kond, kedze v pripade, ak tieto ustanovenia nestanovuji konkrétne procesné zaruky (a teda
sa nemozno domnievat, Ze dand pravna situdcia sa v celom rozsahu spravuje pravom EU), pravo na
obranu sa ma v zdsade zarudit prostrednictvom vnutrostatneho procesného prava.

107. V tejto suvislosti vy$sie uvedené tvrdenia Zalobcov nezohladnuju zdsadny rozdiel medzi povahou
veci tykajucich sa prava hospodérskej stitaze a inymi, v§éeobecnymi vnutro$tatnymi konaniami, ktoré sa
vedd v ramci pdsobnosti prava EU, ako je konanie tykajiice sa vyberu DPH. Osobitne treba zdéraznit
dva podstatné rozdiely.

108. Po prvé povaha tychto konani je jednoducho velmi odlisnd. V prave hospodérskej sutaze sa
ukladaju sankcie, ktoré maji takd povahu a su také prisne, ze ide o kvézitrestné sankcie.” Naopak
konania, o ktoré ide v prejednavanej veci, sa tykaji urcenia vysky splatnej dane.” Ak vynechame dost
okrajové prady politickej filozofie, zrejme sa nemozno domnievat, ze vyrubenie a vyber dane ma
trestnopravnu povahu.

109. Po druhé judikattra tykajtca sa pristupu k spisu v konaniach stvisiacich s pravom EU v oblasti
hospodérskej stitaze stanovuje samostatny $tandard vztahujici sa na tkony institacii EU v kontexte
prijimania rozhodnuti, ktorymi sa ukladaja sankcie. Tieto konania a ich dosledky sa spravuja jedine
a vyluéne pravom EU. Standard ochrany musi byt preto na ziklade prava EU dostato¢ne pevny
a vysoky, lebo také rozhodnutia moézu prijimat a preskimavat len institicie EU. Préve v tomto
osobitnom kontexte bola vytvorena osobitnd judikatira tykajtica sa prava na pristup k spisu vo veciach
hospodérskej sttaze, a to stibezne s vyvojom spravnej praxe a Gpravou tejto otdzky na urovni EU."

110. Naproti tomu, ak neexistuji konkrétne procesné predpisy EU, procesné podmienky dodrziavania
prava na obranu a dosledky poru$enia tohto prdva sa v zdsade urcia podla vnutrostitneho prava.”
Existuji samozrejme poziadavky vyplyvajice z prava EU, ale tieto si — ako uz bolo uvedené vyssie™
— stanovené na inej drovni.

69 Pozri napriklad rozsudky z 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 54), a zo 16. méja 2017, Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373, bod 97 a tam citovanu judikatdru).

70 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jala 1999, Hiils/Komisia (C-199/92 P, EU:C:1999:358, bod 150). Pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre
ludské préva z 27. septembra 2011, A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Taliansko (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, § 38 az § 42). Stdny dvor
preto rozhodol, ze ¢ldnok 48 Charty sa uplatni v kontexte konani tykajicich sa prdva hospodarskej sutaze. Pozri napriklad rozsudok
z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738, body 72 a 73).

71 Pozri vy$sie poznamku pod ciarou 50.

72 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v.
ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

73 Pozri napriklad rozsudky z 10. septembra 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 35); z 3. jila 2014, Kamino International Logistics
a Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 75), a z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, bod 41).

74 Pozri vyssie body 62 az 65 tychto navrhov.
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111. Judikatiru, na ktort poukazuja zalobcovia v tomto konani, preto nemozno uplatnit na
vnutrostatne konania tykajtice sa vyberu DPH.

¢) Efektivita prava na obranu

112. Kde sa teda tieto $tandardy moézu nachddzat? Obmedzenia priestoru clenskych stitov na
rozhodovanie v tomto smere vyplyvaju zo vSeobecne znamych poziadaviek ekvivalencie a efektivity.
Vnutrostitne procesné pravidli maja byt podobné procesnym pravidlam, ktoré sa podla
vnutrostatneho prdva vztahuju na porovnatelné situdcie. Nesmu znemoznit ani nadmerne stazit vykon
prava na obranu priznaného pravom EU.”

113. Domnievam sa, Ze nebolo preukdzané, Zze vnutrostitne procesné predpisy, o ktoré ide
v prejednavanej veci, porusuju poziadavky ekvivalencie a efektivity, ¢o vSak musi overit vnuatrostatny
sud.

114. Pokial ide o prva z tychto poziadaviek, treba poznamenat, 7e prejednidvand vec sa tyka
vSeobecnych danovych procesnych predpisov, ktoré sa neuplatnuji len v oblasti DPH. Poziadavka
ekvivalencie je teda automaticky splnena.

115. Preskimanie poziadavky efektivity je zlozitejsie. Jej preskiimanie sa v skutoCnosti prekryva
s postidenim hmotnopriavneho obsahu prava na obranu.”

116. Po prvé pristup k samotnému spisu, chdpanému ako piny sibor dokumentov a informécii, ktoré
maju k dispozicii spravne organy, treba jednoznac¢ne odlisit od prava na pristup k dokumentom, na
ktorych je zalozené konecné spravne rozhodnutie.

117. Pristup k dokumentom a informdcidm, ktoré tvoria zaklad spravneho rozhodnutia, je totiz uzko
prepojeny s Uc¢innym dodrziavanim prava na obranu ako vieobecnou zasadou prava EU a najmi
s pravom byt vypocuty. Na zdklade tejto zdsady ,sa musi osobam, ktorych zdujmy toto rozhodnutie
vyznamnou mierou ovplyviiuje, umoznit, aby mohli G¢inne vyjadrit svoje stanovisko ku skutocnostiam,
z ktorych sprdvny orgdn zamysla vychddzat pri svojom rozhodnuti“.”

118. Sudny dvor vysvetlil vyznam prava byt vypocuty takto: ,Gcelom [tohto] pravidla... je to, aby
prislusny organ rovnako ucelne prihliadol na vsetky relevantné skutoc¢nosti. Aby sa zarucila ucinna
ochrana dotknutej osoby alebo dotknutého podniku, je ucelom pravidla predovsetkym to, aby tieto
subjekty mohli opravit chybu alebo uviest také skutoc¢nosti tykajice sa ich osobného stavu, ktoré
mozu ovplyvnit prijatie rozhodnutia alebo jeho obsah®.”

119. Domnievam sa, ze takto vymedzeny pristup k informdacidm alebo dokumentom, ktoré tvoria
zdklad spravneho rozhodnutia, primerane a ucinne zarucuje pravo byt vypocuty, a teda aj pravo na
obranu. Umoznuje danovému subjektu vyjadrit svoje stanovisko ku kltic¢ovym skuto¢nostiam, ktoré
tvoria zaklad spravneho rozhodnutia.

75 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, bod 38), a z 3. jila 2014, Kamino International
Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 75).

76 Sadny dvor napriklad rozhodol, Ze poziadavky ekvivalencie a efektivity ,vyjadruju“ pravo na obranu. Pozri rozsudky z 5. novembra 2014,
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 52), a z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 42).

77 Pozri napriklad rozsudky z 18. decembra 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, bod 37), a zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, bod 84). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

78 Pozri napriklad rozsudok z 3. jula 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, bod 38 a tam citovanu judikatiru).
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120. Okrem toho tiez mozno dodat, Ze takad vCasna a primerand vymena informadcii nie je len v zaujme
danového subjektu. Je tiez v zdujme spravcu dane, ktory spociva v prijati spravneho rozhodnutia na
zdklade vsetkych relevantnych informadcii. Takd vymena informadcii poskytuje rdmec pre spolupracu,
ktory umozni plynultt komunikdciu medzi jednotlivcom a spravnym organom.

121. Neexistuje teda prdvo prezriet si cely spis, ale skor pravo na pristup ku kli¢ovym informacidm
alebo dokumentom, ktoré tvoria zdklad spravneho rozhodnutia. Okrem toho, pokial ide o casovy
aspekt tykajuci sa okruhu predmetnych informadcii, sihlasim s ndzorom Komisie, Ze fazu vySetrovania,
v ktorej sa zhromazduju informdcie, treba odliit od kontradiktérnej fazy.” Pokial teda také
dokumenty netvoria zdklad rozhodnutia, domnievam sa, Ze z hladiska prava EU neexistuje povinnost
spristupnit vSetky dokumenty a informdcie zhromazdené pocas fazy vySetrovania, aj ked informacie
zhromazdené pocas tejto predbeznej fazy mohli prispiet k vydaniu navrhovaného danového vymeru.

122. Napokon poznamenidvam — ako Komisia sprdvne uvddza —, ze podla mojho ndzoru neexistuje
poziadavka poskytnut prislusné dokumenty alebo informdcie ex offo. Od danovych subjektov mozno
ocakavat, ze v rdmci konania, ktoré sa ich tyka, budd konat s ndlezitou starostlivostou. Vnutrostatny
procesny rdmec musi stanovit prostriedky, ktoré zdanitelnej osobe umoznia ziskat pristup
k prislusnym informdcidm, ak si to Zel4, teda na zéklade Ziadosti.*

123. Ako tvrdi Komisia a rumunskd vlada, v prejednavanej veci uplatnitelné vnitrostitne predpisy
podla vsetkého upravuji pravo zdanitelnej osoby vyjadrit svoje stanovisko k relevantnym
skuto¢nostiam a okolnostiam pred prijatim rozhodnutia (¢lanok 9 ods. 1 danového poriadku). Tiez
stanovuju pravo byt informovany a najmé pravo ziskat navrh spravy o danovej kontrole, v ktorom st
uvedené zistenia a danové dosledky (¢lanok 107 ods. 2 danového poriadku).

124. Domnievam sa — pricom to musi overit vnutrostatny sid —, Ze tento pravny ramec neznemoznuje
ani neprimerane nestazuje vykon prava byt vypocuty. Ako som uz uviedol, prindlezi vnatro$tatnemu
sudu zistit, ¢i tieto pravidld boli dodrzané v konkrétnom pripade Zalobcov a ¢i sa vo vnutro$tatnej
sprdvnej praxi mozu vyskytovat iné okolnosti, ktoré by mohli sposobovat problémy. *

125. Pokial ide napokon o tvrdenie Zalobcov tykajice sa nemoznosti uvddzat nové dévody v sidnom
konani, Sidnemu dvoru neboli predlozené nijaké dokazy, ktoré by umoznili riadne posudit tato
otazku. Tdato otdzka nebola spomenutd v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
vnutrostatny sid. Poukdzali na nu zalobcovia v priebehu tohto konania, ale rumunska vladda ich
tvrdenia ddrazne poprela. Za takych okolnosti mozno len pripomenut, Ze prdvo na ucinny prostriedok
napravy pred sidom zakotvené v ¢lanku 47 Charty vyzaduje, aby sid rozhodujici o preskimani
zdkonnosti rozhodnutia vykonavajuceho pravo EU ,mohol overit, ¢ dokazy, ktoré k tomuto
rozhodnutiu viedli, neboli ziskané a pouzité v rozpore s pravami zaruc¢enymi uvedenym pravom

a najmi s Chartou”.*

126. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze na otdzku poloZend vnutrostitnym sidom treba
odpovedat takto: VSeobecnd zdsada dodrziavania prava na obranu vyzaduje, aby jednotlivec mal vo
vnuatro$taitnom konani tykajicom sa vyberu DPH na zdklade ziadosti pristup k informaciam
a dokumentom tvoriacim zdklad spravneho rozhodnutia, v ktorom su stanovené jeho povinnosti
v oblasti DPH.

79 Rozsudok z 22. oktébra 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, body 40 a 41).

80 Tento ndzor podporuju viaceré nastroje, napriklad rezoltcia Vyboru ministrov Rady Eurdpy (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k aktom
spravnych organov (zésada II) alebo Eurdpsky kédex dobrej spravnej praxe prijaty eur6pskym ombudsmanom (¢lanok 22).

81 Pozri vyssie bod 71 tychto ndvrhov.
82 Rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 87).
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V. Navrh

127. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzku, ktord mu
polozil Curtea de Apel Cluyj (Odvolaci sud v Kluzi, Rumunsko), takto:

Vseobecnd zdsada dodrziavania prava na obranu vyzaduje, aby jednotlivec mal vo vnutrostitnom
konani tykajucom sa vyberu dane z pridanej hodnoty na zdklade ziadosti pristup k informdcidm
a dokumentom tvoriacim zdklad spravneho rozhodnutia, v ktorom sd stanovené jeho povinnosti
v oblasti DPH.
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