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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. jula 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Ndvrat $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na tzemi ¢lenskych
$tatov — Smernica 2008/115/ES — Clanok 11 ods. 2 — Rozhodnutie o zdkaze vstupu prijaté pred
nadobudnutim uc¢innosti tejto smernice a tykajtice sa dlhsieho obdobia, nez je obdobie stanovené

v uvedenej smernici — Zaciatok plynutia doby zdkazu vstupu®
Vo veci C-225/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) z 29. marca 2016 a doruceny
Stidnemu dvoru 22. aprila 2016, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
Mossovi Ouhramimu,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), predseda Sidneho dvora K. Lenaerts,
vykonévajici funkciu sudcu druhej komory, sudcovia A. Prechal, C. Toader a E. JaraSianas,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. marca 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Ouhrami, v zastdpeni: S. J. van der Woude, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: C.S. Schillemans, M. Gijzen a M. Bulterman, splnomocnené
zastupkyne,

— danska vlada, v zastipeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
— Svajciarska vlada, v zastipeni: C. Bichet, splnomocnena zastupkyna,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 18. maja 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych
$tatov na ucely ndvratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na ich
tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti panovi Mossovi Ouhramimu,
narodenom v Alzirsku v roku 1979, ktory je Statnym prislusnikom tejto tretej krajiny, z dovodu, Ze sa
v rokoch 2011 a 2012 zdrziaval v Holandsku, aj ked vedel, Ze bol rozhodnutim prijatym v roku 2002
vyhlaseny za neziaduceho cudzinca.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2, 4, 6, 10, 11 a 14 smernice 2008/115 stanovuju:

»(2) Eurdpska rada na zasadnuti 4. a 5. novembra 2004 v Bruseli vyzvala na zavedenie uc¢innej politiky
odsunu a repatridcie zalozenej na spolo¢nych normach pre osoby, ktoré maji byt vratené
huménnym spdésobom pri tiplnom re$pektovani ich Iudskych prév a dostojnosti.

(4) Je potrebné stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidld na zabezpecenie efektivnej politiky
navratu osob, ktora je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej migracnej politiky.

(6) Clenské staty zabezpedia, aby sa ukonéenie nelegalneho pobytu statnych prislusnikov tretich krajin
uskutocnilo prostrednictvom spravodlivého a transparentného postupu. V silade so vieobecnymi
zdsadami prava EU by sa mali rozhodnutia prijaté podla tejto smernice prijimat na individualnom
zéklade a na zdklade objektivnych kritérii, ¢o znamend, Ze by sa malo zvazovat viac, ako len
samotnd skutoc¢nost nelegilneho pobytu. Pri pouzivani vzorovych tla¢iv rozhodnuti vztahujicich
sa na navrat, a to rozhodnutia o navrate, rozhodnutia o zakaze vstupu, ak sa vydali a rozhodnutia
o odsune, by clenské staty mali dodrziavat uvedent zdsadu a zabezpecdit plny stlad so vsetkymi
uplatnitelnymi ustanoveniami tejto smernice.

(10) Ak neexistujad doévody domnievat sa, ze takéto rozhodnutie oslabi ucel konania o navrate,
dobrovolny néavrat by mal mat prednost pred nutenym ndvratom a mala by byt poskytnuta
lehota na dobrovolny odchod....

(11) Na zabezpecenie ucinnej ochrany zaujmov dotknutych osob by sa mal stanovit spolo¢ny
minimdlny stbor pravnych zaruk tykajacich sa rozhodnuti vztahujicich sa na ndvrat...

(14) Zavedenim zékazu vstupu, ktorym sa zakdze vstup na Gzemie vsetkych c¢lenskych $tatov a pobyt
na tomto dzemi, by mali Gcinky vnuatrostitnych opatreni na ndvrat ziskat eurdpsky rozmer.
Dlzka trvania zdkazu vstupu by sa mala urcit s ndlezitym ohladom na vsetky relevantné
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okolnosti konkrétneho pripadu a spravidla by nemala presiahnut 5 rokov. V tejto suvislosti by sa
mala osobitne zohladnit skuto¢nost, Ze na prislusného statneho prislusnika tretej krajiny sa uz
vztahovalo viac ako jedno rozhodnutie o navrate alebo odsune alebo tento $tatny prislusnik
vstupil na uzemie clenského stitu pocas platnosti zdkazu vstupu.”

Clanok 1 smernice 2008/115 s ndzvom ,Predmet dpravy” stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maja uplatnovat v clenskych
Statoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich stitnych prislusnikov tretich krajin v stlade so
zdkladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzinidrodného prava vratane
zévazkov tykajacich sa ochrany utecencov a Iudskych prav.

Clanok 3 uvedenej smernice s nazvom ,,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

,nelegdlny pobyt’ je pritomnost $tdtneho prisludnika tretej krajiny na izemi ¢lenského $tatu, pricom
tito osoba nesplia alebo prestala spinat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 Kédexu
schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom ¢lenskom state;

,ndvrat’ je proces vratenia sa S$titneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti navratu alebo nateny navrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v silade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami Spolocenstva
o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vritit a ktord
ho prijme;

,;rozhodnutie o navrate® je spravne alebo stdne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gzemi neopravnene a ktorym sa uklada
alebo ustanovuje povinnost navratu;

,odsun’ je vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z ¢lenského statu;
,zdkaz vstupu’ je spravne alebo sidne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie

zakazuje vstup na uGzemie Cclenskych S$titov a pobyt na tomto Gzemi a ktoré je pripojené
k rozhodnutiu o navrate;

,dobrovolny odchod‘ je splnenie povinnosti navratu v rdmci lehoty stanovenej na tento ucel
v rozhodnuti o ndvrate;
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Clanok 6 smernice 2008/115 s ndzvom ,Rozhodnutie o ndvrate* uvadza:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich Gzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

6. Tato smernica nebrdni clenskym stdtom prijat rozhodnutie o ukonceni legilneho pobytu spolu
s rozhodnutim o ndvrate a/alebo rozhodnutim o odsune a/alebo o zidkaze vstupu v jednom spravnom
alebo sudnom rozhodnuti alebo akte v zmysle ustanoveni ich vniatrostatnych pravnych predpisov, a to
bez toho, aby boli dotknuté procesné zaruky ustanovené v kapitole III a v inych prislusnych
ustanoveniach prava Spolocenstva a vnutrostatneho prava.”

Cléanok 7 tejto smernice s ndzvom ,Dobrovolny obchod” stanovuje:

,1. V rozhodnuti o névrate sa poskytne primerané lehota na dobrovolny odchod v dizke od siedmich
do tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 a 4...

2. Clenské §taty v pripade potreby predizia lehotu na dobrovolny odchod o primerany cas, v ktorom
zohladnia osobitné okolnosti konkrétneho pripadu, ako je dlzka pobytu, existencia $kolopovinnych deti
a iné rodinné alebo socidlne vizby.

4. Ak existuje riziko uteku alebo ak Ziadost o legilny pobyt bola zamietnutd ako zjavne neodoévodnend
alebo podvodnd, alebo ak dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejni bezpecnost
alebo narodnd bezpecnost, ¢lenské $taity mozu upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod
alebo moézu poskytnut lehotu krat$iu ako sedem dni.”

Clanok 8 uvedenej smernice s nazvom ,Odsun® stanovuje:

,1. Clenské stity prijmi véetky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o nivrate, ak sa

neposkytla lehota na dobrovolny odchod v sdlade s ¢ldnkom 7 ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost
ndvratu v ramci lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v sulade s ¢lankom 7.

3. Clenské $tity mozu vydat osobitné sprévne alebo stidne rozhodnutie alebo akt, ktorym nariadia
odsun.

Clanok 11 tej istej smernice s ndzvom ,Zakaz vstupu“ stanovuje:
»1. K rozhodnutiam o ndvrate sa pripdja zakaz vstupu:
a) ak sa nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo

b) ak sa nesplnila povinnost ndvratu.
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V ostatnych pripadoch sa k rozhodnutiam o ndvrate moze pripojit zdkaz vstupu.

2. Dl7ka trvania zdkazu vstupu sa uréi s nalezitym zohladnenim vsetkych relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu a v zdsade nesmie presiahnut péat rokov. Pat rokov vsak moze presiahnut
v pripade, ak statny prislu$nik tretej krajiny predstavuje vaznu hrozbu pre verejny poriadok, verejnt
bezpecnost alebo narodnt bezpecénost.

3. Clenské staty zvazia zrusenie alebo pozastavenie zakazu vstupu v pripade, ak tatny prislusnik tretej

krajiny, ktorému bol podla odseku 1 druhého pododseku tento zdkaz vstupu ulozeny, méze dokdzat, ze
opustil uzemie clenského stitu v plnom sidlade s rozhodnutim o navrate.

Clanok 12 smernice 2008/115 s nazvom ,Forma“ vo svojom odseku 1 prvom pododseku stanovuje:
»Rozhodnutia o ndvrate, rozhodnutia o zdkaze vstupu, ak sa vydali a rozhodnutia o odsune sa vydavaju
pisomne, pricom sa v nich uvadzaja skutkové a pravne dovody, ako aj informdacie o dostupnych

opravnych prostriedkoch.”

Podla ¢ldanku 20 smernice 2008/115 ¢lenské $taty uvedd do dcinnosti zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou do 24. decembra 2010.

Holandské prdvo

Podla § 67 ods. 1 Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cudzincoch z roku 2000, dalej len ,Vw*) v zneni
ucinnom v roku 2002, moze byt cudzinec vyhlaseny za neziaducu osobu:

»a) ak nemd legalny pobyt v Holandsku a opakovane sa dopustil ¢inov trestnych podla tohto zdkona;

b) ak bol rozsudkom, proti ktorému nie je mozné podat opravny prostriedok, odsideny za trestné
¢iny, za ktoré hrozi trest odnatia slobody na tri roky alebo vyssi;

c) ak predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo nidrodnt bezpec¢nost;

d) na zéklade medzinarodnej zmluvy alebo

e) v zauyjme medzindrodnych vztahov Holandska“.

Podla § 68 Vw v zneni u¢innom v roku 2002 sa rozhodnutie, ktorym sa cudzinec vyhlasuje za
neziaducu osobu, zru$i na jeho ziadost, ked sa desat rokov nepretrzite zdrziaval mimo uzemia
Holandska a pocas tohto obdobia nenastal nijaky z dévodov podla § 67 ods. 1 toho istého zdkona.
Nasledne bol Vw zmeneny na tcely prebratia smernice 2008/115.

V stlade s § 61 ods. 1 Vw, ktory je Gcinny v sicasnosti, cudzinec, ktory sa v Holandsku nezdrziava
opravnene alebo sa tam zdrziava uz neopravnene, musi v lehote podla § 62 tohto zdkona, ktorého
odseky 1 a 2 preberaja ¢lanok 7 ods. 1 a 4 smernice 2008/115, z vlastnej vdle opustit Holandsko.

V § 66a ods. 1 Vw, ktorého cielom bolo prebrat ¢ldnok 11 ods. 2 smernice 2008/115, sa stanovuje, zZe

rozhodnutie o zdkaze vstupu sa prijme voci cudzincovi, ktory z vlastnej vole neopustil Holandsko
v urcenej lehote.

ECLILEU:C:2017:590 5



17

18

19

20

21

22

23

ROZSUDOK Z 26. 7. 2017 — VEC C-225/16
OUHRAMI

Podla § 66a ods. 4 Vw sa zdkaz vstupu uloZzi na urcité obdobie, ktoré nepresiahne pit rokov,
s vynimkou pripadov, ked cudzinec predstavuje vdzne riziko pre verejny poriadok, verejni bezpec¢nost
alebo narodnu bezpecnost. Toto obdobie sa pocita odo dna, ked cudzinec skuto¢ne opustil Holandsko.

V zmysle § 66a ods. 7 Vw cudzinec, na ktorého sa vztahuje zdkaz vstupu, nemoze mat v Holandsku
v ziadnom pripade legalny pobyt:

»a) ak bol rozsudkom, proti ktorému nie je mozné podat opravny prostriedok, odsudeny za trestné
¢iny, za ktoré hrozi trest odnatia slobody na tri roky alebo vyssi;

b) ak predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo niarodnu bezpecnost;
¢) predstavuje vaznu hrozbu v zmysle odseku 4, alebo

d) pobyt mu treba zakdzat na zdklade medzindrodnej zmluvy alebo v zdujme medzinarodnych vztahov
Holandska“.

Podla § 197 Wetboek van Strafrecht (Trestny zdkonnik) v zneni vyplyvajicom zo zdkona z 10. marca
1984 (Sbt. 1984, ¢. 91) uplatnitelnom v konani vo veci samej, cudzincovi, ktory sa zdrziaval
v Holandsku, hoci vedel alebo mal vazny dévod predpokladat, ze bol v silade s pravnymi predpismi

vyhlaseny za neziaducu osobu, hrozil najma trest odnatia slobody neprevysujuci Sest mesiacov.

Tento § 197 vo svojom v sticasnosti i¢innom zneni, vyplyvajicom zo zdkona z 15. decembra 2011 (Stb.
2011, ¢. 663), stanovuje, zZe cudzinec, ktory sa zdrziava v Holandsku, hoci vie alebo ma vazny dovod
predpokladat, Ze bol v sulade s pravnymi predpismi vyhldseny za neziaducu osobu alebo Ze bol proti
nemu vydany zdkaz vstupu v zmysle § 66a ods. 7 Vw, hrozi najmai trest odnatia slobody neprevysujaci
$est mesiacov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Minister van Vreemdelingenzaken en Immigratie (ministerstvo pre pristahovalectvo a integriciu,
Holandsko) rozhodnutim z 22. oktébra 2002 vyhldsil pana Ouhramiho za neziaducu osobu. Tymto
rozhodnutim uvedené ministerstvo konstatovalo, ze v rokoch 2000 az 2002 bol pan Ouhrami patkrat
odsudeny za trestné ciny kradeze za pritazujicich okolnosti, priekupnictva s kradnutym majetkom
a prechovéavania tvrdych drog na trest odnatia slobody v celkovom trvani priblizne 13 mesiacov. Na
zéklade tohto ministerstvo pre pristahovalectvo a integraciu konstatovalo, Ze pan Ouhrami predstavuje
nebezpecenstvo pre verejny poriadok, a vyhldsil ho za neziaducu osobu. Pre pana Ouhramiho z toho
vyplynula na jednej strane povinnost opustit Holandsko s tym, Ze ak tak neurobi, mohol by byt
vyhosteny, a na druhej strane povinnost zdrziavat sa mimo Holandska pocas desiatich po sebe
nasledujacich rokov, kedZe bol vyhldseny za neziaducu osobu najmi pre trestny ¢in spojeny s drogami.
V zmysle uvedeného rozhodnutia zacala tato lehota desiatich rokov plyntt odo dna, kedy pan Ouhrami
skutoc¢ne opustil Holandsko.

Rozhodnutie, ktorym bol pan Ouhrami vyhldseny za neziaducu osobu, mu bolo dorucené 17. aprila
2003. Kedze sa pan Ouhrami proti nemu neodvolal, nadobudlo prévoplatnost 15. mdja 2003. Pén
Ouhrami v$ak Holandsko neopustil, pricom tvrdil, Ze nie je drzitelom pozadovanych cestovnych
dokladov.

V priebehu rokov 2011 a 2012 sa zistilo, Ze pan Ouhrami sa v rozpore s tymto rozhodnutim sedemkrat
zdrziaval v Amsterdame (Holandsko), hoci vedel, ze bol vyhldseny za neziaducu osobu, pricom tento
trestny ¢in je postihnutelny na zaklade § 197 trestného zdkona.
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Pan Ouhrami, ktory bol za tieto trestné c¢iny odsudeny v prvostupniovom konani na trest odnatia
slobody, podal odvolanie na Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam, Holandsko), pricom
tvrdil, Ze ulozenie takéhoto trestu je v rozpore so smernicou 2008/115 z dovodu, Ze konanie upravené
v tejto poslednej uvedenej smernici neprebehlo v plnom rozsahu.

Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) konstatoval, Ze uloZenie trestu odnatia slobody
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2008/115, ktory bol vyhlaseny
za neziaducu osobu a ktory sa neopravnene zdrziava v Holandsku, pricom neexistuje legitimny d6vod
braniaci jeho ndvratu, je v rozpore s touto smernicou, ak este neboli ukoncené vsetky stadia konania
o névrate upravené v tejto smernici. Ulozenie takéhoto trestu by totiz mohlo ohrozit ciel, ktory sleduje
tato smernica, a to zavedenie Gcinnej politiky na vyhostovanie $tatnych prislusnikov tretich krajin
neopravnene sa zdrziavajucich v ¢lenskom $tate.

Tento sud nésledne rozhodol, Ze v prejedndvanom pripade konanie o ndvrate prebehlo v plnom
rozsahu. V tejto stvislosti uviedol, ze:

— Dienst Terugkeer en Vertrek (Urad pre repatridciu a odchod, Holandsko) uskuto¢nil s panom
Ouhramim 26 rozhovorov v stvislosti s jeho odchodom,

— vec pana Ouhramiho bola niekolkokrit postupend alzirskym, marockym a tuniskym orgdnom, ale
nijakd z tychto dotknutych krajin neodpovedala kladne,

— Interpol uskuto¢nil rozne vySetrovania, najmé v suvislosti s odtlackami prstov,

— existovalo silie vykonat unho jazykovu analyzu,

— vsetky postupy Uradu pre repatridciu a odchod, pokial ide o odsun, prebehli v plnom rozsahu,
— uvedené opatrenia neviedli k odsunu pana Ouhramiho, lebo ten vobec nespolupracoval.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) rozhodol, ze
prislusné organy vynalozili dostato¢né usilie na zistenie totoznosti pina Ouhramiho a jeho odsun do
jeho krajiny pévodu. V désledku toho uvedeny sud prijal rozhodnutie, ze konanie o navrate sa moze
v prejedndvanom pripade povazovat za ukoncené, takze uloZenie trestu odnatia slobody za vytykané
trestné ciny nie je v rozpore so smernicou 2008/115. Tento posledny uvedeny sid odmietol
argumentaciu pana Ouhramiho a ulozil mu trest odnatia slobody na dva mesiace.

Pan Ouhrami podal kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid,
Holandsko).

V réamci kasa¢ného opravného prostriedku pan Ouhrami nespochybnuje zaver Gerechtshof Amsterdam
(Odvolaci sid Amsterdam), podla ktorého konanie o navrate upravené v smernici 2008/115
v prejednavanom pripade prebehlo v plnom rozsahu. Tomuto poslednému uvedenému sudu vsak
vytyka, ze ho odsudil neprévom, kedze rozhodnutie z 22. oktébra 2002, ktorym bol vyhldseny za
neziaducu osobu, uz nemalo pravne ucinky ku dnu, kedy nastali skutkové okolnosti vo veci samej.
V tejto suvislosti pan Ouhrami tvrdi, Ze toto rozhodnutie by malo byt rovnocenné s rozhodnutim
o zdkaze vstupu, ktoré nadobudlo tc¢innost diiom jeho vydania, resp. najneskor diom, kedy sa o nom
dozvedel, a ze na zdklade clanku 11 ods. 2 smernice 2008/115 nemohla platnost zakazu vstupu
v prejednavanom pripade presiahnut pét rokov, takze v rokoch 2011 a 2012 toto rozhodnutie uz nebolo
ucinné.

Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) uvddza, Ze podla jeho vlastnej judikatdry je

mozné z rozsudku z 19. septembra 2013, Filev a Osmani (C-297/12, EU:C:2013:569), vyvodit, ze
rozhodnutie, ktorym sa osoba vyhlasuje za neziaducu, prijaté pred nadobudnutim Gc¢innosti smernice
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2008/115 alebo pred uplynutim lehoty na jej prebratie, musi byt rovnocenné so zikazom vstupu
v zmysle ¢lanku 3 bodu 6 tejto smernice. Od uplynutia tohto datumu sa teda na toto rozhodnutie
v zdsade vztahuje maximdlna lehota pdt rokov stanovend v clanku 11 ods. 2 uvedenej smernice.
Vzhladom na tdto rovnocennost sa nastoluje otdzka tykajica sa zaciatku plynutia obdobia zdkazu
vstupu.

Vnutrostitny sud v tomto kontexte uvadza, ze § 197 trestného zdkona v zneni uplatnitelnom na
konanie vo veci samej nepostihuje porusenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia o navrate ako
také, ale postihuje zdrziavanie sa v Holandsku, aj ked dotknuty cudzinec vie alebo mé vazne dovody sa
domnievat, Ze bol vyhldseny za neziaducu osobu.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa clanok 11 ods. 2 smernice [2008/115] vykladat v tom zmysle, ze obdobie piatich rokov, ktoré
sa v nom uvadza, sa pocita:
a) od okamihu ulozenia zdkazu vstupu (alebo so spatnou tGc¢innostou od vyhldsenia za neziaducu
osobu, ktoré je s nim rovnocenné) alebo
b) odo dna, ked dotknutd osoba skuto¢ne opustila izemie — v zdsade — ¢lenskych $tatov Eurdpskej
Unie, alebo
¢) od iného okamihu?

2. Pokial ide o uplatnenie prislu$nej prechodnej prdvnej upravy, ma sa ¢lanok 11 ods. 2 smernice
[2008/115] vykladat v tom zmysle, ze rozhodnutia vydané pred nadobudnutim tGcinnosti tejto
smernice, ktorych pravny nasledok spociva v tom, ze adresit sa pocas obdobia desiatich po sebe
nasledujucich rokov musi zdrziavat mimo Holandska, pricom zdkaz vstupu sa ulozil s ohladom na
vSetky prislusné okolnosti konkrétneho pripadu a proti tymto rozhodnutiam bolo mozné podat
opravny prostriedok, uz nevyvolavaju pravne Gcinky, pokial v ¢ase, ked mala byt uvedend smernica
prebrata, alebo v ¢ase, ked sa zistilo, Ze adresat daného rozhodnutia sa zdrziaval v Holandsku, dizka
trvania tohto zdkazu vstupu prekrocila obdobie uvedené v tomto ustanoveni?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutroStitny sud v podstate pyta, ¢i sa md cldnok 11 ods. 2 smernice
2008/115 vykladat v tom zmysle, Ze dlzka trvania zakazu vstupu upravena v tomto ustanoveni, ktord
v zasade nepresahuje pat rokov, sa ma pocitat odo dna vydania tohto zdkazu vstupu, alebo odo dna,
kedy dotknutd osoba skuto¢ne opustila izemie ¢lenskych $tatov, alebo od iného datumu.

Tato otdzka sa kladie v rdmci sporu v konani vo veci samej v suvislosti s rozhodnutim, ktoré bolo
prijaté v lehote na prebratie smernice 2008/115 a ktorym bol pan Ouhrami vyhldseny za neziaducu
osobu, pricom pravnym uacinkom tohto rozhodnutia je povinnost dotknutej osoby na jednej strane
opustit Holandsko, a na druhej strane zdrziavat sa mimo tohto clenského s$titu desat po sebe
nasledujucich rokov. Je nesporné, ze v nadvéznosti na prijatie uvedeného rozhodnutia pan Ouhrami
nikdy neopustil Holandsko a Ze po uplynuti tejto lehoty na prebratie bol odstdeny v prvostupnovom
i odvolacom konani na trest odnatia slobody z dovodu nesplnenia povinnosti vyplyvajicich z toho
istého rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2008/115 sa uplatnuje odo

dna svojho uplatnovania v dotknutom c¢lenskom state na budice ucinky rozhodnuti o zdkaze vstupu
prijatych na zdklade vnutrostatnych pravnych predpisov platnych pred tymto dnom. Hoci totiz tato
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smernica neobsahuje Zziadne ustanovenie stanovujuce prechodny rezim pre rozhodnutia o zdkaze
vstupu prijaté pred jej uplatnovanim, z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze nové pravidlo sa uplatni
bezprostredne v budicnosti na nasledky situdcie, ku ktorej doslo pocas Gcinnosti predchidzajicej
pravnej upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2013, Filev a Osmani, C-297/12,
EU:C:2013:569, body 39 az 41).

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia smernice 2008/115 su uplatnitelné na rozhodnutie o zdkaze vstupu,
o ktoré ide v spore vo veci samej.

Podla ¢ldnku 11 ods. 2 smernice 2008/115 sa dizka trvania zékazu vstupu uréi s nélezitym zohladnenim
vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a v zdsade nesmie presiahnut pat rokov. Pat
rokov vsak moze presiahnut v pripade, ak statny prislusnik tretej krajiny predstavuje vaznu hrozbu pre
verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo narodnd bezpecnost.

Na ducely vykladu tohto ustanovenia treba najprv pripomendt, Ze z poziadaviek jednotného
uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré
neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo clenskych $tétov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah
posobnosti, si v zdsade vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat
kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou tpravou (pozri analogicky rozsudok
zo 17. jila 2008, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, bod 42 a citovanu judikattru).

Ako teda vyplyva z odovodnenia 14 smernice 2008/115, zavedenim zdkazu vstupu, ktorym sa zakaze
vstup na Gzemie vsetkych clenskych $titov a pobyt na tomto tizemi, by mali Gcinky vnutrostatnych
opatreni na navrat ziskat eurépsky rozmer.

Aj ked smernica 2008/115 vyslovne nestanovuje okamih, od ktorého sa ma pocitat dizka trvania zikazu
vstupu, z tohto ucinku a vSeobecnejsie z ciela tejto smernice, ktorym je stanovenie spolo¢nych noriem
a postupov na zabezpecenie ucinného vratenia neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov
tretich krajin pri dodrzani vsetkych zdkladnych prav, ako aj z neexistencie odkazu na vnutrostitne
pravo vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi dinska vldda, urcenie tohto okamihu nie je mozné
ponechat na posidenie kazdého ¢lenského statu.

Ako totiz uviedla generalna advokatka v bode 49 svojich navrhov, akceptovanie toho, ze zdkaz vstupu,
ktorého pravnym zdkladom je stibor harmonizovanych pravidiel na eurépskej trovni, by mohol zacat
vyvolavat ucinky v rozdielnom okamihu v zdvislosti od rozdielnych vnuatrostatnych pravnych tprav
prijatych ¢lenskymi $tatmi, by narusilo ciel sledovany smernicou 2008/115, ako aj takymito zédkazmi
vstupu.

Pokial ide o otazku, od akého okamihu v kone¢nom doésledku posobia ticinky zdkazu vstupu a od akého
okamihu sa ma pocitat dlzka tohto zdkazu, treba na nu odpovedat v zavislosti od znenia, $truktiry
a ciela smernice 2008/115.

Clanok 3 bod 6 smernice 2008/115 definuje pojem ,zdkaz vstupu“ ako ,spravne alebo stdne
rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie zakazuje vstup na tzemie clenskych $tatov
a pobyt na tomto Uzemi a ktoré je pripojené k rozhodnutiu o ndvrate“. Toto posledné uvedené
rozhodnutie je definované v ¢lanku 3 bode 4 tejto smernice ako ,spravne alebo stdne rozhodnutie,
alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo vyhlasuje, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na
uzemi neoprdvnene a ktorym sa ukladd alebo ustanovuje povinnost navratu®.

V zmysle ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2008/115 sa k rozhodnutiam o névrate pripdja zakaz vstupu, ak sa

nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo ak sa nesplnila povinnost navratu. V ostatnych
pripadoch sa k rozhodnutiam o ndvrate moéze pripojit zdkaz vstupu.
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Zo znenia tychto ustanoveni, ako aj z pouzitia vyrazu ,zékaz vstupu®, vyplyva, ze takyto zdkaz ma
doplnit rozhodnutie o névrate, pricom dotknutej osobe zakazuje po urcité obdobie po jej navrate, tak
ako je tento pojem definovany v ¢lanku 3 bode 3 smernice 2008/115, a teda po jej odchode z tizemia
¢lenského s$tatu, opdtovne vstupit na toto Gzemie a nasledne sa na nom zdrziavat. Takyto zakaz teda
nadobudne uc¢inok za predpokladu, ze dotknutd osoba predtym opusti uvedené izemie.

Tento vyklad potvrdzuje aj struktara smernice 2008/115.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze z ustanoveni citovanych v bodoch 43 a 44 tohto rozsudku, ako
aj najma z oddvodnenia 6, ¢lanku 6 ods. 1 a 6, clanku 8 ods. 1 a 3, ¢lanku 11 ods. 3 prvého pododseku
a ¢lanku 12 ods. 1 tejto smernice vyplyva, Ze v tejto smernici sa jasne rozliSuje medzi na jednej strane
rozhodnutim o ndvrate a pripadnym rozhodnutim o odsune a na druhej strane zdkazom vstupu.

Podla ¢lanku 3 bodu 4 a ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2008/115 je prave rozhodnutim o ndvrate vyhlasené
za protipravne povodné neopravnené zdrziavanie sa dotknutej osoby a je mu nim uloZend povinnost
ndvratu. V tomto rozhodnuti sa podla ¢ldnku 7 ods. 1 tejto smernice, bez toho, aby boli dotknuté
vynimky upravené v jej ¢lanku 7 ods. 4, poskytuje primerand lehota na dobrovolny odchod dotknutej
osoby. Za predpokladu, ze by takito lehota nebola poskytnutd, alebo ak by povinnost navratu nebola
splnend v stanovenej lehote, clenské staty prijmu v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 a 3 uvedenej smernice
vSetky opatrenia potrebné na vykoname rozhodnutia o navrate, pricom v pripade potreby prijmu
rozhodnutie o odsune, teda iné spravne alebo sudne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa nariaduje
vykonanie povinnosti navratu.

Z toho vyplyva, Ze az do okamihu dobrovolného alebo niiteného vykonania povinnosti névratu,
a v dosledku toho skutocného navratu dotknutej osoby do jej krajiny povodu, krajiny tranzitu alebo
tretej krajiny v zmysle ¢lanku 3 bodu 3 smernice 2008/115, sa nelegalny pobyt dotknutej osoby riadi
rozhodnutim o névrate, a nie zdkazom vstupu, ktorého Gcinky pdsobia az od tohto okamihu tak, Ze
dotknutej osobe sa na urcité obdobie po jej ndvrate zakdze vstdipit a opdtovne sa zdrziavat na Gzemi
¢lenského statu.

Rovnako plati, Ze smernica 2008/115 sice podla jej ¢lanku 6 ods. 6 ddva ¢lenskym §tdtom moznost
prijat rozhodnutie o ndvrate spolu so zdkazom vstupu, zo S$truktiry tejto smernice vsak vyplyva, ze
tieto dve rozhodnutia sa odlisuju, kedZze prvé je dosledkom nelegédlnosti povodného pobytu, zatial ¢o
druhé sa tyka pripadného nasledného pobytu, ktory sa tak stdva nelegalnym.

Pripadny zdkaz vstupu je tak prostriedkom na zvy$enie Gc¢innosti politiky Unie v oblasti ndvratu tym, Ze
sa zarucuje, ze po urcité obdobie po odsune sa $tatny prislusnik tretej krajiny s nelegdlnym pobytom uz
nebude moct legalne vratit na tzemie clenskych $tatov.

Tento ucel ¢lanku 11 smernice 2008/115 a vSeobecny ciel, ktory md tdto smernica, pripomenuty
v bode 40 tohto rozsudku, by bol ohrozeny, ak by odmietnutie zo strany takéhoto $titneho prislusnika
splnit si povinnost navratu a spolupracovat v rdmci konania o odsune umoznilo tomuto $titnemu
prislusnikovi Gplne alebo sc¢asti sa vyhnat pravnym ucinkom zdkazu vstupu, k ¢omu by doslo, ak by
obdobie takéhoto zdkazu mohlo zacat plynaf a uplynit pocas tohto konania.

Zo znenia, $truktdry a ciela smernice 2008/115 teda vyplyva, Ze obdobie trvania zdkazu vstupu zacina
plynut az odo dna, kedy dotknutd osoba skuto¢ne opustila iizemie clenskych $tatov.

Pokial ide o otdzku, ¢i smernica 2008/115 brani v takej situdcii, akou je situdcia v konani vo veci samej,
ulozeniu trestu odnatia slobody za porusenie rozhodnutia, ktorym sa dotknutd osoba vyhlasuje za
neziaducu, ktorého ucinky sa spominaji v bode 34 tohto rozsudku, treba pripomentt, Ze Sudny dvor
rozhodol, Ze clensky stit moze trestnopravne postihovat porusenie zdkazu vstupu patriace do

10 ECLIL:EU:C:2017:590



55

56

57

58

59

60

61

ROZSUDOK Z 26. 7. 2017 — VEC C-225/16
OUHRAMI

posobnosti tejto smernice, len ak je zachovanie ucinkov tohto zdkazu v stlade s clankom 11 tejto
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2013, Filev a Osmani, C-297/12,
EU:C:2013:569, bod 37, ako aj 1. oktébra 2015, Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, bod 31).

Kedze pan Ouhrami neopustil Holandsko v nadvdznosti na prijatie rozhodnutia, ktorym bol vyhldseny
za neziaducu osobu, a v dosledku toho povinnost ndvratu ulozend tymto rozhodnutim nebola nikdy
splnend, nachddza sa dotknutd osoba v protipravnej situdcii vyplyvajicej z povodného nelegialneho
pobytu, a nie z nasledného nelegalneho pobytu, ktory by bol dosledkom porusenia zakazu vstupu
v zmysle ¢lanku 11 smernice 2008/115.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze smernica 2008/115 brani
pravnej Gprave clenského statu, ktord postihuje povodny neopravneny pobyt trestnymi sankciami,
pokial tito dprava umoznuje uvdznenie $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neoprdavnene
zdrziava na tzemi daného c¢lenského s$titu a ktory nie je ochotny toto Gzemie opustit dobrovolne,
pricom voc¢i nemu neboli uplatnené donucovacie opatrenia podla ¢ldnku 8 tejto smernice. Sudny dvor
vsak spresnil, ze uvedena smernica nebrani vnutrostitnej pravnej Gprave, ak umoznuje uvéznenie
prislu$nika tretej krajiny, voc¢i ktorému bolo uplatnené konanie o névrate podla tej istej smernice
a ktory sa neopravnene zdrziava na Gzemi clenského Statu bez opodstatneného doévodu nevritit sa
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
bod 50, a zo 7. juna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, body 52 a 54).

Zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze na jednej strane v ramci konania vo veci samej
Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) rozhodol, ze v prejedndvanom pripade je mozné
konanie o ndvrate povazovat za skoncené, takze ulozenie trestu odnatia slobody za predmetné trestné
¢iny nie je v rozpore so smernicou 2008/115, a na druhej strane, Ze toto konstatovanie, z ktorého
zjavne vyplyva, ze podmienky stanovené v judikatire pripomenutej v predchdadzajicom bode su
v prejedndvanom pripade splnené, nebolo spochybnené v ramci kasa¢ného opravného prostriedku
podaného na vnutrostatny sid, ¢o by mal vSak tento posledny uvedeny sid overit.

Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené tivahy treba na prvi otizku odpovedat tak, ze ¢ldnok 11 ods. 2
smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze dlzka trvania zdkazu vstupu upravend v tomto
ustanoveni, ktord v zdsade nepresahuje pat rokov, sa ma pocitat od datumu, kedy dotknutd osoba
skuto¢ne opustila tzemie Clenskych $tatov.

O druhej otdzke

Ako uz vnutrostatny sudu uviedol vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, druhd otdzka
sa kladie len v pripade, ak by Stdny dvor odpovedal na prvii otazku v tom zmysle, ze dizka trvania
zédkazu vstupu upravend v c¢lanku 11 ods. 2 smernice 2008/115 sa nemd pocitat odo dna, kedy
dotknutda osoba skuto¢ne opustila tizemie clenskych statov, ale od skorsieho dna, ktorym je vydanie
takéhoto zakazu. Ako totiz zdoraznila generdlna advokatka v bode 64 svojich navrhov, tito otazka je
na ucely rozhodnutia v spore vo veci samej relevantna len v takom pripade.

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 11 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov na ucely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich tizemi, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
dlzka trvania zdkazu vstupu upravend v tomto ustanoveni, ktora v zdsade nepresahuje pit rokov,
sa ma pocitat od datumu, kedy dotknutd osoba skuto¢ne opustila tzemie ¢lenskych statov.

Podpisy
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