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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 16. marca 2017*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Autorské prava a s nimi stvisiace
prava v informacnej spolo¢nosti — Smernica 2001/29/ES — Pravo tykajtce sa verejného prenosu
diel — ¢lanok 3 ods. 1 — Vynimky a obmedzenia — ¢lanok 5 ods. 3 pism. o) — Sirenie televizneho
vysielania prostrednictvom miestnej kablovej siete — Vnutrostatna pravna Gprava stanovujica vynimky
pre zariadenia umoznujtce pristup pre maximalne 500 predplatitelov ako aj pre retransmisiu verejného
rozhlasového alebo televizneho vysielania v tuzemsku*

Vo veci C-138/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Handelsgericht Wien (Obchodny sid Vieden, Rakusko) zo 16. februdra 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 7. marca 2016, ktory stvisi s konanim:

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte
Genossenschaft mbH (AKM)

proti
Ziirs.net Betriebs GmbH,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predseda 6smej komory M. Vilaras, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca) a M. Safjan,
generdlny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte
Genossenschaft mbH (AKM), v zastipeni: M. Walter, Rechtsanwalt,

— Ziurs.net Betriebs GmbH, v zastGpeni: M. Ciresa, Rechtsanwalt,
— rakuska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: T. Scharf a J. Samnadda, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 a ¢lanku 5 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informa¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim.
vyd. 17/001, s. 230) na jednej strane a clanku 11 bis ods. 1 bod 2 Bernského dohovoru o ochrane
literarnych a umeleckych diel z 9. septembra 1886 v zneni vyplyvajicom z Parizskeho aktu z 24. jala
1971 zmenenom a doplnenom 28. septembra 1979 (dalej len ,Bernsky dohovor®) na druhej strane.

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu mezi Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) a Ziirs.net Betriebs GmbH
(dalej len ,Zirs.net”) tykajaceho sa ziadosti, v ktorej AKM od spolo¢nosti Ziirs.net ziada predlozenie
informdcii o pocte predplatitelov pripojenych na nou prevddzkovana kéblovu siet a pripadne uhradenie
odmeny, vratane urokov z omeskania za poskytnutie diel chranenych autorskymi pravami a s nimi
stvisiacimi pravami.

Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Zmluva WIPO o autorskom pradve

Svetova organizacia dugevného vlastnictva (WIPO) prijala v Zeneve 20. decembra 1996 zmluvu WIPO
o autorskom préve, ktord nadobudla uc¢innost 6. marca 2002. Tato zmluva bola v mene Eurépskeho
spolocenstva schvilend rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, 2000, s. 6;
Mim. vyd. 11/033, s. 208).

Zmluva WIPO o autorskom prave v ¢lanku 1 ods. 4 stanovuje, Ze zmluvné strany budd dodrziavat
clanky 1 az 21 Bernského dohovoru.

Bernsky dohovor
Clanok 11 bis ods. 1 bod 2 Bernského dohovoru znie:

»(1) Autori literdrnych a umeleckych diel maju vyluéné pravo udielat suhlas:

2. na akékolvek zverejiiovanie po drote alebo bezdrotov[o] diela vysielaného rozhlasom alebo
televiziou, ak uskutoc¢nuje toto zverejnovanie ind organizacia nez povodna“.
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Prdvo Unie
Smernica 2001/29

Odovodnenie 9 smernice 2001/29 znie:

»2Akéakolvek harmonizdcia autorskych prdv a s nimi stvisiacich prdv musi byt zaloZend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava si podstatou pre dusevnu tvorbu. ...*

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské staty poskytnt autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.”

Clanok 5 ods. 3 pism. o) uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych podla ¢lankov 2 a 3
v nasledujucich pripadoch:

0) pouzitie v niektorych inych menej vyznamnych pripadoch, pri ktorych uz existuji vynimky alebo
obmedzenia podla vnutro$titnych pravnych predpisov za predpokladu, Ze ide iba o analégové
pouzitie a ze tym nie je ovplyvneny volny obeh tovarov a sluzieb v ramci spolocenstva bez toho,
aby boli dotknuté iné vynimky a obmedzenia obsiahnuté v tomto ¢lanku.”

Rakuske pravo
Podla § 17 Urheberrechtgesetz (autorsky zdkon, BGBI. 111/1936) v zneni v BGBI. 1. 99/2015:

»1. Autor md vyluéné pravo S$irit dielo rozhlasovym alebo televiznym vysielanim alebo obdobnym
sposobom.

2. Rozhlasovému alebo televiznemu vysielaniu zodpovedd aj to, ak sa dielo spristupni verejnosti
v tuzemsku prostrednictvom zariadenia nachddzajiceho sa v tuzemsku alebo v zahranici, sposobom

obdobnym rozhlasovému alebo televiznemu vysielaniu, a to prostrednictvom kablov.

3. Prenos rozhlasového alebo televizneho vysielania

(2) spolo¢nym anténovym zariadenim
b) ak na zariadenie nie je napojenych viac ako 500 predplatitefov nepovazuje sa za nové
rozhlasové alebo televizne vysielanie.
Okrem toho sa subezny, Gplny a nezmeneny prenos rozhlasového alebo televizneho vysielania

[tuzemskej vysielajucej organizicie (ORF)] prostrednictvom kéblov v tuzemsku povazuje za stcast
povodného rozhlasového alebo televizneho vysielania.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
AKM je organizacia kolektivnej spravy autorského prava.

Zirs.net prevadzkuje v Zirse (Rakasko) zariadenie kablovej siete, prostrednictvom ktorej prenasa
televizne a rozhlasové vysielanie, z ktorych niektoré boli pévodne vysielané prostrednictvom tuzemskej
vysielajicej organizacie (ORF) a iné boli pdovodne vysielané prostrednictvom inych vysielajicich
organizacii. Vnutrostatny sud uvadza, ze ku dnu rozhodnutia vnutrostatneho sidu je ku kablovej sieti
spolo¢nosti Ziirs.net pripojenych priblizne 130 predplatitelov.

AKM od spolocnostl Zirs.net pozaduje, aby jej predlozila informécie o pocte predplatitelov
pripojenych na nou prevadzkovanu kéablovu siet v roznych ¢asovych obdobiach a o Vys1elanom obsahu.
Rovnako pozaduje, aby po overeni predlozenych informadcii jej Ziirs.net zaplatila primerani odmenu.

Zirs.net uvadza, ze na zdklade § 17 ods. 3 bodu 2 pism. b) rakaskeho autorského zikona v zneni
v BGBL I, 99/2015 tykajuceho sa malych zariadeni, na ktoré je napojenych maximdalne 500
predplatitelov, nemozno vysielanie, ktoré prendsa, povazovat za nové rozhlasové alebo televizne
vysielanie, a preto nie je povinnd informdcie pozadované AKM predlozit.

AKM tvrdi, Ze toto ustanovenie je nezlucitelné tak s pravom Unie, ako aj s Bernskym dohovorom.

Za tychto okolnosti Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden, Rakusko), rozhodujtci o spore medzi
AKM a spolocnostou Ziirs.net, rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu
otazku:

»Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 alebo ¢ldnok 5 smernice [2001/29], alebo ¢lanok 11 bis ods. 1 bod 2 Bernského
dohovoru vykladat v tom zmysle, ze Je v rozpore s pravom Unie alebo s Bernskym dohovorom, ktory
ako medzindrodnd dohoda je stcastou prava Unie, Gprava, podla ktorej prenos rozhlasového alebo
televizneho vysielania prostrednictvom ,spolo¢ného anténového zariadenia, akym je zariadenie
zalovanej v konani vo veci samej:

a) sa nepovazuje za nové rozhlasové alebo televizne vysielanie, ak na takéto anténové zariadenie nie je
pripojenych viac ako 500 predplatitelov, a/alebo

b) povazuje sa za sti¢ast povodného rozhlasového alebo televizneho vysielania, ak ide o stbezny, Gplny
a nezmeneny prenos rozhlasového alebo televizneho vysielania Osterreichischer Rundfunk
prostrednictvom kéblov v tuzemsku (Rakusku),

a kedze takéto pouzivanie nie je mozné podriadit ani pod iné vylu¢né pravo tykajice sa verejného
prenosu s prvkom vzdialenosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, nevyzaduje sa tak suhlas
autora ani nepodlieha povinnosti zaplatit odmenu?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazku sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 3 ods. 1 alebo ¢lanok 5 smernice
2001/29, alebo ¢lanok 11 bis ods. 1 bod 2 Bernského dohovoru maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$ttnej pravnej Uprave, akou je prdvna dprava v spore vo veci samej, podla ktorej poziadavke
ziskat sthlas autora na zdklade vylu¢ného prava tykajiceho sa verejného prenosu nepodlieha:

— ani stbezny, Gplny a nezmeneny prenos rozhlasového alebo televizneho vysielania tuzemskej
vysielajicej organizacie prostrednictvom kéblov v tuzemsku,

4 ECLILEU:C:2017:218


http:Z�rs.net
http:Z�rs.net
http:Z�rs.net
http:Z�rs.net
http:Z�rs.net
http:Z�rs.net

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK ZO 16. 3. 2017 — VEC C 138/16
AKM

— ani rozhlasové alebo televizne vysielanie prostrednictvom spolo¢ného anténového zariadenia, ak ku
nemu nie je pripojenych viac ako 500 predplatitelov.

Tuto otdzku treba posudit v dvoch fazach.

V prvom rade tak treba urcit, ¢i sibezny, Gplny a nezmeneny prenos rozhlasového alebo televizneho
vysielania tuzemskej vysielajucej organizdcie prostrednictvom kéablov v tuzemsku, akym je prenos
v spore vo veci samej, moze predstavovat ,verejny prenos® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29
alebo ,zverejnovanie” v zmysle ¢lanku 11 bis ods. 1 bodu 2 Bernského dohovoru.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ¢lanok 11 bis ods. 1 bod 2 Bernského dohovoru stanovuje, Ze autori
literdrnych a umeleckych diel maju vyluéné pravo udelovat sthlas na akékolvek zverejniovanie po drote
alebo bezdrotovo diela vysielaného rozhlasom alebo televiziou, ak uskuto¢nuje toto zverejnovanie ina
organizacia nez povodna.

Pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2001/29, tento ¢ldnok stanovuje, Ze ¢lenské $taty poskytnu
autorom vyluéné pravo udelit sthlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo
bezdrotovymi prostriedkami, vratane spristupnovania ich diel verejnosti takym spoésobom, aby k nim
verejnost mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

Treba konstatovat, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 v podstate zodpoveda ¢lanku 11 bis ods. 1
bodu 2 Bernského dohovoru. Ked teda Sddny dvor pristupi k vykladu pojmu ,verejny prenos”
v zmysle uvedeného ¢lanku 3 ods. 1, tento vyklad je podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora
uskuto¢neny v silade s uvedenym ustanovenim dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 40 a 41).

Sidny dvor uz rozhodol, Ze pojem ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29
zahrnuje dva kumulativne prvky, a to samotny ,prenos“ diela a jeho ,verejny“ prenos (pozri rozsudok
z 31. mdja 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 37).

Z judikatiry Stdneho dvora osobitne na jednej strane vyplyva, ze pokial ide o prenos, tento pojem
zahfna kazda transmisiu chrdnenych diel, nezavisle od technického prostriedku alebo technického
postupu, ktoré sa pouzili, a kazdd transmisia, ku ktorej dochddza pri pouziti $pecifickej technoldgie,
podlieha v zésade individudlnemu povoleniu autora dotknutého diela (pozri rozsudok z 31. maja 2016,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, body 38 a 39).

Na druhej strane na to, aby urcity akt spadal pod pojem ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29, je eSte potrebné, aby chranené diela boli skuto¢ne predmetom ,verejného” prenosu,
pricom pojem ,verejny“ sa tyka neurcitého poctu potencidlnych divdkov alebo posluchacov a okrem
toho zahfna celkom vyznamny pocet osdb (pozri rozsudok z 31. mdja 2016, Reha Training,
C-117/15 P, EU:C:2016:379, body 40 a 41).

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze prenos chranenych diel inou organizdciou, ako je t4, ktora
ziskala povodny suhlas na prenos, predstavuje ,verejny prenos“ v zmysle tohto ustanovenia vtedy, ked
su takéto diela spristupnené novej verejnosti, teda verejnosti, ktord nositelia dotknutych prav
nezohladnili pri udeleni povodného stthlasu na pouzivanie svojich diel (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 31. mdja 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 45 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci okolnost, Ze v spore vo veci samej sa dotknuty prenos vykondva kablom, cize
odlisnym technickym prostriedkom, ako bol pouzity pocas povodného rozhlasového alebo televizneho

prenosu, umoziuje konstatovat, ze Ziirs.net uskuto¢nuje prenos v zmysle clanku 3 smernice 2001/29.

Treba vsak este overit, ¢i tento prenos je urceny novej verejnosti, ktora je odlisnd od verejnosti, ktorej
je urcené rozhlasové a televizne vysielanie ORF.
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Z pripomienok spolo¢nosti Ziirs.net, ktoré v tejto casti AKM nespochybnil, vyplyva, Ze ked nositelia
dotknutych prav udeluja suhlas s rozhlasovym a televiznym vysielanim ORF, vedia o tom, ze
k vysielaniu tejto tuzemskej organizicie ma pristup ktokolvek, kto sa v tuzemsku nachddza.

V rozsahu, v akom sa $irenie chrdnenych diel kdblom vykondva v tuzemsku, ako to vyplyva aj zo znenia
prejudicidlnej otézky, a dotknuté osoby tak boli nositelmi prav pri udeleni ich sthlasu s pévodnym
$irenim tuzemskou vysielajicou organiziciou zohladnené, sa verejnost, ku ktorej Ziirs.net uvedené
diela $iri, nemoze povazovat za novu verejnost.

Z toho vyplyva, Ze prenos vysielania vykonany za podmienok spresnenych v bode 18 tohto rozsudku
nie je verejnym prenosom v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29. Takyto prenos tak nepodlieha
poziadavke ziskat suhlas nositelov prav stanoveny v tomto ustanoveni.

V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i vnitro$tatna pravna uprava, akou je pravna dprava v spore
vo veci samej, ktord stanovuje, Ze prenos vysielania prostrednictvom spolo¢ného anténového
zariadenia, ku ktorému je pripojenych maximdlne 500 predplatitelov, sa nepovazuje za novy prenos,
patri do posobnosti ¢lanku 5 smernice 2001/29, a konkrétne odseku 3 pism. o) tohto ¢lanku, a ¢i sa
Siritelia takéhoto vysielania prostrednictvom takéhoto anténového zariadenia tak mozu vyhnut
poziadavke ziskat sthlas nositela prav. Z vysvetleni vnuatrostitneho stdu totiz vyplyva, Ze je mozné
zastdvat ndzor, ze Zirs.net prevadzkuje ,malé spolo¢né anténové zariadenie® v zmysle tejto
vnutrostatnej pravnej upravy.

V tejto suvislosti treba na Gvod pripomendt, ako to Sidny dvor zdoéraznil v bode 25 tohto rozsudku, ze
prenos chranenych diel inou organiziciou, ako je td, ktora ziskala poévodny sthlas na prenos,
predstavuje verejny prenos v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/23 vtedy, ked st takéto diela
spristupnené novej verejnosti, teda verejnosti, ktort nositelia dotknutych prdv nezohladnili pri udeleni
povodného sthlasu na pouzivanie svojich diel.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sddu vyplyva, ze ,malé spolo¢né anténové
zariadenie“ spoloCnosti Ziirs.net umoziuje okrem vysielania ORF $irit aj vysielanie inych vysielatelov
so sidlom v inych c¢lenskych Statoch, takze takéto vysielanie sa moze povazovat za verejny prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29. Vnutrostatnemu sudu prinalezi overit skuto¢nosti, ktoré su
v tejto suvislosti relevantné.

Za tychto podmienok si treba polozit otdzku, ¢i sa prevddzkovatelia uvedenych malych spolo¢nych
anténovych zariadeni moézu vyhnut poziadavke ziskat sthlas nositela prdv na zdklade vynimiek
stanovenych v ¢lanku 5 smernice 2001/29.

V tejto suvislosti z ¢lanku 5 ods. 3 pism. o) smernice 2001/29 vyplyva, ze clenské $taty mozu zabezpecit
vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych podla ¢léankov 2 a 3 vtedy, ked ide o pouzitie
v niektorych inych menej vyznamnych pripadoch, pri ktorych uz existuja vynimky alebo obmedzenia
podla vnutrostatnych pravnych predpisov za predpokladu, Ze ide iba o analégové pouZitie a ze tym nie
je ovplyvneny volny obeh tovarov a sluzieb v rdmci Eurépskej tnie bez toho, aby boli dotknuté iné
vynimky a obmedzenia obsiahnuté v tomto ¢lanku.

Clanok 5 ods. 3 pism. o) smernice 2001/29 tym, Zze odkazuje najmi na ¢ldnok 3 tejto smernice,
predstavuje ustanovenie, na zdklade ktorého sa mozno odchylit od prava tykajiceho sa verejného
prenosu stanoveného v uvedenom c¢lanku 3.

Podla ustélenej judikatary Sudneho dvora v$ak ustanovenia smernice, ktoré sa odchyluju od vseobecnej
zédsady zakotvenej v tej istej smernici, musia byt vykladané restriktivne (rozsudky zo 16. jala 2009,
Infopaq International, C-5/08 EU:C:2009:465, bod 56, ako aj z 10. aprila 2014, ACI Adam a i,
C-435/12, EU:C:2014:254, bod 22).
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Z tohto vyplyva, ze jednotlivé vynimky a obmedzenia stanovené v ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2001/29,
medzi ktoré patri aj vynimka a obmedzenie uvedené v pismene o) tohto ustanovenia, sa maja vykladat
restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
bod 109).

V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze vnutrostitna pravna uUprava
dotknutd v spore vo veci samej umoznuje hospodarskym subjektom vykonavat ¢innost v oblasti $irenia
chranenych diel spolo¢nymi anténovymi zariadeniami bez toho, aby mali povinnost najmé poziadat
autorov tychto diel o sthlas v stlade s ich pravom tykajucim sa verejného prenosu, a to pod
podmienkou, Ze na takéto anténové zariadenie nie je napojenych viac ako 500 predplatitelov.

Tato moznost upravend v zakone moze pritahovat hospodarske subjekty, ktoré ju chcu vyuzit, a viest
k trvalému a subeznému pouzivaniu viacerych spolo¢nych anténovych zariadeni. To by mohlo
nésledne viest na celom Uzemi tuzemska k situdcii, ked by mal velky pocet predplatitelov stbezne
pristup k takto sirenému vysielaniu.

Sadny dvor vsak uz rozhodol, ze prave kritérium vyznamného poctu potencidlnych divdkov alebo
posluchacov majicich subezne pristup k rovnakému dielu predstavuje vyznamny prvok pojmu
»verejny“ a v dosledku toho relevantny prvok verejného prenosu podliehajuceho poziadavke ziskat
sthlas nositela dotknutého prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. mdja 2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, body 42 az 44).

Vzhladom na restriktivny vyklad, ktory treba uplatnit na ¢ldnok 5 ods. 3 pism. o) smernice 2001/29,
ako aj na ciel vysokej urovne ochrany autorskych prav stanoveny v oddévodneni 9 tejto smernice tak
vnuatros§tatna pravna Gprava, akou je prdvna uprava uvedend v spore vo veci samej, ktord umoznuje
viacerym hospodarskym subjektom bez toho, aby ziskali sthlas autorov, stibezne sirit chrdnené diela
prostrednictvom spolocného anténového zariadenia s obmedzenou kapacitou pripojenych
predplatitelov, sa nemoéze povazovat, najmi z dovodu svojho kumulativneho ucinku spresneného
v bode 40 tohto rozsudku, za pravnu upravu tykajucu sa ,pouzitia v niektorych... menej vyznamnych
pripadoch® v zmysle tohto ¢lanku 5 ods. 3 pism. o).

Za tychto podmienok bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i st splnené iné podmienky uvedené
v ¢lanku 5 ods. 3 pism. o) smernice 2001/29, treba zastavat ndzor, Ze vnutro$titna prdvna Gprava,
akou je prdvna tuprava uvedend v spore vo veci samej, sa nemohla prijat na zdklade moznosti
priznanej ¢lenskym §titom stanovit vynimky alebo obmedzenia prav stanovenych v ¢lankoch 2 a 3 tejto
smernice. Takdto pravna Gprava musi ndsledne dodrziavat zasadu stanovent v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29, podla ktorej autori chrianenych diel maji vylu¢né pravo udelit sihlas alebo zakdzat verejny
prenos svojich diel.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze:

— ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 a ¢lanok 11 bis Bernského dohovoru sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania takej vnutrostitnej pravnej uprave, akou je pravna Gprava v spore vo veci
samej, podla ktorej poziadavke ziskat sdhlas autora na zdklade vyluéného priva tykajiceho sa
verejného prenosu nepodlieha stibezny, Gplny a nezmeneny prenos rozhlasového alebo televizneho
vysielania tuzemskej vysielajicej organizicie prostrednictvom kablov v tuzemsku, pokial tento
prenos predstavuje iba technicky sposob prenosu a bol zohladneny autorom diela pri udelovani
suhlasu s povodnym prenosom, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu,

— c¢lanok 5 smernice 2001/29, a najmé odsek 3 pism. o) tohto ¢lanku, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnuatro$titnej pravnej dGprave, akou je pravna Gprava uvedend v spore vo veci samej, podla
ktorej poziadavke ziskat suhlas autora na ziklade vylu¢ného préava tykajiceho sa verejného prenosu
nepodlieha rozhlasové alebo televizne vysielanie prostrednictvom spolo¢ného anténového
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zariadenia, ak na toto anténové zariadenie nie je napojenych viac ako 500 predplatitelov, a zZe sa
preto takdto pravna dprava musi uplatinovat v silade s ¢lankom 3 ods. 1 tejto smernice, ¢o
prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdaja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suavisiacich prav v informacne;j
spolocnosti a clanok 11 bis Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel
z 9. septembra 1886 v zneni vyplyvajuicom z Parizskeho aktu z 24. jala 1971 zmenenom
a doplnenom 28. septembra 1979 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnej
pravnej uprave, akou je pravna dprava v spore vo veci samej, podla ktorej poziadavke ziskat
sthlas autora na zaklade vylu¢ného prava tykajuceho sa verejného prenosu nepodlieha subezny,
uplny a nezmeneny prenos rozhlasového alebo televizneho vysielania tuzemskej vysielajace;j
organizicie prostrednictvom kablov v tuzemsku, pokial tento prenos predstavuje iba technicky
sposob prenosu a bol zohladneny autorom diela pri udelovani sihlasu s pévodnym prenosom, ¢o
prindlezi overit vnatrostatnemu sudu.

Clanok 5 smernice 2001/29, a najmi odsek 3 pism. o) tohto ¢linku, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna uprava uvedena v spore vo veci samej,
podla ktorej poziadavke ziskat stihlas autora na ziklade vylu¢ného prava tykajiceho sa verejného
prenosu nepodlieha rozhlasové alebo televizne vysielanie prostrednictvom spolo¢ného
anténového zariadenia, ak na toto anténové zariadenie nie je napojenych viac ako 500
predplatitelov, a Ze sa preto takito pravna uprava musi uplatinovat v stilade s ¢lankom 3 ods. 1
tejto smernice, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sadu.

Podpisy
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