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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 7. jula 2016*

Vec C-220/15

Eurdpska komisia
proti

Spolkovej republike Nemecko

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Volny pohyb tovaru — Smernica 2007/23/ES —
Uvddzanie pyrotechnickych vyrobkov na trh — Pojem ,uvedenie na trh® — Ohlasovacie konanie na
vnutros$taitnom organe vo vztahu k pyrotechnickym vyrobkom s oznacenim CE —
Pravomoc vnutrostatneho organu preskimat navody na pouzitie, a v pripade potreby ich zmenit“

I - Uvod

1. V prejednavanej veci Eurépska komisia podala na zdklade ¢lanku 258 ZFEU na Stdny dvor Zalobu,
ktorou sa domdha urcenia, ze Spolkova republika Nemecko porusila clanok 6 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/23/ES z 23. maja 2007 o uvadzani pyrotechnickych vyrobkov na
trh **,

2. Vnutrodtatne ustanovenie, ktoré je predmetom zaloby o nesplnenie povinnosti, ukladd vyrobcom
a dovozcom povinnost ohlasit pyrotechnické vyrobky Bundesanstalt fiir Materialforschung und
-prifung (Spolkovy vyskumny a skdsobny tstav pre materidly, Spolkova republika Nemecko, dalej len
»,BAM®) na ucely pridelenia identifikacného cisla. BAM taktiez prizndva pravomoc preskiumat ndvody
na pouzitie tychto vyrobkov a v pripade potreby ich zmenit.

3. Prejedndvand vec ma niekolko rovin. V tzadi technickej roviny sa nachddza vseobecnejsia rovina so
$irsimi dosledkami: mozno ¢lenskému $tatu vytykat, Ze jasné znenie smernice pri jej vykondvani na
vnutro$tatnej Grovni opétovne nevylozil, ak mdze byt takéto jasné znenie sporné z hladiska celkového
ucelu uvedenej smernice?

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2007/23 plati, ze ,tdto smernica stanovuje pravidld vytvorené na
dosiahnutie volného pohybu pyrotechnickych vyrobkov na vnutornom trhu, pricom sdcasne
zabezpecuje vysokd uroven ochrany ludského zdravia, verejnej bezpecnosti a ochrany a bezpecnosti
spotrebitelov a zohladnuje prislusné aspekty tykajice sa ochrany Zivotného prostredia“.

* Jazyk prednesu: anglictina.
* U.v. EU L 154, 2007, s. 1.
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5. Clanok 2 ods. 2 smernice 2007/23 stanovuje, Ze na ucely tejto smernice je ,,uvedenie na trh' prvé
spristupnenie individudlneho vyrobku na trhu Spolo¢enstva s cielom jeho distribtcie a/alebo
pouzivania, ¢i uz za odplatu, alebo bezplatne. Zabavna pyrotechnika vyrobend vyrobcom na vlastné
pouzitie sa nepovazuje za uvedenu na trh, ak c¢lensky stat schvali jej pouzitie na svojom tzemi®.

6. Clanok 6 smernice 2007/23, ktory mé nazov ,Volny pohyb®, stanovuje:

,1. Clenské $taty nezakdzu, neobmedzia ani nebrania uvedeniu tych pyrotechnickych vyrobkov na trh,
ktoré splnaju poziadavky tejto smernice.

2. Ustanovenia tejto smernice neobmedzuju opatrenia clenskych statov, ktoré st opravnené z dovodu
verejného poriadku, bezpec¢nosti alebo ochrany zivotného prostredia, ktorych ciefom je zakdzat alebo
obmedzit drzbu, pouzivanie a/alebo predaj zdbavnej pyrotechniky triedy 2 a 3, scénickej pyrotechniky
a inych pyrotechnickych vyrobkov Sirokej verejnosti.

“«

7. Cldnok 14 smernice 2007/23 s ndzvom ,Dohlad nad trhom“ uvddza, Ze:

,1. Clenské staty prijmd vietky ndlezité opatrenia, aby zabezpedili, ze pyrotechnické vyrobky mozno
uvadzat na trh len vtedy, ak pri riadnom skladovani a pouzivani na urceny dcel neohrozuji zdravie
a bezpecnost osob.

2. Clenské stity vykondvaju pravidelné kontroly pyrotechnickych vyrobkov pri ich vstupe do
Spolocenstva, ako aj v zariadeniach na ich uskladnenie a vyrobu.

4. Clenské staty organizuji a vykonavaji primerany dohlad nad vyrobkami uvedenymi na trh, pri¢om
primerane zohladiuji domnienku zhody vyrobkov s oznac¢enim CE.

6. Ak clensky stat zisti, ze pyrotechnicky vyrobok s oznac¢enim CE, sprevadzany vyhldsenim o zhode ES
a pouzivany v sulade s uréenym tcelom, pravdepodobne ohrozuje zdravie a bezpecnost osob, prijme
vSetky ndlezité prechodné opatrenia na stiahnutie takéhoto vyrobku z trhu, zakaze jeho uvedenie na
trh alebo obmedzi jeho volny pohyb. Clensky stat o tom informuje Komisiu a ostatné ¢lenské staty.

“

B — Nemecké prdvo

8. § 6 Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (prvé nariadenie k zdkonu o vybusnych latkach***,
dalej len , 1. SprengV*) **** stanovuje, ze:

»4. Vyrobca alebo dovozca je povinny ohldsit vybusné latky a pyrotechnické vyrobky [BAM] pred ich
prvym pouzitim v zmysle tohto zdkona. K ohldseniu je povinny prilozit

** Zakon o vybusnych latkach v zneni uverejnenom 10. septembra 2002 (BGBI. I, s. 3518), zmeneny a doplneny § 4 ods. 67 zdkona zo 7. augusta
2013 (BGBL L, s. 3154), (dalej len ,SprengG*).

**#** V zneni uverejnenom 31. janudra 1991 (BGBL I, s. 169), zmeneny § 20 zakona z 25. jala 2013 (BGBL I, s. 2749).
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(2) navody na pouzitie urcené pre pyrotechnické vyrobky v zmysle bodu 3 pism. h) prilohy I smernice
2007/23/ES.

[BAM] ohldsenie potvrdi pridelenim identifika¢ného C¢isla. Identifikacné c¢islo musi byt uvedené
v ndavodoch na pouzitie. [BAM] je v zdujme prevencie vzniku ohrozenia zivota a zdravia zamestnancov
a tretich os6b alebo majetku opravneny obmedzit alebo doplnit navody na pouzitie schvilené
vyrobcom; nasledné obmedzenie alebo doplnenie je pripustné. Stvrtd veta sa nevztahuje na
pyrotechnické vyrobky urc¢ené na pouzitie vo vozidlach alebo zabavnu pyrotechniku zaradenu do tried
1 a 4, ak sa identifika¢né ¢islo uvddza v zoznamoch vedenych podla § 13 ods. 1 bodu 3.

9. Vo vztahu k oznacovaniu pyrotechnickych vyrobkov vydal BAM 11. marca 2014 vynimocné
povolenie *****, v rdmci ktorého z tiradnej moci udelil vSeobecnd vynimku z ustanoveni o oznacovacej
povinnosti v zmysle § 14 ods. 1 1. SprengV v spojeni s § 6 ods. 4 1. SprengV. Podla tejto vynimky
plati, Ze ,na rozdiel od tretej vety § 6 ods. 4 1. SprengV sa pre pyrotechnické vyrobky v zmysle
smernice 2007/23 nevyzaduje uvadzanie identifikacného cisla v ndvodoch na pouzitie®.

III — Konanie pred podanim zZaloby

10. Komisia pocas kontroly uplatiiovania smernice 2007/23 vykonanej v roku 2011 zistila, Ze
v Nemecku existuje ohlasovacie konanie. Po vymene koreSpondencie v sulade s pilotnym postupom
Unie (3631/12/ENTR) Komisia 25. janudra 2013 zaslala Spolkovej republike Nemecko formélnu vyzvu.

11. Komisia v tejto formdlnej vyzve uviedla, ze § 6 ods. 4 1. SprengV nie je v sulade s ¢lankom 6 ods. 1
smernice 2007/23 v zasade z dvoch dovodov. Po prvé § 6 ods. 4 1. SprengV ukladd vyrobcom
a dovozcom povinnost ohlasit pyrotechnické vyrobky BAM na ucely pridelenia identifikacného cisla,
ako aj povinnost uvadzat pridelené c¢islo v navodoch na pouzitie. Po druhé sa BAM prizndva
pravomoc preskimat ndvody na pouzitie tychto vyrobkov a v pripade potreby ich zmenit. Komisia
zastdva ndzor, ze tieto poziadavky prekracuju rdmec stanoveny v smernici 2007/23. Mozu preto viest
k nepripustnému obmedzeniu volného pohybu pyrotechnickych vyrobkov, ktoré uz boli podrobené
posudzovaniu zhody v inom ¢lenskom $tate.

12. Vo svojej odpovedi z 21. marca 2013 Spolkova republika Nemecko poprela porusenie smernice
2007/23.

13. Prostrednictvom listu z 23. januara 2014 Komisia poskytla Spolkovej republike Nemecko svoje
odovodnené stanovisko, v ktorom konstatovala nesplnenie povinnosti stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2007/23, a to z vyssie uvedenych ddévodov. Spolkovéa republika Nemecko odpovedala listami
z 20. marca a 2. aprila 2014. Vo svojej odpovedi Spolkova republika Nemecko uviedla, ze v zmysle
vynimky, ktord BAM zaviedol 11. marca 2014, sa povinnost uvadzat identifika¢né ¢islo pridelené BAM
v navode na pouzitie neuplatiiuje od 27. marca 2014. Komisia tito zmenu vzala vo svojej zalobe na
vedomie, avSak zastdva ndzor, Ze to neodstranuje dalSie porusenia ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2007/23
uvedené v jej odovodnenom stanovisku. Komisia sa preto rozhodla podat tuto zalobu podla
¢lanku 258 ZFEU.

##2% Bekanntmachung, Ausnahmebewilligung Nr. 2-0615/14 zur Kennzeichnung von pyrotechnischen Gegenstinden, zverejnené v Spolkovom
vestniku AT, B6, s. 1, 27. marec 2014.
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IV — Konanie pred Sudnym dvorom a navrhy ucastnikov konania
14. Komisia vo svojej zalobe z 12. maja 2015 navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, ze Spolkova repubhka Nemecko si nesplnila svoje pov1nnost1 vyplyva]uce z ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2007/23 tym, ze nad rdmec poziadaviek smernice stanovuje, Ze bez ohladu na
predchadzajiice Gspesné posudenie zhody pyrotechnickych vyrobkov a) tieto vyrobky podliehaja
pred ich uvedenim na trh konaniu podla § 6 ods. 4 1. SprengV; a Ze b) v zmysle piatej vety § 6
ods. 4 1. SprengV sa BAM priznava pravomoc preskimat nivody na pouzitie kazdého
pyrotechnického vyrobku, a v pripade potreby ich zmenit, a

— zaviazal Nemecko na ndhradu trov konania.
15. Nemecko navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol Zalobu Komisie a

— zaviazal Komisiu na nidhradu trov konania.

16. Pisomné vyjadrenia predlozila Komisia, ako aj Spolkova republika Nemecko. Obaja ucastnici
konania predniesli taktieZ svoje tGstne vyjadrenia na pojedndvani, ktoré sa konalo 27. aprila 2016.

V — Analyza
A — O udajnom nesiilade s clankom 6 ods. 1 smernice 2007/23 a pojme ,uvedenie na trh“

1. Predmet prejednavanej zaloby

17. Prejednavana vec sa tyka zaloby o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU. Této skuto¢nost
mad vyznamné dosahy na poziadavky, ktoré stvisia so samotnou zalobou a s néaslednym konanim. Tri
z tychto dosahov budd opisané v ramci tvodu v tejto Casti.

18. Po prvé, ako vyplyva z ¢lanku 120 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora a z prislu$nej
judikatdry, ****** 7aloba Komisie podla ¢ldnku 258 ZFEU musi jasne a presne oznacit dovody uvadzané
na podporu zaloby, aby sa Zalovanému umoznilo pripravit si obranu a Sudnemu dvoru vykonat
preskimanie. Podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba o nesplnenie povinnosti
zaloZend, musia vyplynut koherentnym a zrozumitelnym spésobom uZ z textu samotnej zaloby a zo
zalobnych navrhov tak, aby Stdny dvor nerozhodol nad ramec Zalobnych névrhov alebo neopomenul
rozhodntt o niektorom zZalobnom dévode. *******

19. V ramci konania podla ¢lanku 258 ZFEU teda zalobca nesie dvojaké bremeno. Po prvé musi jasne
ur¢it prislusné ustanovenia prava Unie, na ktorych svoju zalobu zakladd. Po druhé nesie bremeno
urcenia skutkovych okolnosti preukazujtucich porusenie konkrétneho ustanovenia (ustanoveni) prava
Unie, ktorého (ktorych) sa dovolava.

#xxrt Rozsudok z 22. oktébra 2014, Komisia/Holandsko (C-252/13, EU:C:2014:2312, bod 33 a 34, a citovand judikatdra).

s Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko (C-361/13, EU:C:2015:601, bod 21 a citovand judikatdru),
a z 18. jala 2007, Komisia/Spanielsko (C-501/04, EU:C:2007:431, body 24 az 27).
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20. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze prejednavana zaloba Komisie je zalozena iba a vyluc¢ne na
clanku 6 ods. 1 smernice 2007/23. Komisia sa nedovoldva porusenia ziadneho iného ustanovenia tejto
smernice. Netvrdi ani to, ze Spolkova republika Nemecko si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajtice
z ustanoveni Zmluvy o volnom pohybe tovaru. Vzhladom na rozsah zaloby, ako ho vymedzila
Komisia, sa teda nasledujica analyza obmedzuje na preskimanie udajného nestladu s konkrétnym
ustanovenim smernice 2007/23, a to s ¢lankom 6 ods. 1.

21. Po druhé zaloba Komisie je zalozena na tvrdeni, Ze nemecké ustanovenie, ktoré je v prejednavanej
veci sporné, sa vztahuje na pyrotechnické vyrobky, ktoré uz boli podrobené posudzovaniu zhody
v stlade s ustanoveniami smernice 2007/23. Komisia tvrdi, ze rezim podla § 6 ods. 4 1. SprengV brani
volnému pohybu pyrotechnickych vyrobkov, ktoré uz st oznacené oznacenim CE, a je preto v rozpore
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2007/23. Komisia nerie$i ani neuvddza dalsie tvrdenie tykajice sa ac¢inkov,
ktoré moze mat napadnuté vnutrostitne ustanovenie na pyrotechnické vyrobky, ktoré doteraz neboli
podrobené posudzovaniu zhody podla tejto smernice.

22. Po tretie smernica 2007/23 bola s ucinnostou od 1. jila 2015 zru$ena smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/29/EU z 12. jina 2013 o harmonizécii zédkonov ¢lenskych $tatov tykajicich sa
spristupnovania pyrotechnickych vyrobkov na trhu********, Spolkova republika Nemecko v$ak spravne
poukdzala na to, Ze prejednavand vec sa tyka vylucne tidajného porusenia smernice 2007/23, a nema
preto ziadny vplyv na situdciu v zmysle smernice 2013/29.

2. Vyznam clanku 6 ods. 1 smernice 2007/23

23. Ako vyplyva z troch vyssie uvedenych bodov a vzhladom na spdsob, akym Komisia uplatnuje tato
zalobu na Sddnom dvore, vela zavisi od vykladu pojmu ,uvedenie na trh“, ktory sa nachidza
v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2007/23.

24. Komisia v Zalobe, pokial ide o jej prvé tvrdenie (ohlasovacie konanie podla § 6 ods. 4 1. SprengV)
a jej druhé tvrdenie (pravomoc BAM preskiimat ndvody na pouzitie a v pripade potreby ich zmenit
a doplnit podla ¢lanku 6 ods. 4 piatej vety 1. SprengV), zastdva nazor, Ze nemecké ustanovenia, ktoré
su v prejedndvanej veci sporné, sa vztahuju na pyrotechnické vyrobky, ktoré uz boli podrobené
posudzovaniu zhody v sdlade s ustanoveniami smernice 2007/23. Podla Komisie je takyto stav
v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2007/23, pretoze brani volnému pohybu pyrotechnickych
vyrobkov, ktoré uz splnili poziadavky smernice.

25. Spolkova republika Nemecko popiera tvrdenia Komisie. Zastdva nazor, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice
2007/23 sa vztahuje iba na ,uvedenie na trh“ tak ako sa vykladanad v stlade s definiciou uvedenou
v ¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice, ktory odkazuje na ,prvé spristupnenie” na trhu Unie. Podla Nemecka
to znamens, ze len ¢o sa pyrotechnicky vyrobok spristupni na trhu Unie, ¢ldnok 6 ods. 1 sa prestane
uplatiiovat. Nepochybne, akékolvek dalsie prekdzky volného pohybu mézu upravovat vseobecné
ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe tovaru. Kedze vsak Komisia zalozila svoju zalobu vylu¢ne na
¢lanku 6 ods. 1 smernice 2007/23, postidenie mozného porusenia ¢lanku 34 ZFEU nepatri do tohto
konania.

26. Zakonné povinnosti ¢lenskych statov v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2007/23 sd podla moéjho
nazoru podstatou prejednavanej veci. K vykladu tohto ¢ldnku mozno zaujat dva pristupy: a) doslovny
alebo b) teleologicky. Oba postupne posudim.

s ]y EU L 178, 2013, s. 27.
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a) Doslovny vyklad

27. Clénok 6 ods. 1 smernice 2007/23 stanovuje, ze ,¢lenské $taty nezakézu, neobmedzia ani nebrdnia
uvedeniu tych pyrotechnickych vyrobkov na trh, ktoré splhaju poziadavky tejto smernice”********* Na
ucely tejto smernice je vyznam pojmu ,uvedenie na trh“ jasne a vyslovne definovany v ¢lanku 2 ods. 2
smernice 2007/23. Smernica teda zakotvuje legislativnu definiciu pojmu ,uvedenie na trh“ ktorda ho
vymedzuje ako ,prvé spristupnenie individudlneho vyrobku na ¢rhu Spolocenstva s cielom jeho
distribtcie a/alebo pouzivania, ¢i uz za odplatu, alebo bezplatne®**********,

28. Tato definicia, a najmd odkaz na ,prvé“ spristupnenie, ma rovnaky obsah v réznych jazykovych
zneniach smernice. *********** Doglovny vyklad vrdtane porovnania jeho jazykového vyznamu teda
nenechdva ziadny priestor na pochybnosti o predmete tohto ustanovenia, ******####xx

b) Teleologicky vyklad

29. Napriek formuldcii ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2007/23 existuje niekolko argumentov, ktoré by mohli
podporit nazor, ktory zastiva Komisia, a to, Ze pojem ,uvedenie na trh“ obsiahnuty v tomto ¢lanku by
sa napriek svojmu zneniu mal vztahovat nielen na ,prvé“ spristupnenie na trhu Unie, ale aj na
akékolvek nésledné spristupnenie na trhu (trhoch) ¢lenskych statov.

30. Po prvé by sa dalo predpokladat, Ze ¢ldnok 6 mal predstavovat dolozku o volnom pohybe, ako
vyplyva z jeho samotného nazvu. Po druhé je cielom smernice 2007/23 podpora volného pohybu
pyrotechnickych vyrobkov, ako vyplyva z ¢lanku 1 a z odévodneni 2, 13 a 19 tejto smernice. Po tretie
Struktira a systém smernice 2007/23 nepochybne zodpovedaju struktire a systému smernice
o harmonizicii, a to v stlade so zdsadami uvedenymi v uzneseni Rady zo 7. mija 1985 o novom
pristupe k technickej harmonizicii a normdam ************ ktorého podstatou je zdsada volného pohybu
tovaru.

3. Hranice teleologického vykladu

31. Stru¢ne povedané, podstata prejedndvanej veci je takato: na pomery prava Unie jednoznac¢ne jasné
znenie ustanovenia prava Unie uvddza X. Komisia sa obracia na Stdny dvor a Ziada ho, aby uréil, ze
Spolkova republika Nemecko porusila svoju povinnost podla Zmluvy tym, ze predmetné ustanovenie
nevylozila sposobom, ktory je sice v rozpore s jeho jasnym znenim, ale zjavne v silade s celkovym
duchom smernice, teda tak, ze znamena Y (alebo skor X a Y a mozno dokonca Z), a zodpovedajiicim
spdsobom neupravila svoje vnuatrostatne pravne predpisy.

32. Z viacerych dovodov, ktoré uvediem nizsie v tejto Casti, zastdvam ndzor, zZe takéto urcenie by bolo
prinajmensom nesmierne problematické. Zaloba Komisie by sa mala zamietnut. V tejto suvislosti
vyzdvihujem tri dovody: hranice pravneho vykladu, delbu pravomoci a zdsadu zdkonnosti a pravnej
istoty.

** Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
*** Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

####* Napr. vo francuzstine: ,premiére mise a disposition, sur le marché communautaire; v nemcine ,... erstmalige Bereitstellung eines
bestimmten Produkts... auf dem Gemeinschaftsmarkt®; v $paniel¢ine ,primera puesta a disposicién en el mercado comunitario®;
v talianc¢ine: ,la prima messa a disposizione sul mercato comunitario di un prodotto*; v Cestine ,prvni preddni jednotlivého vyrobku
k dispozici na trh Spolecenstvi“; v holand¢ine ,het voor de eerste keer in de handel van de Gemeenschap beschikbaar stellen®.
rmasiasitt Pozri v suvislosti s inou situdciou, v ramci ktorej sa jazykové znenia odlisujd, rozsudok zo 14. septembra 2004, Komisia/Taliansko
(C-385/02, EU:C:2004:522, bod 34).
st 7y, ES C 136, 1985, s. 1, spomenuté v odévodneni 8 smernice 2007/23.
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33. Po prvé pravny vyklad, na rozdiel od navrhovania pravnych predpisov, mé svoje hranice. Podla
ustélenej judikattry Sidneho dvora je vsak pri vyklade ustanovenia prava Unie nepochybne potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je
stcastou, ****######:#5¢ NayySe pokial mozno ustanovenie préva Unie vykladat viacerymi sposobmi,
treba uprednostnit ten vyklad, ktory zabezpecuje jeho potrebny Gcinok. ********=****x* (Cijele a vSeobecny
rdmec pravneho predpisu odvodeného priava st preto prirodzene relevantné pre urcenie vyznamu
a posobnosti pojmov, pre ktoré pravo Unie neobsahuje definiciu, ### s

34. Vyrokom Sudneho dvora o pristupe k pravnemu vykladu v$ak zvycajne predchadza kvalifikdcia,
v zmysle ktorej musi byt mozné znenie samotného ustanovenia vykladat roéznymi spdsobmi, Co
predstavuje urcity stupen nejasnosti a neurcitosti textu.

35. Prirodzene vykladova nejasnost nie je bipoldarna. Ustanovenie nie je ani ﬁplne jasné, ani uplne
nejasné; ide o pohyblivé rozpitie. Existuji teda stupne nejasnosti. Prdve v rémci tohto rozpitia
nejasnosti sa tradi¢né metody vykladu (jazykovy, systematicky, teleologicky) vzdjomne dopliaji. Cim je
jazykovy vyklad nejasnejsi, tym viac je potrebny vyklad systematicky a/alebo teleologicky. A naopak,
¢im vécsia jazykova presnost a jasnost, tym menej je vo vSeobecnosti potrebny vyklad systematicky
a teleologicky.

36. V prejednavanej veci obsahuje ¢lanok 2 ods. 2 smernice 2007/23 presni a jasnu legislativhu
definiciu pojmu ,uvedenie na trh“: je to ,prvé spristupnenie na trhu Spolocenstva®. To isté plati, ako
uz bolo uvedené, aj o ostatnych jazykovych zneniach ¢lanku 2 ods. 2 smernice. Vyznam uvedeného
ustanovenia nevyvoldva takmer ziadne pochybnosti, ktoré by vyzadovali objasnenie tohto ustanovenia
systematickym a/alebo teleologickym vykladom.

37. Nasledné prvky tejto definicie tykajice sa ucelu ,uvedenia na trh“ a vynimka pre pyrotechnické
vyrobky vyrobené na vlastné pouzitie nemenia skutoc¢nost, ze ¢lanok 2 ods. 2 smernice 2007/23
odkazuje na konkrétnu udalost, ktord zodpovedd casovému okamihu, v ktorom sa vyrobok prvykrat

B P PR FOP P

spristupni na trhu Unie, ***####*** ako to potvrdzuje odovodnenie 8 smernice.

38. V stlade s judikatirou Sudneho dvora teda plati, Ze napriek presnému a jasnému zneniu
ustanovenia legislativneho aktu Unie totiz nemozno prijat vyklad, ,ktorého cielom je oprava tohto
ustanovenia, pricom by doslo zdroven k roz$ireniu povinnosti clenskych statov, ktoré z neho

Fyaj HE volavani y »vzhl; xt“ sporného ustanovenia
lyva Odvoldvanie sa na vyklad hladom na kontext

R

nardza na svoje hranice, ked’ je znenie samotného ustanovenia jasne formulované, ****#***xxxxxxxssis [nglc
povedané, jasné znenie ustanovenia predstavuje vonkaj$iu hranicu akéhokolvek vykladového usilia,
ktoru stanovil sdm Sudny dvor tym, Ze zakazuje vyklad contra legem. *****#*ssxwmmimsis

st Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 10. septembra 2014, Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, bod 26
a citovanu judikattru).
*** Pozri okrem iného rozsudky z 10. septembra 2014, Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, bod 26); zo 7. okt6bra
2010, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, bod 51), alebo z 15. juna 2000, Komisia/Nemecko (C-348/97, EU:C:2000:317, bod 53).
s Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky z 27. janudra 1988, Dansko/Komisia (349/85, EU:C:1988:34, bod 9), a z 10. marca 2005,
easyCar (C-336/03, EU:C:2005:150, bod 21 a citovanu judikatdru).
* Doraz na casovy prvok sa vyskytuje v judikatire Stdneho dvora, v rdmci ktorej sa vykladd podobna definicia uvedend v inom
pravnom predpise odvodeného préva. Pozri rozsudok z 3. aprila 2014, Rétzke (C-319/13, EU:C:2014:210, bod 34 a nasl.).
persrasiieisis Rozsudky z 15. jula 2010, Komisia/Spojené krélovstvo (C-582/08, EU:C:2010:429, bod 51); z 5. juna 2014, Komisia/Bulharsko
(C-198/12, EU:C:2014:1316, bod 35), a navrhy, ktoré v tejto veci predniesol generdlny advokat Jadskinen (C-198/12,
EU:C:2013:739, bod 46). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07,
EU:C:2008:758, bod 44). Zakaz takéhoto ,opravného vykladu“ sa samozrejme neuplatni, ak je vyznam dotknutych ustanoveni
nejasny. Pozri rozsudok z 8. marca 2012, Komisia/Portugalsko (C-524/10, EU:C:2012:129, bod 56 a nasl), a navrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Komisia/Portugalsko (C-524/10, EU:C:2011:613, bod 56 a nasl.).
st Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. decembra 2005, ECB/Nemecko (C-220/03, EU:C:2005:748, bod 31), a z 28. februdra 2008,
Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, bod 48). Pozri tiez névrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Spojené kralovstvo
(C-304/15, EU:C:2016:479, bod 44).
pERRsssiett Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jala 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 24), a z 15. jula 2010,
Komisia/Spojené kralovstvo (C-582/08, EU:C:2010:429, bod 33).
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39. Tieto vykladové hranice st uzko spojené s druhym prvkom uvedenym vyssie, teda s delbou
pravomoci (alebo, v kontexte Eurdpskej tnie, s instituciondlnou rovnovahou). Sidny dvor konstatoval,
Ze ,nie je opravneny prevziat ilohu normotvorcu Spolocenstva a vykladat ustanovenie sposobom, ktory
odporuje jeho vyslovnému zneniu“, pricom zdoraznil, Ze ,je na Komisii, aby na tento ucel predkladala

o e e e S e A A A A

navrhy prislusnych legislativnych zmien a doplneni® *#*#*###ssssmssniie

40. Po tretie, Co sa tyka zasady zakonnosti a zasady pravnej istoty, v rdmci ustdlenej judikatury plati, ze
pravna dprava Unie by mala umoznit dotknutym osobdm s istotou poznat rozsah povinnosti, ktoré im
ukladg, ##*ssssssemsnsnssiaiss 745ada pravnej istoty vyzaduje, aby bola pravna tprava Unie jasna a aby jej
uplatnenie bolo predvidatelné, ******#*#ssasissazuissss ¢ teda znamend, Ze vyzaduje, ,aby boli pravne
pravidld jasné, presné a predvidatelné, pokial ide 0 ich Glinky* **#####ssissasissiias

41. Bez vahania v$ak uzndvam, ze clensky stat nie je jednotlivcom, ¢o znamen3, Ze nie je ani fyzickou,
ani (sukromnou) pravnickou osobou. Uvedomujem si teda, ze kritérid stanovené v judikatire Sidneho
dvora, ktoré sa tykaju pravnej istoty v suvislosti s jednotlivcami, nemozno plne preniest na konania
o nesplnenie povinnosti, ktoré sa tykaji clenskych Statoy, **»##sssssmmmimmtmii

42. Na druhej strane, znamend skutocnost, ze konania o nesplnenie povinnosti su svojou povahou
»institucionalnymi® spormi, ktorych acastnikmi je len Komisia a/alebo c¢lenské staty, zZe sa neuplatnia
ani ,zostavajuce” prvky pravnej istoty alebo zakonnostj? ****####ssssssxxmmmsss* Nemalo by sa pravidlo,
podla ktorého mozno vytykat (v rdmci urcenia podla ¢lanku 258 ZFEU) a pripadne nasledne ulozit
sankcie (podla ¢lanku 260 ZFEU) iba na zaklade jasne formulovanej prévnej povinnosti, vSeobecne
uplatnovat voc¢i akémukolvek vykonu verejnej moci, najmd v Unii zalozenej na zisade pravneho

S N N N N N S N o 3 e A e 3 e A A A e A

Statu? **** PE——

43. V prejedndvanej veci sa uz vela povedalo v stvislosti s kontextom, v rdmci ktorého sa prijala
smernica 2007/23, v zdsade s cielom vykladovo potlacit jasné znenie ¢lédnku 6 ods. 1. Kontextové
tvrdenia a predostreté analdgie s réoznymi dal$imi pravnymi predpismi prava Unie vSak majt za
nésledok nejasnost vyznamu ¢lanku 6 ods. 1, a nie zabezpecenie vykladovej istoty.

44. Ako uznal sdm eurépsky normotvorca, pojmy a definicie pouzivané v harmoniza¢nych pravnych
predpisoch tykajtacich sa volného pohybu tovaru neboli v case vypracovania a prijatia smernice
2007/23 dostato¢ne zlucitelné. Neskorsie rozhodnutie ¢. 768/2008/ES *#*#####issssissssissssiits* sa touto
problematikou vyslovne zaoberd, ked uvéadza, ze ,v minulosti sa v pravnych predpisoch tykajicich sa
volného pohybu tovaru pouzival subor pojmov, ktoré boli vymedzené iba ¢iasto¢ne, a preto boli
potrebné usmernenia na ich objasnenie a vyklad. V pripade, Ze sa zaviedli pravne vymedzenia pojmov,
ich znenie a niekedy aj ich vyznam sa do urcitej miery lisia, Co spdsobuje problémy pri ich vyklade

st Rozsudok z 23. marca 2000, Met-Trans a Sagpol (C-310/98 a C-406/98, EU:C:2000:154, bod 32).

st Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 9. jala 1981, Gondrand a Garancini (169/80, EU:C:1981:171, bod 17).
st Pozri napriklad rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 31).

*** Pozri napriklad rozsudok z 11. jina 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 77 a citovand judikataru).

Pozri okrem iného névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano vo veci Komisia/Nemecko (C-316/99, EU:C:2001:38,
body 12 a 13), a navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Komisia/Taliansko (C-385/02, EU:C:2004:276,
bod 47 a nasl.).

Pozri rozsudok z 15. jala 2010, Komisia/Spojené kralovstvo (C-582/08, EU:C:2010:429, bod 50), v ktorom Sddny dvor
v suvislosti s konanim o nesplnenie povinnosti konstatoval, ze aj ked ,sa tato judikatura tyka vztahov medzi jednotlivcami
a verejnym organom... tato judikatdra je takisto relevantnd v ramci prebratia smernice tykajtcej sa danovej oblasti“. Pozri
tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jadskinen vo veci Komisia/Spojené krélovstvo (C-582/08, EU:C:2010:286,
bod 64).

Pozri okrem iného rozsudky z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (C-294/83, EU:C:1986:166, bod 23), a zo 6. okt6bra
2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 60).

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady z 9. jula 2008 o spolo¢nom rdmci na uvddzanie vyrobkov na trh a o zruSeni
rozhodnutia 93/465/EHS (U. v. EU L 218, 2008, s. 82).
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a spravnom vykondvani. .. #*#ssssissssasiiasssiasss S cielom napravit tato situdciu sa uvedenym
rozhodnutim zaviedli nové definicie zdkladnych pojmov, ktoré sa odvtedy zaclenuji do neskor
prijatych pré vnych predpisov odvodeneho prava, z ktorych jednym je aj novd smernica
2013/29. ##*** ‘

e sl ok o ol ok e sl sl sl sl sl sl vle sl vl o

45. Nova terminolégia a definicie uvedené v smernici 2013/29 ovplyviiuji najmé pojem ,uvedenie na
trh“, a zdroven zavddzaju novy pojem ,spristupnenie na trhu®**#*#### st \zhladom
na vyznamné terminologické zmeny zavedené s cielom prisposobit odvodend prévnu Gpravu novému
terminologickému ramcu stanovenému rozhodnutim 768/2008 nemozno sdhlasit s tvrdenim Komisie,
podla ktorého zodpovedaju definicie a povinnosti vyplyvajice z dolozky o volnom pohybe uvedenej
v smernici 2007/23 definiciam a povinnostiam, ktoré vyplyvaju zo smernice 2013/29.

46. Novu terminoldgiu zavedent neskor prijatym pravnym predpisom mozno len tazko pouzit na
vyklad skor prijatého pravneho predpisu, l(tor)'l zjavne pouiival odlisnu
terminolGgiu, **** s rsrmmiaasst Bolo by vsak mozné vyvodit aj iny zdver nez ten, ktory
zastava Komisia, a to konkrétne vyklad, v zmysle ktorého by skutoc¢nost, Ze novd smernica 2013/29
pouziva ind, nepochybne vhodnej$iu terminoldgiu nez jej predchodkyna, smernica 2007/23, mohla
taktiez znamenat, Ze terminoldgia pouzivand v uvedenych smerniciach je rozdielna, pricom v neskoér
prijatej smernici bola zamerne opravend. Aby som to povedal priamo: ak bol predmet

predchddzajiceho ustanovenia taky jednoznac¢ny a jasny, preco ho upravovat?

47. Okrem toho, aj dalsie ustanovenia smernice 2007/23 dokazuju, Ze existuje rozdiel medzi ,uvedenim
na trh“ v zmysle prvého spristupnenia na trhu Unie a nislednym volnym pohybom pyrotechnickych
vyrobkov. Napriklad ¢ldnok 14 smernice 2007/23 (ktory sa tyka dohladu nad trhom) zakotvuje
rozdielne mechanizmy dohladu pre vyrobky, ktoré budd uvedené na trh, a vyrobky, ktoré uz boli
uvedené na trh.

48. Vzhladom na nesdlad terminoldgie a $pecifickost odvetvia, ktoré upravuje smernica 2007/23, je
tazké vyvodzovat akékolvek zdvery prostrednictvom analégie s inymi harmonizaénymi smernicami
prijatymi v rdmci inych odvetvi, ako aj s judikatirou Stdneho dvora, ktora sa zaobera ich vykladom.

49. Po prvé viaceré rozsudky, ktoré Komisia cituje na pod oru svojej zaloby, sa tykaju ustanoveni
Zmluvy o volnom pohybe tovaru, *Essssseaasaasestees Judikatdru Sudneho dvora v tychto
veciach teda nemozno per se premest’ na vyklad sporného ustanovenia odvodeného prava
v prejedndvanej veci. Dalsia judikattira, ktord uvddza Komisia, rovnako ako dalsie veci sdvisiace
s dolozkami o volnom pohybe v harmoniza¢nych smerniciach, sa tykaju bud prdvnych predpisov,
ktoré neobsahuju ziadnu konkrétnu definiciu pojmu ,uvedenie na trh“ alebo pravnych predpisov,
ktoré obsahuju dolozky o volnom pohybe sformulované vseobecnejsie tak, aby vyslovne zahfnali
»volny pohyb“, uvddzanie na trh na Gzemi ¢lenskych $titov, alebo étédié, ktoré nasleduja po ,uvedeni

na trh® teda ,uvadzanie do prevadzky” alebo ,pouzivanije®. ***####sssssssmmminiiiiiiiimmiiit

Odoévodnenie 16.

Terminologické upravy v rdmci smernice 2013/29 zodpovedaji tymto novym pojmom a definicidm. Pozri v tejto
suvislosti odévodnenie 3 smernice 2013/29. Konkrétne bola zavedend definicia pojmu ,spristupnenie na trhu®. Sucasna
»dolozka o volnom pohybe“ v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2013/29 sa vztahuje na pojem ,spristupnenie” na trhu, ktory sa
nachddza aj v nazve tejto smernice.

Tdto zmenu pristupu podrobnejsie vysvetluje ozndmenie Komisie z 5. aprila 2016, ktoré obsahuje najnoviie vydanie
»Modrej prirucky” o vykonavani pravnych predpisov EU tykajtcich sa vyrobkov 2016, C(2016) 1958 final.

Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jila 2005, Komisia/Spanielsko (C-135/03, EU:C:2005:457, bod 38).

Ide najmé o rozsudky z 12. jula 2012, Frabo (C-171/11, EU:C:2012:453); z 10. novembra 2005, Komisia/Portugalsko
(C-432/03, EU:C:2005:669); z 15. marca 2007, Komisia/Finsko (C-54/05, EU:C:2007:168), a z 8. februira 1983,
Komisia/Spojené kralovstvo (124/81, EU:C:1983:30).

Napriklad rozsudok zo 16. oktébra 2014, Komisia/Nemecko (C-100/13, EU:C:2014:2293), citovany Komisiou, alebo
rozsudky z 8. mdja 2003, ATRAL (C-14/02, EU:C:2003:265), a z 30. aprila 2009, Lidl Magyarorszag (C-132/08,
EU:C:2009:281).
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50. Po druhé ¢lanok 6 ods. 1 je sticastou smernice 2007/23. Tato smernica sa tyka pyrotechnickych
vyrobkov, ktoré st vo svojej podstate nebezpec¢né. Komisia uzndva, Ze konkrétne obavy o verejny
poriadok, bezpecnost alebo ochranu zivotného prostredia v tomto citlivom odvetvi vedd k tomu, Ze
¢lenskym S$tatom sa vyhradzuju délezité pravomoci. To sa odrdza v prideleni pravomoci v ¢lanku 6
ods. 2 tejto smernice, ktory umoznuje clenskym $tatom zakazat alebo obmedzit' predaj, pouzivanie

B R R A A P P PP PP PP PP OPOPPOPOPOPOPOP

a drzbu niektorych kategérii pyrotechnickych vyrobkov., **###ssssssiisstsss R

4. Zaver (a post scriptum)

51. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych dévodov zastavam nazor, Ze Spolkovej republike Nemecko
nemozno vytykat, ze prijala a ponechala v platnosti vnitrostatne pravidld, ktoré su v sulade s jasnym
znenim ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2007/23, hoci pravdepodobne moézu byt v rozpore s celkovym
duchom a Ciel’om tejto Smernice. e dfe sl sl e e sle sl el sle sl e e sl sl e e sl sl ek sle sk s e sl sk ke sl sl ke ok

52. Zaloba Komisie je v prejedndvanej veci zalozena vyluéne na uplatneni § 6 ods. 4 1. SprengV na
pyrotechnické vyrobky, ktoré uz boli podrobené posudzovaniu zhody, a teda uz boli uvedené na trh.
Vzhladom na tdato skuto¢nost a vzhladom na predchddzajice tvahy o predmete ¢lanku 6 ods.
smernice 2007/23 si myslim, Ze nie je sprdvne rozhodnut, ze nemeckd ohlasovacia povinnost
a pravomoc BAM preskumat a zmenit navody na pouzitie, zakazuje, obmedzuje alebo brani uvedeniu
pyrotechnickych vyrobkov na trh v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice.

53. Preto navrhujem, aby sa zaloba podana Komisiou zamietla.

54. Povazujem vsak za potrebné dodat este tri body, ktoré do istej miery odrazaji tvodné pozndmky
uvedené v ¢asti V. A. 1 tychto navrhov. Po prvé v silade s ¢lankom 34 ZFEU v kazdom pripade plati
vSeobecny zdkaz obmedzovat alebo branit volnému pohybu tovaru, ktory zakazuje nielen mnozstevné
obmedzenia dovozu a vSetky opatrenia s rovnocennym ucinkom, ale zaroven vyzaduje vzajomné
uzndvanie vyrobkov zdkonne vyrobenych a/alebo uvddzanych na trh v inych c¢lenskych
Statoch, *##xssssisssmiiarmiaas s siiazziit Py druhé smernica 2007/23 nepochybne obsahuje niekolko
dalsich hmotnoprévnych ustanoveni, ktorych ciefom je ochrana volného
pohybu, **###sssiimpriiieest - Komisia vSak v prejedndvanej veci vychadzala vylu¢ne
z Clanku 6 ods. 1 smernice, pricom vo svojich zalobnych néavrhoch neuviedla ziadne dalsie
hmotnopravne ustanovenia smernice 2007/23 alebo ustanovenia Zmluvy. Po tretie v konkrétnom
ramci  konania o nesplnem povinnosti Sidny dvor nemodze nad rdmec zalobnych
navrhoy **#xssxxxssmkiiisremiit preformulovat tvrdenia, ktoré mu boli predlozené, ako to
moze byt v niektorych pripadoch pripustné v konani o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

B — O subsididrnom ndvrhu

55. Z dovodov uvedenych v predchadzajicej casti tychto navrhov sa domnievam, ze prejedndvana
zaloba by sa mala zamietnut. Ak by sa vSak Sadny dvor rozhodol neprijat vys$ie uvedené
odovodnenie, v tejto casti poniknem stru¢né zhrnutie subsididrneho riesenia, ¢im splnim zdkladnt
tilohu generdlneho advokita a poskytnem pomoc Stidnemu dvoru (¢lanok 252 ZFEU).

Pozri odévodnenie 10 smernice 2007/23.

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2010, Komisia/Spojené kralovstvo (C-582/08, EU:C:2010:429, bod 48).
Pozri okrem iného rozsudok z 18. oktébra 2012, Elenca (C-385/10, EU:C:2012:634, bod 23, a citovanu judikattru).
Pozri, ¢o sa tyka podobnej dolozky o volnom pohybe, rozsudok z 5. aprila 1979, Ratti (148/78, EU:C:1979:110,
bod 13), v ktorom Sudny dvor vyhlésil, ze dolozka o volnom pohybe nemd ,ziadnu samostatnd hodnotu
a predstavuje len nevyhnutny doplnok hmotnopravnych ustanoveni obsiahnutych vo vyssie uvedenych clankoch,
ktorych cielom je zabezpecit volny pohyb dotknutych vyrobkov*.

Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokiat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci

Komisia/Taliansko (C-326/07, EU:C:2008:611, body 33 a 34).
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56. Hned na tvod vsak treba zdoraznit, Ze vietky dalSie Gvahy by mali vyznam len vtedy, keby sa pojem
»[prvé] uvedenie na trh (Unie)®, jasne vyjadreny v ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2007/23,
uc¢inne preformuloval tak, aby vyjadroval ,,volny pohyb*.

1. O ohlasovacom konani podla § 6 ods. 4 1. SprengV

57. Komisia tvrdi, ze ohlasovacie konanie v § 6 ods. 4 1. SprengV (ktory sa nadalej uplatriuje aj napriek
vynimke z 11. marca 2014, ktoré rusi povinnost uvadzat identifikacné ¢islo v navodoch na pouzitie),
porusuje ¢lanok 6 ods. 1 smernice. Toto konanie prebieha predtym, nez pyrotechnické vyrobky ziskaju
pristup na nemecky trh. Podla Komisie ide o dodato¢nt finan¢ni a administrativnu zataz, ktora
v pripade absencie pravidla ,de minimis“ prekracuje poziadavky smernice 2007/23, a teda predstavuje
prekazku volného pohybu pyrotechnickych vyrobkov, ktoré uz splnili poziadavky uvedenej smernice.

58. Spolkova republika Nemecko na svoju obranu uvadza, Zze ohlasovacie konanie neporusuje ¢lanok 6
ods. 1 smernice, pretoze sa uplatiuje az po spristupneni pyrotechnickych vyrobkov na nemeckom trhu.
Nejde teda o dvojndsobné posudzovanie zhody tychto vyrobkov. Nemecko subsididrne zastava nazor, ze
ohlasovacie konanie predstavuje opatrenie na pripravu dohladu nad trhom, ktorého cielom je
zjednodusit identifikaciu pyrotechnickych vyrobkov. Okrem toho by ohlasovacie konanie bolo mozné
povazovat aj za opatrenie na pripravu dohladu nad spotrebitelmi, pretoze BAM umoznuje preskimat
a zmenit navody na pouzitie pyrotechnickych vyrobkov s cielom zabezpelit, aby sa pouzivali spravne
a bezpecne.

59. Podla méjho ndzoru, keby ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2007/23 zahtnal ,volny pohyb®, a nie iba prvé
»uvedenie na trh“, ohlasovacie konanie v § 6 ods. 4 1. SprengV by predstavovalo obmedzenie volného
pohybu.

60. Konanie uvedené v § 6 ods. 4 1. SprengV obsahuje nalezitosti nad ramec tych, ktoré stanovuje
smernica 2007/23, kedZe vyrobcom a dovozcom ukladd povinnost ohlasit pyrotechnické vyrobky BAM
pred ich prvym pouzitim na Gzemi Nemecka. V zaverecnej faze ohlasovacieho konania BAM po
zaplateni poplatku prideli dovozcovi/vyrobcovi identifikacné ¢islo. Spolkova republika Nemecko na
pojedndvani objasnila, Ze nesplnenie tejto povinnosti predstavuje porusenie prava a mdze viest
k sankcidm. Komisia tvrdi, ze toto konanie sa vztahuje aj na vyrobky, ktoré uz maju oznacenie CE
a boli uz uvedené na trh v inych c¢lenskych statoch.

61. Stahlasim so Spolkovou republikou Nemecko, Ze ohlasovacie konanie nepredstavuje opakovanie
posudzovania zhody v zmysle smernice. Nestotoziiujem sa vsak s tvrdenim, ze dotknuty vnutrostatny
rezim nebrdni pristupu na nemecky trh. Aj ked ohlasovacie konanie nepredstavuje formalnu
podmienku uvedenia pyrotechnickych vyrobkov na trh, predstavuje prekdzku volného pohybu.
Stanovuje podmienky dovozu pyrotechnickych vyrobkov, ktoré boli zakonne vyrobené a uvedené na trh
v inych c¢lenskych $tatoch, a teda moze vytvarat prekazku v pristupe na nemecky trh.

62. Okrem toho nemozno uznat ani tvrdenie subsididrne uvedené Spolkovou republikou Nemecko,
v zmysle ktorého ohlasovacie konanie predstavuje mechanizmus pripravy dohladu nad trhom,
v dosledku ¢oho by sa mal nan vztahovat ¢ldanok 14 smernice 2007/23.

63. Po prvé clanok 14 ods. 4 je zalozeny na domnienke zhody. Z tohto dovodu sa ¢innost v ramci
dohladu nad trhom pyrotechnickych vyrobkov uz oznacenych ozna¢enim CE obmedzuje na kontroly
pyrotechnickych vyrobkov a ich dokumenticie. Nemozno to chipat ako umoznenie systematickych
kontrol  vsetkych  pyrotechnickych  vyrobkov,  ktoré  vstupuja na trh  ¢lenského
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64. Okrem toho Spolkova republika Nemecko na pojedndvani objasnila, Ze dohlad nad trhom nepatri
do pravomoci BAM, ale do pravomoci nemeckych spolkovych krajin a ich prislusnych organov. Této
skuto¢nost potvrdzuje, Ze len tazko mozno ohlasovacie konanie subsumovat pod ¢ldanok 14 smernice
2007/23 a oznacit ho ako mechanizmus dohladu nad trhom.

65. Po druhé, pokial ide o tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko savisiace s cielom zabezpecit
identifikaciu pyrotechnickych vyrobkov, je pravda, ze vykondvacie opatrenia, uvedené v ¢lanku 18
ods. 2 pism. a) smernice 2007/23, ktoré sa  tykaji  ,vytvorenia  systému
identifikacje® **»# sttt v skuto¢nosti  zaviedla  len  smernica
2014/58/EU ###wsssmsmsmsmmsmememememeneneneieieiatst | fage uplynutia lehoty uvedenej v odévodnenom
stanovisku Komisie teda neboli v platnosti. Bez ohladu na oneskorené prijatie tychto vykondvacich
opatreni v$ak nadalej plati, Ze tito smernica predpoklada zavedenie registracného systému v ramci celej
Unie. Nemozno v$ak usudzovat, ze ¢lanok 18 ods. 2 pism. a) smernice opravioval v ¢ase pred prijatim
vykondvacich opatreni clenské $taty na zavedenie vlastného vnutrostitneho registra¢ného systému,
ktory sa vztahuje na vyrobky uz podrobené posudzovaniu zhody.

66. Taktiez ma nepresvedcilo tvrdenie subsididarne uvedené Spolkovou republikou Nemecko, v zmysle
ktorého ohlasovacie konanie predstavuje opatrenie na pripravu dohladu nad spotrebitelmi, na ktoré sa
vztahuje vynimka zakotvend v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2007/23.

67. Po prvé, ako Spolkova republika Nemecko sama uzndva, dotknuté vnutrostitne opatrenia
neobmedzuju, ani nezakazuji drzbu, pouzivanie a/alebo predaj.

68. Po druhé vynimka ustanovena v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2007/23 sa vztahuje len na $pecifické
kategorie pyrotechnickych vyrobkov. Netreba sa pustat do uvah o prislusnom vnutrostitnom pravnom
Zéklade § 6 OdS. 4 1' Sprengv,******************************************* ale Staéi povedat’, ie SpOI'l'lé
vnutrostatne ustanovenie je formulované vseobecne, a to tak, Ze nerozliSuje medzi jednotlivymi
kategériami pyrotechnick}"ch V}”robkov. B e L a2 Této Skutoénost' je teda
sama osebe problematickd, pokial ide o jasné znenie ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2007/23.

69. Je pravda, ze Sudny dvor neddvno rozhodol, **###xxxsmsssts ek ze nariadenie
REACH za urcitych podmienok nebrani tomu, aby vnutrostitna pravna uprava zavdzovala dovozcu
registrovat chemické vyrobky na prislusnom vnuatrostitnom orgéne, zatial ¢o uz ma tento dovozca
povinnost registracie tych istych vyrobkov v Eurépskej chemickej agenttire na zdklade nariadenia

Nézornu definiciu dohladu nad trhom mozno néjst v ¢lanku 19 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (U. v. EU L 218, 2008, s. 30),
ktory odkazuje okrem iného na ,primerané kontroly vlastnosti vyrobkov v prislusnom rozsahu prostrednictvom
kontroly dokumenticie a podla potreby fyzikdlnych a laboratérnych skasok na zdklade vhodnych vzoriek®.

Podla tohto ustanovenia by uvedeny systém zahthal ,registracné ¢islo a register na drovni EU s cielom uréit
typy pyrotechnickych vyrobkov a ich vyrobcov®.

Vykondvacia smernica Komisie zo 16. aprila 2014, ktorou sa v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2007/23 zriadi systém identifikicie pyrotechnickych vyrobkov (U. v. EU L 115, 2014, s. 28). Systém
identifikacie zakotvuje aj ¢lanok 9 smernice 2013/29.

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze pravnym zakladom sporného ustanovenia je § 6 ods. 1 bod 2 pism. d)
SprengG, ktory opraviiuje prislu$né orgdny, aby zaviedli postup pridelovania identifika¢nych ¢isel na uéely
registracie a povolenia predaja a pouzivania v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 smernice 2007/23. Naopak Komisia
oznacila ako pravny zaklad ohlasovacieho konania § 6 ods. 1 bod 3 pism. d) SprengG, ktory opraviuje
prislu§né orgdny, aby stanovili, ze ,ziskané alebo dovezené vybusné litky podla § 1 ods. 1 musia byt ohldsené
a k ohldseniu musia byt prilozené stanovené dokumenty*.

V tejto suvislosti mozno rozliSovanie ndjst len v Siestej vete § 6 ods. 4 SprengV, ktord zavddza vynimku
z povinnosti uvddzat identifika¢né ¢islo v ndvode na pouzitie podla $tvrtej vety toho istého ustanovenia.
Pozri rozsudok zo 17. marca 2016, Canadian Oil Company Sweden a Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171,
bod 41).
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REACH B e T Podl’a mf)]ho nézoru Véak Od(A)VOdI'lenie tOhtO
rozsudku nemozno uplatnit v stvislosti so smernicou 2007/23. Po prvé obidva uvedené nastroje prava
Unie sleduji rozne ciele a maji odlisnd $truktdru. Po druhé, ¢o je dolezitejsie, Stidny dvor
v odovodneni tohto rozsudku kladie mimoriadny déraz na ¢lanok 128 ods. 2 nariadenia REACH, ktory
ponechdva niektoré pripady ,uvadzania na trh*

neharmOniZOvané. L ] V prejednéVanej VeCi, naopak’ élénOk 6
ods. 2 nevychddza z predpokladu, ze smernica 2007/23 ponechdva niektoré pripady ,uvddzania na trh*
neharmonizované. Namiesto toho st podla ¢ldnku 6 ods. 2 clenské $tity oprdvnené iba obmedzit
pouzivanie, drzbu alebo predaj urcitych kategérii pyrotechnickych vyrobkov, a to z osobitnych

dovodov.

2. O pravomoci BAM preskiimat a zmenit ndvody na pouzitie (piata veta § 6 ods. 4 1. SprengV)

70. Komisia tvrdi, ze pravomoc zverend BAM v zmysle piatej vety § 6 ods. 4 1. SprengV, ktora
umoznuje tomuto organu doplnit a zmenit navody na pouzitie pyrotechnickych vyrobkov, sa vykondva
bez ohladu na skutocnost, ze tieto vyrobky uz mohli byt podrobené posudzovaniu zhody. Takyto
postup je teda v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2007/23. Komisia pripasta, ze ¢lanok 6 ods. 2
smernice 2007/23 ponechdva dolezité pravomoci tykajuce sa drzby, pouzivania a/alebo predaja
urcitych kategoérii pyrotechnickych vyrobkov clenskym statom. Pravomoc zmenit nidvody na pouzitie
vSak nepredstavuje opatrenie, ktoré zakazuje alebo obmedzuje drzbu, pouzivanie a/alebo predaj
pyrotechnickych vyrobkov. Okrem toho domnienka zhody pyrotechnickych vyrobkov s oznacenim CE
sa vztahuje aj na ich ndvody na pouZitie.

71. Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze smernica 2007/23, a najmé priloha I, bod 3 pism. h),
nezahrfna uplné postidenie ndvodov na pouzitie. Uvddza, ze posudzovanie zhody vykonané v sulade so
smernicou 2007/23 nemoze zahfnat kontrolu znenia ndvodov na pouzitie, pretoze v tejto faze
posudzovania nemozno predvidat, v ktorych clenskych Statoch sa budu tieto pyrotechnické vyrobky
predavat a obchodovat s nimi. Okrem toho ¢lenské $taty mozu menit vekové obmedzenia a minimalne
bezpe¢né vzdialenosti. Organy, ktoré musia byt podla smernice notifikované, by preto pri vykondvani
nélezitej kontroly tychto poziadaviek zrejme narazili na znacné tazkosti. Subsididrne Spolkova
republika Nemecko uvddza, Ze pravomoci BAM, ¢o sa tyka dohladu nad trhom alebo ochrany
spotrebitelov, st v stlade s ¢lankom 14 a ¢lankom 6 ods. 2 smernice 2007/23.

72. Tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko ma vsak nepresvedcili.

73. Po prvé, ako Komisia spravne poznamendva, zdkladné bezpecnostné poziadavky, ktoré musi
vyrobca (a pripadne dovozca) splnit, si stanovené v prilohe I smernice 2007/23. Len ¢o pyrotechnicky
vyrobok tieto poziadavky splni, podla ¢ldnku 6 ods. 1 ¢lenské $tity nemozu zakdzat, obmedzit alebo
branit ich uvedeniu na trh (ak sa vykladd v tom zmysle, ze zahffia volny pohyb pyrotechnickych
vyrobkov medzi ¢lenskymi $tatmi).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni,
autorizicii a obmedzovani chemickych liatok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentdry,
o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES)
¢. 552/2009 z 22. juna 2009 (U. v. EU L 164, 2009, s. 7).

Podla ¢lénku 128 ods. 2 nariadenia REACH sa ¢lenskym $titom nebrdni zachovat si alebo ustanovit
vnutrostatne predpisy na ochranu pracovnikov, fudského zdravia a Zivotného prostredia, ktoré sa uplatnia
v pripadoch, ked toto nariadenie nezosuladuje poziadavky na vyrobu, uvddzanie na trh alebo pouritie.
Pozri rozsudok zo 17. marca 2016, Canadian Oil Company Sweden a Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171,
body 26 a 27).
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74. Bod 3 pism. h) prilohy I smernice 2007/23 zahfna medzi informicie a vlastnosti, ktoré musia
notifikované organy posddit alebo vyskusat, ,vhodné pokyny a podla potreby oznacenia tykajuce sa
bezpecnej manipuldcie, skladovania, pouzivania (vratane bezpecnych vzdialenosti) a likvidacie, ktoré sa
k dispozicii v tradnom jazyku alebo jazykoch prijimajuceho ¢lenského statu”.

75. V. dosledku toho Spolkova republika Nemecko nemoze tvrdit, Ze cielom dotknutého
vnutrostitneho ustanovenia v tejto veci je zabezpecit, aby boli ndvody na pouzitie napisané spravne
v nemcine a aby sa ndlezite zohladiiovali osobitné bezpe¢né vzdialenosti predpisané v Nemecku. Bod 3
pism. h) prilohy I smernice 2007/23 vyslovne odkazuje na vhodné pokyny a podla potreby oznacenia
tykajice sa bezpecnej manipuldcie, skladovania, pouzivania vratane bezpecnych vzdialenosti, ktoré st
k dispozicii v uradnom jazyku prijimajuceho clenského s$tatu, ako na jednu zo zdkladnych
bezpeénostn)'lch poiiadaviek Rovnako, a v rozpore s t)’/m, ¢o tvrdi Spolkové republika Nemecko, sa

PR PP PP OPOPPOPOPOR

inicidtory, s

ekl

76. Po druhé skutoc¢nost, ze ¢lenské staty si v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2007/23 opravnené
zvysit vekové obmedzenia stanovené v ¢ldnku 7 ods. 1, nevedie k inému zéveru. Podla ¢lanku 12
ods. 2 smernice zahfna oznacenie pyrotechnickych vyrobkov okrem iného minimalne vekové
obmedzenia, ktoré si uvedené v c¢lanku 7 ods. 1 a 2. Okrem toho, ako uviedla Komisia, bola schvalena
europska harmonizovana norma, ktora sa tyka poziadaviek na minimalne

oznacenie, Frrimbbibh bbb

77. Pokial ide o subsididrne tvrdenia Spolkove repu bhky Nemecko, platl, ze vyéé'e uvedené dovody,
ktoré sa tykaju ohlasovacieho konania, ***#*#**xssistsmmmmiiimmmmiiimiipzniies*  mozno plne
uplatnit aj vo vztahu k pravomoci BAM doplnit’ a zmenit ndvody na pouiitie. Uvedend pravomoc je
neoddelitelne spojend s ohlasovacim konanim, ktoré samo osebe nepredstavuje ani opatrenie na
ochranu spotrebitelov uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 smernice, ani opatrenie pre pripravu dohladu nad

trhom, na ktoré sa moze vztahovat clanok 14 tejto smernice.

78. V neposlednom rade treba uviest, ze clenské $tity nemozu jednostranne prijimat ndpravné
opatrenia, ktorymi reaguji na pripadné nedostatky v ramci uplatinovania prava Unie inymi ¢lenskymi
§titmi. SU  povinné konat v rdmci postupov a opravnych prostriedkov upravenych
Zmluvou L sk Eda e sl sl s ksl sk

79. Na druhej strane systém smernice a domnienka zhody vyrobkov s oznacen E ebrama tomu,
aby clenské staty zasiahli v pripade, Ze sa objavi riziko, ******xxxxxx * R
Naopak smernica 2007/23 stanovuje pravidld, ktorych cielom je dosiahnut volny pohyb
pyrotechnickych vyrobkov na vnutornom trhu a zdroven zabezpelit vysoky stupen ochrany Iudského
zdravia a verejnej bezpec¢nosti, ako aj ochranu a bezpec¢nost spotrebitelov. V sulade s tymito cielmi
stanovuje ¢ldnok 14 smernice 2007/23 podmienky, za ktorych mo6zu dohlad nad trhom vykonévat
¢lenské staty. Konkrétne ¢lanok 14 ods. 6 povoluje ¢lenskym $tdtom prijat vSetky nalezité opatrenia,
aby stiahli z trhu vyrobky s ozna¢enim CE, ktoré pravdepodobne ohrozuju zdravie a bezpe¢nost osob.

B R e )

Priloha I bod 5 pism. ¢) ods. 1 az 7 smernice 2007/23. Na inicidtory sa vztahuje aj eurépska norma EN
15947. Pozri tiez bod 3 pism. j) tejto prilohy, ktory odkazuje na ,vymedzenie vsetkych potrebnych
zariadeni a prislusenstva a ndvodu na pouzivanie pre bezpe¢né fungovanie pyrotechnického vyrobku.
EN 15947 zverejnend v U. v. EU C 136, 2013, s. 7. Pozri tiez ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2007/23.

Pozri body 61 az 63 a 65 az 67 tychto navrhov.

Rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Svédsko (C-111/03, EU:C:2005:619, bod 66).

Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213,
bod 62).
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80. Clenské staty st v ramci dohladu nad trhom okrem toho opravnené dohliadat na plnenie
povinnosti ulozenych distributorom pyrotechnickych V)'/robkov Podla clanku 4 ods. 3 smernice
2007/23 distributori overia, ¢i pyrotechmcl(e vyrobky ma)u pozadovan oznaceme zhody a ¢i ich
sprevadza pozadovana dokumentdcia, ***##xxxx * e Navyse clanok 20
smernice uvadza, Ze ¢lenské $taty stanovia pravidla pre sankcie, ktoré sa uplatr'luju v pripade porusenia
ustanoveni vnutro$tatnych pravnych predpisov vykonavajucich tito smernicu. Napokon nariadenie
(EU) é‘ 1025/2012 e 3 2l 3t Sle 3 Sl 3 Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e sl e sle e sl e sle e sle e sl e sl e sl e sl e sl e sl le sl e sl le sl sle sl e ke vle ke vl StanOVUje postup pre podanie
namietok proti prijatym harmonizovanym normdm, ak sa clensky stit domnieva, Ze tieto normy
nesplnaju ciele tejto smernice.

81. Aby som to zhrnul, je nesporné, ze v ramci citlivého odvetvia pyrotechnickych vyrobkov maja
¢lenské staty pravo skimat a kontrolovat, ako to vyslovne uzndva samotna smernica 2007/23. Otazkou
teda nie je, ¢i kontrolovat, ale ako kontrolu vykonat. V ramci tohto kontextu je nepravdepodobné, aby
boli ex ante ohlasovacie rezimy, ktoré sa vztahuji na vsetky vyrobky, dokonca aj na tie, ktoré uz
schvdlili a skontrolovali organy inych c¢lenskych $tatov, zlucitelné so systémom zaloZzenym na volnom
pohybe a vzajomnom uzndvani.

VI — O trovach

82. Navrhujem, aby sa zaloba zamietla. V sulade s ¢lankom 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora by sa preto mala Komisii uloZit povinnost nahradit trovy konania.

VII — Navrh
83. Navrhujem preto, aby Stdny dvor:
1. Zalobu zamietol.

2. Zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.

Pozri analogicky rozsudok z 8. septembra 2005, Yonemoto (C-40/04, EU:C:2005:519, bod 51). Pozri
tiez, hoci v inej stvislosti, rozsudok z 23. novembra 2006, Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736,
bod 43 a nasl.).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. oktébra 2012 o eurdpskej normalizicii
(U. v. EU L 316, 2012, s. 12). Toto nariadenie zrusilo ¢lanok 8 ods. 4 smernice 2007/23.
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