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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 2. jina 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — Smernica 2004/18/ES — Ucast na
verejnom obstaravani — Moznost vyuzit kapacity inych podnikov na tcely splnenia stanovenych
podmienok — Nezaplatenie prispevku, ktory nie je vyslovne stanoveny — Vylucenie uchadzaca
z verejného obstaravania bez moznosti napravenia tohto nedostatku®
Vo veci C-27/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Rada pre spravne stdnictvo
Sicilie, Taliansko) z 10. decembra 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 22. janudra 2015, ktory suvisi
s konanim:
Pippo Pizzo
proti
CRGT Srl,
za Ucasti:
Autorita Portuale di Messina,
Messina Sud Srl,
Francesco Todaro,
Myleco Sas,
SUDNY DVOR (giesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory A. Arabadziev, sudcovia S. Rodin (spravodajca) a E. Regan,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Cappelletti a A. Tokdr, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 21. januéra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 47 a 48 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zadédvania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zikaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004,
s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ako aj zdsad prava Unie v oblasti verejného obstaravania.

Tento névrh bol predloZzeny v rdmci sporu medzi pdnom Pippom Pizzom, ktory je majitelom
spolo¢nosti Pizzo a konatelom docasného zdruzenia spolo¢nosti vytvoreného so spolo¢nostou Onofaro
Antonino (dalej len ,Pizzo“), a spolo¢nostou CRGT Srl, ktorého predmetom je vylic¢enie uchddzaca
z konania na udelenie koncesie na nakladanie s odpadom a zvyskami nakladu na palube lodi.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 smernice 2004/18 stanovuje:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaja
transparentne.”

Clanok 47 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»2Hospodarsky subjekt moze, ak to prichddza do tvahy, a pri urcitej zdkazke, pocitat s vyuzitim kapacit
inych subjektov bez ohladu na privnu povahu vztahov, ktoré s nimi méd. V takom pripade musi
verejnému obstaravatelovi preukézat, ze bude mat potrebné zdroje k dispozicii, napriklad predlozenim
prislubu tychto subjektov v uvedenom zmysle.”

Podla ¢ldnku 48 ods. 3 uvedenej smernice:

»~Hospodarsky subjekt sa moze, ak to prichddza do tvahy, a pri urcitej zdkazke, spolahnit na vyuZitie
sposobilosti inych subjektov bez ohladu na prévnu povahu vztahov, ktoré s nimi mé. V takom pripade
musi verejnému obstardvatelovi preukédzat, Zze bude mat k dispozicii zdroje potrebné na vykonanie
zékazky, napriklad predlozenim prislubu tychto subjektov, Ze potrebné zdroje daji hospodirskemu
subjektu k dispozicii.”
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Clanok 63 ods. 1 prvy a treti pododsek a ¢lanok 63 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zru$eni smernice 2004/18 (U. v. EU L 94,
2014, s. 65 az 242), ktory je spomenuty vnitro$tatnym sidom, znie takto:

»1. Hospodérsky subjekt sa moze vzhladom na kritérid tykajuce sa ekonomického a finan¢ného
postavenia stanovené podla ¢lanku 58 ods. 3 a kritérid tykajice sa technickej a odbornej spdsobilosti
stanovené podla ¢lanku 58 ods. 4, ked to prichddza do uvahy a pokial ide o konkrétnu zdkazku,
spoliehat na kapacity inych subjektov nezéavisle od prdvnej povahy prepojeni, ktoré s nimi ma. ... Ak
sa chce hospodarsky subjekt spoliehat na kapacity inych subjektov, verejnému obstaravatelovi
preukaze, ze bude mat k dispozicii potrebné zdroje, napriklad predlozenim zdvizku tychto subjektov
v uvedenom zmysle.

Ak sa hospoddrsky subjekt spolieha na kapacity inych subjektov, pokial ide o kritérid tykajice sa
ekonomického a finan¢ného postavenia, verejny obstardvatel moze pozadovat, aby hospodarsky subjekt
a dané subjekty spolo¢ne zodpovedali za plnenie zdkazky.

2. Verejni obstardvatelia mozu v pripade zdkaziek na uskutoCnenie stavebnych prac, poskytnutie
sluzieb, montaznych alebo instalacnych ¢innosti v stvislosti so zdkazkou na dodanie tovaru pozadovat,
aby urcité rozhodujice ulohy zrealizoval priamo sam uchddza¢, alebo v pripade ponuky, ktord
predklada skupina hospodérskych subjektov podla ¢ldnku 19 ods. 2, Gcastnik tejto skupiny.”

Talianske prdvo

Clanok 49 decreto legislativo n° 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativny dekrét ¢. 163 tykajuci sa zdkonnika
verejného obstardvania prac, sluzieb a dodania tovaru, ktorym sa preberaju smernice 2004/17/ES
a 2004/18/ES), z 12. aprila 2006 (riadna priloha ku GURI ¢. 100 z 2. méja 2006), v zneni decreto
legislativo n® 152 (legislativny dekrét ¢. 152) z 11. septembra 2008 (riadna priloha ku GURI ¢. 231
z 2. oktébra 2008) (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 163/2006“), s ndzvom ,vyuzitie kapacit tretich
subjektov”, preberd do talianskeho vnutrostitneho pravneho poriadku clanky 47 a 48 smernice
2004/18.

Podla ¢ldnku 49 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006:

»Uchadzac, ktory vystupuje sam, ako ¢len konzorcia alebo ako ¢len skupiny v zmysle clanku 34, moze
v ramci konkrétneho postupu zaddvania verejnych zdkaziek na prace, sluzby a dodania tovaru splnit
ekonomické, financné, technické a organizacné podmienky, teda ziskat osvedcenie SOA, s vyuZitim
kapacit iného subjektu, ktory splna podmienky, alebo vyuzitim osved¢enia SOA, ktoré patri inému
subjektu.”

Clanok 49 ods. 6 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 stanovuje:
»Vyuzitie kapacit viacerych pomocnych hospodarskych subjektov je povolené s tym, ze uchddzac
nemoze vyuzit spolocné podielanie sa v ramci ekonomickych, finan¢nych, technickych a organiza¢nych

kapacit podla ¢lanku 40 ods. 3 pism. b), na zdklade ktorych bolo mozné ziskat certifikit v danej
kategorii.”
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Podla ¢lanku 1 ods. 67 prvého pododseku Legge finanziaria 2006 n° 266 (zdkon ¢. 266 o rozpoclte na
rok 2006; riadna priloha ku GURI ¢. 211 z 29. decembra 2005), z 23. decembra 2005 (dalej len ,zdkon
¢. 266/2005%):

»... Urad pre dohlad nad verejnym obstaravanim... kazdoro¢ne uréi vysku prispevku, ktory mu musia
uhradit verejné a sukromné subjekty, nad ktorymi vykondva dohlad, ako aj pravidld vyberu tohto
prispevku, vratane povinnosti hospodérskych subjektov uhradit prispevok, ktord je podmienkou
pripustnosti ponuky v postupoch verejného obstaravania.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Autorita portuale di Messina (Sprava pristavu Messina, Taliansko) vyhlasila v novembri 2012 otvorené
konanie celoeurépskeho vyznamu na udelenie Stvorrocnej koncesie na nakladanie s odpadom
a zvySkami ndkladu na palube lodi kotviacich na tzemi patriacom do posobnosti Spravy pristavu
Messina. Tuto sluzbu predtym poskytovala spolo¢nost CRGT.

Dna 16. maja 2013 hodnotiaca komisia Spravy pristavu Messina zaregistrovala $tyri ponuky.

Dna 4. juna 2013 bolo spolo¢nosti CRGT, ktord podpisala so spolo¢nostou RIAL Srl zmluvu
o vyuzivani jej kapacit, a dals$im dvom uchddza¢om ozndmené, ze boli vylaceni z uvedeného konania
z dovodu, Ze nezaplatili Autoritd di vigilanza dei contratti pubblici (Urad pre dohlad nad verejnym
obstardvanim, dalej len ,AVCP®) prispevok vyzadovany zdkonom ¢. 266/2005.

Zéakazku tak ziskal Pizzo, ktory ako jediny uchddzac¢ nebol z konania vyliceny.

CRGT podala na Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regiondlny spravny sud Sicilie,
Taliansko) zalobu na zru$enie tohto rozhodnutia o vyliceni z konania a na ndhradu skody sposobenej
tymto vylucenim.

Pizzo podal vzajomny ndvrh, v ktorom poukazoval na to, ze CRGT mala byt z uvedeného konania
vylicend aj preto, lebo nepredlozila dva samostatné bankové vypisy, ktorymi mala preukazat svoju
ekonomickd a finan¢nt sposobilost.

Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regiondlny spravny sud Sicilie) rozsudkom
¢. 1781/2014 urcil, ze zaloba spolo¢nosti CRGT je pripustnd a ddévodnd a ze tito spoloc¢nost bola
neopravnene vylicena z predmetného verejného obstardvania. Sid sa v tejto suvislosti domnieval, ze
zaddvacie podklady k tomuto verejnému obstardvaniu nestanovuji povinnost uchddzacov zaplatit
AVCP takyto prispevok, kedZze platba takéhoto prispevku upraveného v zdkone ¢. 266/2005 sa tyka
vyslovne iba verejnych zdkaziek na prace, ale nie verejnych zékaziek na sluzby. Tento sud dalej
spresnil, ze povinnost uchdadzacov zaplatit uvedeny prispevok v pripade verejnych zakaziek na sluzby
by vyplyvala jednak z extenzivneho vykladu zdkona ¢. 266/2005 zo strany AVCP a jednak zo spravnej
praxe, podla ktorej obligatérna povaha tejto podmienky zaplatenia by mala za néasledok, ze
prostrednictvom mechanizmu automatického doplnenia normativneho obsahu zadévacich podkladov
by podliehali tejto podmienke vsetky podniky, ktoré st uchadza¢mi vo verejnom obstaravani.

Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regiondlny spravny sud Sicilie) dalej zamietol
vzajomny navrh, ktory podal Pizzo, a to s oddvodnenim, ze CRGT mohla vyuzit — co aj

urobila — ekonomicku a finan¢nd spdsobilost iného podniku, s ktorym na tento acel uzavrela zmluvu.

Pizzo podal na vnutrostatny sud odvolanie.
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Za tychto okolnosti Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Rada pre spravne
sudnictvo Sicilie, Taliansko) rozhodla prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujice otazky:

»1. Maju sa clanky 47 a 48 smernice [2004/18] vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej
uprave, akou je pravna uUprava opisand [v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania], ktord za
vyssie uvedenych podmienok umoznuje ¢iasto¢né vyuzitie kapacit iného podniku v oblasti sluzieb?

2. Bréania zasady prava Eurdpskej tnie, najmd zasady ochrany legitimnej dovery, pravnej istoty
a proporcionality, pravidlu pravneho poriadku ¢lenského statu, ktoré umoznuje vylicit z postupu
verejného obstardvania uchadzaca, ktory nevedel o povinnosti zaplatit poplatok za ucast na
uvedenom postupe — ktorej nesplnenie je sankcionované vylucenim —, lebo tato povinnost nebola
vyslovne uvedend v zadavacich podkladoch, a to napriek tomu, Ze existenciu tejto povinnosti nie je
mozné jasne odvodit z doslovného znenia platného zdkona tohto clenského statu, ale sa k nej
mozno dopracovat na zdklade dvojakého pravneho postupu, ktory spociva najprv v extenzivnom
vyklade niektorych wustanoveni pravnych predpisov tohto ¢lenského S$titu a nasledne
v doplneni — v stlade s vysledkami tohto extenzivneho vykladu — normativneho obsahu zadavacich
podkladov?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanky 47 a 48 smernice 2004/18
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej pravnej uprave, ktord hospodarskemu subjektu
umoznuje vyuZit kapacity jedného alebo viacerych inych subjektov na ucely splnenia minimdlnych
poziadaviek Gcasti na postupe verejného obstardvania, ktoré tento hospodarsky subjekt splna iba
Ciastocne.

Clanok 47 ods. 2 a ¢lanok 48 ods. 3 smernice 2004/18 vyslovne a takmer zhodne stanovuju, Ze
»hospoddrsky subjekt sa moze... spoliehat na vyuzitie kapacit inych subjektov® pri preukazovani, Ze
splna poziadavky tykajuce sa ekonomickej a finan¢nej situdcie, ako aj technickej a odbornej
sposobilosti.

Stdny dvor konstatoval, ze pravo Eurdpskej tnie nevyzaduje, aby subjekt, ktory chce uzatvorit zmluvu
s verejnym obstaravatelom, dokazal priamo poskytnit dohodnuté plnenie prostrednictvom svojich
vlastnych zdrojov, aby mohol byt povazovany za hospoddrsky subjekt splnajici podmienky acasti vo
verejnom obstaravani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra 2009, CoNISMa, C-305/08,
EU:C:2009:807, bod 41).

V tomto kontexte Sudny dvor usudil, ze clanok 47 ods. 2 a clanok 48 ods. 3 smernice 2004/18
nestanovuji zdujemcom alebo uchddza¢om nijaky principidlny zdkaz vyuzit na Gcely splnenia kritérii
stanovenych verejnym obstardvatelom okrem vlastnych kapacit aj kapacity jedného alebo viacerych
inych subjektov (pozri rozsudok z 10. oktébra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino,
C-94/12, EU:C:2013:646, bod 30).

Podla tej istej judikatiry uvedené ustanovenia prizndvaji kazdému hospodirskemu subjektu pravo
spoliehat sa pri danej zdkazke na vyuzitie kapacit inych subjektov ,bez ohladu na privnu povahu
vztahov, ktoré s nimi m4“, pokial verejnému obstaravatelovi preukdze, ze bude mat k dispozicii zdroje
potrebné na plnenie tejto zdkazky (pozri rozsudok zo 14. janudra 2016, Ostas celtnieks, C-234/14,
EU:C:2016:6, bod 23).
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Treba teda vychddzat z toho, Ze smernica 2004/18 umoznuje spajanie kapacit viacerych hospodarskych
subjektov s ciefom splnit minimdlne poziadavky sposobilosti vyZadovanej verejnym obstaravatelom, ak
sa mu preukdze, ze zaujemca alebo uchadzac, ktory sa odvoldva na kapacity jedného alebo viacerych
inych subjektov, bude mat skuto¢ne k dispozicii prostriedky tychto subjektov potrebné na plnenie
zédkazky (pozri rozsudok z 10. oktébra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, bod 33).

Takyto vyklad je v sdlade s cielom otvorit verejné obstardvanie ¢o mozno naj$irsej hospodarskej satazi,
ktory v tejto oblasti sleduju smernice nielen v prospech hospodarskych subjektov, ale tiez verejnych
obstardvatelov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra 2009, CoNISMa, C-305/08,
EU:C:2009:807, bod 37 a citovand judikattiru). Navyse takyto vyklad moze tiez ulah¢it pristup malych
a strednych podnikov k verejnym zékazkdm, ¢o je takisto cielom smernice 2004/18, ako to uvadza jej
odovodnenie 32 (pozri rozsudok z 10. oktébra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino,
C-94/12, EU:C:2013:646, bod 34).

Stidny dvor v$ak zdoraznil, ze nemozno vylucit, ze existuju prace vyznacujice sa osobitostami, ktoré
vyzaduja urcitt sposobilost, ktorit nemozno ziskat spojenim mensich kapacit viacerych subjektov.
Sudny dvor uznal, ze v takom pripade moze verejny obstardvatel dovodne vyzadovat, aby bola
minimdlna droven dotknutej spdsobilosti dosiahnutd jedinym hospodarskym subjektom alebo pripadne
vyuzitim kapacit obmedzeného poctu hospodérskych subjektov, pokial tito poziadavka savisi
s predmetom dotknutej zakazky a je vo vztahu k nemu primerana. Stdny dvor jednak spresnil, ze
vzhladom na to, Ze takyto pripad predstavuje vynimoc¢nu situdciu, uvedené poziadavky nemoze
vnutro$titne pravo povysit na udroven vseobecného pravidla (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. oktébra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, body 35 a 36).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla tvrdeni Pizzo sa spolo¢nost CRGT
nemodze na Ucely splnenia kritérii verejného obstaravania dotknutého vo veci samej spoliehat na
vyuzitie kapacit iného subjektu. Z c¢lanku 47 ods. 2 a z ¢lanku 48 ods. 3 smernice 2004/18 vsak
vyplyva, ze tieto ¢lanky vyslovne prizndvaju uchddzacovi opravnenie vyuzit kapacity inych subjektov.
Vndtrostatnemu sudu preto prindlezi overit, ¢i v ozndmeni o vyhldseni obstardvania a v sutaznych
podkladoch k dotknutému verejnému obstardavaniu bolo vyslovne stanovené, Ze vzhladom na osobitost
sluzieb, ktoré si predmetom tohto obstardvania, musi byt minimdalna Groven spdsobilosti dosiahnuta
jedinym hospodarskym subjektom.

Pokial ide o tvrdenie Pizzo zaloZené na tom, Ze CRGT mala preukézat svoju ekonomicku a finan¢nu
sposobilost prostrednictvom predloZenia vypisov aspon dvoch bénk, je potrebné zdoraznit, Zze vylicenie
moznosti, aby podnik, ktory sa odvoldva na ekonomicku a finan¢na sposobilost tretieho subjektu,
vyuzil bankovy vypis tohto tretieho subjektu, by zjavne odnalo potrebny ucinok pravu vyuzit kapacity
inych subjektov priznanému c¢lankom 47 ods. 2 a clankom 48 ods. 3 smernice 2004/18. Tieto
ustanovenia sa musia vykladat v tom zmysle, ze hospodarske subjekty mozu pri urcitej zdkazke vyuzit
kapacity inych subjektov vratane vyuzitia ich bankovych vypisov.

Vndtrostatny sud sa takisto pyta, ¢i ¢lanok 63 ods. 1 treti pododsek a ¢lanok 63 ods. 2 smernice
2014/24 zavadzaji obmedzenia opravnenia vyuzit kapacity inych subjektov. Je potrebné uviest, ze podla
clanku 90 tejto smernice musia clenské staty zosuladit svoje pravne poriadky s ustanoveniami tejto
smernice do 18. aprila 2016. V désledku toho v prejednavanej veci nie s ustanovenia uvedenej
smernice uplatnitelné ratione temporis.

Aj ked judikatira Stidneho dvora ukladd clenskym s$titom povinnost zdrzat sa pocas lehoty na
prebratie smernice prijimania opatreni, ktoré by mohli vizne ohrozit dosiahnutie ciela stanoveného
touto smernicou (pozri rozsudok z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
EU:C:1997:628, bod 45), této judikatira nedovoluje pred uplynutim uvedenej lehoty ukladat
uchadza¢om povinnosti, ktoré nevyplyvaju z prava Unie, tak ako ho vyklad4d judikatira Stidneho
dvora.
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Navyse je potrebné zdoraznit, ze osobitné ustanovenia, ktoré vnutrostitny sud uvadza, priznavaja
verejnému obstaravatelovi prdvomoc vyzadovat, aby uchddza¢ a hospodarsky subjekt, ktorého kapacity
chce uchadza¢ vyuzit na tcely splnenia podmienok ekonomického a finan¢ného postavenia, spoloc¢ne
zodpovedali za plnenie zdkazky (¢lanok 63 ods. 1 treti pododsek smernice 2014/24) alebo aby pre
niektoré typy zdkaziek zrealizoval urcité rozhodujuce ulohy priamo sdm uchddzac¢ (¢lanok 63 ods. 2
tejto smernice). Tieto ustanovenia teda nestanovuju $pecifické obmedzenia moznosti Ciasto¢ne vyuzit
kapacity inych subjektov, pricom tieto obmedzenia mali byt v kazdom pripade vyslovne uvedené
v oznameni o vyhldseni dotknutého verejného obstaravania, k ¢omu v prejednavanej veci nedoslo.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy je na prvi otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanky 47 a 48
smernice 2004/18 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutro$tatnej pravnej uprave, ktord
hospodarskemu subjektu umoznuje vyuzit kapacity jedného alebo viacerych inych subjektov na tcely
splnenia minimalnych poziadaviek tcasti na postupe verejného obstardvania, ak ich tento hospodarsky
subjekt splia iba ¢iasto¢ne.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i zdsada rovnosti zaobchddzania
a povinnost transparentnosti sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania vylucit hospodarsky subjekt
z postupu verejného obstaravania z ddvodu, Ze si nesplnil povinnost, ktord, hoci vyslovne nevyplyva zo
zadavacich podkladov tohto obstardvania ani z platného vnutrostatneho zakona, vyplyva z vykladu
tohto zdkona, ako aj z doplnenia normativneho obsahu zadévacich podkladov uskuto¢neného
vnutro$tatnymi organmi alebo vnutrostitnymi spravnymi sudmi.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze na jednej strane zdsada rovnosti zaobchddzania prikazuje,
aby vsetci uchddzaci mali rovnaké prilezitosti pri formulovani znenia svojich pontk, a preto vyzaduje,
aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych uchadzac¢ov. Na druhej strane cielom
povinnosti transparentnosti, ktord je jej priamym dosledkom, je vylucit riziko uprednostnovania
a svojvolnosti zo strany verejného obstardvatela. Této povinnost vyzaduje, aby vsetky podmienky
a podrobnosti verejného obstardavania boli v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo
v sutaznych podkladoch jasne, presne a jednoznacne formulované tak, aby po prvé vsetci riadne
informovani a primerane obozretni uchddzac¢i chépali ich presny vyznam a mohli ich vykladat
rovnako, a po druhé, aby bol verejny obstardvatel schopny skutoc¢ne overit, ¢i ponuky uchadzacov
spliaji kritéria, ktorymi sa riadi predmetné obstardvanie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. novembra 2014, Cartiera del’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 44 a citovand judikattru).

Sudny dvor takisto rozhodol, Ze zdsada transparentnosti a zasada rovnosti zaobchadzania, ktorymi sa
riadia vSetky postupy verejného obstardvania, vyzadujui, aby vecné a procesné podmienky ucasti na
verejnom obstaravani boli jasne a vopred definované a zverejnené, a to najmé povinnosti uchadzacov,
aby mohli tito uchddzaci presne poznat obmedzenia postupu a aby si boli isti, Ze rovnaké povinnosti
platia pre vsetkych konkurentov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. februira 2006, La Cascina a i.,
C-226/04 a C-228/04, EU:C:2006:94, bod 32).

Okrem toho z bodu 17 prilohy VII A smernice 2004/18, tykajucej informadcii, ktoré musia byt uvedené
v oznameniach, v jej casti nazvanej ,,Oznamenia o vyhlaseni zaddvacieho konania“ vyplyva, ze ,kritéria
vyberu uchadzacov, tykajice sa osobnej spdsobilosti osob zastupujucich hospodarske subjekty, ktoré by
mohli mat za nésledok vylicenie“ z postupu verejného obstardvania, musia byt uvedené v oznameni
o jeho vyhlaseni.

Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora verejnému obstardvatelovi totiz v stlade s ¢lankom 2
smernice 2004/18 prindlezi prisne dodrziavat kritéria, ktoré on sam stanovil (pozri rozsudky
z 10. oktébra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40, a zo 6. novembra 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, body 42 a 43).
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Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze zaddvacie podklady k dotknutému verejnému
obstaravaniu vyslovne neukladaji uchddzacom povinnost zaplatit AVCP prispevok, sankcionovand
vylicenim z tohto obstardvania.

Ako zdoraznil vnutrostatny sud, existenciu tejto povinnosti mozno vyvodit z extenzivneho vykladu
zdkona ¢. 266/2005 uskutocneného AVCP a z vnutrostatnej spravnej praxe. Doplna, ze AVCP sa
domnieva, Ze nezaplatenie prispevku ma za nasledok vylucenie uchddzaca z verejného obstaravania
bez ohladu na typ zadkazky, ktord je predmetom verejného obstardvania. Vnutrostitny sad dalej
uvadza, ze z vnutrostitnej spravnej praxe vyplyva, Ze subjekt moze byt vyliceny z postupu verejného
obstardvania, aj ked nepreukéze splnenie podmienky, ktora podklady verejného obstardvania vyslovne
nevyzaduji, ak nevyhnutnost tejto podmienky vyplyva z ,mechanizmu automatického doplnenia
normativneho obsahu spravnych predpisov*.

V bode 39 tohto rozsudku bolo pripomenuté, ze verejnému obstaravatelovi prindlezi prisne dodrziavat
kritéria, ktoré on sam stanovil. Tato ivaha plati o to viac, ak ide o vylacenie.

Treba totiz zdoraznit, ze hoci ¢lanok 27 ods. 1 smernice 2004/18 nevyzaduje, aby v zaddvacich
podkladoch boli podrobne uvedené vsetky povinnosti tykajice sa dani, ochrany zivotného prostredia,
ustanoveni na ochranu zamestnanosti a pracovnych podmienok, ktoré su platné v danom ¢lenskom
State, tieto povinnosti na rozdiel od dotknutého prispevku vo veci samej nevedd automaticky
k vyliceniu z postupu verejného obstardvania v rdmci posudzovania pripustnosti prihlasky.

Clanok 27 nemozno vykladat v tom zmysle, ze by verejnému obstarévatelovi umozhoval odchylit sa od
povinnosti prisne dodrziavat kritérid, ktoré on sdm stanovil, a to vzhladom na zdsadu rovnosti
zaobchddzania a povinnost transparentnosti, ktord je jej priamym ddsledkom, ktorym verejny
obstaréavatel v stlade s ¢lankom 2 smernice 2004/18 podlieha.

V prejedndvanej veci mozno udajni povinnost zaplatenia prispevku AVCP chépat iba vo vzdjomnom
vztahu medzi zdkonom o rozpocte na rok 2006, rozhodovacou praxou AVCP a spridvnou praxou
talianskych organov pri uplatnovani a vyklade zdkona ¢. 266/2005.

Ako v zasade uviedol generdlny advokat bode 65 svojich navrhov, podmienka, ktorej podlieha pravo
Ucasti na verejnom obstardvani a ktora vyplyva z vykladu vnutrostitneho prava a praxe organu ako vo
veci samej, by mohla mimoriadne poskodit uchadzac¢ov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch, kedze tito
uchddzac¢i nemusia mat porovnatelné znalosti o vnutro$titnom prave a jeho vyklade, ako ani o praxi
vnutrostatnych organov ako tuzemski uchadzaci.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na tom, 7ze CRGT uZz v minulosti poskytovala sluzby, ktoré su
predmetom verejného obstardvania, a teda mohla vediet o existencii predmetného prispevku, postacuje
konstatovat, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania a povinnost transparentnosti, ktora je jej priamym
dosledkom, by boli zjavne nereSpektované, ak by bol subjekt podriadeny kritéridm, ktoré neboli
stanovené vo verejnom obstardvani a ktoré sa neuplatiuji na nové subjekty.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania navyse vyplyva, Ze nebolo umoznené, aby tito povinnost
zaplatenia prispevku bola splnend dodatocne.

Podla bodu 46 rozsudku Sudneho dvora zo 6. novembra 2014, Cartiera dell’Adda (C-42/13,
EU:C:2014:2345), verejny obstardvatel neumozni vykonat hospoddrskemu subjektu akékolvek opravy
pripadov opomenutia, ktoré podla vyslovnych ustanoveni zaddvacich podkladov musia viest k jeho
vyliceniu. Sudny dvor v bode 48 uvedeného rozsudku zdoraznil, Ze povinnost uvedenej veci bola jasne
stanovend v zadavacich podkladoch tohto obstardvania spolu so sankciou vyla¢enim.
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V situdcii v prejedndvanej veci vSak podmienka ucasti na postupe verejného obstardvania spolu so
sankciou vyltGcenia z tohto postupu nebola v zadavacich podkladoch verejného obstardvania vyslovne
stanovend, a kedze tato podmienku mozno identifikovat iba prostrednictvom vykladu vnuatrostitneho
prava, verejny obstardvatel moze uchadzacovi poskytnat dostato¢nd lehotu na napravenie nedostatkov.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy je na druhd otédzku potrebné odpovedat tak, Ze zdsada
rovnosti zaobchddzania a povinnost transparentnosti sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania
vyliceniu hospodarskeho subjektu z postupu verejného obstardvania z dovodu, Ze si nesplnil
povinnost, ktord hoci vyslovne nevyplyva zo zaddvacich podkladov tohto obstardvania ani z platného
vnutrostatneho zdkona, ale vyplyva z vykladu tohto zdkona a tychto podkladov, ako aj z doplnenia ich
normativneho obsahu zo strany vnuatrostatnych organov alebo vnutrostatnych spravnych stdov. Za
tychto okolnosti sa zdsady rovnosti zaobchddzania a proporcionality maja vykladat v tom zmysle, ze
nebrdnia tomu, aby bolo uchddzacovi dovolené napravit svoju situdciu a splnit si uvedeni povinnost
v lehote stanovenej verejnym obstardvatelom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanky 47 a 48 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na
dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnitrostitnej pravnej uprave, ktord hospodarskemu subjektu umoznuje vyuzit kapacity
jedného alebo viacerych inych subjektov na ucely splnenia minimalnych poziadaviek ucasti
na postupe verejného obstaravania, ak ich tento hospodarsky subjekt splna iba ciastocCne.

2. Zasada rovnosti zaobchddzania a povinnost transparentnosti sa maji vykladat v tom zmysle,
ze brania vyluceniu hospodarskeho subjektu z postupu verejného obstariavania z dovodu, zZe
si nesplnil povinnost, ktord, hoci vyslovne nevyplyva zo zadavacich podkladov tohto
obstaravania ani z platného vnutrostitneho zakona, vyplyva z vykladu tohto zakona a tychto
podkladov, ako aj z doplnenia ich normativheho obsahu zo strany vnittrostitnych organov
alebo vnutrostatnych spravnych sadov. Za tychto okolnosti sa zasady rovnosti zaobchadzania
a proporcionality maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby bolo uchadzacovi
umoznené napravit svoju situaciu a splnit si uveden povinnost v lehote stanovenej verejnym
obstaravatelom.

Podpisy
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