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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 28. aprila 2015"

Vec C-290/14
Skerdjan Celaj

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Firenze (Taliansko)]

»Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Smernica 2008/115/ES — Névrat neoprdvnene sa

zdrziavajiceho Statneho prislugnika tretej krajiny — Clanky 15 a 16 — Vnttros$tatna pravna dprava,

ktora v pripade opédtovného vstupu stanovuje neopravnene sa zdrziavajucemu $tatnemu prislusnikovi
tretej krajiny trest odnatia slobody — Zlucitelnost*

Uvod
1. ,Byt cudzincom je trestny ¢in? My si to nemyslime.”

2. To st zaverecné slova ,spolo¢ného cCiastoc¢ne nestthlasného stanoviska®, ktoré zaujali Siesti sudcovia
Eurépskeho stdu pre Tudské prava (dalej len ,ESIP“) v prelomovej veci Saadi v. Spojené kralovstvo.>

3. Agenttura Eurépskej tunie pre zakladné prava sa rovnako domnieva, Ze ,samotna skutocnost, ze
clovek je nelegalnym migrantom, by sa nikdy nemala povazovat za dostato¢ny ddévod na jeho
zaistenie®.’

4. Stihanie a trestanie $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi
¢lenského stitu, je predmetom burlivych debat. Ako sa to snazia ilustrovat obe vyssie citované
vyhlasenia, dokonca ani orgdny zodpovedné za prdvne posidenie casto vo svojej argumentdcii
nedokdzu odolat poku$eniu sklznut do oblasti pravnej politiky.

5. Prejednavand vec sa tyka $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na Gzemi
¢lenského s$titu v nadvédznosti na jeho opdtovny vstup na tzemie tohto ¢lenského $tatu v rozpore so
zdkazom vstupu vydanym spolu s rozhodnutim o ndvrate podla smernice 2008/115/ES*. Sud celi
otazke, ¢i smernica 2008/115 brani odnatiu slobody tejto osobe.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Pozri spolo¢né ciasto¢ne nestthlasné stanovisko, ktoré predniesli sudcovia Rozakis, Tulkens, Kovler, Hajiyev, Spielmann a Hirveld
z 29. janudra 2008 vo veci Saadi v. Spojené krélovstvo [VK], 13229/03, § 65.

3 — Pozri Detention of third-country nationals in return procedures, sprava Agenttry Eurdpskej unie pre zdkladné prava, 2011, s. 19, dostupné na:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1306-FRA-report-detention-december-2010_EN.pdf. Toto vyhldsenie je prijaté vylucne
v suvislosti s administrativnym zaistenim, a preto by sa podla mna malo s ohladom na trestné sankcie uplatnit a fortiori.

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych $titov na tcely
néavratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprévnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).
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6. Navrhujem,” aby Stidny dvor spresnil a objasnil liniu judikatury, ktord sa zacala vecou El Dridi,®
pokracovala vecami Achughbabian’ a Sagor,® a to s odvolanim sa na hlavny ciel tejto smernice,
ktorym je ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin. Sidny dvor by mal
rozhodnut, ze smernica 2008/115 takuto trestnd sankciu vylucuje, nie vsak z politickych doévodov, ktoré
sa uvadzaju vyssie, ale v zdujme tcinnosti smernice 2008/115.

Pravny ramec

Pravo Eurdpskej uinie
7. Ciel smernice 2008/115 sa v jej ¢lanku 1 nazvanom ,Predmet Upravy” definuje nasledovne:

»Touto smernicou sa ustanovuji spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatinovat v clenskych
$tatoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin v stlade so
zédkladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzindrodného prava vratane
zévazkov tykajacich sa ochrany utec¢encov a Iudskych prav.

8. Clanok 2 smernice 2008/115 s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti“ stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatnuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja
na uzemi c¢lenského Statu.

2. Clenské $tity sa mozu rozhodntt, Ze tito smernicu nebudd uplatiiovat na $tatnych prislusnikov
tretich krajin:

a)  ktorym sa v stlade s ¢lankom 13 Kédexu schengenskych hranic odoprel vstup, alebo ktori boli
zadrzani prislusnymi orgdnmi v suvislosti s neopravnenym prekrocenim vonkajsej pozemnej,
vzdu$nej alebo vodnej hranice clenského $tatu a ktori nasledne v tomto clenskom state neziskali
opravnenie alebo pravo na pobyt;

b)  ktorym sa podla vnitrostitneho prava ulozil ndvrat ako trestnd sankcia alebo ndvrat z trestnej
sankcie vyplyva, alebo voci ktorym prebieha extradi¢né konanie.

9. Clanok 3 uvedenej smernice nazvany ,Vymedzenie pojmov” stanovuje:

»Na ucely tejto smernice...:

2. ,nelegilny pobyt’ je pritomnost $titneho prisludnika tretej krajiny na tGzemi clenského Statu,
pricom tito osoba nesplna alebo prestala spliat podmienky... vstupu alebo pobytu v uvedenom
¢lenskom $tate;

5 — Namiesto politickych tvah, akymi st tvahy uvedené v bodoch 1 a 3 tychto ndvrhov, sa pritom budem ¢o najviac snazit zamerat na pravne
argumenty suvisiace so smernicou 2008/115.

6 — Rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).
7 — Rozsudok zo 6. decembra 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).
8 — Rozsudok zo 6. decembra 2012, Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777).
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3.  ,navrat’ je proces vratenia sa Statneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti nivratu alebo nateny ndvrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v silade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami Spolocenstva
o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vritit a ktord
ho prijme;

4.  yrozhodnutie o ndvrate’ je spravne alebo sudne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje
alebo vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gzemi neopravnene a ktorym sa
ukladd alebo ustanovuje povinnost navratu;

5.  ,odsun’je vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z ¢lenského statu;

6. ,zdkaz vstupu’ je spravne alebo stidne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie

zakazuje vstup na uUzemie cClenskych $titov a pobyt na tomto Uzemi a ktoré je pripojené
k rozhodnutiu o ndvrate;

10. Clanok 6 ods. 1 smernice 2008/115 nazvany ,Rozhodnutie o navrate” stanovuje:

,Clenské $tity vydaju rozhodnutie o navrate kazdého $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich izemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

11. Clénok 8 ods. 1 smernice 2008/115 uvadza, Ze ,clenské $taty prijmt véetky opatrenia potrebné na
vykonanie rozhodnutia o nédvrate, ak sa neposkytla lehota na dobrovolny odchod v stlade s ¢lankom 7
ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost ndvratu v rdmci lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v stlade
s ¢lankom 7.

12. Clanok 11 uvedenej smernice mé nazov ,Zakaz vstupu“ a znie nasledovne:

»1. K rozhodnutiam o navrate sa pripaja zdkaz vstupu:

a)  ak sa nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo

b)  ak sa nesplnila povinnost navratu.

V ostatnych pripadoch sa k rozhodnutiam o névrate méze pripojit zdkaz vstupu.

2. Dizka trvania zdkazu vstupu sa ur¢i s naleZitym zohladnenim vsetkych relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu a v zdsade nesmie presiahnut pat rokov. Pat rokov vsak moéze presiahnut
v pripade, ak $tatny prislusnik tretej krajiny predstavuje vaznu hrozbu pre verejny poriadok, verejni
bezpecnost alebo ndrodnu bezpecnost.

3. Clenské staty zvazia zruenie alebo pozastavenie zdkazu vstupu v pripade, ak $tatny prislusnik tretej

krajiny, ktorému bol podla odseku 1 druhého pododseku tento zdkaz vstupu ulozeny, moze dokézat, ze
opustil tzemie clenského stitu v plnom sdlade s rozhodnutim o navrate.
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Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1 prvy pododsek pism. b) a pod podmienkou, ze dotknuty $titny
prislusnik tretej krajiny nepredstavuje hrozbu pre verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo narodna
bezpecnost, sa zdkaz vstupu neukladd obetiam obchodovania s fudmi, ktorym bolo udelené povolenie
na pobyt v zmysle smernice Rady 2004/81/ES z 29. aprila 2004 o povoleniach na trvaly pobyt,
vyddvanych $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori st obetami nezdkonného obchodovania s ludmi
alebo ktori boli predmetom konania umoznujiceho nelegilne pristahovalectvo a ktori spolupracovali
s prislusnymi organmi.’

Clenské $taty mézu v jednotlivych pripadoch z humanitirnych dévodov zikaz vstupu neulozit, zrusit
alebo pozastavit.

Clenské $taty mozu v jednotlivych pripadoch alebo v ur¢itych kategéridch pripadov zdkaz vstupu zrusit
alebo pozastavit z inych dévodov.

4. Ak clensky s$tat zvazuje udelenie povolenia na pobyt alebo iného povolenia, ktorym sa poskytuje
pravo na pobyt $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, na ktorého sa vztahuje zdkaz vstupu vydany
v inom c¢lenskom $téte, najprv sa poradi s ¢lenskym $tatom, ktory vydal zdkaz vstupu, a zohladni jeho
zdujmy v stlade s ¢ldnkom 25 Dohovoruy, ktorym sa vykondva Schengenské dohoda. "

5. Odseky 1 az 4 sa uplatnuju bez toho, aby bolo dotknuté priavo na medzinirodnt ochranu
v clenskych stitoch v zmysle c¢lanku 2 pism. a) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004
o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0sOb bez $tatneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzindrodnt ochranu,
a obsah poskytovanej ochrany.“"

13. Clanok 15 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje toto:

»Pokial sa v osobitnom pripade nedaju u¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské $taty mozu zaistit len Statneho prislusnika tretej krajiny, voci ktorému prebieha
konanie o ndvrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najmi ked:

a)  existuje riziko dteku, alebo

b)  dotknuty s$titny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brdni procesu pripravy navratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutocnuje na ¢o najkrat$ie obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun,
a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.”

Talianske prdvo

14. Clanok 13 ods. 13 legislativneho dekrétu ¢. 286 z 25. jila 1998 stanovuje, Ze ,cudzinec, voci
ktorému sa vydalo rozhodnutie o odsune, nemo6ze opdtovne vstipit na tzemie ¢lenského Statu bez
osobitného povolenia ministra vniatra. V pripade porusenia sa cudzinec potrestd odnatim slobody na
jeden az Styri roky a vyhosti sa s okamzitym vratenim na hranicu.”

9 — U.v. EU L 261, s. 19; Mim. vyd. 19/007, s. 69.
10 — U.v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9.
11 — U.v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007 s. 96.
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Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialna otazka

15. Pan Celaj, albansky statny prislusnik, vstipil na tzemie Talianska v neznamy den. Dna 26. augusta
2011 ho talianske organy zatkli za lipez, za ktorti bol odstideny na jeden rok odnatia slobody (vykon
trestu bol odlozeny) a pokutu 400 eur. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 15. marca 2012.

16. Dna 17. aprila 2012 Prefetto di Firenze voc¢i nemu vydal prikaz na vratenie na hranicu a Questore
di Firenze rozhodnutie o odsune spolu so zdkazom opitovného vstupu do Talianska pocas obdobia
troch rokov. Questore di Firenze vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze bolo potrebné vylac¢it moznost
vyuzitia dobrovolného ndvratu vzhladom na okolnosti, ktoré vyzadovali okamzité vratenie pana Celaja
na hranicu. Pdn Celaj vsak nepoziadal o poskytnutie lehoty na dobrovolné opustenie Uzemia
a pretrvavalo riziko uteku, kedZze chybali doklady, ktoré by preukazovali, Ze mal kde byvat.

17. Vzhladom na nedostupnost leteckého dopravcu a nemoznost drzat piana Celeja vo vizenskom
zariadeni nebol nutene vrateny na $tatnu hranicu a Questore di Firenze mu nariadil opustit izemie
$tatu s upozornenim, ze v opa¢nom pripade sa na neho uplatnia sankcie podla zédkona.

18. Pan Celaj sa nasledne aj nadalej zdrziaval v Taliansku. Medzi 27. jalom 2012 a 30. augustom 2012
sa jeho totoznost zistila trikrat na troch réznych miestach a pri tychto prilezitostiach bol obvineny
z nelegdlneho pristahovalectva a z vyroby omamnych latok.

19. Pan Celaj 4. septembra 2012 z vlastnej iniciativy prisiel na Ufficio di Polizia di Frontiera di Brindisi
(Urad hrani¢nej policie v Brindisi) a dobrovolne opustil tizemie ¢lenského $tétu.

20. Nasledne pan Celaj opdtovne vsttpil na tizemie Talianska. Dna 14. februdra 2014 ho za porusenie
¢lanku 13 ods. 13 legislativneho dekrétu ¢. 286 z roku 1998 zatkli karabinieri zo stanice San Piero
a Sieve, ktori vykonavali kontroly na miestnej Zelezni¢nej stanici.

21. Prokurdtor proti nemu zacal trestnopravne konanie pred Tribunale di Firenze (Okresny sud,
Florencia) a na zdklade ¢lanku 13 ods. 13 legislativneho dekrétu ¢. 286 z roku 1998 ziadal uloZenie
trestu odnatia slobody v trvani osem mesiacov.

22. V ramci tohto konania Tribunale di Firenze uznesenim z 22. mdja 2014, dorucenym Stdnemu
dvoru 12. juna 2014, predlozil navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

»Brania ustanovenia smernice 2008/115 existencii vnutrostatnych pravnych predpisov ¢lenskych Statov,
ktorymi sa stanovuje trest odnatia slobody az na Styri roky pre $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
po svojom navrate nepodmienenom trestnou sankciou ani nevyplyvajicom z trestnej sankcie opédtovne
vstipil na dzemie clenského statu v rozpore s platnym zdkazom opiatovného vstupu, bez toho, aby sa
tento Statny prislusnik predtym podrobil donucovacim opatreniam podla ¢ldnku 8 smernice 2008/115
na ucely jeho urychleného a tcinného odsunu?”

23. Vlady Ceskej republiky, Nemecka, Grécka, Talianska, Nérska a Svajciarska predlozili svoje pisomné
pripomienky, rovnako ako Eurépska komisia.

Posudenie

24. Od Sudneho dvora sa opit pozaduje, aby rozhodol o zlucitelnosti vnitrostétnej trestnej sankcie
s ustanoveniami smernice 2008/115. Tentoraz je predmetom konania vnutrostitna trestnd sankcia
v podobe trestu odnatia slobody, ktord sa ma ulozit stitnemu prislusnikovi tretej krajiny len z d6vodu,
ze potom, ¢o sa v ramci predchddzajuceho konania o néavrate vratil z ¢lenského statu do krajiny svojho
povodu, opatovne vstupil na tizemie dotknutého clenského statu.
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25. Sudny dvor opakovane rozhodol, ze, hoci trestnopravna tprava a pravidld trestného konania patria
v zdsade do pravomoci clenskych $tatov, a hoci ani smernica 2008/115, ani jej prdvny zaklad"
nevylucuju trestnii pravomoc clenskych statov v oblasti nelegalneho pristahovalectva a neopravneného
pobytu, ¢lenské $taty nemozu uplatniovat trestnopravnu dpravu, ktord moze ohrozit dosiahnutie cielov
smernice 2008/115, a tym ju zbavit potrebného t¢inku.

26. Predtym, nez sa budem venovat spornému vnutrostitnemu pravu vo veci samej, rdd by som na
ucely prejedndvanej veci stru¢ne pripomenul systém, ktory zaviedla smernica 2008/115 a judikatira
Sadneho dvora tykajtica sa trestnych sankcii v kontexte tejto smernice.

Ndvrat, odsun a systém zaistenia zavedeny smernicou 2008/115

27. Sudny dvor sa uz ku konaniu o ndvrate zavedenému smernicou 2008/115 vyjadroval dostatocne
v roznych veciach, ktoré sa pred nim prejednévali.'* V tejto c¢asti mozem byt teda stru¢ny a na tcely
spornej veci sa obmedzim na rozhodujice prvky.

28. Cielom smernice 2008/115 je podla jej druhého odévodnenia zavedenie ucinnej politiky odsunu
a repatridcie zaloZzenej na spolo¢nych normdich pre osoby, ktoré maju byt vratené huménnym
spdsobom pri uplnom re$pektovani ich Iudskych prav a dostojnosti.”” S tymto ciefom zavéddza konanie
o néavrate zamerané na rozhodnutie o navrate, ktorym sa zdroven zacina, a ktoré st ¢lenské staty podla
¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2008/115 povinné'® vydat kazdému S$tdtnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory sa neopravnene zdrziava na ich dzemi." Toto ustanovenie predstavuje klicovy prvok smernice. "

29. Nasledujtice konanie sa opiera o zdsadu proporcionality: na tento tcel je odsun, t. j. vykonanie
povinnosti névratu fyzickym transportom z ¢lenského $tatu,” spravidla mozny, len ak je dobrovolny
odchod nemozny alebo netspe$ny®' a k zaisteniu sa mozno uchylit iba ako k zalezitosti ultima ratio,
a to len na nevyhnutny ¢as a kym sa ¢akd na odsun.” Zékladnym principom ustanoveni o zaisteni je,
ze iba konanie o ndvrate a odsune je dovodom na pozbavenie osobnej slobody, a ze ak sa tieto
konania nevykonajai s pozadovanou starostlivostou, zaistenie prestdva byt na zdklade tychto ustanoveni

12 — Clanok 63 ods. 3 pism. b) ES, prevzaty v ¢lanku 79 ods. 2 pism. ¢) ZFEU. Co sa tyka legislativneho postupu, pozri moje stanovisko
prednesené 14. maja 2014 vo veci Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, bod 45 a pozndmka pod ¢iarou 12).

13 — Pozri najma rozsudok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 33).
14 — Pozri napriklad rozsudok El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 34 a nasl.).

15 — Pre viac informécii o zdrojoch inspirdcie tejto smernice, akym je napriklad judikatdra Eurépskeho studu pre ludské préva a ,Dvadsat
usmerneni o nudtenom névrate“, ktoré prijal Vybor ministrov Rady Eurdpy 4. mdja 2005, pozri moje stanovisko vo veci Mahdi
(C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, bod 45).

16 — Pozri rozsudok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 31). Anglické znenie smernice pouziva normativny pojem ,shall“. Co sa tyka
zgvéznej povahy ¢lanku 6 smernice 2008/115, pozri tiez SLAMA, S.: La transposition de la directive ,retour”: vecteur de renforcement ou de
régression des droits des irréguliers? In: DUBIN, L.: La légalité de la lutte contre l'immigration irréguliére par I'Union européenne. Bruylant,
2012, s. 289 — 345, na s. 330.

17 — Touto povinnostou nie je dotknuty vypocet vynimiek uvedeny v odsekoch 2 az 5 tohto ¢lanku. Clanok 6 ods. 6 okrem toho umoziuje
¢lenskym $tatom prijat rozhodnutie o ukonceni legilneho pobytu spolu s rozhodnutim o ndvrate.

18 — Pozri tiez HORICH, D.. Die Riickfithrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt und Hauptprobleme. In: Zeitschrift fiir
Auslinderrecht und Ausldnderpolitik. 2011, s. 281 — 286, na s. 283.

19 — Pozri oddvodnenia 13 a 16 smernice 2008/115. Pozri tiez rozsudok El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 41).
20 — Clanok 3 ods. 5 a ¢ldnok 8 smernice 2008/115.

21 — Pozri ¢lanok 7 smernice 2008/115.

22 — Pozri kapitolu IV: Zaistenie na tcely odsunu, ¢lanky 15 az 18 smernice 2008/115.
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odovodnené.” Ako som uz zddraznil vo svojom stanovisku vo veci Mahdi*, zaistenie na dcely odsunu
nema trestajiicu ani trestnopravnu povahu a nepredstavuje trest odnatia slobody.” Cldnok 15 ods. 1
smernice 2008/115 si navySe vyzaduje zuzujuci vyklad, pretoze nttené zaistenie ako pozbavenie
osobnej slobody predstavuje vynimku zo zékladného prava osobnej slobody.*

Zaistenie alebo odnatie slobody pripustné nad rdmec pripadov stanovenych v smernici 2008/115

30. Smernica teda sama osebe neobsahuje zZiadne ustanovenie o moznosti ¢lenskych Statov uchylit sa
k zaisteniu alebo k odnatiu slobody ako k trestnej sankcii v suvislosti s nelegdlnym pobytom.
Povazujem za zrejmé, preco to tak je: ak je cielom smernice zabezpecit urychleny ndvrat $titnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi clenskych s$tatov, pre takéto
sankcie neexistuje ziadny priestor. Akékolvek zaistenie alebo odnatie slobody, ktoré nie je sdicastou
konania o navrate, v kone¢nom doésledku takéto konanie oddiali.

31. Ako je dobre zndme a ako sa uz spominalo v Gvode tychto navrhov, k danej problematike existuje
taktiez judikatira Sidneho dvora. Napriek tomu doposial neexistuje vec, v ktorej by Sudny dvor na
zéklade skutkovych okolnosti, aké st v konani vo veci samej, rozhodol, Ze zaistenie alebo trest odnatia
slobody st ako trestné sankcie zlucitelné so smernicou 2008/115.

Doterajsia judikatira: od veci El Dridi, cez vec Achughbabian, k veci Sagor

32. Vo veci El Dridi” sa od Stdneho dvora pozadovalo, aby posudil, ¢i smernica 2008/115 brani
vnutro$tatnej pravnej dprave, akou bola vo veci samej talianska prdvna tprava,” ktord stanovila, Ze
trest odnatia slobody sa ulozi stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na
uzemi clenského statu, len na zdklade toho, Ze v rozpore s prikazom na opustenie izemia tohto $tatu
v stanovenej lehote zotrvidva na uvedenom tzemi, na uzemi Talianska, bez legitimneho dovodu. Sud
rozhodol, ze smernica 2008/115, najmai jej ¢lanky 15 a 16, skuto¢ne bréni takejto pravnej uprave.”

33. Vo veci Achughbabian® sa od Sudneho dvora opit pozadovalo, aby urcil, ¢i smernica 2008/115
brani vnutro$titnej prdvnej dprave, akou bola vo veci samej franctizska pravna udprava,” ktora
stanovila ulozenie trestu odnatia slobody $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny len za jeho neopravneny
vstup alebo pobyt na tzemi Franctzska. Sidny dvor znova rozhodol, Ze uvedend smernica brani takejto
pravnej dprave ,pokial umoznuje uvédznenie $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neoprdavnene
zdrziava na tzemi daného c¢lenského s$titu a ktory nie je ochotny toto Gzemie opustit dobrovolne,
pricom voc¢i nemu neboli uplatnené donucovacie opatrenia podla ¢lanku 8 tejto smernice a v pripade,
ze bol na cas pripravy a vykonu svojho odsunu zaisteny, mu neuplynula maximilna doba na
zaistenie.“* Pripad pdna Achughbabiana vo veci samej patril do tejto kategorie.

23 — Pre viac informadcii pozri moje stanovisko vo veci Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, body 46 az 55).
24 — C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936.

25 — Tamze, bod 47, rovnako aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot 30. aprila 2014 vo veci Bero a Bouzalmate (C-473/13 a C-514/13,
EU:C:2014:295, bod 91), stanovisko, ktoré predniesol generdlny advokat Mazdk 1. aprila 2011 vo veci El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:205,
bod 35), a stanovisko, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet 23. augusta 2013 vo veci G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553,
bod 54).

26 — Pozri moje stanovisko vo veci Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, bod 47), rovnako aj stanovisko, ktoré predniesol generalny advokat
Mazék 10. novembra 2009 vo veci Kadzoev, (C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, bod 70). S ohladom na ¢lanok 5 ods. 1 pism. f) EDLP, ESLP
rozhoduje v rovnakom zmysle (pozri napriklad rozsudky ESLP z 22. marca 1995, Quinn v. Francuzsko, § 42, séria A 311, a z 12. oktébra
2006, Kaya v. Rumunsko, 33970/05, § 16.

27 — Rozsudok El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

28 — Sporné boli odli$né ustanovenia rovnakého dekrétu ako v prejednavanej veci.

29 — Rozsudok El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 62 a vyrok).

30 — Rozsudok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

31 — Clénok franctzskeho code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (Ceseda).
32 — Rozsudok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 50 a prva zarazka vyroku).
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34. Sudny dvor v tychto dvoch veciach poskytol odovodnenie, ze trest odnatia slobody ohrozuje
dosiahnutie ciela sledovaného uvedenou smernicou, znemoziuje uplatnenie opatreni stanovenych
v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/115 a oddiali vykonanie rozhodnutia o nivrate.*

35. Sud okrem toho pouzil vo veci Achughbabian $ir$i sposob formulacie nez vo veci El Dridi: stanovil,
ze toto rozhodnutie sa uplatiiuje aj na prijatie rozhodnutia o navrate. Sud rozhodol, Ze ,clenské Staty
maju povinnost uskutocnit odsunutie uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/115 v ¢o najskorSom
termine. Zjavne by to tak nebolo v pripade, ak by dotknuty clensky $tat po urceni, Ze ide o nelegilny
pobyt Stitneho prislusnika tretej krajiny, viedol este pred vykonanim alebo samotnym prijatim
rozhodnutia o névrate® trestné stihanie, ktoré by malo za nésledok trest odnatia slobody.“*

36. Tento vyvoj od veci El Dridi k veci Achughbabian stoji za zmienku, a preto sa k nemu nizsie este
vratim. *

37. Okrem toho je zaujimavé si v§imndt, a mne zdroven nie je jasné, preco Sudny dvor uz do svojho
odovodnenia a do prvej zardazky vyroku nezahrnul odkaz na ¢lanky 15 a 16 smernice 2008/115, na
rozdiel od toho, ako to urobil vo veci El Dridi.*” K tomuto bodu sa taktiez vratim nizie.*

38. Vo veci Sagor Sudny dvor potvrdil, Ze trest domdaceho vdzenia, ulozeny a vykonany pocas konania
o navrate, ,moze oneskorit, a teda aj narusit, také opatrenia, akymi su vratenie na hranicu a vynuteny
névrat leteckou dopravou, ktoré prispievaji k vykonaniu odsunu“®.

39. Vec Achughbabian® sa v8ak neskondila vyhlidsenim uvedenym vyssie. Hoci neexistovala ziadna
vazba ku skutkovym okolnostiam vo veci samej, Stidny dvor dalej uviedol, Ze smernica 2008/115
nebrani pravnej uprave clenského Statu, ktord potla¢a neopravneny pobyt trestnymi sankciami ak
»sumoziuje uviznenie prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému bolo uplatnené konanie o ndvrate podla
[smernice 2008/115], a ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi clenského $titu bez opodstatneného
dovodu nevrdtit sa“*.

40. Treba e$te raz zdoraznit, Ze tak, ako vo veci El Dridi,* aj vo veci Achughbabian® boli skutkové

okolnosti veci také, ze prislusné konanie o navrate sa plne neuplatnilo.*

33 — Pozri rozsudky El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 59) a Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 45). Mnozstvo
akademickych autorov hovori o ur¢itom paradoxe v takomto odévodneni. Pozri napriklad SPITALERI, F.: Il rimpatrio dellimmigrato in
condizione irregolare: il difficile equilibro tra efficienza delle procedure e garanzie in favore dello straniero nella disciplina dell'Unione
europea. In: AMADEO, S. (ed.): Le garanzie fondamentali dell’immigrato in Europa. Torino, 2015 (ohldseny), s. 17: ,ricostruzioni abbastanza
paradossali“; LEBOEUF, L.: La directive retour et la privation de liberté des étrangers. Le rappel a I'ordre de la Cour de justice dans l'arrét El
Dridi. In: Revue du droit des étrangers. 2011, s. 181 — 191, na s. 191.: ,Paradoxalement, l'objectif de gestion efficace des flux migratoires
permet a la Cour de justice de s'opposer a la pénalisation du séjour irrégulier”. Dal$i dokonca vnimaji uréity cynizmus, pozri
KAUFF-GAZIN, F.: La directive ,retour” au secours des étrangers?: de quelques ambiguités de l'affaire El Dridi du 28 avril 2011. In: Europe
n’ 6. Juin 2011, s. 1 —13, na s. 12.: ,Cet argumentaire suscite la critique a la fois par son cynisme et par son manque d’audace“. Podla
mojho ndzoru mozno takyto paradox skuto¢ne vnimat, ak sa doraz kladie skor na predpokladané zaujmy dotknutych jednotlivcov nez na
pravne povinnosti clenskych $tatov vyplyvajice z uvedenej smernice. Jediné zaujmy dotknutych jednotlivcov, ktoré smernica ochranuje, st
ich zaruky zakladnych prav pocas celého konania, ktoré podlieha zdsade proporcionality.

34 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

35 — Pozri rozsudok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 45).

36 — V bode 51 tychto navrhov.

37 — Rozsudok El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268). Nasledne tak vsak urobil vo veci Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, bod 36) a opakovane
vo svojom uzneseni z 21. marca 2013, Mbaye (C-522/11, EU:C:2013:190, bod 28), ked v ¢asti svojho odévodnenia odkézal na ¢lanky 15 a 16
smernice 2008/115.

38 — V bode 60 tychto névrhov.

39 — Rozsudok Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, bod 45).

40 — Rozsudok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

41 — Tamze, body 48, 50 a druhd zardzka vyroku. Podla modjho ndzoru hoci je tito pasaz taktiez sucastou vyroku, jednoznacne predstavuje obiter
dictum, pretoze nema ziadnu vizbu na skutkové okolnosti prejedndvanej veci a tyka sa hypotetickej situacie.

42 — Rozsudok El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).
43 — Rozsudok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

44 — Tento ndzor prijal aj PICCICHE, F.: 1l reato di ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello stato alla luce della Direttiva 2008/115/CE.
In: Rivista penale. 7.8.2012, s. 712 — 715, na s. 715.
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41. Nésledne vo veci Sagor Stdny dvor s ohladom na trestné stihanie vedice k penaznému trestu
rozhodol, Ze takyto peniazny trest nemoze narusit konanie o ndvrate upravené smernicou 2008/115.%
Dalej uviedol, e ,uloZenie penazného trestu totiz nijakym spésobom nebrani tomu, aby bolo
rozhodnutie o navrate prijaté a vykonané pri plnom re$pektovani podmienok stanovenych v ¢lankoch
6 az 8 smernice 2008/115, a neporusuje ani spolo¢né normy v oblasti odnatia slobody, ktoré su

upravené v ¢lankoch 15 a 16 tejto smernice”™.

42. Pouzitie vyrazu ,prijaté“"? je velavravné, kedZe preukazuje, ze povinnost prijat rozhodnutie
o navrate je trvald. Taktiez preukazuje, Ze rozdiel, ¢i konanie o ndvrate prebieha alebo neprebieha, je
v skuto¢nosti nepodstatny. Dokonca aj ked konanie o ndvrate neprebieha a podmienky ¢ldnku 6 st
splnené, malo by sa zacat.

Odnatie slobody ako dosledok opatovného vstupu
43. Prejdem k prejedndvanej veci.

44. Vnutrostatny sud zistil, ze pan Celaj sa na tzemi Talianska zdrziava neopravnene. Na zdklade
¢lanku 2 ods. 1 smernice 2008/115 sa teda tito smernica uplatni. Ziadna z vynimiek uvedenych
v ¢lanku 2 ods. 2 a 3 sa neuplatni. PredovSetkym ni¢ nenasved¢uje tomu, ze panovi Celajovi sa
v stlade s ¢lankom 13 Kédexu schengenskych hranic odoprel vstup. **

45. To vyvolava otdzku, ¢i mdzu v prejedndvanej veci talianske orginy ulozit panovi Celajovi trest
odnatia slobody.

46. Talianska, ¢eskd, nemecks, grécka, nérska a $vajciarska vlada, spolu s Komisiou, zastavaja nazor, ze
mozné to je. Domnievaju sa, Ze skutkové okolnosti prejedndvanej veci mozno odlisit od skutkovych
okolnosti vo veciach El Dridi a Achughbabian. Hoci sa ich argumentdacia v niektorych podrobnostiach
li$i, zastdva ndzor, ze treba rozliSovat medzi tym, ked $tatny prislusnik tretej krajiny vstupuje na
uzemie clenského §titu po prvykrdt, a ked na uzemie clenského $titu vstupuje opétovne, pricom
konanie o ndavrate sa uz raz vykonalo. V prvom pripade ¢lensky §tit nemd ind moznost, nez uplatnit
smernicu 2008/115, zatial ¢o v druhom pripade by mohol ¢lensky $tét Ziadat o uloZenie trestu odnatia
slobody s cielom odradit $titneho prislusnika tretej krajiny od opédtovného neoprdvneného vstupu na
svoje Uzemie.

47. Na druhej strane vnutrostatny sid sa domnieva, Ze posudzovanie koncep¢nych a $trukturalnych
rozdielov medzi situdciami, v ktorych sa moze ocitnit cudzi $tatny prislusnik, podla toho, ¢i je jeho
pritomnost na uUzemi $titu dosledkom neopravneného pobytu, alebo neopravneného opitovného
vstupu po predchadzajicom rozhodnuti o odsune, je irelevantné.

48. Suhlasim s pristupom vnutrostitneho sidu a Sidnemu dvoru uvadzam, zZe takéto stanovisko je
plne v stlade s jeho doterajsou judikatarou.

49. Cielom smernice 2008/115, vyslovne a jednozna¢ne uvedenym v jej c¢ldnku 1, je ndvrat
neopravnene sa zdrziavajtcich $tatnych prislugnikov tretich krajin. Clenské $taty st vzdy povinné zacat
konanie o ndvrate vydanim rozhodnutia o ndavrate a potom postupovat v ramci tohto konania
podliehajiceho zdsade proporcionality.

45 — Rozsudok Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, bod 36).
46 — Tamze.
47 — Téato poznamka pod ¢iarou sa netyka slovenského znenia navrhov.

48 — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlich
upravujicich pohyb osob cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, s. 1).
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50. Smernica vobec nerozlisuje kolkokrat sa $tatny prislusnik tretej krajiny pokdsi vstdpit na uzemie
¢lenského s$titu, a to z dobrého dévodu: otazky tykajice sa neopravneného vstupu s v prvom rade
zalezitostou pravnej dpravy EU tykajicej sa vstupu, akou je napriklad Kédex schengenskych hranic.
Ak sa vsak statny prislusnik tretej krajiny nachddza na tzemi clenského §tatu a zistilo sa, Ze sa tam
zdrZiava neoprdvnene, musi byt vriteny.* Povinnosti ¢lenskych $titov, ktoré im vznikli v désledku
¢lanku 6 a nasl. smernice 2008/115, su trvalé, pokracujuce a uplatnuju sa bez prerusenia v tom
zmysle, Ze vznikaji automaticky, hned ako st podmienky tychto ¢ldnkov splnené. V pripade, ze by
¢lensky §tat neprijal rozhodnutie o névrate hned, ako by sa zistilo, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa
na uzemi ¢lenského $tatu zdrziava neopravnene, ale by namiesto toho osobu uviznil, vo vysledku by sa
tym pozastavilo plnenie jeho povinnosti podla tejto smernice.

51. Zd4 sa, ze Sddny dvor si je toho plne vedomy, o ¢om sved¢i jeho odovodnenie vo veci
Achughbabian,” v ktorom uvddza, Ze trestnd sankcia by taktieZ nemala predchddzat prijatiu
rozhodnutia o ndvrate.

52. Odnatie slobody $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny z inych dévodov ako st stanovené v smernici
vskutku znamena jednostranné docasné pozastavenie uplatnovania tejto smernice zo strany dotknutého
clenského statu. Sidnemu dvoru uvadzam, zZe pre takéto pozastavenie uplatinovania smernice neexistuje
ziadny priestor.

Zékaz vstupu
53. Ako sa ma v tejto suvislosti posudzovat existencia zdkazu vstupu?

54. Judikatira k tejto problematike je nedostato¢na a k prejedndvanej veci nepontka dostatocné
usmernenie. '

55. Zakaz vstupu smernica definuje ako spravne alebo stdne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na
stanovené obdobie zakazuje vstup na uzemie ¢lenskych $titov a pobyt na tomto dzemi.*” Ako je zjavné
z ¢lanku 11 smernice 2008/115, zakaz vstupu sa pripaja k rozhodnutiu o navrate. Je teda len doplnkom
k rozhodnutiu o ndvrate.*

56. Ako sa uvadza vyssie, smernica 2008/115 sa tyka ndvratu neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych
prislusnikov tretich krajin. Otdzka vstupu na uzemie Eurdpskej dnie je v prvom rade zileZitostou
pravnej upravy schengenského acquis,® a konkrétne Koédexu schengenskych hranic.” Preto by sa
nemala prehliadat skuto¢nost, Ze hoci je politika Unie tykajica sa vstupu neoddelitelne spojend
s politikou ndvratu, riadia sa rozdielnymi pravnymi nastrojmi. Objasniuje to aj ¢lanok 2 ods. 2 pism. a)
smernice, podla ktorého sa clenské $tity modzu rozhodnut, Ze tito smernicu nebudd uplatnovat na
statnych prislusnikov tretich krajin, ktorym sa v stlade s ¢lankom 13 Kdédexu schengenskych hranic

49 — Samozrejme, bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v ¢ldnku 6 ods. 2 az 5 smernice 2008/115.
50 — Pozri rozsudok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 45), citovany v bode 35 tychto ndvrhov.

51 — Otézky, ktoré musel Stdny dvor doposial zodpovedat, sa ststredili na obmedzenie dizky zikazu vstupu a datum vykonania smernice, pozri
rozsudok z 19. septembra 2013, Filev a Osmani (C-297/12, EU:C:2013:569).
52 — Pozri ¢lanok 3 bod 6 smernice 2008/115. Je potrebné zdoéraznit, ze sa to vztahuje len na ¢lenské staty, ktoré sa zucastiuju schengenského

systému, pozri tiez odévodnenia 25 a 26 smernice 2008/115.

53 — Pozri tiez MARTUCKCI, F.: La directive ,retour”: la politique européenne d’immigration face a ses paradoxes. In: Revue trimestrielle du droit
européeen. 2009, s. 47 — 67, na s. 50.

54 — Pre stru¢ny prehlad pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka E. Sharpston 12. februdra 2015 vo veci Zh. a O (C-554/13,
EU:C:2015:94, bod 3 a nasl.). Pozri tiez PEERS, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: OUP 2011, 3. vyd., s. 136 a nasl.

55 — Je to Kédex, ktory vymedzuje kategérie osob, ktorym sa md odopriet vstup a ktory prislusnikom pohrani¢nej stréze zveruje povinnost
zabrénit neopravnenému vstupu $titnych prislugnikov tretich krajin, pozri ¢ldnok 13 Kédexu. Dalej treba zdéraznif, ze tento Kédex
niekolkokrat odkazuje na tzv. ,upozornenie SIS“ (SIS = Schengensky informacny systém). Prévny vztah odopretia vstupu po takomto
upozorneni a zédkazu vstupu podla smernice 2008/115 nie je celkom jasny, pozri tiez BOELES, P.: Entry Bans and SIS-alerts. In: ZWAAN,
K. (ed): The Returns Directive: central themes, problem issues and implementation in selected Member States. Nijmegen: WLP, 2011,
s. 39 —45, na s. 44.
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odoprel vstup. Dalej to vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze ide len o odévodnenie® smernice 2008/115, a nie
jej normativne ustanovenie, ktoré podporuje clenské sStaty, aby mali rychly pristup k informdcidm
o zdkazoch vstupu, ktoré vydali iné clenské staty a ktoré zaroven uvadza, ze takato vymena informadcii
by sa mala uskuto¢nit v silade s nariadenim SIS II*".

57. Prvoradym cielom smernice 2008/115 nie je zabranenie, ale ukoncenie nelegilneho pobytu.”
Vzhladom na doplnkovi povahu zdkazu vstupu, opatrenia, ktoré postihuju jeho porusenie, nemédzu
tento prvorady ciel ohrozit. Inymi slovami zaistenie alebo trest odnatia slobody na ucely vykonania
zdkazu vstupu nesmie ohrozit budtce konanie o ndvrate.

58. To v$ak v ziadnom pripade neznamend, Ze existencia zdkazu vstupu nemd z pohladu clenského
$tatu ziadny zmysel: tym, Ze osobe brani oprdvnene opétovne vstipit na Uzemie clenského statu
v budutcnosti, mdze stitneho prislusnika tretej krajiny odradit od opatovného neopriavneného vstupu
na toto Uzemie. Samotnd smernica teda ¢lenskym $tatom poskytuje prostriedky na odradenie statnych
prislusnikov tretich krajin od opédtovného neopravneného vstupu na ich dzemie.

59. Potom, co v$ak S$tatny prislusnik tretej krajiny (neopravnene) (opdtovne) vstipil na tzemie
clenského statu, uplatnia sa povinnosti clenskych statov v zmysle smernice.

Zaverecné tGvahy

60. Akokolvek sa na to pozerite: odnatie slobody osobe nakoniec oddiali jej buduci ndvrat. V tomto
kontexte treba prihliadat na jednoduché tvrdenie, Ze smernica 2008/115 nebrani tomu, aby pravo
¢lenského $tatu kvalifikovalo nelegélny pobyt ako trestny c¢in a aby ustanovilo trestné sankcie s cielom
odradit a zabrdnit takémuto poruseniu vnutrostatnych pravnych predpisov o pobyte.” Zaistenie alebo
trest odnatia slobody by sa preto mali obmedzit na zaistenie za trestné ciny, ktoré sa netykajd
neopravnenosti pobytu, na zaistenie v administrativnych pripadoch, ktoré upravuje kapitola IV
smernice, a na zaistenie s cielom urcit, ¢i pobyt je alebo nie je legalny.®" Ustanovenia kapitoly IV st
dostacujuice, pokial ide o zaistenie alebo trest odnatia slobody, ktory suvisi s nelegdlnym pobytom.
Z tohto dovodu je ucinkom tychto ustanoveni, najma clankov 15 a 16 tejto smernice, to, Ze uvedena
smernica brani inym pripadom zaistenia alebo ulozenia trestu odnatia slobody.

61. Plne si uvedomujem, ze moje chdpanie ustanoveni smernice 2008/115 vedie k zuzujicemu vykladu
druhej zarazky vyroku vo veci Achughbabian®. Ide v$ak o jediny mozny vyklad, ktory moze byt
v stilade s ustanoveniami tejto smernice.” Druht zardzku vyroku veci Achughbabian vykladdm preto
v tom zmysle, ze sa vztahuje len na situécie, v ktorych bolo konanie o néavrate nedspes$né, a ked sa
dotknutd osoba nadalej neopravnene zdrziava na uzemi clenského $titu bez opodstatneného dovodu
nevratit sa.*

56 — Pozri odovodnenie 18 smernice 2008/115.

57 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra 2006 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského
informac¢ného systému druhej generacie (SIS II) (U. v. EU L 381, s. 4).

58 — Pozri tiez BRUNESSEN, B.: La Cour de justice et la directive Retour: la stratégie du Roseau. In: Revue des affaires européennes. 2011/4,
s. 845 — 858, na s. 854.

59 — Rozsudok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 28).
60 — Takéto trestné Ciny, samozrejme, nepatria do posobnosti smernice.

61 — Pozri rozsudok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 29). Rovnako, pokial ide o prva cast ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) EDLP, pozri
rozsudok ESLP z 29. janudra 2008, Saadi v. Spojené krélovstvo [VK], 13229/03, § 65.

62 — Rozsudok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).
63 — Vidy je tazsie urcit presny rozsah dovodu rozsudku, ked nebol vydany v priamej stvislosti so skutkovymi okolnostami prejedndvanej veci.

64 — Napriklad v pripade, Ze dotknutd osoba aktivne marila konanie o ndvrate, aby zabrénila jeho Uspechu, a to tnikom alebo inak, a nadalej sa
neopravnene zdrziava na tzemi ¢lenského $tatu, potom tento clensky $tit skutocne moze tito osobu stihat a potrestat prostrednictvom
trestnej sankcie.
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62. Na zdver by sa mala pozornost upriamit na ustdlend judikatru Stdneho dvora, podla ktorej je
vnutrodtatny sud v rdmci svojej pravomoci povinny uplatiovat ustanovenia prava Unie a zabezpedit
jeho plny w¢inok, ako aj neuplatnit ustanovenia vnutrostitneho prava, pokial si v rozpore
s ustanoveniami smernice 2008/115.°> Vnutro$tatny sid teda nemodze uplatnit ¢ldnok 13 ods. 13
legislativneho dekrétu ¢. 286/1998 v rozsahu, v akom stanovuje trest odnatia slobody, ktory sa ma
panovi Celajovi ulozit len z dovodu, Ze potom, ¢o sa vratil do svojej krajiny povodu, opatovne vstipil
na tGzemie Talianska.

Navrh

63. Vzhladom na predchadzajiice ivahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otdzku, ktord
mu polozil Tribunale di Firenze (Taliansko) odpovedal takto:

Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach
a postupoch clenskych s$tatov na tucely navratu S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi, najma jej clanky 15 a 16, treba vykladat v tom zmysle, Ze brani
pravnej uprave clenského statu, akou je dotknutd prdvna dprava vo veci samej, ktorda stanovuje
ulozZenie trestu odnatia slobody $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na
uzemi daného $tatu, len z dovodu, Ze potom, ¢o sa v rdmci predchadzajiceho konania o navrate vratil
do krajiny svojho povodu, opdtovne vstipil na tizemie tohto ¢lenského Statu.

65 — Pozri rozsudok El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 61 a citovant judikatiru).
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