g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 13. februara 2014*
»Odvolanie — Chranené zemepisné oznacenia — Nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 — Register chranenych
oznaceni povodu a chranenych zemepisnych oznaceni vin — Databdza E-Bacchus — Tokaj“
Vo veci C-31/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
22. janudra 2013,

Madarsko, v zastupeni: M. Z. Fehér a K. Szijjart6, splnomocneni zastupcovia,
odvolatel,
dalsi ucastnici konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Bottka, B. Schima a B. Eggers, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
Slovenska republika, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh,
C. Toader a E. Jarasitnas,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. novembra 2013,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok

Madarsko sa svojim odvolanim domdha zru$enia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie
z 8. novembra 2012, Madarsko/Komisia (T-194/10, dalej len ,napadnuty rozsudok), ktorym
Vseobecny sud odmietol Zzalobu smerujicu k zruSeniu zdpisu chraneného oznacenia poévodu
»Vinohradnicka oblast Tokaj“ z 26. februira 2010 (dalej len ,sporny zdpis“), ktoré sa s oznacenim
Slovenska ako krajiny povodu nachadza v elektronickom registri chranenych oznaceni povodu
a chranenych zemepisnych oznaceni vin (dalej len ,databdza E-Bacchus®), ako nepripustna.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1493/1999

C}énol< 54 nariadenia Rady (ES) ¢. 1493/1999 zo 17. maja 1999 o spolocnej organizdcii trhu s vinom
(U.v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 03/026, s. 25) stanovuje:

»1. Pod akostnymi vinami vyrobenymi vo vymedzenych regionoch (dalej iba ,akostné vina psrf) sa
rozumeju vina, ktoré zodpovedaji ustanoveniam tejto hlavy a ustanoveniam Spolocenstva a c¢lenskych
$tatov prijatych v tejto savislosti.

4. Clenské $taty oznamia Komisii zoznam akostnych vin psr ktoré uznali, pricom pre kazdé z tychto
akostnych vin psr budd uvedené podrobnosti o vnutrostitnych ustanoveniach upravujucich ich
vyrobu.

5. Komisia tento zoznam uverejni v sérii ,C' Uradného vestnika Eurdpskych spolocenstiev.”

Toto nariadenie bolo zru$ené nariadenim Rady (ES) ¢. 479/2008 z 29. aprila 2008 o spolocnej
organizdcii trhu s vinom, ktorym sa menia a doplnaja nariadenia (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003,
(ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 3/2008 a zrusuju nariadenia (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999
(U.v. EUL 148, s. 1).

Nariadenia (ES) ¢. 479/2008 a 1234/2007

Odoévodnenie 5 nariadenia ¢. 479/2008 stanovovalo, Ze je ,vhodné zdsadne zmenit rezim Spolocenstva,
ktory sa uplatiiuje na sektor vina“.

V oddvodneni 36 tohto nariadenia bolo teda uvedené:

»Oznacenia povodu a zemepisné oznacenia, ktoré uz v SpolocCenstve existuji, by sa mali z dovodu
pravnej istoty vynat z uplatinovania nového postupu preskimania. Dotknuté ¢lenské staty by vsak mali
poskytnit Komisii zdkladné informacie a akty, na zdklade ktorych boli tieto oznacenia povodu
a zemepisné oznacenia uznané na vnutrostitnej Grovni, pricom, ak tak neucinia, mali by stratit narok
na ochranu ako oznacenia pévodu alebo zemepisné oznacenia. Rozsah rusenia existujicich oznaceni
povodu a zemepisnych oznaceni by mal byt z dévodov pravnej istoty obmedzeny.”

Podla ¢ldnku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008 boli ndzvy vin, ktoré si chréanené v stlade s ¢lankami 51
a 54 nariadenia ¢. 1493/1999, automaticky chrdnené aj podla nariadenia ¢. 479/2008.
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Nariadenie ¢. 479/2008 bolo zruSené nariadenim Rady (ES) ¢. 491/2009 z 25. méja 2009, ktorym sa
meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 o vytvoreni spolo¢nej organizicie polnohospoddarskych
trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodérske vyrobky (nariadenie o jednotnej
spolo¢nej organizécii trhov) (U. v. EU L 154, s. 1), s i¢innostou od 1. augusta 2009.

Clanok 3 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 491/2009 stanovuje, ze odkazy na zrudené nariadenie,
Cize nariadenie ¢. 479/2008, sa povazuju za odkazy na nariadenie Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra
2007 o vytvoreni spolo¢nej organizicie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
ur¢ité polnohospodérske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizécii trhov) (U. v. EU L 299,
s. 1), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1140/2009 z 20. novembra 2009 (U. v. EU L 312,
s. 4, dalej len ,nariadenie ¢. 1234/2007“), a maju sa vykladat v stlade s prislusnou korela¢nou
tabulkou uvedenou v prilohe XXII uvedeného nariadenia.

Z uvedenych korelacnych tabuliek vyplyva, ze ¢lanok 51 nariadenia ¢. 479/2008 zodpoveda ¢lanku 118s
nariadenia ¢. 1234/2007.

Nariadenie ¢. 1234/2007 teda v stulade s nariadenim ¢. 491/2009 a s ucinnostou od 1. augusta 2009
prebralo nariadenie ¢. 479/2008.

Clanok 118i nariadenia ¢. 1234/2007 stanovuje:

»Na zdklade informacii, ktoré ma Komisia k dispozicii, prijme... rozhodnutie, ktorym prizna ochranu
oznaceniu povodu alebo zemepisnému oznaceniu, ktoré splnaju podmienky ustanovené v tomto
pododdiele a st v sulade s pravom Spolocenstva, alebo Ziadost zamietne, ak tieto podmienky nie st
splnené.”

Clanok 118n nariadenia ¢. 1234/2007 stanovuje:

»Komisia zriadi a nasledne spravuje verejnosti pristupny elektronicky register chranenych oznaceni
povodu a chranenych zemepisnych oznaceni vin.”

Clanok 118s nariadenia ¢. 1234/2007 s nadpisom ,Existujice chranené nzvy vin“ stanovuje:

»1. Nazvy vin, ktoré si chranené v stlade s c¢lankami 51 a 54 nariadenia (ES) ¢. 1493/1999
a clankom 28 nariadenia Komisie (ES) ¢. 753/2002 z 29. aprila 2002, ktorym sa stanovuju urcité
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1493/1999, pokial ide o popis, oznacovanie, prezenticiu
a ochranu urcitych vindrskych vyrobkov... si automaticky chranené podla tohto nariadenia. Komisia
ich zapiSe do registra ustanoveného v ¢lanku 118n tohto nariadenia.

2. Pokial ide o existujiice chrdnené nazvy vin uvedené v odseku 1, ¢lenské staty zasla Komisii:

a) technickt dokumenticiu...;

b) vnutrostatne rozhodnutia o schvaleni.

3. Nazvy vin uvedené v odseku 1, v pripade ktorych sa informdcie uvedené v odseku 2 nepredlozia do
31. decembra 2011, strdcaji ochranu podla tohto nariadenia. Komisia vykond prislusny formalny tkon,
ktorym sa takéto ndzvy odstrdnia z registra ustanoveného v ¢lanku 118n.

4. Clanok 118r sa neuplatnuje, pokial ide o existujiice chranené nizvy vin uvedené v odseku 1.
Komisia moze z vlastného podnetu a v stlade s postupom uvedenym v c¢lanku 195 ods. 4 do

31. decembra 2014 rozhodnut o zruSeni ochrany existujicich chranenych nézvov vin uvedenych
v odseku 1, ak nesplnaju podmienky ustanovené v ¢lanku 118b.”
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v

V sulade s clankom 118n nariadenia ¢. 1234/2007 databaza E-Bacchus nahradila uverejnovanie
zoznamov akostnych vin psr v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie s G¢innostou od 1. augusta 2009.
Tato databdza obsahuje chranené oznacenia poévodu a chrianené zemepisné oznacenia vin
pochddzajucich z c¢lenskych Stitov v stlade s nariadenim ¢. 1234/2007, ako aj oznacenia povodu
a zemepisné oznacenia tykajice sa vin z tretich krajin, ktoré si chranené v stlade s bilaterdlnymi

dohodami uzavretymi medzi Eurépskou tiniou a tymito tretimi krajinami.

Clanok 71 nariadenie Komisie (ES) ¢. 607/2009 zo 14. jtla 2009, ktorym sa ustanovuji uréité podrobné
pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008, pokial ide o chrdnené oznacenia povodu
a zemepisné oznacenia, tradi¢né pojmy, oznacovanie a obchodnt Gpravu urcitych vinarskych vyrobkov
(U. v. EU L 193, s. 60), vo svojom odseku 2 stanovuje:

»,Komisia prijima kazdé rozhodnutie o zruseni prislusného oznacenia povodu alebo zemepisného
oznacenia v sulade s ¢lankom 51 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 479/2008 na zéklade dokumentov, ktoré ma
k dispozicii podla ¢ldnku 51 ods. 2 uvedeného nariadenia.”

Clanok 73 nariadenia ¢. 607/2009 s nadpisom ,,Prechodné ustanovenia“ stanovuje v odsekoch 1 a 2:

»1. Nazvy vin uznané clenskymi S$taitmi ako oznacenie poévodu alebo zemepisné oznacenie do
1. augusta 2009, ktoré Komisia neuverejnila podla ¢lanku 54 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 1493/1999 alebo
¢lanku 28 nariadenia (ES) ¢. 753/2002, si predmetom postupu ustanoveného v clanku 51 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 479/2008.

2. Kazdd zmena a doplnenie $pecifikicie vyrobku v suvislosti s ndzvami vin chrdnenymi podla
¢lanku 51 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 479/2008 alebo ndzvami vin nechrdnenymi podla ¢ldnku 51 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 479/2008, ktoré c¢lensky $tat zaregistroval najneskor 1. augusta 2009, st predmetom
postupu uvedeného v ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 479/2008 za predpokladu, ze sa rozhodnutie
¢lenského $tatu o schvileni a technickd dokumentdcia, ako sa ustanovuje v ¢lanku 35 ods. 1 nariadenia
(ES) ¢. 479/2008 oznami Komisii najneskor do 31. decembra 2011.“

Okolnosti predchadzajice sporu

V zoznamoch akostnych vin psr uverejnenych Komisiou v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
17. februdra 2006 (U. v. EU C 41, s. 1) a 10. maja 2007 (U. v. EU C 106, s. 1) v stlade s ¢lankom 54
ods. 5 nariadenia ¢. 1493/1999 bolo uvedené chrdnené oznacenie pdvodu ,Vinohradnicka oblast
Tokaj“ oznacujice vina pochddzajice z vinohradnickeho regiénu Tokaj na Slovensku. Toto chranené
oznacenie pdvodu bolo zapisané Komisiou na zdklade tdajov poskytnutych slovenskymi organmi,
podla ktorych bolo toto chrédnené oznacCenie povodu uvedené v § 8 a 34 zdkona ¢. 182/2005 Z. z.

o vinohradnictve a vindrstve zo 17. marca 2005 (dalej len ,zdkon ¢. 182/2005).

Naproti tomu posledny zoznam akostnych vin psr uverejneny 31. jila 2009 (U. v. EU C 187, s. 1) pred
zavedenim databazy E-Bacchus stanovoval — na rozdiel od predchadzajucich zoznamov — chranené
oznacenie povodu ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast a odkazoval na vyhlasku
Ministerstva poddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 237/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuja
podrobnosti o podmienkach udelovania vysadbovych prav a ktorou sa vykondvaji niektoré dalsie
ustanovenia zékona ¢. 182/2005 Z. z. o vinohradnictve a vindrstve z 13. mdja 2005 (dalej len ,vyhldska

¢. 237/2005%). Tato zmena sa vykonala na zaklade ziadosti slovenskej vlady.

Chranené oznacenie povodu ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” bolo 1. augusta 2009
zapisané do databazy E-Bacchus.
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Dna 30. novembra 2009 slovenské organy zaslali Komisii list, ktorym ju ziadali o nahradenie
chraneného oznacenia poévodu ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast® v tejto databaze
chrdnenym oznacenim poévodu ,Vinohradnicka oblast Tokaj, ¢i dokonca chranenym oznac¢enim
povodu ,Tokaj“. Na podporu svojej ziadosti uviedli, ze oznacenia boli v skutocnosti tie, ktoré sa
nachddzali v ich vnutrostatnej pravnej Gprave tcinnej 1. augusta 2009, a to v zdkone ¢. 182/2005 a vo
vyhlaske ¢. 237/2005.

Komisia v liste, ktory zaslala slovenskym orgdanom 18. februara 2010, konstatovala, ze v tychto
ustanoveniach sa nachaddza len vyraz ,Vinohradnicka oblast Tokaj“. Zamietla preto ziadost slovenskej
vlddy o zdpis chraneného oznacenia pévodu ,Tokaj* do uvedenej databdzy. Podla Komisie sa pojem
»Tokaj“ nenachddza vo vnutrostitnych ustanoveniach samostatne, ale ako sucast vyrazov zlozenych
z viacerych slov, ako napriklad ,Vinohradnicka oblast Tokaj“, ,Akostné vino pochdadzajtice
z vinohradnickej oblasti Tokaj“ alebo , Tokajské vino®.

Dna 26. februara 2010 vsak vyhovela ostatnym tvrdeniam predloZzenym slovenskymi organmi v liste
z 30. novembra 2009 a zmenila v sulade so slovenskymi ustanoveniami uc¢innymi 1. augusta 2009
informacie uvedené v databdze E-Bacchus tak, aby tieto informdicie zodpovedali presnému zneniu
dotknutych ustanoveni, a teda vykonala sporny zépis.

Madarské organy v liste z 5. marca 2010 zaslanom Komisii tento zdpis napadli. Tvrdili, ze spravne
chrdnené oznacenie pévodu malo byt ,Tokajskd vinohradnicka oblast a nie ,Vinohradnicka oblast
Tokaj“. Poukazovali na nova slovensku legislativu v oblasti vinarstva, t. j. zdkon ¢. 313/2009 Z. z.
o vinohradnictve a vindrstve z 30. juna 2009 (dalej len ,zdkon ¢. 313/2009“), ktory nadobudol G¢innost
1. septembra 2009 a v ktorom bol uvedeny vyraz ,Tokajskd vinohradnicka oblast*.

Dna 27. aprila 2010 slovensky parlament prijal novy zdkon, ktorym bol zmeneny zdkon ¢. 313/2009
a zaviedlo sa chrinené oznacenie pdvodu ,Tokaj“. Tento novy zdkon nadobudol dcinnost 1. juna
2010.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Néavrhom doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 28. aprila 2010 podalo Madarsko Zalobu, ktorou
sa domdhalo zrusenia sporného zdpisu.

Uznesenim z 13. septembra 2010 sa vyhovelo navrhu Slovenskej republiky na vstup do konania ako
vedlaj$i ucastnik na podporu ndvrhov Komisie.

Na pojednévani pred Vseobecnym sidom vzniesla Komisia ndmietku nepripustnosti, pricom tvrdila, ze
sporny zapis nepredstavuje ,napadnutelny akt“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Opierajiic sa o rozsudok
Vseobecného sidu z 11. maja 2010, Abadia Retuerta/UHVT (CUVEE PALOMAR) (T-237/08, Zb.
s. 11-1583, bod 101), tvrdila, ze ochrana chraneného oznacenia povodu ,Vinohradnicka oblast Tokaj“
vychddza zo slovenskej vnuitrostatnej pravnej upravy, takze sporny zapis nemd ziadne pravne ucinky.

Vseobecny sud napadnutym rozsudkom odmietol zalobu Madarska ako nepripustnd z dovodu, ze
sporny zdpis nemal pravne Gcinky, a teda nepredstavoval ,napadnutelny akt“ v zmysle ¢ldnku 263
ZFEU. Vseobecny sud zalozil svoje rozhodnutie najmi na tom, ze ochrana vin, ktoré boli uz chrdnené
podla nariadenia ¢. 1493/1999, ma na zédklade ¢lanku 118s ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007 automaticka
povahu. V tejto savislosti Vseobecny sid v bode 21 napadnutého rozsudku uviedol:

»Z automatickej povahy ochrany ndzvov vin, ktoré s uz chrdnené podla nariadenia ¢. 1493/1999,
zakladajticej sa na ¢lanku 118s ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007... vyplyva, Ze pokial ide o uvedené nazvy
vin, zapis do databazy E-Bacchus nie je nevyhnutny na to, aby tieto nazvy vin boli chranené na drovni
Unie. N4zvy dotknutych vin su totiz chranené ,automaticky’ podla nariadenia ¢. 1234/2007... bez toho,
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aby tito ochrana zdvisela od ich zipisu do uvedenej databdzy. Tento zapis je len désledkom
automatického prenesenia uz existujucej ochrany z jedného pravneho rezimu do druhého,
a nepredstavuje podmienku tejto ochrany. Z toho vyplyva, Ze kedze chrinené oznacenie povodu
,Vinohradnicka oblast Tokaj’ patri medzi ndzvy vin, ktoré boli chrénené uz podla nariadenia
¢. 1493/1999, jeho zapis do databazy E-Bacchus nebol nevyhnutny na to, aby toto chranené oznacenie
povodu pozivalo ochranu na trovni Unie.”

Pokial ide konkrétne o ochranu podla nariadenia ¢. 1493/1999, Vseobecny sud v bode 23 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze ,,ochrana Spolocenstva ndzvov vin zavedend [uvedenym nariadenim] sa zaklada
na ndzvoch vin, ako boli stanovené pravnymi predpismi clenskych $tatov, pri dodrzani relevantnych
ustanoveni daného nariadenia. Tato ochrana nie je vysledkom autonémneho postupu Spolocenstva ani
mechanizmu, ktorym by sa zemepisné oznacenia uznané clenskymi statmi na konci zhrnuli do aktu
Spolo¢enstva so zaviznou povahou [pozri v tomto zmysle rozsudok Abadia Retuerta/UHVT (CUVEE
PALOMAR), uz citovany, bod 97]“.

Vseobecny sud teda rozhodol, Zze tento zdver nemozno spochybnit ani chybnym publikovanim
chrdneného oznacenia pdvodu ,Tokajskd/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast® v zozname
akostnych vin psr, ktory bol uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 31. jila 2009, ani prijatim
zékona ¢. 313/20009.

V tejto stvislosti Vieobecny std na jednej strane v bode 26 napadnutého rozsudku uviedol, Zze chybné
uverejnenie v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie ,nespochybnuje ochranu, ktord nariadenie
¢. 1493/1999 poskytuje oznaceniam pdvodu pozivajucim ochranu podla slovenskej pravnej upravy,

seu

vratane oznacenia ,Vinohradnicka oblast Tokaj*, pretoze ma len informativny charakter.

Na druhej strane Vseobecny sud v bode 28 svojho rozsudku uviedol, ze zakon ¢. 313/2009, ktory zrusil
zékon ¢. 182/2005 a vyhlasku ¢. 237/2005 a ktory stanovuje, Ze slovensky vinohradnicky regiéon zahrna
aj »Tokajsku vinohradnicku oblast”, nadobudol Gc¢innost 1. septembra 2009, kym na zapis do databazy
E-Bacchus boli relevantné len pravne upravy Gc¢inné 1. augusta 2009.

Navyse VSeobecny sid v bodoch 29 a 30 napadnutého rozsudku zamietol argumentdciu Madarska,
podla ktorej sa mal uplatnit ¢ldnok 73 ods. 2 nariadenia ¢. 607/2009, pretoze toto ustanovenie
predpokladd existenciu $pecifikicie vyrobku suvisiacu s ndzvami vin. Dospel k ziveru, ze zakon
¢. 313/2009 nemozno povazovat za zmenu tykajicu sa $pecifikdcie vyrobku dotknutych ndzvov, pretoze
v momente zmeny databdzy E-Bacchus, t. j. 26. februira 2010, Slovenska republika nepredlozila
Komisii nijakd $pecifikdciu vyrobku tykajucu sa oznacenia ,Vinohradnicka oblast Tokaj“ ani

» L okajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast®.
Vseobecny sud zamietol tiez dalsie tvrdenia, ktoré Madarsko predlozilo na podporu pripustnosti zaloby.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie, ze vzhladom na ddlezZitost databdzy E-Bacchus ako zdroja informdcii pre
tretie dotknuté osoby treba tito databdzu povazovat za databdzu s pravnymi ucinkami vodi tretim
osobdm, Vseobecny sid v bode 33 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze uvedeny informacny tcel
nemoéze vyznamne zmenit situdciu tychto tretich osob, pretoZe namietatelnost vnuatro$tatnych
ustanoveni, ktorymi Slovenskd republika vytvorila tato ochranu, vyplyva z uverejnenia danych
ustanoveni v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a nie zo zépisu do tejto databazy.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Madarska, Ze ochrana priznand zédpisom do databdzy E-Bacchus nie je
automatickd, kedze Komisia je povinnd overit, ¢i st podmienky umoznujice priznat tuto ochranu
splnené, Vseobecny sud v bodoch 34 a 35 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze hoci ¢lanok 118s ods. 4
nariadenia ¢. 1234/2007 prizndva Komisii az do 31. decembra 2014 pravomoc zrusit za urcitych
okolnosti automatickii ochranu oznaceni chranenych v sulade s nariadenim ¢. 1493/1999, tuto
pravomoc moze skuto¢ne vyuzit az po predlozeni technickej dokumentdcie zahfnajucej $pecifikiciu
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vyrobku. V. momente sporného zdpisu vsak Slovenskd republika nepredlozila Komisii $pecifikdciu
vyrobku. Komisia teda nevykonala v danom momente preskiimanie podla ¢lanku 118s ods. 4 nariadenia
¢. 1234/2007 a ani nebola povinnd toto preskimanie vykonat.

Co sa tyka tvrdenia Madarska, Ze vzhladom na zdsadu riadnej spravy veci verejnych je Komisia povinna
overit presnost, aktudlnost, autenticitu a primeranost wdajov poskytnutych clenskymi $tatmi,
Vseobecny sdd rozhodol, Ze bez toho, aby bolo nevyhnutné rozhodndt o tom, ¢i takd povinnost
skutocne existuje, aj tak by to nemohlo vyznamne zmenit pravnu situdciu tretich dotknutych osob.
Vseobecny sud v bode 36 napadnutého rozsudku tiez zamietol tvrdenie Madarska, podla ktorého obsah
databdzy E-Bacchus urcoval obsah technickej dokumenticie, ktord mala byt v stlade s ¢lankom 118s
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1234/2007 predloZend najneskor do 31. decembra 2011. Rozhodol, ze v stlade
s pravnou upravou Spoloc¢enstva obsah tejto dokumentdacie zavisi od vnitrostatnych ustanoveni a nie
od zdpisu do databazy E-Bacchus. Rovnaké odovodnenie bolo uvedené aj v bode 37 napadnutého
rozsudku, pokial ide o zamietnutie tvrdenia Madarska, podla ktorého zdpis do databdzy E-Bacchus

urcoval obsah povinnych udajov tykajucich sa oznacovania a obchodnej Gpravy tovarov upravenych
v nariadeni ¢. 1234/2007.

Navrhy acastnikov konania

Madarsko vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— rozhodol s kone¢nou platnostou vo veci podla ¢lanku 61 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie a
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,

— subsididrne zamietol Zalobu o neplatnost podand madarskou vlddou a
— zaviazal Madarsko na nahradu trov konania.

Slovenska republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Madarsko na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Madarsko uvadza v podstate tri odvolacie dovody. Prvy odvolaci doévod
sa zakladd na tom, Ze VSeobecny sud pri vyklade pojmu ,napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263
ZFEU vychadzal z nespravneho priavneho postidenia. Madarsko svojim druhym odvolacim dévodom
tvrdi, ze doslo k poruseniu zdsady rovnosti zaobchadzania. Treti odvolaci dévod je zalozeny na
nedostato¢cnom odévodneni napadnutého rozsudku.
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O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Madarsko svojim prvym odvolacim dévodom tvrdi, ze VSeobecny sud pri svojom rozhodnuti, Ze sporny
zapis nemal pravne ucinky, vychddzal z nespravneho pravneho postdenia. Na podporu tohto
odvolacieho dévodu Madarsko uvddza v podstate $tyri tvrdenia.

Madarsko sa svojim prvym tvrdenim, ako bolo uvedené v jeho odvolani a na pojedndvani, snazi
preukdzat, ze Komisia vykonanim sporného zépisu priznala ochranu podla ¢lanku 118s nariadenia
¢. 1234/2007 oznaceniu vina, ktoré nemozno podla prislusnej pravnej tpravy Unie povazovat za
oznacenie, ktoré k 1. augustu 2009 pozivalo ochranu podla vnitrostitneho prava. Ué¢inkom zapisu
ndzvu vina do databdzy E-Bacchus je podla Madarska to, Ze tento zdpis potvrdzuje existenciu ochrany
podla nového rezimu prava Unie, ktory je stanoveny danym nariadenim a podla ktorého je na eurépsku
uroven povySend ochrana nazvov vin, ktoré predtym existovali len na ndrodnej drovni. Zapis do
databazy E-Bacchus teda nie je len dosledkom automatického prenesenia ochrany ndzvov vin

z jedného pravneho rezimu do druhého, za aky ho povazoval Vseobecny sud.

Za tychto okolnosti Madarsko tvrdi, Ze databdazu E-Bacchus nemozno povazovat len za digitalizované
zhrnutie nazvov vin podobné zoznamom akostnych vin psr, ktoré boli uverejnené v sérii C Uradného
vestnika Eurdpskej tinie a ktoré nemaju pravne ucinky. V doésledku toho zavery vyvodené Vseobecnym
sidom v uZz citovanom rozsudku Abadia Retuerta/UHVT (CUVEE PALOMAR), podla ktorych
zoznamy uverejnené v danej sérii C majd len informativny charakter, nie s nijako uplatnitelné na
databazu E-Bacchus.

Po druhé Madarsko tvrdi, Ze Komisia je pri zdpise do databdzy E-Bacchus povinnd vykonat kontrolu
nazvov vin, ktoré sa do tejto databazy zapisuja. Aj keby sa ¢lanok 118s ods. 4 nariadenia ¢. 1234/2007
neuplatnil, aj tak by Komisia bola povinna overit, ¢i tieto oznacenia boli ,uznané ¢lenskymi $tatmi“ do
1. augusta 2009 ako oznacenia povodu alebo zemepisné oznacenia.

Po tretie pravne ucinky zdpisu do databdzy E-Bacchus udajne spoésobuju aj dalsie dosledky, najma
povinnost pripravit $pecifikiciu vyrobku pre oznacenia zapisané do databazy E-Bacchus, ktord mala
byt pre existujice oznacenia predlozend najneskor do konca roka 2011, pricom v opa¢nom pripade
mali byt prislu$né oznacenia z uvedenej databdzy odstranené. Zipis uvedeny v tejto databaze ma
dosledky aj v oblasti oznacovania.

Po $tvrté Madarsko tvrdi, ze vzhladom na tlohu Komisie, ktorou je spravovat register oznaceni pévodu
a chranenych zemepisnych oznaceni, a v stlade so zdsadami riadnej spravy veci verejnych, lojilnej
spoluprace a pravnej istoty si mala Komisia vS§imnut, ze Slovenska republika prijala zakon ¢. 313/2009.

Komisia sa domnieva, ze prvy odvolaci dovod Madarska sa zakladd na nesprdvnom vyklade
uplatnitelnej pravnej Gpravy. Pripomina, ze v stlade s ¢ldnkom 118s ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007 sd
ndzvy vin, ktoré uz pozivaji ochranu podla ¢lankov 51 a 54 nariadenia ¢. 1493/1999, automaticky
chrdnené podla nariadenia ¢. 1234/2007 bez toho, aby sa v tejto stvislosti vyzadovalo akékolvek
rozhodnutie Komisie.

Ochrana tychto oznaceni teda podla nej vyplyva zo samotného nariadenia a nie z neskorsieho zapisu do
databdzy E-Bacchus. Z dovodu svojej cisto informativnej povahy, ktord sa podobd povahe zoznamov
uverejiiovanych v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej iinie, zapis do databazy E-Bacchus nemdze
zmenit pravnu situdciu tretich osob a VSeobecny sid nevychddzal z nespravneho pravneho postdenia,
ked na prejedndvani vec uplatnil svoj uz citovany rozsudok Abadia Retuerta/UHVT (CUVEE
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PALOMAR). Neexistencia pravnych ucinkov sporného zdpisu je navyse potvrdend tou okolnostou, ze
ochrana na urovni Unie sa prizndva na docasnej bdaze a bude zru$end, ak sa $pecifikicia vyrobku
nepredlozi do konca roka 2011.

Komisia odmieta aj tvrdenia Madarska tykajice sa jej kontrolnych pravomoci a trvd na automatickej
povahe zdpisu uz chranenych nazvov vin a na neexistencii postupu na trovni Unie. V tejto stvislosti
zdoraznuje, Zze podla ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 607/2009 je do databdzy E-Bacchus povinnad zapisat
akékolvek nové oznacCenie povodu alebo nové chrdnené zemepisné oznacenie ,uznané clenskymi
$tatmi“ do 1. augusta 2009. Okrem toho, kedze Slovenskd republika v case sporného zdpisu este
nepredlozila Komisii $pecifikdciu vyrobku, Komisia nevykonala nijaké preskimanie podla ¢lanku 118s

ods. 4 nariadenia ¢. 1234/2007 a ani nebola povinnd také preskiimanie vykonat.

Komisia napokon spochybnuje tvrdenia Madarska tykajuce sa ucinkov, aké md zépis do databdzy
E-Bacchus na $pecifikdciu vyrobku a na oznacovanie, pricom tvrdi, ze Madarsko sa tymito tvrdeniami
v skutocnosti snazi dosiahnut to, aby Sudny dvor opitovne preskdmal zalobné dévody predlozené
v prvostupnovom konani.

Slovenska republika sa podobne ako Komisia domnieva, ze prvy odvolaci doévod je neddvodny. V tejto
suvislosti tvrdi, Ze zapis existujicich ndzvov vin do databazy E-Bacchus nemd pravne ucinky, a teda
nepredstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Na podporu tohto tvrdenia uvidza
predchddzajicu pravnu tpravu, ktord podla nej uz stanovovala ochranu ndzvov vin na trovni Unie.

Postudenie Sidnym dvorom

Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze za napadnutelné akty v zmysle ¢lanku 263 ZFEU sa povazuji vetky
opatrenia prijimané institdciami Unie bez ohladu na ich formu, ktoré maja vyvoldvat zdvizné pravne
ucinky (pozri najmé rozsudky z 2. marca 1994, Parlament/Rada, C-316/91, Zb. s. 1-625, bod 8§;
z 24. novembra 2005, Taliansko/Komisia, C-138/03, C-324/03 a C-431/03, Zb. s. I-10043, bod 32, ako
aj z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, Zb. s. 1-9639,
bod 36).

Tieto zavézné pravne Gcinky aktu treba posudit s ohladom na objektivne kritérid, akym je obsah tohto
aktu (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639,
bod 9, a z 20. marca 1997, Franctzsko/Komisia, C-57/95, Zb. s. I-1627, bod 9), a pripadne zohladnit
okolnosti, za akych bol tento akt prijaty (pozri v tomto zmysle najmé uznesenie z 13. juna 1991,
Sunzest/Komisia, C-50/90, Zb. s. 1-2917, bod 13, a rozsudok z 26. janudra 2010, Internationaler
Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, Zb. s. 1-669, bod 58), ako aj pravomoci institdicie, ktord je jeho
autorom (pozri v tomto zmysle najméa rozsudok z 1. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-301/03,
Zb. s. 1-10217, bod 28).

Pokial ide po prvé o obsah sporného zdpisu, je nesporné, 7ze Komisia zmenila 26. februdra 2010
informdcie uvedené v databiaze E-Bacchus tak, Ze nahradila chrdnené oznacenie povodu
»Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast“ oznacenim povodu ,Vinohradnicka oblast Tokaj*
bez toho, aby zmenila odkaz na prislusny vnuatrostatny predpis, t. j. vyhlasku ¢. 237/2005, pricom ako
datum odkazu ponechala 1. august 2009. Z obsahu sporného zdpisu uvadzajiuceho slovensky pravny
predpis i referen¢ny datum vyplyva, ze prechodny systém ochrany oznaceni povodu, ako bol zavedeny
¢lankom 118s nariadenia ¢. 1234/2007, sa zakladd na nazvoch vin, ako tieto ndzvy upravovala v danom
momente vnatrostitna pravna dprava.

Po druhé, pokial ide o suvislosti, za akych doslo k spornému zapisu, z odévodnenia 36 nariadenia
¢. 479/2008 vyplyva, ze Gcelom prechodného systému je vzhladom na dovody prdvnej istoty zbavit
oznacenia povodu a zemepisné oznacenia, ktoré uz v Unii existujd, potreby podrobit ich novému
postupu preskumania, ako aj obmedzit moznosti ich zrusenia.
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Z uvedeného vyplyva, Ze prechodny systém stanoveny clankom 118s nariadenia ¢. 1234/2007 bol
zavedeny s cielom zachovat z dovodov pravnej istoty ochranu nézvov vin, ktoré uz boli do 1. augusta
2009 chranené podla vnutrostitneho prava, a teda na trovni Unie podla nariadenia ¢. 1493/1999.
Znenie ¢lanku 118s ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007 tento ciel potvrdzuje, kedze stanovuje, Ze tieto
ndzvy vin si ,automaticky chrdnené podla tohto nariadenia“. Vseobecny sud teda v bode 21
napadnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze ochrana existujucich ndzvov vin mala automaticka
povahu.

Po tretie pokial ide o pravomoc, ktord ma Komisia pri vykonani sporného zdpisu, je pravda, ze tito
institdcia napriek automatickej povahe ochrany existujicich ndzvov vin moze az do 31. decembra
2014 rozhodnut na zédklade odseku 4 druhého pododseku clanku 118s nariadenia ¢. 1234/2007
o zru$eni automatickej ochrany, ktord sa ndzvom vin priznava podla odseku 1 uvedeného ¢lanku.

Sporny zéapis vSak také zruSenie ochrany nepredstavoval. Ako vyplyva z ¢lanku 71 ods. 2 nariadenia
¢. 607/2009 a ako to uznalo Madarsko vo svojom odvolani, Komisia méze v sulade s ¢lankom 118s
ods. 2 nariadenia ¢. 1234/2007 vykonat tato pravomoc len po tom, co clenské staty predlozia
technickt dokumentaciu obsahujicu $pecifikaciu vyrobku a vnutrostatne rozhodnutia o schvéleni.

V tejto suvislosti vsak Vseobecny sid v bode 34 napadnutého rozsudku konstatoval, Zze Slovenska
republika nepredlozila Komisii ku dnu sporného zapisu technicki dokumentéciu, co je navyse v ramci
tohto odvolania nesporné. Vseobecny sud preto v tomto bode 34 spravne rozhodol, ze pred
predlozenim dokumentov Komisii nebola Komisia povinnd ani opravnena vykonat kontrolu nazvov
vin, ktoré uz pozivaju ochranu podla ¢lanku 118s nariadenia ¢. 1234/2007.

Tento zaver nemozno spochybnit skuto¢nostou, ze Komisia 26. februdra 2010 zmenila na zaklade
ziadosti slovenskej vlady zapis v databaze E-Bacchus tak, Ze nahradila pévodny zdpis ochraneného
oznacenia povodu , Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast“ novym zdpisom ,Vinohradnicka
oblast Tokaj“. Tato zmena sa totiz nezakladala na preskimani alebo posideni Komisie, ale na
¢lanku 73 ods. 1 nariadenia ¢. 607/2009, ktory roz$iruje automaticki ochranu stanovend
¢lankom 118s nariadenia ¢. 1234/2007 na nézvy vin, ktoré boli do 1. augusta 2009 uz chrdnené podla
vnutro$titneho prava, a teda tie, ktoré sa nenachddzali podla nariadenia ¢. 1493/1999 v poslednom
zozname akostnych vin psr uverejnenom v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie.

Zo vsetkych predchadzajucich uvah vyplyva, ze zdpis do databazy E-Bacchus, ktory vykonala Komisia
podla ¢lanku 73 ods. 1 nariadenia ¢. 607/2009, pokial ide o ndzvy vin uznané ¢lenskymi $titmi do
1. augusta 2009 ako oznacenia povodu alebo zemepisné oznacenia, ktoré Komisia neuverejnila podla
¢lanku 54 ods. 5 nariadenia ¢. 1493/1999, nema nijaky vplyv na automatickd ochranu, ktorti pozivaja
tieto ndzvy vin na trovni Unie. Komisia totiz nemé4 podla uvedeného ¢ldnku 73 ods. 1 pravomoc
priznavat ochranu ani rozhodovat o tom, aky ndzov vina ma byt do databdzy E-Bacchus zapisany.
Preto netreba rozliSovat medzi Gc¢inkami zdpisu do zoznamov akostnych vin psr uverejnenych

v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie a G¢inkami zapisu do databazy E-Bacchus.

Vseobecny sid teda spravne v bodoch 21 a 23 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze na to, aby tieto
nazvy vin pozivali ochranu na trovni Unie, sa zapis do databazy E-Bacchus nevyzaduje, pretoze tieto
ndzvy su chranené automaticky podla nariadenia ¢. 1234/2007 v zneni zmien a doplneni bez toho, aby
tato ochrana zavisela od ich zdpisu do uvedenej databazy.

Kedze sporny zapis nespiha poziadavky stanovené v judikatire citovanej v bode 54 tohto rozsudku,
Vseobecny sud nevychddzal z nespravneho pravneho posddenia, ked rozhodol, Ze tento zépis
nepredstavuje napadnutelny akt.

Tento zdver nijako nevyvracaju tvrdenia Madarska uvedené v bodoch 47 a 48 tohto rozsudku.
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V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze Madarsko povazuje tak uc¢inky na oznacovanie a na obsah
$pecifikicie vyrobku, ako aj povinnost Komisie v$imnut si, ze do$lo k prijatiu nového slovenského
pravneho predpisu, za nevyhnutné dosledky zavdaznych pravnych acinkov, ktoré sa mali priznat zapisu
do databazy E-Bacchus. Tieto tvrdenia nijako nespochybnuju zaver, ku ktorému dospel Vieobecny sud
v bode 38 napadnutého rozsudku, podla ktorého sporny zépis nemal pravne Gcinky, a st preto podla
ustdlenej judikatiry neucinné (pozri rozsudky z 12. jula 2001, Komisia a Francuzsko/TF1,
C-302/99 P a C-308/99 P, Zb. s. 1-5603, body 26 a 29, ako aj z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri
a i/Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425,
bod 148).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvy odvolaci dévod Madarska treba zamietnut.
O druhom odvolacom dévode

Argumenticia ucastnikov konania

Madarsko svojim druhym odvolacim dévodom tvrdi, ze ked Vseobecny sid rozhodol, Ze sporny zdpis
nepredstavuje ,napadnutelny akt“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, dopustil sa porusenia zdsady rovnosti
zaobchddzania, kedZe so vSetkymi takymito zdpismi zaobchddzal odliSne v porovnani s novymi
z4pismi, proti ktorym bolo podla Madarska mozné podat Zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU.

Madarsko zdoraznuje, ze databdza E-Bacchus predstavuje jednotny register. Preto tento clensky stat
povazuje domnienku, Ze len zdpisy tykajice sa novych ndzvov maji pravne ucinky, za nespravnu.
Napriek rozdielom medzi obidvoma pravnymi rezimami prizndvajucimi ndzvom vin ochranu musia
mat dotknuté osoby moznost napadnut akékolvek opatrenia institucii, ktorymi sa ochrana nazvov vin,
priznana podla vnutrostatneho prava, zmeni na ochranu podla prava Unie.

Komisia tvrdi, ze ndzvy vin, ktoré uz pozivaji ochranu, a nové nazvy vin spadaji do rozdielnych
pravnych a faktickych situécii, a nie st teda porovnatelné. Na pojednavani Komisia tiez zdoraznila, ze
v ramci nového rezimu Unie vinarskych vyrobkov jej prindlezi prijat kone¢né rozhodnutie o priznani
ochrany jednotlivym nazvom vin.

Slovenska republika tvrdi, ze rozdiely spocivajice v roznych pravnych Géinkoch zépisu ndzvov vin do
databdzy E-Bacchus medzi uz existujicimi ndzvami a novymi ndzvami su legitimne a nepredstavuja
porusenie zasady rovnosti zaobchadzania. Tak by to naopak bolo v pripade, keby sa rovnako
zaobchdadzalo so zdpismi existujicich ndzvov vin a novymi ndzvami vin, pretoze v takom pripade by sa
nezohladnili objektivne rozdiely medzi tymito dvoma situdciami.

Postdenie Stidnym dvorom

Vseobecn4 zdsada rovnosti zaobchadzania, ktora patri medzi zakladné zasady prava Unie, vyzaduje, aby
sa porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto
posudzovanie nie je objektivne odoévodnené (pozri najmé rozsudky z 9. septembra 2004,
Spanielsko/Komisia, C-304/01, Zb. s. I-7655, bod 31, a z 3. marca 2005, Taliansko/Komisia, C-283/02,
bod 79).

Ako vyplyva z odévodnenia 5 nariadenia & 479/2008, rezim Unie, ktory sa uplatiuje na odvetvie
vindrstva, bol uvedenym nariadenim zasadne zmeneny, aby umoznil dosiahnut ciele sledujiice najma
kvalitu vin. Na tento ucel je kazdd Zziadost o ochranu ndzvu vina podrobend podla nového rezimu
ochrany podrobnému preskimaniu, ktoré sa v stlade s clankami 118e az 118i nariadenia ¢. 1234/2007
vykondva v dvoch etapach, a to na vnutrostatnej tirovni a nasledne na trovni Unie, bez toho, aby sa
v tejto suvislosti prizndvala akdkolvek automatickd ochrana, pricom Komisia md skuto¢na
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rozhodovaciu prdvomoc podla ¢lanku 118i nariadenia ¢. 1234/2007, ktord jej umoznuje priznat alebo
zamietnut priznanie ochrany oznaceniu povodu alebo zemepisnému oznacCeniu podla toho, ¢i su
podmienky vyplyvajtce z tohto nariadenia splnené.

Kedze prdvne suvislosti a pravomoci Komisie spojené so zdpismi do databazy E-Bacchus podla tychto
dvoch systémov ochrany ndzvov vin, ako boli zavedené normotvorcom Unie, nie st porovnatelné,
tvrdenie Madarska zalozené na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, ktorého sa mal dopustit
Vseobecny sud, nemodze uspiet.

Druhy odvolaci dovod treba preto zamietnut ako neddvodny.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Madarsko svojim tretim odvolacim dévodom tvrdi, Ze rozsudok Vseobecného sidu bol nedostato¢ne
odovodneny, pretoze neodpovedal na tvrdenia, ktoré Madarsko uviedlo vo svojej zalobe a na
pojednéavani. Tento odvolaci dovod sa deli na dve casti.

Madarsko prvou castou tretieho odvolacieho dévodu Vseobecnému sidu vytyka, Ze neodpovedal na
jeho tvrdenie, podla ktorého na udcely stanovenia existencie chrianeného ndzvu v c¢lenskom Stite
v zmysle c¢lanku 118s nariadenia ¢. 1234/2007 bol rozhodujicim datumom moment uverejnenia
vnutrostatnej pravnej Gpravy v Zbierke zdkonov tohto c¢lenského s$titu, a nie ditum nadobudnutia
ucinnosti uvedenej pravnej upravy. Veobecny sud v bode 28 napadnutého rozsudku totiz len uviedol,
ze okolnost, ze zakon ¢. 313/2009 bol prijaty 30. juna 2009, nie je relevantnd, pretoze 1. augusta 2009
tento zdkon este nenadobudol Gc¢innost, pricom nevysvetlil dovody, ktoré ho viedli k vyberu jedného ci
druhého datumu.

V druhej casti tretieho odvolacieho dévodu Madarsko tvrdi, Ze VSeobecny sud v bode 30 napadnutého
rozsudku nedostato¢ne odédvodnil svoj zaver, podla ktorého zdkon ¢. 313/2009 nemozno povazovat za
zmenu a doplnenie tykajice sa $pecifikicie vyrobku v zmysle ¢lanku 73 ods. 2 nariadenia ¢. 607/2009.
Vseobecny sud teda neodpovedal na argumentéaciu Madarska, ze v ¢lenskych statoch, v ktorych sa pred
prijatim novej pravnej dpravy Unie nemusela vyhotovovat $pecifikicia vyrobku, zmena zakona alebo
vyhlasky tykajica sa skutocnosti, ktoré sa musia uvadzat v $pecifikdcii vyrobku, moze predstavovat
takl zmenu alebo doplnenie, o aké ide v ¢lanku 73 ods. 2 nariadenia ¢. 607/2009.

Komisia tvrdi, Zze cely treti odvolaci déovod Madarska smeruje proti dopliujicemu oddvodneniu
napadnutého rozsudku, a je preto nedcinny.

Slovenskd republika tvrdi, Ze prva cast tretiecho odvolacieho dovodu je nepripustnd, pretoze Madarsko
svoje tvrdenie zalozené na ddatume uverejnenia vnutroStitnej pravnej upravy nepredlozilo pred
Vseobecnym sudom, ale predlozilo len tvrdenia tykajice sa datumu prijatia a ddtumu nadobudnutia
ucinnosti vnutro$tatnej pravnej uUpravy. V kazdom pripade tdato cast tohto odvolacieho dévodu,
rovnako ako aj jeho druha cast, ktoré navyse boli uvedené len na doplnenie, povazuje za nedévodné.

Postdenie Stidnym dvorom

Podla ustédlenej judikatary vyhrady, ktoré smeruja proti dopliiujicemu odévodneniu rozhodnutia
Vseobecného sudu, nemézu mat za nasledok zrusenie tohto rozhodnutia, a si teda neucinné
(rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 148, ako aj uznesenie z 23. februara 2006,
Piau/Komisia, C-171/05 P, bod 86).
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V prejednavanej veci pritom aj samo Madarsko konstatovalo, 7e kedZe VsSeobecny sid v bode 19
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze sporny zapis nevyvoldva pravne Gcinky, nebol ani povinny sa
zaoberat otazkou, ¢i vnutrostatna prdvna uprava, ktord sa vyzaduje na zdpis do databazy E-Bacchus,
ma byt v rozhodujici datum uverejnend, alebo md nadobudnit dcinnost, ako ani otdzkou pripadnej
uplatnitelnosti ¢ldnku 73 ods. 2 nariadenia ¢. 607/2009.

V désledku toho, kedZe sui obe Ccasti treticho odvolacieho dévodu namierené proti dopliujiicemu
odovodneniu napadnutého rozsudku, treba cely tento odvolaci ddvod vyhlésit za netacinny.

KedZe ziadnemu z odvolacich dévodov predlozenych Madarskom nebolo vyhovené, odvolanie treba
zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sudny
dvor rozhodne o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory je
uplatnitelny na konanie o odvolani na zdklade ¢ldnku 184 ods. 1 tohto poriadku, t¢astnik konania,
ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Madarsko na ndhradu trov konania a Madarsko nemalo dspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Podla ¢ldnku 140 ods. 1 uvedeného poriadku, ktory je uplatnitelny na konanie o odvolani na zéklade
daného c¢lanku 184 ods. 1, clenské staty, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi ucastnici konania,
znasaju svoje vlastné trovy konania. Slovenskd republika teda zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Madarsko je povinné nahradit trovy konania.

3. Slovenska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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