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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 7. oktébra 2014*

,Zaloba o neplatnost — Vonkajsia ¢innost Eurépskej tinie — Clanok 218 ods. 9 ZFEU — Ur¢enie
pozicie, ktora sa ma prijat v mene Eurdpskej tinie v organe zriadenom medzindrodnou dohodou —
Medzinarodna dohoda, ktorej Eurépska tnia nie je zmluvnou stranou — Medzindrodna organizdcia pre
vini¢ a vino (OIV) — Pojem ,akty s pravnymi ic¢inkami‘ — Odpordcania OIV*

Vo veci C-399/12,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 28. augusta 2012,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze, B. Beutler a N. Graf Vitzthum, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,

ktora v konani podporujt:
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, E. Ruffer a D. Hadrousek, splnomocneni zastupcovia,
Luxemburské velkovojvodstvo, v zastipeni: P. Frantzen, splnomocnend zastupkyna,
Madarsko, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zdstupcovia,
Holandské kralovstvo, v zastdpeni: M. Bulterman, B. Koopman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
Rakuska republika, v zastGpeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,
Slovenska republika, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,
Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zasttpeni: J. Holmes, barrister,

vedlaj$i Gcastnici konania,
proti
Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: E. Sitbon a J.-P. Hix, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: nemcina.
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ktord v konani podporuje:

Eurépska komisia, v zastipeni: F. Erlbacher, B. Schima a B. Eggers, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i ucastnik konania,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts (spravodajca), predsedovia komor A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta a T. von Danwitz, sudcovia J. Malenovsky, E. Levits, ].-C. Bonichot, A. Arabadziev,
D. Svaby, M. Berger, A. Prechal a E. Jaraitnas,
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. novembra 2013,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. aprila 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok
Svojou zalobou Spolkova republika Nemecko navrhuje zrusit rozhodnutie Rady Eurdpskej unie
z 18. juna 2012, ktorym sa ustanovuje pozicia, ktord sa md prijat v mene Eurdpskej unie, pokial ide

o urcité rezolucie, o ktorych sa mé hlasovat v rdmci Medzindrodnej organizacie pre vinic¢ a vino (OIV)
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 Dohody zakladajiicej Medzindrodnt organiziciu pre vinic a vino z 3. aprila 2001
(dalej len ,Dohoda OIV*) ,[OIV] sa usiluje plnit svoje ciele a vykondva ¢innosti podla ¢lanku 2 ako
medzivladna institicia vedecko-technického charakteru v rozsahu priznanej kompetencie v oblasti
vinohradnictva, vindrstva, ndpojov na baze vina, stolového hrozna, suseného hrozna a inych vyrobkov
z hroznovej $tavy”.

Clanok 2 Dohody OIV stanovuje:

»1. Ciele [OIV] v oblasti jej kompetencii st nasledujtce:

a) informovat svojich ¢lenov o opatreniach umoznujicich uvedomit si obavy vyrobcov, spotrebitelov
a inych predstavitelov vinohradnickeho a vindrskeho odvetvia;

b) pomdahat inym medzindrodnym medzivlidnym a mimovladnym organizicidm, najma tym, ktoré
sleduja normativnu ¢innost;
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c) prispievat k medzindrodnej harmonizicii platnych pravnych predpisov a praxe, pripadne
k vytvdraniu novych medzinidrodnych pravnych predpisov, na ucely zlepsenia podmienok vyroby
a uvedenia vinohradnickych a vinarskych produktov na trh a uvedomenia si zdujmov spotrebitela.

2. Na dosiahnutie svojich cielov [OIV] vykondva nasledujuce ¢innosti:

b) vypractva, formuluje odportcania a sleduje ich uplatiiovanie prostrednictvom svojich c¢lenov
najma v tychto oblastiach:

(i) podmienky na vinohradnicku produkciu,
(ii) oenologické praktiky,
(ili) definovanie alebo opis vyrobkov, oznacovanie a podmienky uvedenia na trh,

(iv) metddy analyzy a posudzovania vyrobkov z hroznovej stavy;

Clanok 8 Dohody OIV stanovuje, Ze medzinidrodni medzivladna organizicia sa moze ztcastiiovat na
praci OIV alebo byt jej ¢clenom a prispievat k financovaniu Organizacie za podmienok, ktoré ustanovi
pre kazdy takyto pripad valné zhromazdenie na navrh vykonného vyboru.

V ramci Eurdpskej unie je 21 clenskych statov ¢lenmi OIV. Eurépska tnia naopak nie je ¢clenom. Ma
v$ak postavenie ,hosta“ v zmysle ¢linku 5 ods. 2 rokovacieho poriadku OIV. Eurdpska komisia sa
z toho dévodu moéze zucastiovat rokovani expertnych skupin a vyborov OIV a podielat sa na nich za
podmienok uvedenych v tomto rokovacom poriadku.

Prdvo Unie

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spoloc¢nej organizacie
polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodirske vyrobky
(nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov) (U. v. EU L 299, s. 1), vo svojom zneni
vyplyvajicom z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1234/2010 z 15. decembra 2010
(U.v. EU L 346, s. 11, dalej len ,nariadenie ¢. 1234/2007“), vo svojom ¢lanku 120f nazvanom ,Kritérid
povolovania“ stanovuje:

»<Komisia pri povolovani enologickych postupov v stilade s postupom uvedenym v ¢ldnku 195 ods. 4:

a) vychadza z enologickych postupov, ktoré odporucila a uverejnila [OIV], ako aj z vysledkov
pokusného vyuzivania zatial nepovolenych enologickych postupov;

Clanok 120g nariadenia ¢. 1234/2007 s ndzvom ,Metédy analyzy“ stanovuje:
»Metody analyzy na urcenie zlozenia produktov sektora vinohradnictva a vindrstva a pravidld na

stanovenie toho, ¢i sa pri ich vyrobe pouzili procesy, ktoré si v rozpore s povolenymi enologickymi
postupmi, su tie, ktoré odporucila a uverejnila OIV.
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Ak OIV neodporucila ani neuverejnila ziadne metddy ani pravidla, zodpovedajice metody a pravidla
prijme Komisia v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 195 ods. 4.

Kym sa takéto pravidld neprijmd, pouzivaji sa metddy a pravidld, ktoré povolil prislusny clensky stat.
Clanok 158a nariadenia ¢. 1234/2007 upravujici ,osobitné poziadavky na dovoz vina“ vo svojich
odsekoch 1 a 2 uvadza:

,1. Pokial sa, najmi v dohodéch uzavretych podla ¢lanku [218 ZFEU], neustanovuje inak, na produkty,
na ktoré sa vztahuju ciselné znaky KN 200961, 200969 a 2204 a ktoré sa dovazajui do Spolocenstva, sa
uplatiuji ustanovenia tykajice sa oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni a oznacovania ustanovené
v pododdieli I oddielu Ia kapitoly I hlavy II ¢asti II, ako aj v ¢lanku 113d ods. 1 tohto nariadenia.

2. Pokial sa v dohodach uzavretych podla ¢lanku [218 ZFEU] neustanovuje inak, produkty uvedené
v odseku 1 tohto clanku sa vyrabaji v sdlade s enologickymi postupmi, ktoré odporucila a uverejnila
OIV alebo ktoré schvililo Spolo¢enstvo podla tohto nariadenia a jeho vykonévacich opatreni.”

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 606/2009 z 10. jula 2009, ktorym sa ustanovuji urcité podrobné pravidla
uplatnovania nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008, pokial ide o kategérie vindrskych vyrobkov, enologické
postupy a uplatnitelné obmedzenia (U. v. EU L 193, s. 1), vo svojom zneni vyplyvajicom
z vykonavacieho nariadenia Komisie ¢. 315/2012 z 12. aprila 2012 (U. v. EU L 103, s. 38, dalej len
»nariadenie ¢. 606/2009“) vo svojom c¢lanku 9 ods. 1 prvom pododseku stanovuje:

»Pokial nie su stanovené smernicou Komisie 2008/84/ES ..., $pecifikicie Cistoty a identifikdcie latok
pouzivanych v ramci enologickych postupov uvedené v c¢lanku 32 druhom pododseku pism. e)
nariadenia (ES) ¢. 479/2008 su tie, ktoré si stanovené a uverejnené v Medzindrodnom enologickom
kodexe [OIV].

Podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 606/2009:

,Komisia uverejni v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie zoznam a opis metéd analyzy uvedenych
v ¢lanku [120g prvom odseku nariadenia ¢. 1234/2007] a opisanych v Zbierke medzindrodnych metéd
analyzy vin a mustov OIV, ktoré sa uplatiiuja pri kontrole maximalnych hodnét a poziadaviek na
vyrobu vindrskych vyrobkov stanovenych pravnymi predpismi Spolocenstva.”

Okolnosti predchadzajace sporu a napadnuté rozhodnutie

Clenské staty do juna 2010 z vlastnej iniciativy koordinovali svoje pozicie v ramci pracovnej skupiny
OIV tykajucej sa vina a alkoholu.

Dna 16. maja 2011 Komisia na zéklade ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU predlozila nédvrh rozhodnutia Rady,
ktorym sa v savislosti s ur¢itymi odpordc¢aniami, o ktorych sa ma hlasovat v rdmci OIV, urci pozicia,
ktord sa md prijat v mene Unie. Tento ndvrh v$ak nebol prijaty.

V ramci rokovani o koordindcii, ktoré sa 22. a 24. juna 2011 konali v Porte (Portugalsko), ¢lenské staty,
ktoré su sacasne clenmi OIV, odsuhlasili svoje pozicie v savislosti s odporic¢aniami uvedenymi na
programe dna valného zhromazdenia tejto organizdcie. Komisia uviedla, ze tieto ¢lenské $taty nemozu
prijat poziciu, ktord by ovplyvnila acquis Unie a ze v dosledku toho musia hlasovat proti akémukolvek
odporucaniu tejto organizdcie, ktoré by mohlo menit toto acquis. Demonstrativnym vypo¢tom uviedla
aj Strnast ndvrhov odporucani, ktorych prijatie uvedenym zhromazdenim by podla jej néazoru
zasahovalo do acquis Unie.
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Na valnom zhromazdeni OIV 24. juna 2011 schvdlili najméd delegacie clenskych statov mnozstvo
navrhov po vzijomnej dohode stanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 pism. a) Dohody OIV.

Komisia so zretelom na mimoriadne valné zhromazdenie OIV z 28. oktébra 2011 v Montpellieri
(Francuzsko) predlozila ndvrh rozhodnutia Rady zalozeny na ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU. Ani tento navrh
vsak nebol prijaty.

Vzhladom na valné zhromazdenie OIV z 22. juna 2012 v Izmire (Turecko) Komisia 27. aprila 2012
odovzdala Rade ndvrh rozhodnutia Rady, ktorym sa ustanovuje pozicia, ktord sa md prijat v mene
Eurdpskej unie, pokial ide o urcité rezoltcie, o ktorych sa md hlasovat v rdmci Medzindrodnej
organizacie pre vini¢ a vino (OIV) [COM(2012) 192 final].

Kedze sa v prospech uvedeného navrhu rozhodnutia nedosiahla ziadna vicsina, predsednictvo Unie
predlozilo dva po sebe idice kompromisné navrhy. Druhy ndvrh s datumom 6. jin 2012 bol prijaty
18. jana 2012 kvalifikovanou vac¢$inou na rokovani Rady pre ,polnohospodérstvo a rybérstvo”
a predstavuje napadnuté rozhodnutie.

Niektoré clenské staty, medzi nimi aj Spolkova republika Nemecko, hlasovali proti uvedenému navrhu.
Podla od6vodneni 5 az 7 napadnutého rozhodnutia:

»(5) Navrhmi rezoltcii OENO-TECHNO 08-394A, 08-394B, 10-442, 10-443, 10-450A, 10-450B,
11-483 a 11-484 sa stanovuju nové enologické postupy. V silade s ¢lankom 120f a ¢lankom 158a
nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 tieto rezoldcie ovplyvnia acquis.

(6) Navrhmi rezoltcii OENO-SCMA 08-385, 09-419B, 10-436, 10-437, 10-461, 10-465 a 10-466 sa
stanovuju metddy analyzy. V sulade s ¢lankom 120g nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 tieto rezolucie
ovplyvnia acquis.

(7) Navrhmi rezolicii OENO-SPECIF 08-363, 08-364, 09-412, 10-451, 10-452, 10-459, 11-485,
11-486B, 11-489, 11-490, 11-491 a 11-494 sa stanovuju $pecifikicie Cistoty a identifikacie latok
pouzivanych pri enologickych postupoch. V stlade s ¢lankom 9 nariadenia (ES) ¢. 606/2009 tieto
rezolicie ovplyvnia acquis.”

Napadnuté rozhodnutie znie:

»Rada Eurépskej tnie,

so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie, a najmid na jej Cldnok 43 v spojeni s jej
¢lankom 218 ods. 9

Cldnok 1
Pozicia Unie na valnom zhromazdeni OIV, ktoré sa uskuto¢ni 22. jiina 2012, je v stlade s prilohou

k tomuto rozhodnutiu a vyjadria ju clenské Staty Unie, ktoré st ¢lenmi OIV, konajice spolo¢ne
v zaujme Unie.
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Cldanok 2

1. Ak je pravdepodobné, Ze poziciu uvedend v ¢lanku 1 ovplyvnia nové vedecké alebo technické
informdcie predlozené pred zasadnutim valného zhromazdenia OIV alebo pocas neho, clenské staty
Unie, ktoré st ¢lenmi OIV, poZiadajt, aby sa hlasovanie na zasadnuti valného zhromazdenia odlozilo
dovtedy, kym sa na zdklade novych skuto¢nosti neustanovi pozicia Unie.

2. Po skoordinovani, najmd na mieste, a v pripade, Ze sa neprijme dalsie rozhodnutie Rady
ustanovujtice poziciu Unie, mézu clenské 3taty, ktoré st ¢lenmi OIV, konajice spolo¢ne v zdujme
Unie sdhlasit so zmenami navrhov rezoltcii uvedenych v prilohe k tomuto rozhodnutiu, ktoré
nemenia ich vecna podstatu.

Cléanok 3
Toto rozhodnutie je urcené ¢lenskym Statom.”

Priloha uvedeného rozhodnutia vymedzuje navrhy rezoldcii, ktorych sa tyka pozicia Unie uvedena
v ¢lanku 1 tohto rozhodnutia.

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Stdnom dvore

Spolkova republika Nemecko navrhuje Stiidnemu dvoru, aby zrusil napadnuté rozhodnutie a zaviazal
Radu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje zamietnut zalobu a zaviazat Spolkovi republiku Nemecko na ndhradu trov konania.
V pripade zru$enia napadnutého rozhodnutia subsididrne navrhuje, aby Sudny dvor zachoval Gcinky
tohto rozhodnutia.

Ceskej republike, Luxemburskému velkovojvodstvu, Madarsku, Holandskému kralovstvu, Rakiskej
republike, Slovenskej republike, ako aj Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska bol
povoleny vstup do konania ako vedlaj$im tc¢astnikom konania na podporu navrhov Spolkovej republiky
Nemecko, zatial ¢o Komisii bol povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu ucastnikovi konania na
podporu navrhov Rady.

O zalobe

Zaloba sa opiera o jediny zalobny dévod zaloZzeny na neuplatnitelnosti ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU
v prejedndvanej veci.

Madarsko a Holandské kralovstvo vo svojich vyjadreniach vedlajsich Gcastnikov konania okrem toho
uviedli dovody zalozené na poruseni ustanoveni Zmluvy o FEU, ktoré st iné nez ustanovenie
uplatnované v ramci jediného zalobného ddvodu, ktory je uvedeny v predchidzajucom bode.

Subjekt, ktorému Sidny dvor podla ¢lanku 40 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, povolil vstup do
konania v pozicii vedlajsieho ucastnika konania, véak nemdze menit predmet sporu, ako je opisany
v navrhoch a dévodoch hlavnych tcastnikov konania. Z toho vyplyva, Ze pripustné su len tie tvrdenia
vedlajsieho ucastnika konania, ktoré patria do rdmca vymedzeného tymito ndvrhmi a dévodmi.

Dévody Madarska a Holandského krélovstva uvedené v bode 26 tohto rozsudku treba preto odmietnut
ako nepripustné.
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Argumentdcia ucastnikov konania

Spolkova republika Nemecko podporovand Ceskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom,
Madarskom, Holandskym krélovstvom, Raktaskou republikou, Slovenskou republikou, ako aj Spojenym
kralovstvom v rémci jediného zalobného dévodu po prvé tvrdi, Ze ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU nie je
uplatnitelny v kontexte medzindrodnej dohody, ktort rovnako ako Dohodu OIV uzatvorili ¢lenské
$taty, a nie Unia ako taka.

Zo znenia ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU totiz vyplyva, Ze toto ustanovenie sa tyka iba pozicii, ktoré sa majt
prijat ,v mene Unie“, ¢o predpokladd, Zze tito ma pravo byt v dotknutej medzindrodnej organizicii
zastipend alebo md hlasovacie pravo.

Struktira Clanku 218 ZFEU potvrdzuje, Ze jeho odsek 9 je uplatnitelny len v kontexte dohod
uzatvorenych Uniou.

Tento vyklad je podporovany vznikom a tcelom élanku 218 ods. 9 ZFEU. Toto ustanovenie, ktoré
takmer doslovne preberd c¢lanok 300 ods. 2 ES stanovuje osobitné konanie umoznujiuce rychlu reakciu
Unie v pripade poru$enia medzinarodnej dohody, ktorej je aj Unia zmluvnou stranou, zo strany inych
zmluvnych stran.

Zésada prenesenia pravomoci, ktord upravuje vymedzenie pravomoci Unie, uvedend v ¢lanku 5 ods. 1
a 2 ZEU, zakazuje analogicky rozsirit procesny postup stanoveny v clanku 218 ods. 9 ZFEU na
vykondvanie medzindrodnych dohéd uzatvorenych c¢lenskymi $tatmi.

Praktiky a pravidld dotknuté odporicaniami OIV navySe nepatria do oblasti vylu¢nej prdvomoci Unie,
ale do oblasti polnohospoddrstva v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. d) ZFEU, ktord patri do oblasti
delenej pravomoci medzi Uniou a jej clenskymi $tatmi.

Spolkova republika Nemecko a ¢lenské staty, ktorym bol povolen}'l vstup do konania ako vedlajsim
Gcastnikom konania, na jej podporu, tvrdia, Ze ,aktmi s prédvnymi GCinkami® v zmysle clanku 218
ods. 9 ZFEU su iba akty medzindrodného préva, ktoré st pre Uniu zavizné. Tento vyklad vyplyva zo
samotného znenia tohto ustanovenia a je podporovany $truktirou ustanoveni, do ktorych je zaradeny
tento ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU.

Odportcania OIV v prejedndvanej veci nepatria do kategérie aktov, na ktoré sa vztahuje c¢lanok 218
ods. 9 ZFEU. Takéto odporti¢ania totiz na jednej strane nemajii v medzindrodnom prave zavizny
charakter. Na druhej strane odkazy na odporucania OIV obsiahnuté v ¢lanku 120f pism. a),
¢lanku 120g a v c¢lanku 158a ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1234/2007, ako aj v ¢lanku 9 nariadenia
¢ 606/2009, vychadzaji z jednostranného aktu normotvorcu Unie, ktory nemoze predovietkym vo
vztahu k tretim $titom tymto odporucaniam priznat postavenie zavdzného aktu medzindarodného
prava.

Holandské kralovstvo po tretie tvrdi, Ze neuplatnitelnost ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU v prejednavanej veci
potvrdzuje okolnost, Ze ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia nebolo v stvislosti s odporucaniami
jednoznacne isté, o ktorych odporucaniach sa skutocne bude hlasovat na valnom zhromazdeni OIV
z 22. jana 2012.

Rada podporovand Komisiou po prvé tvrdi, Ze ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU je uplatnitelny na uréenie
pozicii, ktoré sa majt prijat v mene Unie v ramci organizécie, akou je OIV, zriadend medzindrodnou
dohodou uzatvorenou clenskyml $tadtmi a ktord je vyzvand prijat akty s préavnymi ucinkami, pokial
dotknuta oblast patri do pravomoci Unie.

ECLILEU:C:2014:2258 7
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Doslovny vyklad ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU umoziuje domnievat sa, Ze pri neexistencii spresnenia
v opa¢nom zmysle, je toto ustanovenie uplatnitelné aj v kontexte dohod, ktorych Unia nie je zmluvnou
stranou, pokial ide o oblasti patriace do jej pravomoci.

V suvislosti s kontextom, v ktorom sa nachadza ¢ldnok 218 ods. 9 ZFEU, Rada tvrdi, ze z ¢lankov 216
ZFEU a 218 ods. 1 ZFEU nemozno vyvodit nijaky zaver, pretoze v pripade tychto ustanoveni ide
o uzatvaranie medzinirodnych dohéd Uniou, zatial ¢o sa ¢ldnok 218 ods. 9 ZFEU netyka konania
o rokovani alebo uzatvoreni takychto dohod, ale vykondvania dohody, ktord méze mat pravne Gcinky
v Unii.

Z teleologického hladiska je ciefom ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU zriadit procesny ramec umoziujdci uréit
poziciu Unie v medzindrodnych organizdcidch, vritane kontextu medzindrodnych dohéd, ktorych nie
je zmluvnou stranou, pokial akty, ktoré sa maju prijat, si ur¢ené na nisledné zahrnutie do prdva Unie.

Unia v ziadnom pripade nezasahuje do prévomoci ¢lenskych $titov, ak na medzinirodnej drovni
vykondva pravomoci, ktoré boli na nu prenesené na zdklade ¢lanku 43 ZFEU v oblastiach, ako st
enologické postupy a metddy analyzy produktov v sektore vinohradnictva a vindrstva.

Unia mé okrem toho podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU vonkaj$iu vylu¢nt pravomoc v oblastiach zahrnutych
v ndvrhoch odportc¢ani uvedenych v prilohe napadnutého rozhodnutia, pretoze mozu zasahovat do
spolo¢nych pravidiel Unie. Tieto navrhy sa totiz vztahuji na enologické postupy a met6dy analyzy,
ktoré podla ¢lanku 120f pism. a), ¢lanku 120g a ¢ldnku 158a ods. 2 nariadenia ¢. 1237/2007, ako aj
podla nariadenia ¢. 606/2009 sltzia ako zdklad na vypracovanie prédvnej dpravy Unie alebo ich tito
vyhlasi za uplatnitelné.

Rada podporovand Komisiou po druhé tvrdi, Ze ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU iba vyzaduje, aby akty, ktoré je
medzindrodny orgin vyzvany prijat, mali u¢inky v pravnom poriadku Unie bez toho, aby tieto akty
nevyhnutne mali G¢inky v medzindrodnom pravnom poriadku.

Uvedené ustanovenie v dosledku toho zahfna situdciu, ked medzindrodné odportcania napriek svojej
nezavéznosti maji pravne ucinky v Unii na zaklade kogentnych ustanoveni.

Odportcania prijaté na valnom zhromazdeni OIV o enologickych postupoch a metédach analyzy
v prejedndvanej veci maji pravne dcinky v Unii z dévodu volby normotvorcu Unie zahrnit ich do
prava Unie.

Rada po tretie uvddza, Ze tvrdenie Holandského krilovstva uvedené v bode 37 tohto rozsudku
nezohladnuje znenie a tcel ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU ,Rada prijme na navrh Komisie... rozhodnutie..., ktorym sa uréujt
pozicie, ktoré sa maju prijat v mene Unie v rdmci orgdnu zriadeného dohodou, ked je tento organ
vyzvany prijat akty s pravnymi Gc¢inkami s vynimkou aktov doplnajicich alebo meniacich
instituciondlny ramec danej dohody".

Na tvod treba na jednej strane uviest, Ze toto ustanovenie odkazuje na organ zriadeny ,,dohodou” bez
toho, aby spresnilo, ¢i Unia musi byt zmluvnou stranou tejto dohody. Ani odkaz v tomto ustanoveni na
pozicie, ktoré sa maji prijat ,v mene Unie“, nepredpoklad4, ze Unia musi byt zmluvnou stranou
dohody, ktora zriadila predmetny medzinarodny orgdn.
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Z toho vyplyva, ze znenie ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU nebrani tomu, aby Unia prijala rozhodnutie uréujice
poziciu, ktord sa ma prijat v jej mene v ramci organu zriadeného medzinarodnou dohodou, ktorej nie
je zmluvnou stranou.

Na druhej strane treba zdoéraznit, ze tito vec sa tyka oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky,
presnejsie spolocnej organizacie trhov v sektore vinohradnictva a vindrstva, teda oblasti, ktord vo
velkom rozsahu upravuje normotvorca Unie na zdklade svojej pravomoci zalozenej na ¢ldnku 43
ZFEU.

Pokial dotknut4 oblast patri do pravomoci Unie, ako je opisana v predchddzajiicom bode, neexistencia
tGcasti Unie na predmetnej medzinarodnej dohode jej nebrani v tom, aby ttito pravomoc vykonavala
tak, Ze v ramci svojich institicii urc¢i poziciu, ktora sa ma prijat v jej mene v ramci organu zriadeného
touto dohodou, najmd prostrednictvom clenskych stitov, ktoré si zmluvnymi stranami uvedenej
dohody, konajtcich spolo¢ne v zdujme Unie (pozri rozsudok Komisia/Grécko, C-45/07, EU:C:2009:81,
body 30 a 31; pozri tiez v tomto zmysle stanovisko 2/91, EU:C:1993:106, bod 5).

Predchédzajice tivahy nemozno spochybnit tvrdeniami Spolkovej republiky Nemecko spocivajicimi po
prvé v tvrdeni, Ze ustanovenia, ktoré predchadzaji ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU v hlave 5 piatej casti
Zmluvy o FEU, sa tykajd iba dohdd medzi Uniou a jednym alebo viacerymi tretimi $tatmi alebo medzi
Uniou a medzinarodnymi organiziciami, a po druhé, Ze prijatie rozhodnutia o pozastaveni vykonavania
dohody Uniou, ktoré je tiez uvedené v ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, je mozné iba v kontexte medzinarodnej
dohody uzatvorenej Uniou.

V tejto savislosti treba totiz uviest, ze predmetom ustanoveni uvedenych v predchadzajuicom bode,
ktoré st iné nez ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU, je rokovanie a uzatvorenie dohdd Uniou. Clanok 218 ods. 9
ZFEU sa naopak tyka urcenia pozicii, ktoré sa majd prijat v mene Unie v rdmci orgdnu zriadeného
dohodou, ktoré na rozdiel od rozhodnutia Unie o pozastaveni vykonavania dohody, mozno za
predpokladu uvedeného v bode 52 tohto rozsudku, prijat aj v kontexte dohody, ktorej Unia nie je
zmluvnou stranou.

V dosledku toho samotné okolnost, Ze Unia nie je zmluvnou stranou Dohody OIV, nebréni uplatneniu
¢lanku 218 ods. 9 ZFEU.

Dalej treba overit, ¢i v prejedndvanej veci predmetné odportcania, ktoré ma OIV prijat, si ,aktmi
s pravnymi uc¢inkami“ v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti z oddvodneni 5 az 7 napadnutého rozhodnutia, ako aj z jeho prilohy vyplyva, ze
odportcania OIV, o ktorych sa ma hlasovat na valnom zhromazdeni tejto organizicie uvedenom
v tomto rozhodnuti, sa tykaju novych enologickych postupov, metéd analyzy na urcenie zlozenia
produktov sektora vinohradnictva a vindrstva alebo aj Specifikdcie cistoty a identifikacie latok
pouzivanych v ramci takych postupov.

Uvedené odporucania patria teda do oblasti vymedzenych v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) Dohody OIV, ¢o
navysSe nepopiera ziadny z ucastnikov tohto konania.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) a ¢) a ¢lanku 2 ods. 2 Dohody OIV je predmetom odporucani prijatych
OIV v uvedenych oblastiach prispiet k dosiahnutiu cielov tejto organizicie, spocivajacich predovsetkym
v podporovani inych medzindrodnych organizdcii, konkrétne tych, ktoré vykondvaju normativne
¢innosti, ako aj v prispievani k medzindrodnej harmonizdcii platnych pravnych predpisov a praxe,
pripadne k vytvaraniu novych medzinarodnych pravnych predpisov.

Navyse treba uviest, ze OIV podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) Dohody OIV je poverend sledovanim
uplatnovania tychto odporucani prostrednictvom svojich ¢lenov.
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Normotvorca Unie v rdmci spolo¢nej organizicie trhov v sektore vinohradnictva a vindrstva okrem
toho zahrnul uvedené odporucania do pravnej upravy, ktord bola prijatd v tejto suvislosti.
Z clanku 120g a ¢lanku 158a ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1234/2007, ako aj z ¢lanku 9 ods. 1 prvého
pododseku nariadenia ¢. 606/2009 totiz vyplyva, Ze odporicania OIV st vyslovne rovnocenné
s pravidlami prava Unie, pokial ide o metédy analyzy na uréenie zlozenia produktov sektora
vinohradnictva a vindrstva, platné osobitné poziadavky tykajtice sa enologickych postupov kladené na
dovoz vina s povodom v tretich krajinach, ako aj o Specifikacie Cistoty a identifikdciu latok pouzivanych
v ramci tychto postupov.

Pokial ide o ¢lanok 120f pism. a) nariadenia ¢. 1234/2007, ktory stanovuje, ze Komisia ,,vychédza“
z odporucani OIV tykajtcich sa povolovania enologlckych postupoy, nevyhnutne to znamend, Ze tieto
odporicania treba zohladnit na déely vypracovania pravidiel prava Unie v tejto stvislosti.

Z toho vyplyva, ze v prejedndvanej veci predmetné odporicania, ktoré, ako bolo uvedené v bode 57
tohto rozsudku, sa tykaji novych enologickych postupov, metéd analyzy na urcenie zlozenia
produktov sektora vinohradnictva a vindrstva alebo aj Specifikicie Ccistoty a identifikacie latok
pouzivanych v rdmci takych postupov, mozu rozhodujicim spésobom ovplyvnit obsah prdvnej Gpravy
prijatej normotvorcom Unie v oblasti spolo¢nej organizacie trhov v sektore vinohradnictva a vindrstva.

Z tvah uvedenych v bodoch 57 az 63 tohto rozsudku vyplyva, Ze také odportcania predovsetkym
z dévodu ich zahrnutia do prava Unie podla ¢lanku 120f pism. a), ¢lanku 120g a ¢lanku 158a ods. 1
a 2 nariadenia ¢. 1234/2007, ako aj ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 606/2009, ma]u
pravne ucinky v uvedene) oblasti v zmysle ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, a ze Unia, napnek tomu, Ze nie je
zmluvnou stranou Dohody OIV, je opravnena urcit poziciu, ktord sa ma prljat v jej mene vo vztahu
k tymto odporti¢aniam vzhladom na ich priamy vplyv v tejto oblasti na acquis Unie.

Pokial ide o tvrdenie Holandského kralovstva uvedené v bode 37 tohto rozsudku, brania mu tak znenie,
ako aj ciel’ ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, ktory spoéiva v tom, Ze v medzindrodnom orgéne, ktor)'f je
vyzvany“ prijat akty s prdvnymi G¢inkami, mozno vyjadrit poziciu, ktord bola predtym urcend v mene
Unie, a to bez ohladu na to, ¢i sa o aktoch, ktorych sa tyka takto uréena pozicia, v kone¢nom
dosledku bude v prislusnom organe skutoc¢ne hlasovat.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy Rada na prijatie sporného rozhodnutia sprévne pouzila ¢ldnok 218
ods. 9 ZFEU ako pravny zdklad.

Z tohto dovodu jediny zalobny dovod, ktory na podporu svojej zaloby uviedla Spolkovéa republika
Nemecko, nemdze uspiet.

Z toho vyplyva, Ze zaloba sa musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Rada navrhla zaviazat
Spolkovt republiku Nemecko na nahradu trov konania a Spolkova republika Nemecko nemala dspech
vo svojom zalobnom dévode, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania. V stlade
s ¢ldnkom 140 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, podla ktorého clenské $tity a institacie, ktoré do
konania vstapili ako vedlaj$i ucastnici konania, znd$aju vlastné trovy konania, treba rozhodnut, ze
Ceskd republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Madarsko, Holandské kralovstvo, Raktska republika,
Slovenskd republika, Spojené kralovstvo a Komisia zndsajui vlastné trovy konania.
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Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania.

3. Ceska republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Madarsko, Holandské kralovstvo, Raktska

republika, Slovenské republika, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, ako aj
Eurépska komisia znasaja vlastné trovy konania.

Podpisy
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