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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 10. jula 2014*

,Clanok 102 ZFEU — Zneuzitie dominantného postavenia — Spanielske trhy so $irokopasmovym
pristupom na internet — Stlacanie cien — Cldnok 263 ZFEU — Presktimanie zadkonnosti —
Clanok 261 ZFEU — Neobmedzena pravomoc — Clanok 47 Charty — Zasada Gcinnej stdnej
ochrany — Neobmedzend pravomoc pri preskimani — Vyska pokuty — Zasada proporcionality —
Zasada zékazu diskriminacie”
Vo veci C-295/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, podané
13. juna 2012,

Telefénica SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),
Telefénica de Espaiia SAU, so sidlom v Madride,
v zastipeni: F. Gonzélez Diaz a B. Holles, abogados,
odvolatelky,
dalsi ucastnici konania:

Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier a C. Urraca Caviedes,
splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,

France Telecom Espaiia SA, so sidlom v Pozuelo de Alarcén (Spanielsko), v zasttpeni: H. Brokelmann
a M. Ganino, abogados,

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), so sidlom v Madride,
v zastapeni: L. Pineda Salido a I. Camara Rubio, abogados,

European Competitive Telecommunications Association, so sidlom vo Wokinghame (Spojené
krélovstvo), v zastipeni: A. Salerno a B. Cortese, avvocati,

vedlaj$i Gcastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby a C. Vajda
(spravodajca),

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. mdja 2013,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. septembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani spolo¢nosti Telefénica SA a Telefénica de Espana SAU (dalej spolu len
»odvolatelky“) navrhuju zru$enie rozsudku Vseobecného stdu Eurépskej tnie Telefénica a Telefénica
de Espana/Komisia (T-336/07, EU:T:2012:172, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny
sud zamietol ich zalobu smerujicu k zruseniu rozhodnutia Komisie K(2007) 3196 v kone¢nom zneni
zo 4. jula 2007 tykajuceho sa konania o uplatneni ¢lanku 82 [ES] (vec COMP/38.784 — Wanadoo
Espania proti Telef6nica) (dalej len ,sporné rozhodnutie®), ako aj subsididrny ndvrh na zru$enie alebo
znizenie vy$ky pokuty, ktora im bola tymto rozhodnutim uloZzena.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 17

Obdobie porusovania trvalo od septembra 2001 do decembra 2006. Dna 1. mdja 2004 bolo zrusené
nariadenie Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie implementujice clanky [81 ES] a [82 ES]
(U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) a bolo nahradené nariadenim Rady (ES) ¢&. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU]
a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Z toho vyplyva, ze nariadenie ¢. 17 sa uplatiiovalo na prejeddvant vec do 1. mdja 2004, ¢ize do dna, ked
nadobudlo dc¢innost nariadenie ¢. 1/2003. Treba v$ak uviest, Ze relevantné ustanovenia nariadenia
¢. 1/2003 st v podstate rovnaké ako ustanovenia nariadenia ¢. 17.

Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 znie:

,2Komisia mdze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty od 1000 do
1000000 uctovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujicej 10% obratu v predchadzajucom

obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zucastnil porusenia, ak bud dmyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili clanok [81 ods. 1 ES] alebo c¢lanku [82 ES]; alebo

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zavaznost porusenia a tiez jeho trvanie.”
Clanok 17 nariadenia ¢. 17 stanovuje:
»oudny dvor bude mat neobmedzent pravomoc v zmysle clanku [229 ES] pri revizii rozhodnuti,

ktorymi Komisia stanovila pokutu alebo periodicktl penaliza¢nti platbu; moze zrusit, znizit alebo zvysit
ulozenud pokutu alebo periodickd penaliza¢nu platbu.”
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Nariadenie ¢. 1/2003
Clanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ktory nahradil ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, stanovuje:

»2Komisia moze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked iumyselne alebo
z nedbalosti:

a) poruduju ¢lanok [101 ZFEU] alebo [102 ZFEU] alebo

Pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10 % jeho celkového obratu
v predchddzajicom obchodnom roku.

Clanok 31 nariadenia ¢. 1/2003, ktory nahradil ¢lanok 17 nariadenia ¢. 17, znie:
»oudny dvor ma neobmedzend sidnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia

stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Mdze zrusit, znizit alebo zvysit ulozend pokutu alebo
pravidelné pendle.”

Usmernenia z roku 1998

Usmernenia k metéde stanovovania pokidt ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢ldnku 65 ods. 5 [ESUO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3, Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia
z roku 1998%) vo svojom bode 1 A, ktory sa tyka posudzovania zdvaznosti porusenia, stanovuji:

»A. Zavaznost Pri posudzovani zdvaznosti poruSenia pravidiel sa musi brat do uvahy ich povaha,
skuto¢ny dosah na trh, tam, kde je ho mozné merat a velkost relevantného zemepisného trhu. Preto
sa porusovania pravidiel budu zadelovat do jednej z troch kategérii: mierne priestupky, zdvainé
priestupky a velmi zdvazné priestupky.

— mierne priestupky:

Pravdepodobné pokuty: od 1000 do 1 miliéna [eur].

— zdavazné priestupky:

Pravdepodobné pokuty: od 1 miliéna do 20 miliénov [eur].
— velmi zdvazné priestupky:

Tieto budi vo vseobecnosti horizontilne obmedzenia, ako st cenové kartely a kvéty podielu na
trhu, alebo iné praktiky, ktoré ohrozuju nalezité fungovanie jednotného trhu, ako napriklad delenie
narodnych trhov a nesporné zneuzivanie dominantného postavenia zo strany podnikov, ktoré drzia
fakticky monopol...

«

Pravdepodobné pokuty: nad 20 miliénov [eur]
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Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Vseobecny sud zhrnul okolnosti predchadzajice sporu v bodoch 3 az 29 napadnutého rozsudku takto:

”3

14

15

16

Dna 11. jula 2003 Wanadoo Espafia SL (teraz France Telecom Espana SA) (dalej len ,France
Telecom®) zaslala staznost Komisii Eurépskych spolocenstiev, v ktorej tvrdila, Ze ziskové rozpitie
medzi velkoobchodnymi cenami, ktoré dcérske spolo¢nosti Telefénica uplatnovali v pripade
svojich konkurentov na poskytovanie vysokorychlostného pristupu na velkoobchodnej urovni
v Spanielsku, a maloobchodnymi cenami, ktoré uplatnovali v pripade koneénych uzivatelov,
nebolo dostato¢né na to, aby jej mohli konkurovat konkurenti Telefénica (od6vodnenie ¢. 26
[sporného] rozhodnutia).

Dna 4. jala 2007 Komisia prijala [sporné] rozhodnutie, ktoré je predmetom tejto zaloby.

V prvom rade v [spornom] rozhodnuti Komisia identifikovala tri trhy s predmetnymi produktmi,
a to maloobchodny trh s vysokorychlostnym internetom a dva velkoobchodné trhy
s vysokorychlostnym internetom (odovodnenia ¢. 145 az 208 [sporného] rozhodnutia).

Predmetny maloobchodny trh zahfna podla [sporného] rozhodnutia vsetky nediferencované
produkty vysokorychlostného internetu, poskytované bud prostrednictvom ADSL (Asymetric
Digital Subscriber Line, asymetrickd digitdlna tGcastnicka linka), alebo inej technoldgie, ktoré sa
predavaju na trhu pre ,$iroku verejnost’ a st urcené pre rezidentov aj nerezidentov. Nezahrna
v8ak sluzby vysokorychlostného pristupu na mieru, ktory je zamerany predovsetkym na ,velkych
zdkaznikov' (odovodnenie ¢. 153 [sporného| rozhodnutia).

Pokial ide o velkoobchodné trhy, Komisia uviedla, ze k dispozicii boli tri hlavné velkoobchodné
ponuky, a to referencnd ponuka na neviazany pristup k ucastnickej pripojke, ktori mala len
Telefénica, regiondlna velkoobchodnad ponuka (GigADSL, dalej len ,regiondlny velkoobchodny
produkt’), ktora poskytovala tiez len Telefénica, a viacero celostatnych velkoobchodnych pontdk
poskytovanych tak spolo¢nostou Telefénica (ADSL-IP a ADSL-IP Total, dalej len ,celostitny
velkoobchodny produkt), ako aj inymi prevddzkovatelmi na zdklade neviazaného pristupu
k tcastnickej pripojke a/alebo regiondlneho velkoobchodného produktu (oddévodnenie ¢. 75
[sporného] rozhodnutia).

Komisia dospela k zaveru, Ze velkoobchodné trhy, o ktoré islo v [spornom] rozhodnuti, zahrnali
regiondlny velkoobchodny produkt a celostitny velkoobchodny produkt, s vynimkou
velkoobchodnych sluzieb prostrednictvom kablového pripojenia a inych technoldgii nez ADSL
(odévodnenia ¢. 6 a 208 [sporného] rozhodnutia).

Relevantné velkoobchodné a maloobchodné geografické trhy maja podla [sporného] rozhodnutia
celostatny rozsah ($panielske Gzemie) (oddvodnenie ¢. 209 [sporného] rozhodnutia).

V druhom rade Komisia konstatovala, ze Telefénica mala dominantné postavenie na dvoch
predmetnych velkoobchodnych trhoch (od6vodnenia ¢. 223 az 242 [sporného] rozhodnutia).
Pocas posudzovaného obdobia mala Telefénica monopol na poskytovanie regionalneho
velkoobchodného produktu a viac ako 84 % trhu s celostitnym velkoobchodnym produktom
(odovodnenia ¢. 223 a 235 [sporného] rozhodnutia). Podla [sporného] rozhodnutia (odévodnenia
¢. 243 az 277) mala Telefénica tiez dominantné postavenie na maloobchodnom trhu.
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V tretom rade Komisia skimala, ¢i Telefénica zneuzivala svoje dominantné postavenie na
predmetnych trhoch (odovodnenia ¢. 278 az 694 [sporného] rozhodnutia). V tejto stvislosti sa
Komisia domnievala, Ze Telefénica porusila ¢ldnok [102 ZFEU] tym, Ze stanovila nespravodlivé
ceny svojim konkurentom vo forme tarifnych noznic medzi maloobchodnymi cenami
vysokorychlostného pristupu na $panielskom trhu pre ,Sirokd verejnost’ a velkoobchodnymi
cenami vysokorychlostného pristupu na internet na regiondlnej a celo$titnej drovni pocas
obdobia od septembra 2001 do decembra 2006 (odovodnenie ¢. 694 [sporného] rozhodnutia).

V stvrtom rade Komisia konstatovala, ze v predmetnom pripade bol ovplyvneny obchod medzi
Clenskymi $tatmi, pretoze tarifnd politika spoloc¢nosti Telefénica sa tykala sluzieb pristupu
poskytovanych prevadzkovatelom v dominantnom postaveni, ktoré sa vztahovali sa celé $panielske
uzemie predstavujice podstatni Cast vnutorného trhu (odovodnenia ¢. 695 az 697 [sporného]
rozhodnutia).

Na ucely vypoctu sumy pokuty uplatnila Komisia v [spornom] rozhodnuti metodoldégiu uvedend
v [usmerneniach z roku 1998].

Po prvé Komisia posudila zdvaznost a dosah porus$enia, ako aj velkost predmetného geografického
trhu. Najprv, pokial ide o zdvaznost porusenia, sa domnievala, ze ide o kvalifikované zneuzitie zo
strany podniku, ktory mé teoreticky monopolné postavenie, ktoré sa musi povazovat za ,velmi
zédvazné’ vzhladom na usmernenia z roku 1998 (oddovodnenia ¢ 739 az 743 [sporného]
rozhodnutia). V oddévodneniach ¢. 744 az 750 [sporného] rozhodnutia Komisia odlisila tito vec
najmi od rozhodnutia Komisie 2003/707/ES z 21. méja 2003 tykajuceho sa konania o uplatneni
¢lanku [102 ZFEU] (vec COMP/C 1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) [neoficidlny
preklad) (U. v. EU L 263, s. 9, dalej len ,rozhodnutie Deutsche Telekom®), v ktorom zneuzitie zo
strany Deutsche Telekom spocivajuce takisto v stldcani ziskového rozpitia nebolo kvalifikované
ako ,velmi zdvazné‘ v zmysle usmerneni z roku 1998. Dalej, pokial ide o dosah konitatovaného
porusenia, Komisia zohladnila to, Ze predmetné trhy mali zna¢nt hospodarsku hodnotu, zohravali
klu¢ova ulohu pri zavddzani informacnej spolo¢nosti a dosah zneuzitia zo strany spolo¢nosti
Telefénica na maloobchodny trh bol zna¢ny (odévodnenia ¢. 751 a 753 [sporného] rozhodnutia).
Napokon, pokial ide o velkost predmetného geografického trhu, Komisia najmd uviedla, Ze
$panielsky trh s  vysokorychlostnym internetom bol piaty najva¢si ndarodny trh
s vysokorychlostnym internetom v Eurdpskej Gnii, a ze hoci pripady tarifnych noznic boli
nevyhnutne obmedzené na jeden clensky $tit, branilo to prevadzkovatelom pochddzajacim
z inych clenskych Statov vstipit na trh, ktory vyrazne rastol (odévodnenia ¢. 754 a 755
[sporného] rozhodnutia).

Podla [sporného] rozhodnutia vychodiskovd suma pokuty, teda 90 000 000 eur, zohladnila to, Ze
zavaznost zneuzitia sa spresnila v priebehu posudzovaného obdobia, konkrétnejsie po prijati
rozhodnutia Deutsche Telekom (oddévodnenia ¢. 756 a 757 [sporného] rozhodnutia). Potom sa na
vychodiskovi sumu pokuty uplatnil nsobitel 1,25, aby sa zohladnila zna¢nd ekonomickd kapacita
spoloc¢nosti Telefénica a aby mala pokuta dostatocne odstrasujuci charakter, takze vychodiskova
suma pokuty dosiahla vysku 112 500 000 eur (oddvodnenie ¢. 758 [sporného] rozhodnutia).

Po druhé, kedZe porusenie trvalo od septembra 2001 do decembra 2006, teda piat rokov a styri
mesiace, Komisia zvysila vychodiskovii sumu pokuty o 50 %. Zakladnd suma pokuty tak dosiahla
vysku 168 750 000 eur (oddvodnenia ¢. 759 az 761 [sporného] rozhodnutia).
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29 Po tretie vzhladom na dostupné dokazy sa Komisia domnievala, Ze v predmetnom pripade mozno
uznat existenciu urcitych polah¢ujiacich okolnosti, kedze k poruseniu doslo prinajmensom
z nedbanlivosti. Spolo¢nosti Telefénica teda bolo priznané znizenie sumy pokuty o 10 %, ¢im
suma pokuty dosiahla turoven 151875000 eur (odovodnenia ¢. 765 a 766 [sporného]
rozhodnutia).”

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Odvolatelky ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 1. oktédbra 2007 podali zalobu
smerujucu k zruSeniu sporného rozhodnutia a subsididrne k zruseniu alebo znizeniu pokuty ulozenej
Komisiou.

Na podporu svojich tvrdeni uvddzali odvolatelky Sest dovodov zalozenych na poruseni prav na
obhajobu, na skutkovych omyloch a nespravnych pravnych postdeniach pri definovani predmetnych
velkoobchodnych trhov, na skutkovych omyloch a nespravnych pravnych posudeniach pri urceni ich
dominantného postavenia na predmetnych trhoch, na nespravnych pravnych postdeniach pri
uplatneni ¢lanku [102 ZFEU], pokial ide o ich zneuZivajtice spravanie, na skutkovych omyloch a/alebo
nespravnych pravnych posadeniach skutkovych okolnosti a nespravnych pravnych posiddeniach
tykajucich sa ich zneuzivajuceho spravania, ako aj jeho protisitazného dosahu, a napokon na
uplatneni ¢ldnku [102 ZFEU] ultra vires a na poruseni zisad subsidiarity, proporcionality, pravnej
istoty, lojalnej spoluprace a riadnej spravy veci verejnych.

Subsididarne odvolatelky uvaddzali dva doévody. Prvy dovod bol zalozeny na skutkovych omyloch
a nespravnych pravnych postdeniach a na poruseni ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 a zasad pravnej istoty a legitimnej dovery. Druhy, este subsidiarnejsi dovod
bol zalozeny na skutkovych omyloch a nespravnych pravnych postdeniach a na poruseni zasad
proporcionality, rovnosti zaobchddzania, individualizicie trestov a povinnosti odévodnenia pri
urcovani vysky pokuty.

Uzneseniami z 31. jala 2008 a 28. februara 2011 Asociaciéon de usuarios de servicios bancarios
(Ausbanc Consumo) (dalej len ,Ausbanc Consumo“) a France Telecom na jednej strane, ako gaj
European Competitive Telecommunications Association (dalej len ,ECTA") na druhej strane boli
pripustené do konania ako vedlaj$i ucastnici konania na podporu navrhov Komisie.

Vseobecny sud zamietol kazdy z tychto zalobnych dovodov a tiez zalobu ako celok.

Navrhy acastnikov konania na Sidnom dvore
Odvolatelky navrhujt, aby Stdny dvor:
— Najma:
— Uplne alebo ciastoc¢ne zrusil napadnuty rozsudok,
— na zéklade skutocnosti, ktorymi disponuje, Gplne alebo ciasto¢ne zrusil sporné rozhodnutie,
— zrusil alebo znizil pokutu podla ¢lanku 261 ZFEU,
— zrusil alebo znizil pokutu na zéklade neodévodnenej dizky konania pred Véeobecnym stidom a

— zaviazal Komisiu, ako aj vedlajsich tGcastnikov konania na ndhradu trov tohto konania, ako aj
konania pred VSeobecnym stidom.
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— Pokial to stav konania nedovoluje, subsididrne:

— zrusil napadnuty rozsudok a vec vritil VSeobecnému stdu na dalSie konanie, pri ktorom
zohladni prdvne otazky, o ktorych rozhodne Sudny dvor,

— zrusil alebo znizil pokutu podla ¢lanku 261 ZFEU a

— zaviazal Komisiu, ako aj vedlaj$ich uc¢astnikov konania, na ndhradu trov tohto konania, ako aj
konania pred Vseobecnym sudom.

— V kazdom pripade spristupnil podla ¢léanku 15 ZFEU doslovny prepis alebo nahravku pojednévania,
ktoré sa pred Vseobecnym sudom konalo 23. mdja 2011, ako aj nariadil pojednévanie.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:
— urcil, Ze odvolanie je iplne alebo ¢iasto¢ne nepripustné, alebo ho zamietol ako nedovodné,

— subsididrne, ak odvolanie prijme, zamietol v kazdom pripade ndvrh na zruSenie sporného
rozhodnutia a

— zaviazal odvolatelky na ndhradu trov konania.

Ausbanc Consumo navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a potvrdil v celom rozsahu napadnuty rozsudok,
— zaviazal odvolatelky na nihradu trov konania a

— spristupnil v kazdom pripade podla ¢lanku 15 ZFEU doslovny prepis alebo nahravku pojednévania,
ktoré sa pred VSeobecnym stidom konalo 23. mdja 2011.

France Télécom navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu,

— zaviazal odvolatelky na ndhradu trov tohto konania, ako aj konania pred V$eobecnym sidom a
— nariadil pojednévanie.

ECTA navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

— rovnako zamietol navrhy predlozené odvolatelkami subsudidrne, ktoré smeruja k zru$eniu pokuty
alebo zniZeniu jej vysky, a

— zaviazal odvolatelky na nihradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelky predlozili desat odvolacich dévodov smerujtcich k zruseniu
napadnutého rozsudku.

ECLILEU:C:2014:2062 7
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Na tvod treba preskiimat namietku nepripustnosti predlozeni Komisiou a smerujicu proti celému
odvolaniu, ako aj navrhy na spristupnenie doslovného prepisu alebo nahravky pojednévania, ktoré sa
konalo pred V$eobecnym sidom, podané odvolatelkami a Ausbanc Consumo.

O ndmietke nepripustnosti predlozenej Komisiou a smerujiicej proti celému odvolaniu
Komisia namieta nepripustnost odvolania a uvddza pritom tieto tvrdenia.

Komisia po prvé zdoéraznuje, ze odvolanie je vynimocne dlhé a opakujice sa, pricom casto uvadza
viaceré odvolacie dovody na kazdej strane takym sposobom, Ze sa zd4, Ze odvolanie obsahuje niekolko
sto odvolacich dévodov, co predstavuje ,rekord” v histérii sporového konania Unie.

Po druhé cielom odvolania je skoro systematicky nové preskimanie skutkového stavu konania pod
zamienkou tvrdeni, podla ktorych V§eobecny sad uplatnil ,nespravne pravne kritérium®.

Po tretie s odvolacie dovody velmi Casto navrhované ako jednoduché tvrdenia bez akéhokolvek
odovodnenia.

Po $tvrté sa Komisia domnieva, Ze odvolatelky na jednej strane ¢asto kritizuja sporné rozhodnutie a nie
napadnuty rozsudok a na druhej strane, pokial sa tito kritika tyka napadnutého rozsudku, nikdy
neuvadzajui presnu cast alebo body, ktoré obsahuji tidajné nespravne pravne posidenie.

Po piate Komisia tvrdi, Ze bolo pre nu velmi obtazné, skoro nemozné, vykonat jej pravo na obhajobu
pri takomto odvolani, ktoré je formulované tak zlozito a nezrozumitelne, a navrhuje tak Stdnemu
dvoru, aby ho vyhlasil za nepripustné v celom rozsahu.

Komisia subsididrne uvéadza, ze aj pri nie castych prilezitostiach, v ktorych odvolatelky vo svojom
odvolani uvadzali pravnu otdzku, ich tvrdenia isli zjavne proti judikatire Stidneho dvora. Navrhuje
preto Sidnemu dvoru, aby odévodnenym uznesenim konstatoval zjavnii neddévodnost odvolania.

Treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattry z ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statdtu
Stidneho dvora Eurépskej tnie, ako aj ¢lanku 112 ods. 1 pism. c¢) tohto rokovacieho poriadku platného
v ¢ase podania tohto odvolania vyplyva, ze odvolanie musi uvadzat presnym sposobom kritizované casti
napadnutého rozsudku, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa tento ndvrh osobitne opiera, pretoze
v opa¢nom pripade je odvolanie alebo dotknuty odvolaci dévod nepripustny (pozri najmi rozsudky
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 426, ako aj Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 24).

Pokial teda argumentdcia na podporu tohto odvolacieho dévodu nie je dostatoc¢ne jasnd a presnd na to,
aby Stdny dvor mohol uskuto¢nit preskimanie zdkonnosti, nezodpoveda tymto poziadavkidm a treba ju
vyhlésit za nepripustnd najmd preto, Ze podstatné okolnosti, na ktorych je tento odvolaci dovod
zalozeny, koherentne a zrozumitelne nevyplyvaju zo samotného znenia tohto odvolania, ktoré je
v tejto suvislosti formulované nejasne a nejednoznacne (pozri v tomto zmysle rozsudky Thyssen
Stahl/Komisia, C-194/99 P, EU:C:2003:527, body 105 a 106, ako aj Arkema/Komisia, C-520/09 P,
EU:C:2011:619, bod 61 a citovanu judikattru). Stidny dvor takisto rozhodol, ze odvolanie, ktoré nema
koherentnu s$truktiru a obmedzuje sa na vSeobecné tvrdenia bez toho, aby presne odkazovalo na body
napadnutého uznesenia, v ktorom prislo idajne k nespravnemu pravnemu postdeniu, treba zamietnut
ako zjavne nepripustné (pozri uznesenie Weber/Komisia, C-107/07 P, EU:C:2007:741, body 26 az 28).

Pokial ide o odvolanie podané odvolatelkami, treba konstatovat, ako to zdoraznuje Komisia, ze

obsahuje velky pocet odvolacich dovodov a tvrdeni, ktoré treba posudit ako nepripustné. Toto
odvolanie ako celok v$ak nemozno posudit ako nepripustné. Niektoré odvolacie dovody odvolania

8 ECLLEU:C:2014:2062
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totiz uvadzaji s vyzadovanou presnostou kritizované casti napadnutého rozsudku a dostato¢ne jasne
upresiiuji pravne tvrdenia, o ktoré sa tento ndvrh osobitne opiera. Preto treba ndmietku
nepripustnosti predlozend Komisiou voc¢i celému odvolaniu zamietnut, a to napriek zlyhaniam
konstatovanym nizsie.

O ndvrhoch na spristupnenie doslovného prepisu alebo nahrdavky pojedndvania, ktoré sa konalo pred
Vseobecnym stidom

Odvolatelky a Ausbanc Consumo poziadali, aby sa im na zdklade ¢ldnku 15 ZFEU spristupnil doslovny
prepis alebo nahravka z pojedndvania, ktoré sa konalo na VSeobecnom side 23. maja 2011.

V tejto suvislosti ¢lanok 169 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uvddza, Ze v odvolani mozno
navrhndt, aby bolo ciastocne alebo tplne zrusené rozhodnutie VSeobecného sudu, ktoré sa nachadza
v jeho vyrokovej casti.

Navrhy odvolateliek a Ausbanc Consumo na spristupnenie nenavrhuju, aby bol ¢iasto¢ne alebo tplne
zru$eny napadnuty rozsudok. Okrem toho tito ucastnici konania nevysvetlujd ucel spristupnenia
doslovného prepisu alebo nahravky pojednavania, ktoré sa konalo na Vseobecnom sude 23. maja 2011,
ani za akych okolnosti by im pripadny pristup k tymto dokumentom bol uzito¢ny na acely ich navrhov,
ktoré maju za ciel v pripade odvolateliek zrusenie napadnutého rozsudku a v pripade Ausbanc
Consumo zamietnutie odvolania.

Névrhy na spristupnenie podané odvolatelkami a Ausbanc Consumo preto treba zamietnut ako
nepripustné.

O tvrdeni zaloZenom na poruseni povinnosti Vseobecného siidu vykonat svoju neobmedzenti prdvomoc
pri preskimani

Svojou piatou castou piateho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud porusil svoju
povinnost vykonat neobmedzent pravomoc pri preskimani v zmysle ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»EDLP), pokial ide o postdenie zneuzitia dominantného postavenia a jeho ucinkov na hospodarsku
sutaz.

Okrem toho odvolatelky opakuja niekolkokrét toto tvrdenie, podla ktorého Vseobecny std nesplnil
svoju povinnost vykonat neobmedzenti pravomoc pri preskiimani vzniku porusenia, najmé v ramci ich
druhého a tretieho odvolacieho dévodu.

V rozsahu, v akom sa tieto tvrdenia zhoduji alebo sa vo velkej ¢asti podobaju, ich treba preskumat
spolo¢ne a pred ostatnymi odvolacimi dévodmi.

Na tvod treba pripomentt podstatné vlastnosti opravnych prostriedkov upravenych pravom Unie
s ciefom zaruc¢it G¢innt sidnu ochranu podnikom, ktoré st predmetom rozhodnutia Komisie,
v ktorom je im ulozend pokuta z dovodu porusenia pravidiel hospodarskej sttaze.

Zisada ucinnej sudnej ochrany je véeobecna zasada prava Unie vyjadrena v stcasnosti v ¢lanku 47
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) a zodpovedajica v prave Unie ¢lénku 6
ods. 1 EDLP (pozri rozsudky Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 51; Otis a i,
C-199/11, EU:C:2012:684, bod 47, ako aj Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
bod 36).

ECLILEU:C:2014:2062 9
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Treba pripomenut, ako potvrdzuje ¢lanok 6 ods. 3 ZEU, Ze zdkladné prava zaruc¢ené EDILP sd ako
vieobecné zisady sticastou prava Unie, a hoci ¢lanok 52 ods. 3 Charty vyZaduje, aby prédva obsiahnuté
v Charte, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym EDLP, mali rovnaky zmysel a rozsah, ako maju prava
priznané uvedenym dohovorom, tento dohovor nepredstavuje, kym k nemu Unia nepristtpila, pravny
nastroj formalne zac¢leneny do prévneho poriadku Unie (pozri rozsudky Schindler Holding
a i./Komisia, EU:C:2013:522, bod 32).

Podla ustdlenej judikattry prévo Unie stanovuje systém sidneho preskdmania rozhodnuti Komisie
tykajdcich sa postupov podla ¢ldnku 102 ZFEU, ktory pontka vietky zaruky vyzadované élankom 47
Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky Chalkor/Komisia, EU:C:2011:815, bod 67, ako aj Otis a i,
EU:C:2012:684, body 56 a 63). Tento systém stdneho preskiimania predstavuje preskiimavanie
zdkonnosti aktov institicii stanoveny ¢ldnkom 263 ZFEU, ktory moze byt doplneny na ziklade
¢lanku 261 ZFEU neobmedzenou stdnou pravomocou, pokial ide o sankcie stanovené v tychto
predpisoch.

Pokial ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Komisie v oblasti préva hospodérskej sutaze,
¢lanok 263 ZFEU stanovuje vo svojom prvom a druhom odseku, Ze Sddny dvor preskimava
zdkonnost aktov Komisie, ktoré maji pravne Gcinky vo vztahu k tretim strandm, a na tento Gcel ma
pravomoc rozhodovat o zalobich z dovodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych procesnych
predpisov, porusenia zmldv alebo akéhokolvek pravneho pravidla tykajice sa uplatiiovania alebo
zneuzitia pravomoci. Podla ¢lanku 256 ZFEU Vseobecny std vykondva na prvom stupni preskiimanie
zdkonnosti rozhodnuti Komisie v oblasti préva hospodarskej sttaze, ako to stanovuje clanok 263
ZFEU.

Toto preskimavanie zdkonnosti je doplnené neobmedzenou siidnou pravomocou, pokial ide o pokuty
a pendle ulozené Komisiou za porusenie pravidiel hospodarskej sttaze v stlade s ¢lankom 261 ZFEU.
Clanok 17 nariadenia ¢. 17, nahradeny ¢ldnkom 31 nariadenia ¢. 1/2003, stanovuje, ze Sudny dvor ma
neobmedzentd pravomoc pri zalobich podanych proti rozhodnutiam, ktorymi Komisia ulozila pokutu
alebo pendle, ¢o zahfna aj prdvomoc ulozent pokutu alebo pendle zrusit, znizit alebo zvysit.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsah preskiimania zdkonnosti sa vztahuje na vsetky rozhodnutia Komisie
tykajtice sa konani o uplatneni ¢lanku 102 ZFEU, zatial ¢o rozsah neobmedzenej sidnej pravomoci
stanoveny v ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 sa obmedzuje na cast tychto rozhodnuti, ktorymi bola
ulozend pokuta alebo pendle.

V rozsahu, v akom sa piata cast piateho odvolacieho dovodu tyka casti sporného rozhodnutia, ktoré sa
tykaju vzniku porusenia, treba tvrdenie odvolateliek, ktoré je zaloZené na poruseni povinnosti vykonat
neobmedzenu pravomoc pri preskimani v zmysle ¢lanku 47 Charty, chapat v tom zmysle, Ze sa tyka
vykonu preskimania zakonnosti stanoveného v ¢lanku 263 ZFEU Vseobecnym sidom v prejednivanej
veci.

Odvolatelky v podstate tvrdia, ze Vseobecny sud porusil svoju povinnost vykonat neobmedzenu
pravomoc v zmysle clanku 47 Charty v ramci posudenia zneuzitia a jeho ucinkov na hospodarsku
sutaz. Odvolatelky osobitne V$eobecnému sidu vytykaju skuto¢nost, ze zamietol ich tvrdenia po tom,
ako konstatoval neexistenciu zjavného nespravneho posudenia zo strany Komisie v bodoch 211, 220,
223, 244, 251 a 263 napadnutého rozsudku. Odvolatelky v tomto zmysle uviedli tri vyhrady.

V prvej vyhrade odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sid vykonal obmedzené preskimanie zjavne
nespravneho postudenia skuto¢nosti, ktoré neviedli ku komplexnym hospodarskym postdeniam.

V druhej vyhrade odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud sa nespravne obmedzil na preskimanie
nespravneho pravneho posidenia, aby sa vyhol posideniu, ¢i dékazy predlozené Komisiou podporuja
zavery, ktoré prijala po svojom postudeni komplexnej hospodarskej situdcie v sulade s rozsudkom
Komisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39).

10 ECLLEU:C:2014:2062
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V tretej vyhrade odvolatelky uvddzaji, Ze Vseobecny sud je napriek vyskytu komplexnych
hospodarskych otdzok povinny vykonat neobmedzené sidne preskimanie v zmysle ¢lanku 6 EDLP,
ako to vylozil rozsudok Eurdépskeho stdu pre Iudské prava z 27. septembra 2011, A. Menarini
Diagnostics S.r.l. v. Taliansko (¢. 43509/08), v ktorom nema kritérium zjavne nespravneho postudenia
ziadne miesto.

Podla judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské préva dodrziavanie ¢lanku 6 EDLP nevyluduje, aby
v spravnom konani bol ,trest” najprv ulozeny spravnym organom. Predpoklada vsak, Ze rozhodnutie
spravneho organu, ktoré samo osebe nesplna podmienky stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, podlieha
neskorsiemu preskimaniu orgdnom s neobmedzenou sudnou pravomocou (rozsudky Eurépskeho
sudu pre ludské priva Segame SA v. Francdzsko, ¢. 4837/06, bod 55, EDLP 2012, a A. Menarini
Diagnostics v. Taliansko, uz citovany, bod 59).

Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Iudské prava rovnako vyplyva, Ze medzi charakteristickymi ¢rtami,
ktorymi sa vyznacuje stidny orgédn s neobmedzenou pravomocou, je aj moznost zmenit akiakolvek ¢ast
vydaného rozhodnutia tak zo skutkového, ako aj z pravneho hladiska. Takyto orgdn musi mat najmi
pravomoc rozhodovat o vsetkych skutkovych a pravnych otdzkach, ktoré st relevantné v spore,
o ktorom rozhoduje (pozri najmé rozsudok ESI'P, A. Menarini Diagnostics v. Taliansko, uz citovany,
bod 59, ako aj rozsudok Schindler Holding a i./Komisia, EU:C:2013:522, bod 35).

Z ustdlenej judikatury teda vyplyva, Ze preskimanie zékonnosti stanovené v clanku 263 ZFEU zahfna
skuto¢nost, Ze sud Unie vykondva preskimanie tvrdeni uvedenych odvolatelkami smerujtcich proti
spornému rozhodnutiu zo skutkového, ako aj z pravneho hladiska, a md prdvomoc posudit ddkazy,
zru$it uvedené rozhodnutie a zmenit vysku pokut (pozri v tomto zmysle rozsudok Schindler Holding
a i./Komisia, EU:C:2013:522, bod 38, ako aj citovanu judikattru).

V tejto suvislosti uz mal Stdny dvor prilezitost zdoraznit, ze hoci v oblastiach, v ktorych dochddza ku
komplexnym hospodarskym postdeniam, Komisia disponuje mierou volnej tvahy v hospodarskej
oblasti, neznamend to, ze by sa mal sid Unie zdrzat presktimania toho, ako Komisia vyklada tdaje
hospodérskej povahy. Stid Unie musi totiz nielen overit vecnt presnost predkladanych doékaznych
prostriedkov, ich doveryhodnost a koherentnost, ale aj preskiimat, ¢i tieto dokazy spolu tvoria celok
relevantnych udajov, ktoré sa musia zohladnit pri posudzovani zlozitej situdcie, a ¢i moézu byt
zékladom pre z nich vyvodené zavery (rozsudky Komisia/Tetra Laval, EU:C:2005:87, bod 39;
Chalkor/Komisia, EU:C:2011:815, bod 54, ako aj Otis a i., EU:C:2012:684, bod 59).

Okrem toho absencia ex offo preskimania celého sporného rozhodnutia neporusuje zdsadu ucinnej
sudnej ochrany. Na tcely respektovania tejto zasady nie je nevyhnutné, aby Vseobecny sud, ktory je
sice povinny odpovedat na predlozené zalobné dovody a vykonat pravne aj vecné preskimanie, bol
tiez povinny ex offo opédtovne presetrit cely spis (rozsudky Chalkor/Komisia, EU:C:2011:815, bod 66,
ako aj Kone a i./Komisia, EU:C:2013:696, bod 32).

Stdu Unie tak prinalezi, aby vykonal preskiimanie zdkonnosti na zdklade skuto¢nosti, ktoré predlozil
zalobca na podporu svojich zalobnych dévodov, a nemoéze sa v snahe vyhnit sa vykonaniu
podrobného vecného a prévneho preskiimania opierat o mieru volnej tvahy Komisie, pokial ide
o postdenie tychto skutocnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Chalkor/Komisia, EU:C:2011:815,
bod 62, ako aj Schindler Holding a i./Komisia, EU:C:2013:522, bod 37).

Vzhladom na tieto vlastnosti preskimanie zikonnosti stanovené v ¢lanku 263 ZFEU splha poziadavky
zdsady Ucinnej sidnej ochrany, ktord je upravend v ¢lanku 6 ods. 1 EDILP, ktory v prave Unie
zodpovedd clanku 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky Chalkor/Komisia, EU:C:2011:815,
bod 67; Otis a i, EU:C:2012:684, bod 56, ako aj Schindler Holding a i./Komisia, EU:C:2013:522,
bod 38).
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V prejednévanej veci sa odvolatelky obmedzili na vSeobecné tvrdenie, Ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia tykajuceho sa preskiimania dokazov predlozenych Komisiou bez
toho, aby spresnili povahu tohto pripadného nespravneho posudenia, najmé vzhladom na podmienky
ulozené v bode 54 tohto rozsudku. Takisto neuvadzaji, ze VSeobecny sud neoveril vecni presnost
uvddzanych dokazov, ich spolahlivost alebo ich koherenciu, ani neuvddzaji, Ze skutoc¢nosti skiimané
Vseobecnym stdom nepredstavuji ako celok relevantné skutocnosti, ktoré treba zohladnit pri
posudeni komplexnej hospoddrskej situicie. Okrem iného nevysvetluju, akym spdsobom sa mal
Vseobecny std dopustit nespravneho pravneho postdenia pri zadveroch uvedenych v bodoch 211, 220,
223, 244, 251 a 263 napadnutého rozsudku a v odévodneni, ktoré k nim prislacha.

V kazdom pripade treba uviest, ze VSeobecny sid sa pri Vykone preskiimania zdkonnosti stanoveného
v ¢lanku 263 ZFEU neobmedzil na postdenie existencie zjavne nespravnych posudeni, ale té¢inne
vykonal hibkové préavne aj vecné preskimanie sporného rozhodnutia s ohladom na Zzalobkynami
predlozené zalobné dovody, ¢im splnil poziadavky neobmedzenej pravomoci pri preskimani v zmysle
¢lanku 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky Chalkor/Komisia, EU:C:2011:815, bod 82, ako aj
KME a i./Komisia, C-272/09 P, EU:C:2011:810, bod 109).

Preto treba tvrdenie, podla ktorého Vseobecny stid nesplnil svoju povinnost vykonat neobmedzenu
pravomoc pri preskdmani vzniku porusenia, ako aj piatu Cast piateho odvolacieho ddvodu, zamietnut
ako nedovodné.

O prvom a deviatom dovode, zaloZenych na poruseni prav na obhajobu

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelky tvrdia, ze Vseobecny sud porusil prdva na obhajobu.
Tento odvolaci doévod obsahuje $tyri casti.

Deviaty odvolaci dévod predlozeny odvolatelkami je zaloZzeny na tdajne neprimeranej dizke konania
pred Sidom prvého stupna. Vzhladom na skuto¢nost, Ze tento odvolaci dévod sa skoro presne zhoduje
s jednou castou prvého odvolacieho dovodu, treba ich preskiimat spoloc¢ne.

O prvej casti prvého odvolacieho dévodu a deviatom dévode, zalozenych na neprimeranej dizke
konania

Vo svojej prvej casti prvého odvolacieho dévodu a v deviatom odvolacom dévode odvolatel’ky tvrdia, ze
dizka konania pred Vseobecnym sidom bola neprimerand, ¢o porusilo ich zdkladné pravo na ucinnd
sudnu ochranu v primeranej lehote zarucené ¢lankami 47 Charty a 6 EDLP.

Hoci odvolatelky Ziadaji zrusenie napadnutého rozsudku a subsididrne zrusenie tohto rozsudku
v rozsahu, v akom ukladd pokutu, ktord im bola ulozend, alebo zniZenie vysky tejto pokuty, treba
uviest, ze ked neexistuji indicie, podla ktorych nadmerna dizka trvania konania pred Vseobecnym
sidom mala dosah na rieSenie sporu, nedodrzanie poziadavky rozhodnutia veci v primeranej lehote
nemoze viest k zruSeniu napadnutého rozsudku. Ak totiz nedodrzanie poziadavky na rozhodnutie
v primeranej lehote nemd vplyv na rieSenie sporu, zru$enie napadnutého rozsudku nenapravi
porusenie zdsady ucinnej sudnej ochrany VsSeobecnym sudom (rozsudky Gascogne Sack
Deutschland/Komisia, C-40/12 P, EU:C:2013:768, body 81 a 82; Kendrion/Komisia, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, body 82 a 83, ako aj Groupe Gascogne/Komisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, body 81
a 82).

Odvolatelky v prejedndvanej veci nepredlozili Sidnemu dvoru zZiadnu indiciu, ktord by dokazovala, ze

nedodrZanie poziadavky na rozhodnutie v primeranej lehote VSeobecnym sidom mohlo mat vplyv na
rieSenie sporu, o ktorom Vseobecny sid rozhodol. Najmi ich tvrdenia, podla ktorych im dizka
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konania brénila vo formulovani odvolania pred vyhldsenim rozsudku TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83), neumoznujua prist k zaveru, ze rieSenie sporu, ktory Vseobecny sud v prejedndvanej veci
rozhodoval, by sa odliSovalo.

V rozsahu, v akom odvolatelky subsididrne navrhuji Stidnemu dvoru, aby znizil vy$ku pokuty, ktord im
bola uloZend, treba pripomentit, Ze sankciou za poru$enie povinnosti sidu Unie vyplyvajicej
z ¢lanku 47 druhého odseku Charty rozhodnut o veciach, ktoré st mu predlozené, v primeranej lehote
je zaloba o ndhradu s$kody podana na VsSeobecny sid, pricom takato zaloba o ndhradu skody
predstavuje ucinny prostriedok ndpravy. Z toho vyplyva, ze navrh na nahradu skody spdsobenej
nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie VSeobecnym stidom nemozno podat priamo na Stdny
dvor v ramci odvolania, ale treba ho podat na samotny VsSeobecny std (rozsudky Gascogne Sack
Deutschland/Komisia, EU:C:2013:768, body 86 az 90; Kendrion/Komisia, EU:C:2013:771, body 91 az
95, ako aj Groupe Gascogne/Komisia, EU:C:2013:770, body 80 az 84).

Vseobecnému sudu, ktory je prislusny podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU rozhodovat o takychto Zalobach
o néhradu $kody, prindlezi rozhodovat v inom rozhodovacom zlozeni, nez v ktorom rozhodoval spor,
ktory viedol ku konaniu, ktorého dizka sa kritizuje (rozsudok Groupe Gascogne/Komisia,
EU:C:2013:770, bod 90).

V prejedndvanej veci odvolanie neobsahuje potrebné informécie o priebehu prvostupnového konania,
aby umoznilo Stidnemu dvoru rozhodntt o neprimeranej dizke uvedeného konania.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze prva cast prvého odvolacieho dovodu a deviaty odvolaci dévod sa musia
zamietnut.

O druhej casti prvého odvolacieho ddévodu zalozenej na nespravnom pravnom postudeni pri
konstatovani nepripustnosti niektorych tvrdeni uvedenych v prilohach

V druhej casti prvého odvolacieho dévodu odvolatelky uvddzaju, ze Vseobecny sdd sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked na jednej strane v bodoch 62 a 63 napadnutého rozsudku
rozhodol, e prilohy 7aloby a repliky sa zohladnia iba v rozsahu, v akom podporuji alebo dopliiaji
dovody alebo tvrdenia, ktoré zalobkyne vyslovne uviedli v texte svojich pisomnych podani, a na druhej
strane v bodoch 231, 250 a 262 tohto rozsudku vyhlasil za nepripustné na zdklade vopred uvedenej
zasady niektoré tvrdenia obsiahnuté v tychto prilohach, tykajuce sa vypoctu konec¢nej hodnoty,
priemernej dizky vztahu so zakaznikmi a dvojitého zapo¢itania niektorych nékladovych poloZiek.

Treba uviest, Ze VSeobecny std v uvedenych bodoch uplatnil procesné pravidlo pripomenuté v bode 58
napadnutého rozsudku a uvedené v ¢lanku 21 Statdtu Sidneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c)
Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, podla ktorého podstatné skutkové a pravne okolnosti, na
ktorych sa zaloba zakladd, musia z jej textu vyplyvat prinajmensom strucne, ale stvislym
a pochopitelnym sposobom, ¢o zdoraziuje aj generdlny advokét v bode 26 svojich ndvrhov.

Pokial ide o tvrdenie odvolateliek, podla ktorého Vseobecny sid nemdze od nich vyzadovat, aby do
zaloby vlozili vsetky hospodérske vypocty sluziace ako podklad na ich tvrdenia, treba konstatovat, ze
neuvadza s pozadovanou presnostou nespravne pravne postudenie, ktorého sa dopustil Vseobecny std.
Toto tvrdenie musi byt preto zamietnuté ako nepripustné na zdklade judikatiry uvedenej v bodoch 29
a 30 tohto rozsudku.

V désledku toho treba zamietnut druhd cast prvého odvolacieho dévodu ako ciasto¢ne neddévodnd
a Ciastoc¢ne nepripustnu.
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O tretej Casti prvého odvolacieho dovodu zaloZenej na nespravnom pravnom posudeni pri konstatovani
nepripustnosti tvrdeni tykajicich sa nie nevyhnutnej povahy infrastruktiry na celostatny alebo
regiondalny pristup

V tretej casti svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sid v bode 182
napadnutého rozsudku skreslil skutkovy stav a porusil pravo na obhajobu tym, ze rozhodol, ze
neuviedli nevyhnutnd povahu velkoobchodnych produktov v rdmci posidenia Gc¢inkov ich spravania.

Treba konstatovat, ze toto tvrdenie je netc¢inné, ako to zdoraznil aj generdlny advokit v bode 27
svojich navrhov, kedze uvedenie nevyhnutnej povahy velkoobchodnych produktov Zalobkynami patrilo
do SirSej argumentdcie, na zdklade ktorej mal Vseobecny sid uplatnit kritéria stanovené Stdnym
dvorom v rozsudku Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) v rdmci zneuzivajiceho odmietnutia
poskytovania. Ako to vyplyva z bodov 180 a 181 napadnutého rozsudku, zneuzivajice spravanie
vytykané Zzalobkyniam, ktoré pozostavalo z tarifnych noznic, predstavuje samostatni formu zneuzitia
odlisntt od odmietnutia poskytovania, takze kritéria stanovené v rozsudku Bronner (EU:C:1998:569)
nie su v prejedndvanej veci uplatnitelné (rozsudok TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body
55 az 58).

Preto je potrebné tretiu cast prvého odvolacieho dévodu zamietnut ako netcinnd.

O stvrtej cCasti prvého odvolacieho dévodu zalozenej na poruseni prava na obhajobu a prezumpcie
neviny

V $tvrtej Casti svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze Vseobecny sud porusil pravo na
obhajobu a prezumpciu neviny, ked rozhodol, pokial ide o niektoré tvrdenia nachddzajuce sa
v spornom rozhodnuti, ktoré Komisia neuviedla v ozndmeni o vyhradéch, ze prislucha odvolatelkdm,
aby preukazali, ze zaver, ku ktorému dospela Komisia vo svojom rozhodnuti, by bol iny, ak by sa tieto
tvrdenia nebrali do uvahy.

Treba konstatovat, ze tvrdenia odvolateliek v tejto stvislosti neobsahuju presné odkazy na body
napadnutého rozsudku, v ktorych malo prist udajne k nespravnemu pravnemu posudeniu.

Nésledne a s ohladom na ustdlend judikatiru uvedend v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku treba $tvrtd
cast prvého odvolacieho dévodu zamietnut ako nepripustnd.

Vzhladom na predchéddzajace uvahy treba prvy odvolaci dévod zamietnut ako ¢iastocne nepripustny,
Ciasto¢ne neucinny a c¢iastocne nedovodny a deviaty odvolaci dovod treba zamietnut ako nedovodny.

O druhom dovode zaloZenom na nespravnom prdvnom posiudeni pri definicii dotknutych
velkoobchodnych trhov

Vo svojom druhom odvolacom ddvode odvolatelky tvrdia, Ze VS$eobecny std sa pri definicii dotknutych
velkoobchodnych trhov dopustil nespravneho pravneho postdenia. Komisia, ECTA, France Telecom
a Ausbanc Consumo sa dovoldvaju nepripustnosti tohto odvolacieho dévodu.

V prvom rade treba konstatovat, Ze tvodné tvrdenia tohto dovodu neuvddzaji s pozadovanou
presnostou nespravne pravne posudenie, ktorého sa mal Vseobecny sud dopustit, ale sa skladaja zo
véeobecnych a nepodlozenych tvrdeni, ktoré sa v postate tykaju porusenia prezumpcie neviny
a pravidiel upravujucich dokazné bremeno, takze ich treba zamietnut ako nepripustné s ohladom na
judikatdru uvedent v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku.
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V druhom rade odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sid sa dopustil nesprdvneho posudenia v bode 117
napadnutého rozsudku, ktory sa tyka viacerych vecnych postudeni tykajacich sa znacnych investicii,
ktoré zahrnali pouzitie neviazaného pristupu k ucastnickej pripojke.

Treba v$ak pripomenut, ze podla ¢lanku 256 ZFEU a ¢élanku 58 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora
sa odvolanie proti rozhodnutiam Vseobecného sidu obmedzuje len na pravne otazky. Podla ustilenej
judikatiry len Vseobecny sid ma pravomoc konstatovat a zistovat skutkovy stav a v zasade skumat
dokazy, ktoré uznal na preukdzanie tohto skutkového stavu. Toto postdenie teda nepredstavuje,
s vynimkou pripadu skreslenia tychto dokazov, pravnu otdzku, ktord sama osebe podlieha
preskimaniu Sidnym dvorom (rozsudky Moser Baer India/Rada, C-535/06 P, EU:C:2009:498, bod 32
a citovana judikatdra, ako aj E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 64).

S ohladom na tuto judikatiru treba tvrdenia odvolateliek tykajice sa investicii potrebnych na pouzitie
neviazaného pristupu k dcastnickej pripojke zamietnut ako nepripustné.

V tretom rade odvolatelky tvrdia, Ze vecné posudenia vykonané v bodoch 115 a nasledujucich
napadnutého rozsudku, podla ktorych Vseobecny sud v bode 134 uvedeného rozsudku uviedol, ze
Komisia spravne uviedla, Ze neviazany pristup k ucastnickej pripojke nebol sticastou relevantného trhu
v prejedndvanej veci, st nespravne. Odvolatelky povazuju za nespravne najmé posudenie, podla ktorého
musi byt operdtor pod tlakom velkej kritiky, aby vykonal znaéné investicie potrebné na pouZitie
neviazaného pristupu k acastnickej pripojke.

V $tvrtom rade odvolatelky tvrdia, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho posddenia, ked
v bode 123 napadnutého rozsudku uviedol, ze Komisia sprdvne pripomenula, Ze zastupitelnost
potrebnd na ucely definicie predmetného trhu sa musi realizovat v kratkodobom horizonte. Podla
odvolateliek Vseobecny sud nezobral do tivahy skutoc¢nost, ze test SSNIP (,small but significant and
non transitory increase in price®, test malého, ale vyznamného a nie prechodného zvySenia cien) sa
musi vykonat v konkrétnom c¢asovom ramci.

V piatom rade odvolatelky kritizuji napadnuty rozsudok v tom, ze VSeobecny sud vyludil existenciu
kombindcie réznych velkoobchodnych produktov.

KedZe tieto tvrdenia spochybnujia vecné postdenia uskutocnené Vseobecnym stdom, treba ich
s ohladom na judikatdru uvedenu v bode 84 tohto rozsudku zamietnut ako nepripustné.

Vzhladom na uvedené, a ako to zdodraznil generdlny advokat v bode 12 svojich ndvrhov, treba ndmietku
nepripustnosti, ktortt vzniesli Komisia, ECTA, France Telecom a Ausbanc Consumo prijat a deviaty
odvolaci doévod v celom rozsahu zamietnut.

O tretom dévode zaloZenom na nesprdavnom prdvnom posvdeni dominantného postavenia

Vo svojom tretom odvolacom doévode odvolatelky tvrdia, Ze Vseobecny sud sa v bodoch 146
a nasledujucich napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho postdenia pri stanoveni
udajného dominantného postavenia spolo¢nosti Telefénica a jej dcérskych spolo¢nosti na dotknutom
trhu. Odvolatelky najmi Vseobecnému stdu vytykaja skuto¢nost, ze zalozil existenciu dominantného
postavenia na ich podieloch na trhu vyplyvajicich z dotknutych trhov, teda 100 % na regiondlnom
velkoobchodnom trhu a 84 % na celostitnom velkoobchodnom trhu, bez toho, aby bral do uvahy
neustaly konkuren¢ny tlak, ktorému boli vystavené.

V tejto suvislosti staci konstatovat, ze VSeobecny sud posudil tvrdenia Zalobkyn vedidce k preukdzaniu
existencie konkuren¢ného tlaku na dotknutych trhoch v bodoch 156, 157 a 160 az 167 napadnutého
rozsudku a konstatoval, ze neuviedli ziadnu skutoc¢nost, ktord by mohla spochybnit existenciu
dominantného postavenia, ktord mali na tychto trhoch.
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V rozsahu, v akom sa odvolatelky snazia svojimi tvrdeniami spochybnit vecné posudenia V$eobecného
sudu, ich treba s ohladom na judikatiru uvedend v bode 84 tohto rozsudku zamietnut ako nepripustné.

V dosledku toho sa treti odvolaci dovod musi zamietnut ako nepripustny.

O stvrtom dévode zaloZenom na poruseni prdva vlastnit majetok a zdsad proporcionality, prdvnej istoty
a zdkonnosti, ako aj porusenia zdverov vyplyvajiicich z rozsudku Bronner (EU:C:1998:569)

Vo svojom $tvrtom odvolacom dévode odvolatelky tvrdia, ze V$eobecny sid nespravne konstatoval, ze
porusili ¢lanok 102 ZFEU, zatial ¢o neboli splnené podmienky potrebné na zneuZivajice odmietnutie
poskytovania definované Sidnym dvorom v rozsudku Bronner (EU:C:1998:569) a najmd nevyhnutnd
povaha vstupného produktu. VSeobecny sud tym porusil pravo odvolateliek vlastnit majetok, ako aj
zdsady proporcionality, pravnej istoty a zakonnosti.

Ako vyplyva z bodu 75 tohto rozsudku, Vseobecny sid v bodoch 180 a 181 napadnutého rozsudku
uviedol, ze kritéria stanovené Sudnym dvorom v rozsudku Bronner (EU:C:1998:569) sa tykaja
zneuzivajuceho odmietnutia poskytovania. Zneuzivajuce spravanie vytykané zalobkyniam, ktoré
pozostavalo z tarifnych noznic, vsak predstavuje samostatnii formu zneuzitia odlisnd od odmietnutia
poskytovania (rozsudok TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, bod 56), na ktord sa nevztahuju kritéria
stanovené v rozsudku Bronner (EU:C:1998:569) a najmé nevyhnutnd povaha vstupného produktu.

Odvolatelky rovnako tvrdia, Ze rozhodnutie Vseobecného stdu neuplatnit kritérid stanovené
v rozsudku Bronner (EU:C:1998:569) viedlo k poruseniu ich prava vlastnit majetok, ako aj zasad
proporcionality, pravnej istoty a zakonnosti.

Bez ohladu na dévodnost tychto tvrdeni treba konstatovat, ako to zdoraznuje Komisia, Ze tieto tvrdenia
neboli predlozené odvolatelkami pred Vseobecnym stdom.

Podla ustilenej judikatury dovod predlozeny po prvykrit v rdmci odvolania pred Stidnym dvorom sa
musi zamietnut ako nepripustny. V rdamci odvolania je pravomoc Suidneho dvora obmedzend na
preskiimanie toho, ako posudil Vseobecny std zalobné dovody, ktoré boli pred nim vznesené. Ak by
totiz Gcastnikovi konania bolo umoznené predlozit po prvykrat az v konani pred Sidnym dvorom
dovod, ktory nebol predlozeny v konani pred Vseobecnym sidom, bolo by mu umoznené predlozit
Stidnemu dvoru, ktory md obmedzené pravomoci v odvolacom konani, $irsiu vec, ako bola t4, ktorou
sa zaoberal Vseobecny sid (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, EU:C:2005:408, bod 165, ako aj
citovand judikatdra).

Nésledne, ako to konstatuje generdlny advokat v bode 16 svojich ndvrhov, treba tieto tvrdenia
zamietnut ako nepripustné.

Vzhladom na vyssie uvedené sa musi $tvrty odvolaci dovod zamietnut ako ciasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne neddvodny.

O piatom ddévode zaloZenom na nespravnom prdvnom posudeni zneuZitia a jeho ucinkov na
hospoddrsku siitaz

Vo svojom piatom odvolacom d6vode odvolatelky uvadzaju, Ze Veobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia zneuzitia a jeho ucinkov na hospoddarsku sttaz. Tento odvolaci dévod zahrna Sest

Casti.

Piata cast tohto piateho odvolacieho dovodu uz bola postidend a bola zamietnutd ako ned6vodna
v bode 60 tohto rozsudku.
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O prvej casti piateho odvolacieho dovodu zalozenej na nespradvnom pravnom posudeni uplatnenia testu
tarifnych noznic

Na podporu prvej casti svojho piateho odvolacieho dovodu zalozenej na nespravnom pravnom
posideni uplatnenia testu tarifnych noznic odvolatelky uvddzaju zhrnutie dvoch testov tarifnych
noznic uplatnenych Komisiou, kritik vyjadrenych v tejto stvislosti v ich zalobe, ako aj odpovedi, ktoré
uviedol Vseobecny sud.

Kedze odvolatelky v tejto suvislosti neuvadzaju ziadny odkaz na nespravne pravne posudenie, ktorého
sa dopustil Vseobecny sud, ani na body napadnutého rozsudku, v ktorych sa tidajne nachiadza, treba
s ohladom na ustdlend judikatiru uvedentt v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku zamietnut prva cast
piateho odvolacieho dévodu ako nepripustnu.

O druhej casti piateho odvolacieho dovodu zalozenej na chybach pri vybere vstupnych
velkoobchodnych produktov

Vo svojej druhej casti piateho odvolacieho dévodu zalozenej na chybach pri vybere vstupnych
velkoobchodnych produktov odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid v bodoch 200 az 211 napadnutého
rozsudku nespravne posddil existenciu tarifnych noznic pre kazdy jednotlivy velkoobchodny produkt
bez ohladu na skuto¢nost, Ze alternativni prevddzkovatelia pouzivali optimdlnu kombinéciu
velkoobchodnych produktov, ktord zahrfnala neviazany pristup k ucastnickej pripojke, ¢o im
umoznovalo znizit ich ndklady.

Ako to aj zdorazinuje Komisia, odvolatelky sa svojimi tvrdeniami snazia spochybnit vecné postdenia
definicie dotknutych trhov a neexistenciu pouzivania takejto optimdlnej kombindacie alternativnymi
prevadzkovatelmi, vykonané Vseobecnym sidom najmi v bodoch 202 a 210 napadnutého rozsudku.
Odvolatelky tiez uvadzajua skreslenie skutkového stavu, a to bez toho, aby uviedli casti spisu, v ktorom
sa ho Vseobecny std dopustil. Nésledne treba s ohladom na judikatiru uvedend v bode 84 tohto
rozsudku, a ako to konstatuje generdlny advokat v bode 18 svojich ndvrhov, toto tvrdenie zamietnut
ako nepripustné.

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o tvrdia odvolatelky, Vseobecny sid sa nedopustil nespravneho
obratenia ddkazného bremena v bode 210 napadnutého rozsudku, ale sa uspokojil s tym, ze uviedol, ze
skuto¢nosti, na ktorych Komisia zalozila svoje rozhodnutie a ktoré neboli odvolatelkami napadnuté,
preukazuju, Ze alternativni prevadzkovatelia pocas obdobia porusovania takuto optiméalnu kombindciu
nepouzivali.

Vzhladom na uvedené treba druhu cast piateho odvolacieho ddévodu zamietnut ako ciastoCne
nepripustnu a ¢iasto¢ne nedévodnu.

O tretej a Stvrtej Casti piateho odvolacieho dovodu, zalozenych na nespravnych pravnych postdeniach
pri skimani met6dy diskontovanych penaznych tokov (dalej len ,DPT“) a metédy nazyvanej
»period-by-period” uplatnenych Komisiou

Vo svojej tretej Casti piateho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sid sa dopustil
v bodoch 212 az 232 napadnutého rozsudku viacerych nespravnych pravnych posudeni pri skiimani
metéddy DPT uplatnenej Komisiou v spornom rozhodnuti.

Vo svojej Stvrtej casti piateho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud sa dopustil

viacerych nespravnych pravnych posudeni v bodoch 233 az 264 napadnutého rozsudku pri skimani
metddy ,period-by-period®, ktorti v tomto rozhodnuti uplatnila Komisia.
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112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC C-295/12 P
TELEFONICA A TELEFONICA DE ESPANA/KOMISIA

V tejto suvislosti z bodu 213 napadnutého rozsudku vyplyva, ze v ramci vypoctu tarifnych noznic
Komisia vypocitala rentabilitu odvolateliek prostrednictvom dvoch metéd, teda metddy
»period-by-period” a metédy DPT navrhnutej odvolatelkami, s cielom najmi ,sa ubezpecit, ze metdda
navrhnutd [odvolatelkami] nespochybnuje zdver tykajuci sa existencie tarifnych noznic vyplyvajacich
z analyzy ,period-by-period™.

Treba konstatovat, Ze svojimi véeobecnymi a nepodlozenymi tvrdeniami o poruseni prezumpcie neviny
a povinnosti ucinnej sudnej ochrany sa odvolatelky v skuto¢nosti snazia ziskat nové postdenie dvoch
met6d uplatnenych Komisiou pri vypocte ich rentability.

Podla judikatury uvedenej v bode 84 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze len VSeobecny sid ma pravomoc
konstatovat a zistovat skutkovy stav a v zasade skumat dokazy, ktoré uznal na preukdzanie tohto
skutkového stavu.

Niésledne, ako to navrhuje aj generdlny advokat v bode 18 svojich navrhov, sa musia tretia a §tvrta cast
piateho odvolacieho dévodu zamietnut ako nepripustné.

O Siestej Casti piateho odvolacieho dovodu zaloZenej na nespravnom pravnom postudeni pri skimani
ucinkov spravania sa odvolateliek na maloobchodnom trhu

Vo svojej Siestej Casti piateho odvolacieho dovodu odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud sa dopustil
viacerych nespravnych pravnych postdeni pri skimani Gcinkov ich spravania na maloobchodnom
trhu.

Odvolatelky v rdmci prvej vyhrady tvrdia, ze VSeobecny sud nespravne nezohladnil nie nevyhnutnu
povahu vstupnych produktov pri svojom skiimani G¢inkov spravania na maloobchodnom trhu, ¢im
porusil zdsady stanovené Siidnym dvorom v rozsudku TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83).

Tuato vyhradu treba zamietnut ako nedévodnd, kedZze uvaddza nespravne pochopenie bodu 69 rozsudku
TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83), v ktorom sa Sudny dvor obmedzil na tvrdenie, ze v rdmci
postdenia u¢inkov cenového stldcania moze byt nevyhnutnost velkoobchodného produktu relevantns,
takze VSeobecny sud nebol povinny ho zohladnit.

Vseobecny sud tak vyuzil svoju volnti ivahu pri posudeni skutkovych okolnosti v bodoch 275 a 276
napadnutého rozsudku, ked konstatoval, ze Komisia v spornom rozhodnuti stanovila existenciu
pravdepodobnych Gc¢inkov spravania odvolateliek na dotknutych trhoch bez ohladu na to, ¢i majd
vstupné produkty nevyhnutnd povahu.

Vo svojej druhej vyhrade odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid mal preskimat, ¢i ziskové rozpitie
medzi velkoobchodnymi cenami vstupnych produktov a maloobchodnymi cenami bolo pozitivne, alebo
negativne.

Ako to uvddza aj Komisia, tdto druhd vyhrada sa musi zamietnut ako nepripustnd s ohladom na
judikaturu uvedenu v bode 99 tohto rozsudku v rozsahu, v akom ju odvolatelky nepredlozili v konani
pred Vseobecnym stidom.

Okrem toho sa v tejto vyhrade neuvddzaji body napadnutého rozsudku, v ktorych malo prist
k nesprdvnemu pravnemu posudeniu, z ¢oho vyplyva, ze musi byt zamietnutd ako nepripustnd aj
s ohladom na judikatiru uvedent v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku.

Vo svojej tretej vyhrade odvolatelky tvrdia, Ze v bode 283 napadnutého rozsudku Veobecny sud

nespravne zamietol ako neucinné ich tvrdenia tykajice sa neexistencie dokazov o konkrétnych
ucinkoch tarifnych noznic na trhu.
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Tato tretiu vyhradu treba zamietnut ako neddvodnud, kedZe na jednej strane na preukdzanie
zneuzivajucej povahy takych postupov, akym je stldcanie ziskového rozpidtia, musi na trhu existovat
ich protisitazny ucinok, ale nemusi byt nevyhnutne konkrétny, pretoze staci aj preukdzanie
potencidlneho protisitazného tucinku, ktory moze vytla¢it prinajmensom rovnako efektivnych
konkurentov ako je podnik v dominantnom postaveni (pozri rozsudok TeliaSonera Sverige,
EU:C:2011:83, bod 64), a na druhej strane VSeobecny sid v bode 282 napadnutého rozsudku v ramci
svojho posudenia skutkovych okolnosti konstatoval, ze Komisia preukdzala existenciu takéhoto
potencidlneho acinku.

Vzhladom na uvedené treba Siestu cast piateho odvolacieho dévodu zamietnut a z tohto ddévodu
rovnako zamietnut tento odvolaci dévod ako ¢iastocne nepripustny a ciasto¢ne nedévodny.

O Siestom dévode zalozenom na poruseni zdkazu konat ultra vires Komisiou, ako aj na poruseni zdsad
subsidiarity, proporcionality, prdvnej istoty, lojdlnej spoluprdce a riadnej sprdavy veci verejnych

Vo svojom Siestom odvolacom dévode odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud neuznal zékaz konat ultra
vires Komisiou, ako aj Ze porusil zasady subsidiarity, proporcionality, pravnej istoty, lojalnej spoluprace
a riadnej spravy veci verejnych.

Prvd cast tohto ddévodu sa zakladd na nespravnych pravnych posudeniach, ktorych sa dopustil
Vseobecny sud v bodoch 289 az 294 napadnutého rozsudku pri postideni porusenia zdkazu konat
ultra vires Komisiou.

Odvolatelky po prvé tvrdia, ze VSeobecny sud potvrdil nesprévny vyklad judikatiry stanovenej
v rozsudku Bronner (EU:C:1998:569) tym, ze stanovil, Ze Komisia ma pravomoc regulovat ex post
cenové podmienky platné pre vyuzivanie infrastruktary, ktord nie je nevyhnutnd. Toto tvrdenie vsak
nie je dovodné, kedZe sa v nom tvrdi, ze ¢ldnok 102 ZFEU sa moze uplatnit v tomto kontexte iba
vtedy, ak st splnené podmienky stanovené v rozsudku Bronner (EU:C:1998:569). V tejto suvislosti treba
pripomentt, Ze rozsah pdsobnosti ¢lanku 102 ZFEU je vieobecny a nemdze byt obmedzeny najmi,
a ako to spravne uviedol aj Vseobecny sud v bode 293 napadnutého rozsudku, existenciou pravneho
ramca prijatého normotvorcom Unie s cielom regulovat trhy s telekomunikaciami ex ante.

Po druhé odvolatelky uvadzaju rozne nepodlozené tvrdenia tykajice sa skreslenia skutkovych okolnosti
Vseobecnym sddom, pouzitie schém ,pravnych tdprav® Komisiou alebo tiez absenciu pravomoci
Komisie ex post regulovat ceny platné pre vyuzivanie infrastruktury, ktord nie je nevyhnutnd. Kedze
tieto tvrdenia neuvddzajui s pozadovanou presnostou nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil
Vseobecny sid, musia byt zamietnuté ako nepripustné na zdklade judikatiry uvedenej v bodoch 29
a 30 tohto rozsudku.

V druhej casti svojho Siesteho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, ze Vseobecny sid sa dopustil
viacerych nespravnych pravnych posideni pri skimani porusenia zasad subsidiarity, proporcionality
a pravnej istoty Komisiou v bodoch 296 az 308 napadnutého rozsudku.

Treba konstatovat, Ze prva vyhrada odvolateliek, ktord sa tyka porusenia zdsady proporcionality, musi
byt zamietnutd ako nepripustnd na zéklade judikatiry uvedenej v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku,
kedZe odvolatelky neuvddzaja body napadnutého rozsudku, ktoré obsahuju tidajné nespravne pravne
posudenie.

Druhd vyhrada sa tyka skutocnosti, Ze Vseobecny sid tdajne v bode 306 napadnutého rozsudku

porusil zdsadu prévnej istoty tym, ze akceptoval, Ze sprdvanie, ktoré je v stlade s pravnymi predpismi,
moze predstavovat porusenie ¢lanku 102 ZFEU.
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Tato vyhradu treba zamietnut ako neddvodnu, kedze, ako to aj spravne uvddza Komisia, ECTA
a France Telecom, skuto¢nost, Ze spravanie podniku je v stlade s pravnymi predpismi, neznamena, ze
je v stlade aj s ¢lankom 102 ZFEU.

V tretej vyhrade zaloZenej na poruseni zdsady subsidiarity odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud
v bodoch 299 az 304 napadnutého rozsudku zjavne skreslil ich tvrdenia a nezohladnil zhodnost cielov
sledovanych pravom hospodérskej stutaze a pravnou dpravou. Vzhladom na zhodnost cielov mal
Vseobecny sud overit zlucitelnost zdsahu Komisie na zdklade prdva hospodérskej sdataze s cielmi
sledovanymi $panielskou Komisiou pre telekomunika¢ny trh (Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, dalej len ,CMT*) podla uvedenej pravnej Gpravy.

Tuto tretiu vyhradu treba zamietnut ako Ciasto¢ne nepripustnu v rozsahu, v akom sa tyka skreslenia
tvrdeni odvolateliek, kedze odvolatelky neuviedli tvrdenia, ktoré mal Vseobecny sdd skreslit,
a Ciasto¢ne neddvodnu v rozsahu, v akom sa tyka poru$enia zdsady subsidiarity, kedze uplatnenie
¢lanku 102 ZFEU Komisiou nie je podriadené predchidzajicemu postideniu konani vnutro$titnych
organov.

V tretej Casti ich Siesteho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho prdvneho postudenia, ked v bodoch 309 az 315 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
Komisia neporusila zasady lojalnej spoluprace a riadnej spravy veci verejnych.

Odvolatelky rovnako tvrdia, Ze VSeobecny sid v bodoch 313 a 314 napadnutého rozsudku skreslil ich
tvrdenia v rozsahu, v akom vytykali Komisii nie skuto¢nost, Ze nekonzultovala ozndmenie o vyhradach
s CMT, ale to, ze nekonala vzhladom na skutkové okolnosti a v spolupréaci s CMT.

Tato tretiu Cast treba zamietnut ako nepripustni, kedZze, ako to zdoraznil aj generdlny advokét
v bode 41 svojich ndvrhov, odvolatelky neoznacili okolnosti, ktoré Vseobecny sud skreslil, ani
nespravne posudenia, ktorych sa dopustil.

Vzhladom na uvedené sa musi Siesty odvolaci dovod zamietnut ako ¢iasto¢ne nepripustny a ¢iastoCne
nedovodny.

O siedmom dovode zaloZenom na nesprdavnom prdvnom posudeni pri uplatneni clanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a cldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003

Vo svojom siedmom odvolacom dévode odvolatelky tvrdia, ze Véeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia pri uplatneni clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003. Tento odvolaci dovod v sebe zahfna dve casti.

O prvej Casti siedmeho odvolacieho dovodu zalozenej na poruseni zdsad pravnej istoty a zakonnosti
trestov

V prvej Casti svojho siedmeho odvolacieho dovodu odvolatelky v podstate tvrdia, Ze VSeobecny sud
porusil zdsady prdvnej istoty a zdkonnosti trestov zarucené v ¢lanku 7 EDLP a v ¢ldnku 49 Charty, ked
rozhodol, Ze Komisia im spravne ulozila pokutu z dovodu sporného uplatnenia tarifnych noznic.
Odvolatelky v tejto stvislosti uvddzaja $tyri vyhrady.

V prvej vyhrade nazvanej ,existencia jasnych a predvidatelnych precedensov” sa odvolatelky obmedzili
na zhrnutie obsahu bodov 357 az 368 napadnutého rozsudku, pricom v$ak neurcili pripadné
nespravne pravne posidenie Vseobecného sidu. Nésledne treba s ohladom na ustdlenu judikatiru
uvedend v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku tato prvi vyhradu zamietnut ako nepripustnu.
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V druhej vyhrade sa odvolatelky obmedzili na tvrdenie, Ze VSeobecny sud porusil zdsady zdkonnosti
trestov a pravnej istoty, ked v bode 357 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia pri vykone svojej
volnej uvahy rozhoduje o prilezitosti ulozit pokutu v osobitnom ramci kazdej veci.

V rozsahu, v akom sa tato druha vyhrada tyka nedodrzania ¢lankov 6 a 7 EDLP, musi byt na zdklade
judikatiry uvedenej v bode 99 tohto rozsudku zamietnutd ako nepripustnd, kedZe odvolatelky
neuviedli toto tvrdenie pred Vseobecnym sudom.

V rozsahu, v akom sa uvedena vyhrada tyka zdsad zdkonnosti trestov a pravnej istoty, musi byt rovnako
zamietnutd ako nepripustnd, kedze odvolatelky nepodporili svoje tvrdenia vysvetlenim, ako tieto zdsady
brania Komisii v uplatneni jej volnej Gvahy pri rozhodovani o ulozeni pokuty za porusenie pravidiel
hospodarskej sutaze.

V rdmci tretej vyhrady odvolatelky uvadzaja, Ze VSeobecny sud sa v bodoch 360 a 361 napadnutého
rozsudku dopustil nesprdvneho prévneho posidenia, ked konstatoval, Ze rozhodnutia Komisie
88/518/EHS z 18. jila 1988 o konani podla ¢lanku [102 ZFEU] (IV/30.178 — Napier Brown — British
Sugar) [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 284, s. 41) a Deutsche Telekom tvoria precedensy, ktoré
objastiuji podmienky uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU na prax stlac¢ania ziskového rozpitia. Odvolatelky
v podstate tvrdia, ze uvedené rozhodnutia netvoria jasné a predvidatelné precedensy, kedze nemdzu
dostato¢ne predpokladat vyklad ¢lanku 102 ZFEU prijaty Komisiou v spornom rozhodnuti.

Treba pripomenut, ze zdsady zdkonnosti trestov a pravnej istoty nemozno vykladat v tom zmysle, ze
vyluéuja postupné ujasnovanie pravidiel trestnej zodpovednosti, ale Ze mozu branit retroaktivnemu
uplatneniu nového vykladu normy ustanovujicej porusenie (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia,
EU:C:2005:408, bod 217).

Ide osobitne o pripad sudneho vykladu, ktorého vysledok nebolo odévodnene mozné v case spachania
porusenia predvidat najmi vzhladom na vyklad, ktorého sa v danom case pridfzala judikatara tykajica
sa dotknutého pravneho ustanovenia (pozri rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, EU:C:2005:408,
bod 218 a citovanu judikatdruy).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze vyklad prijaty Komisiou v spornom rozhodnuti, podla
ktorého prax stld¢ania ziskového rozpitia je v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU, bol v ¢ase spachania
porusenia dostato¢ne predvidatelny. Této predvidatelnost vyplyva z rozhodnuti 88/518 (Napier Brown)
a Deutsche Telekom, ako aj z predvidatelnych negativnych ucinkov praxe stld¢ania ziskového rozpitia
na hospodérsku sataz, ako to spravne zdoraznil Vseobecny sid v bodoch 358 az 362 napadnutého
rozsudku.

Okrem toho v rozsahu, v akom tato tretia vyhrada odkazuje na rozsudok Bronner (EU:C:1998:569),
treba pripomentt, Ze zneuZivajuce sprévanie vytykané odvolatelkdm, ktoré pozostdvalo z tarifnych
noznic, predstavuje samostatni formu zneuzitia odlisnd od odmietnutia poskytovania, takze kritéria
stanovené v rozsudku Bronner (EU:C:1998:569) nie su uplatnitelné, ako to uz bolo spresnené
v bode 75 tohto rozsudku.

Ttto tretiu vyhradu treba teda zamietnut ako nedévodnu.

Vo svojej stvrtej vyhrade odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud nesprdvne rozhodol, ze metodoldgia
uplatnend Komisiou na urcenie existencie tarifnych noznic bola dostato¢ne podlozend jasnymi
a predvidatelnymi precedensmi. Odvolatelky najmé kritizuju od6vodnenie uvedené v bodoch 363 az
369 napadnutého rozsudku, podla ktorého Vseobecny sud dospel k zéveru, ze metodoldgia pouzitd
Komisiou na urcenie existencie tarifnych noznic bola predvidatelna.
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Treba konstatovat, Ze odvolatelky v podstate chci spochybnit posidenie skutkovych okolnosti
tykajacich sa predvidatelnosti metodoldgie pouzitej Komisiou na urcenie existencie tarifnych noznic,
takze tato $tvrta vyhrada sa musi zamietnut ako nepripustnd na zdklade judikatiry uvedenej v bode 84
tohto rozsudku.

Preto vzhladom na uvedené sa musi prva ¢ast siedmeho odvolacieho dévodu zamietnut ako ¢iastoc¢ne
nepripustna a Ciasto¢ne neddvodna.

O druhej casti siedmeho odvolacieho dovodu zalozenej na nesprdvhom pravnom posudeni pri
urcovani, ¢i v ich konani doslo k poruseniu umyselne, alebo z hrubej nedbanlivosti

V druhej casti svojho siedmeho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sid sa dopustil
viacerych nespravnych pravnych posudeni pri urcovani, ¢i v ich konani doslo k poruseniu tmyselne,
alebo z hrubej nedbanlivosti v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Pokial ide o otdzku, ¢i k poruseniu doslo imyselne, alebo z nedbanlivosti a ¢i ho z toho dévodu mozno
sankcionovat pokutou podla ¢lanku 15 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 17 alebo podla ¢ldnku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze tito podmienka je splnend tym, ze
dany podnik nemoze nevediet o protisitaznej povahe svojho konania, ¢i uz si uvedomoval porusovanie
sutaznych pravidiel Zmluvy, alebo nie (pozri rozsudok Deutsche Telekom/Komisia, EU:C:2010:603,
bod 124 a citovanu judikatdru).

Odvolatelky uvadzaju na podporu tejto druhej ¢asti siedmeho odvolacieho dévodu dve vyhrady.

V prvej vyhrade odvolatelky tvrdia, Ze nemohli predpokladat protisutaznii povahu svojho konania
z dovodu nepredvidatelnosti na jednej strane definicie dotknutého trhu prijatej Komisiou, ako aj na
druhej strane protistitaznej povahy ich cenovej politiky.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze odvolatelky sa snazia v podstate spochybnit posudenie
skutkovych okolnosti tykajacich sa predvidatelnosti definicie dotknutého trhu, takze tato prva vyhrada
sa musi zamietnut ako nepripustnd na zaklade judikatiry uvedenej v bode 84 tohto rozsudku.

Pokial ide o protisutazni povahu ich cenovej politiky, odvolatelky tvrdia, Ze nemohli predpokladat
konanie Komisie na zdklade ¢lanku 102 ZFEU vzhladom na kontrolu a zdsahy do ich ¢innosti
vykonané vnutrostatnym regulacnym organom.

Treba konstatovat, Ze konanie Komisie podla ¢ldnku 102 ZFEU nie je podriadené, ako to uz bolo
uvedené v bode 135 tohto rozsudku, predchadzajicemu postudeniu konani vnutrostatnych regulacnych
organov a je tak v zasade od tychto zdsahov nezdvislé. Za tychto podmienok sa odvolatelky nemézu
ucinne odvolat na nedostatok predvidatelnosti konania Komisie z doévodu zasahov vykonanych
vnutrostitnymi regula¢nymi organmi, takze toto tvrdenie v prvej vyhrade sa musi zamietnut ako
nedovodné.

Odvolatelky rovnako kritizuju bod 341 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny stid konstatuje, Ze
kontrola vnutrostatnym regulacnym organom sa zakladd na odhadoch ex ante a nie na skuto¢nych
historickych ndkladoch odvolateliek, takze wuvedend kontrola nemodze odvolatelkdm brénit
v predpoklade, Ze ich cenova politika ma protisitaznd povahu.

Kedze odvolatelky nestanovili, v ¢om toto konstatovanie faktického stavu Vseobecnym sidom skreslilo

skutkové okolnosti, musia sa ich tvrdenia v tejto stvislosti na zdklade judikatiry uvedenej v bode 84
tohto rozsudku zamietnut ako nepripustné.
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V druhej vyhrade odvolatelky kritizujd zamietnutie VSeobecnym sidom ich tvrdenia, podla ktorého
rozhodnutia CMT mohli vyvolat legitimnu doveru, pokial ide o stlad ich cenovej praxe s ¢lankom 102
ZFEU.

Ako to zdéraznuje France Telecom, kedze tvrdenia uvedené odvolatelkami v rdmci tejto druhej vyhrady
sa tykaju spochybnenia vecnych postdeni uskuto¢nenych Vseobecnym sidom v bodoch 349 az 351
napadnutého rozsudku, treba ich s ohladom na judikatiru uvedent v bode 84 tohto rozsudku
zamietnut ako nepripustné.

V désledku toho sa musi druhd cast siedmeho odvolacieho dovodu zamietnut ako ciasto¢ne
nepripustnd a ¢iasto¢ne neddévodna.

Vzhladom na vyssie uvedené musi byt siedmy odvolaci déovod zamietnuty ako Ciasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne nedovodny.

O osmom dovode zaloZenom na nesprdavnom prdavnom posudeni vypoctu vysky pokuty

V ramci 6smeho odvolacieho dovodu, ktory obsahuje tri Casti, odvolatelky uvddzaja, ze sa VSeobecny
sud dopustil nespravneho pravneho postudenia vypoctu vysky pokuty.

O prvej casti 6smeho odvolacieho dévodu zaloZenej na nespravnom pravnom posudeni pri kvalifikacii
konania odvolateliek

V prvej casti svojho 6smeho odvolacieho doévodu odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia pri kvalifikdcii ich konania ako ,velmi zdvazné poru$enie, a v tejto
suvislosti predkladaju styri vyhrady.

V prvej vyhrade odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia pri
kvalifikdcii poru$enia vzhladom na usmernenia z roku 1998.

V tejto vyhrade odvolatelky osobitne uviedli bod 386 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud
zamietol tvrdenie, podla ktorého kvalifikicia poru$enia ako ,zdvazného“ prijatd Komisiou v rozhodnuti
Deutsche Telekom sa mala uplatnit aj na konanie odvolateliek, a to najmenej do uverejnenia tohto
rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 14. oktébra 2003, a pripomenul, Ze rozhodovacia
prax Komisie nemoze sluzit ako pravny rdmec pre pokuty v oblasti hospodarskej stutaze.

V tejto savislosti odvolatelky tvrdia, Ze V$eobecny sid sa dopustil v uvedenom bode 386 nespravneho
pravneho posudenia, kedze zneuzitie mozno povazovat za ,kvalifikované” a nasledne za ,velmi zdvainé
porusenie” iba s odkazom na skorsie rozhodnutia, ¢o vyplyva tak z usmerneni z roku 1998, ako aj zo
sporného rozhodnutia.

Toto tvrdenie treba zamietnut ako nedoévodné, kedze bod 386 napadnutého rozsudku, ako to aj spravne
zddraznila Komisia, treba chdpat v spojeni s bodom 383 uvedeného rozsudku, ktory odkazuje na body
353 az 368 daného rozsudku, v ktorych Vseobecny std konstatuje, Ze existuju precedensy
odovodnujtce urcenie kvalifikovaného zneuzitia.

Nésledne treba tato prva vyhradu zamietnut ako neddévodnu, pokial sa tyka bodu 386 napadnutého
rozsudku, a v zostdvajlcej Casti ako nepripustnd na zaklade judikatiry uvedenej v bodoch 29 a 30 tohto
rozsudku, kedze odvolatelky neuvddzaja body napadnutého rozsudku, ktoré obsahuju udajné nespravne
pravne posudenie.

V druhej vyhrade odvolatelky kritizuja skutkové postdenia Vseobecného sudu tykajtce sa konkrétnych
uc¢inkov vylic¢enia na maloobchodnom trhu a ujmu spésobend spotrebitelom.
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Ako to uvadza France Telecom a Komisia, kedze tito druhd vyhrada md za ciel spochybnit vecné
postdenia uskuto¢nené Vseobecnym stdom, treba ju s ohladom na judikatiru uvedenu v bode 84
tohto rozsudku zamietnut ako nepripustnu.

Vo svojej tretej vyhrade odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia v bode 413 napadnutého rozsudku, ked rozhodol, ze ich konanie sa moéze povazovat za
,velmi zdvazné®, zatial ¢o dotknuty geograficky trh bol obmedzeny na $panielske tzemie. Odvolatelky
v tomto zmysle uvddzaju porusenie zdsady zdkazu diskrimindcie, kedZe kvalifikicia prijatd
v rozhodnuti Komisie zo 16. jila 2003 tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku [102 ZFEU] (vec
COMP/38.233 — Wanadoo Interactive, dalej len ,rozhodnutie Wanadoo®), ako aj v rozhodnuti
Deutsche Telekom bola stanovend ako ,zdvazné“ porusenie pre geografické trhy vacsieho rozsahu, ako
je dotknuty geograficky trh, a to v rozsahu nemeckého a francizskeho tzemia.

Ako to spravne zdoraznila Komisia, VSeobecny sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia v bode 413 napadnutého rozsudku, rozhodol, ze okolnost, ze dotknuty geograficky trh bol
obmedzeny na $panielske Gzemie, nevylucuje kvalifikdciu porusenia ako ,velmi zdvazného“. Samotna
skuto¢nost, ze Komisia v rozhodnutiach Deutsche Telekom a Wanadoo kvalifikovala dotknuté
porusenia ako ,zdvazné®, zatial ¢o dotknuté geografické trhy boli vacsieho rozsahu ako geograficky trh
v prejednédvanej veci, nemoze mat na toto postdenie vplyv, kedZe kvalifikicia porusenia ako ,zdvazné“
alebo ,velmi zdvazné“ nezdvisi iba od rozsahu dotknutého geografického trhu, ale aj, ako to sprdvne
konstatoval Vseobecny sud v bode 413 napadnutého rozsudku, od inych kritérii definujtcich
porusenie.

Tuto tretiu vyhradu treba preto zamietnut ako nedévodnu.

Vo stvrtej vyhrade odvolatelky tvrdia, ze V$eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked rozhodol, Ze Komisia nebola povinnd kvalifikovat porusenie pred uverejnenim rozhodnutia
Deutsche Telekom a po fiom, alebo prinajmensom vysvetlit, ako zohladnila meniacu sa zdvaznost
porusenia pocas obdobia relevantného pri urcovani vysky vychodiskovej sumy pokuty.

Vseobecny sid bez toho, aby sa v bode 416 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
posudenia, pripomenul, ze pri stanoveni vy$ky pokuty v pripade porusenia predpisov hospodarskej
sifaze si poziadavky tykajice sa povinnosti odévodnenia splnené vtedy, ked Komisia vo svojom
rozhodnuti uvedie posudzované skutocnosti, ktoré jej umoznili vymedzit zdvaznost a dlzku porusenia,
aj bez toho, aby bola povinna uviest ciselné udaje tykajice sa spésobu vypoctu pokuty (pozri rozsudky
Weig/Komisia, C-280/98 P, EU:C:2000:627, body 43 az 46; Sarrié/Komisia, C-291/98 P, EU:C:2000:631,
body 73 az 76, ako aj Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 463 a 464).

Okrem toho Vseobecny sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, v bode 420
napadnutého rozsudku zamietol vyhradu odvolateliek zalozent na nedodrzani povinnosti odévodnenia
Komisiou tym, ze nezohladnila stupen variability zdvaznosti porusenia a Ze nerozliSovala dve obdobia
poru$enia. Komisia totiz svoju povinnost odévodnenia splnila, kedze v bodoch 739 az 750 sporného
rozhodnutia spresnila dévody, na zdklade ktorych kvalifikovala porusenie odvolateliek ako ,velmi
zdvazné“ pocas celého obdobia porusovania, aj ked ich konanie nemalo rovnaky stupen zdvaznosti
pocas tohto obdobia, vritane vysvetlenia rozdielov medzi vecou Deutsche Telekom, v ktorej bolo
porusenie kvalifikované ako zavazné, a prejedndvanou vecou.

Iste, bolo by lepsie, keby Komisia uviedla vo svojom rozhodnuti odévodnenie, ktoré ide nad ramec
tychto poziadaviek, najmi ak by uviedla metédu vypoctu, ktord viedla k zmene zohladnenia porusenia
pri stanovovani vychodiskovej sumy pokuty. Tdto moznost vsak nie je takej povahy, aby zmenila rozsah
poziadaviek vyplyvajicich z povinnosti odévodnenia tykajtcej sa sporného rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudky Weig/Komisia, EU:C:2000:627, bod 47; Sarri6/Komisia, EU:C:2000:631, bod 77, ako aj
Corus UK/Komisia, C-199/99 P, EU:C:2003:531, bod 149).
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Vzhladom na uvedené treba prvi cast 6smeho odvolacieho dovodu zamietnut ako ciastoCne
nepripustnu a ¢iasto¢ne nedévodnu.

O druhej casti 6smeho odvolacieho dovodu zalozenej na poruseni zdsad proporcionality, rovnosti
zaobchddzania a individudlnosti trestov, ako aj povinnosti preskimat oddvodnenie sporného
rozhodnutia

Druha cast 6smeho odvolacieho dovodu, ktord sa skladd zo $tyroch vyhrad, je zaloZena na poruseni
zésad proporcionality, rovnosti zaobchddzania a individudlnosti trestov, ako aj povinnosti preskimat
odovodnenie sporného rozhodnutia.

Vo svojej tretej vyhrade, ktora treba posudit ako prvi, odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sad porusil
zésadu individudlnosti trestov, ked neoveril, ¢i pokuta bola vypocitand s ohladom na vlastnua situdciu
odvolateliek.

Treba konstatovat, ze tdto tretia vyhrada musi byt zamietnutd ako nepripustnd na zdklade judikatary
uvedenej v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku, kedZe neuvddza s pozadovanou presnostou pripadné
nespravne pravne posudenia, ktorych sa mal dopustit VSeobecny sud, ani body napadnutého rozsudku,
ktoré by idajné nespravne pravne postidenie mali obsahovat.

Vo svojej prvej vyhrade odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud porusil zdsadu zdkazu diskrimindcie, ked
nespravne posudil skuto¢nost, Ze okolnosti rozhodnuti Deutsche Telekom a Wanadoo boli analogické
s okolnostami, ktoré viedli k spornému rozhodnutiu a k pokutdm v desatndsobnej vyske.

Ako vsak Vseobecny sud pripomenul v bode 425 napadnutého rozsudku, Sudny dvor opakovane
rozhodol, Ze predchddzajica rozhodovacia prax Komisie neslizi ako pravny ramec pre pokuty
v oblasti hospodarskej sutaze a ze rozhodnutia tykajice sa inych veci, pokial ide o existenciu
diskrimindcie, majd iba orientacny charakter (rozsudok Tomra Systems a i./Komisia, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, bod 104, ako aj citovand judikatura).

Skuto¢nost, ze Komisia v minulosti ulozila pokuty urcitej Grovne za urcité kategérie porusenia, ju teda
nemodze zbavit moznosti zvysit tato uroven, ak sa to povazuje za nevyhnutné na zabezpecenie
vykonania politiky hospodarskej sttaze Unie, ktora je aj nadalej vyluéne vymedzend nariadenim
¢. 1/2003 (rozsudok Tomra Systems a i./Komisia, EU:C:2012:221, bod 105, ako aj citovand judikatdra).

Vseobecny sud teda spravne v bode 427 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenia zaloZené na
porovnani pokuty ulozenej odvolatelkdm a pokut uloZenych Komisiou v inych rozhodnutiach v oblasti
hospodarskej sttaze a dospel k zaveru, Ze ziadne porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania
v prejedndvanej veci nemozno konstatovat.

V druhej vyhrade odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud poru$il zdsadu proporcionality, ked
nekonstatoval, Ze vychodiskova suma pokuty stanovend na 90 miliénov eur bola neprimerana. V tejto
suvislosti odvolatelky zdéraziiuji, Ze na jednej strane tito vychodiskovd suma je druhd najvyssia
v oblasti zneuzitia dominantného postavenia a na druhej strane konecna suma pokuty bola 12,5-krat
a 11,25-krat vyssia ako pokuta ulozena Deutsche Telekom a Wanadoo za podobné zneuzivajice
konania.

Okrem toho vo stvrtej vyhrade odvolatelky uvddzaji, Ze Vseobecny sud porusil svoju povinnost
preskimat odévodnenie sporného rozhodnutia, ked rozhodol, ze Komisia nebola povinnd s osobitnou
starostlivostou oddvodnit svoje rozhodnutie ulozit v prejednévanej veci ovela vys$$iu pokutu ako
pokutu ulozenti vo veciach, ktoré viedli k rozhodnutiam Wanadoo a Deutsche Telekom, a to
vzhladom na podobnost tychto troch veci.
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Pokial ide o preskimania povinnosti oddvodnenia, treba konstatovat, Ze hoci Komisia jasne
v bodoch 739 az 750 sporného rozhodnutia vysvetlila rozdiely medzi vecou Deutsche Telekom
a prejedndvanou vecou, uviedla iba malo spresneni, pokial ide o dévody veduce k rozhodnutiu ulozit
v prejedndvanej veci ovela vys$iu pokutu ako pokuty uloZené v rozhodnutiach Wanadoo a Deutsche
Telekom. Komisia mohla najméd spresnit metodolégiu pouzitd na stanovenie vychodiskovej sumy, a to
na spésob metodolégie uvedenej v usmerneniach k metéde stanovovania pokut uloZenych podla
¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2), ktoré neboli v ¢ase
skutkovych okolnosti uplatnitelné.

Napriek tomu sa v$ak V$eobecny sud nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 434
napadnutého rozsudku pripomenul, zZe Komisia si splnila svoju povinnost od6vodnenia, ked
v spornom rozhodnuti uvddza prvky posddenia, ktoré jej umoznili zmerat zavaznost a dlzku
porusenia. Za tychto podmienok Vseobecny sud stile spravne uviedol, Zze Komisia nebola povinna
uviest ciselné udaje tykajice sa sposobu vypoctu pokuty, a to na zdklade judikatiry uvedenej
v bodoch 181 a 183 tohto rozsudku.

Pokial ide o proporcionalitu pokuty ulozenej odvolatelkdm, VSeobecny sdd spravne v bode 429
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,zdsada proporcionality ma za nasledok, ze Komisia musi pokutu
stanovit proporciondlne k faktorom, ktoré zohladnila pri posideni zdvaznosti porusenia®.

V rdmci tejto Stvrtej vyhrady odvolatelky rovnako uvadzaju, ze VSeobecny sud porusil ¢lanok 6 EDLP,
ked nevykonal svoju povinnost uplatnit neobmedzeni priavomoc pri postideni proporcionality
vychodiskovej sumy pokuty.

Ako uz bolo spresnené v bode 44 tohto rozsudku, preskimavanie zakonnosti stanovené v ¢lanku 263
ZFEU je doplnené neobmedzenou stdnou pravomocou, pokial ide o pokuty a penale ulozené
Komisiou za porusenie pravidiel hospodarskej sttaze v stlade s ¢lankom 261 ZFEU. Clanok 17
nariadenia ¢. 17, nahradeny c¢lankom 31 nariadenia ¢. 1/2003, stanovuje, Ze Stdny dvor mad
neobmedzenu pravomoc pri zalobich podanych proti rozhodnutiam, ktorymi Komisia ulozila pokutu
alebo penile, ¢o zahfna aj pravomoc uloZent pokutu alebo pendle zrusit, znizit alebo zvysit.

Clanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, ktory nahradil ¢ldnok 15 ods. 2 druhy pododsek nariadenia
¢. 17, stanovuje, ze pri stanoveni vysky pokuty sa zohladni zdvaznost a obdobie trvania porusovania.

Z uvedenych tuvah vyplyva, Ze na splnenie poziadaviek neobmedzenej pravomoci pri preskimani
v zmysle ¢lanku 47 Charty, pokial ide o pokutu, je sid Unie povinny pri vykone pravomoci
stanovenych v ¢lankoch 261 ZFEU a 263 ZFEU preskamat kazdt vyhradu pravnej alebo skutkovej
povahy, ktora ma preukdzat, ze vyska pokuty nie je primerand zdvaznosti a obdobiu trvania porusenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v bode 431 napadnutého rozsudku Vseobecny sud pripomenul, Ze
metodoldgia uvedend v bode 1 A usmerneni z roku 1998 vychddza z logiky pausalizicie, podla ktorej
sa vychodiskova suma pokuty urcend v zavislosti od zdvaznosti poru$enia vypocita v zavislosti od
povahy porusenia, jeho skuto¢ného vplyvu na trh, pokial ho mozno odmerat, a od velkosti dotknutého
geografického trhu.

Vseobecny sud na zéklade tychto kritérii a s odkazom na body 371 az 421 napadnutého rozsudku
v bode 432 napadnutého rozsudku rozhodol, Zze vychodiskovd suma pokuty 90 miliénov eur sa
nemoze povazovat za neproporciondlnu vzhladom na to, Ze na jednej strane konanie odvolateliek sa
musi povazovat za kvalifikované zneuzitie, pre ktoré existuji precedensy a ktoré nardsa ciel, ktory sa
ma dosiahnut na vnutornom trhu pre siete a sluzby telekomunikacii, a Ze na druhej strane uvedené
zneuzitie malo zna¢ny dosah na Spanielsky maloobchodny trh.

26 ECLLEU:C:2014:2062



203

204

205

206

207

208

209

210

ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC C-295/12 P
TELEFONICA A TELEFONICA DE ESPANA/KOMISIA

Hoci Vseobecny sid jasne nekonstatoval, ze Komisia v spornom rozhodnuti neuviedla metodolégiu
pouziti na stanovenie vychodiskovej sumy pokuty, a to na spdsob metodologie uvedenej
v usmerneniach k metdde stanovovania pokit ulozenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
(ES) ¢. 1/2003, ktoré neboli v case skutkovych okolnosti uplatnitelné, takéto nekonstatovanie vsak
nesta¢i na stanovenie, ze sa Vseobecny sud dopustil nespravneho posudenia pri preskdmani
proporcionality tejto sumy, ktoré uskutoc¢nil na zaklade kritérii vymenovanych v bode 432 napadnutého
rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, ze pri skimani tvrdeni odvolateliek, ktoré maju za ciel preukézat, ze
vychodiskovd suma pokuty bola neprimerand, Vseobecny sud tGcinne vykonal pravomoci stanovené
v ¢lankoch 261 ZFEU a 263 ZFEU v stlade s poziadavkami neobmedzenej pravomoci v zmysle
¢lanku 47 Charty, ked preskamal kazda vyhradu odvolateliek pravnej alebo skutkovej povahy, ktord ma
preukdzat, ze suma pokuty nie je primerand zdvaznosti a obdobiu trvania porusenia. Pocas
preskimavania uvedenych vyhrad vSak Vseobecny sud rozhodol, Ze ziadne tvrdenie odvolateliek
neodovodnuje znizenie tejto vychodiskovej sumy.

V rozsahu, v akom touto S$tvrtou vyhradou odvolatelky kritizujd postdenie proporcionality
vychodiskovej sumy pokuty VSeobecnym stidom v bode 432 napadnutého rozsudku, vzhladom na
relevantné skutkové okolnosti treba pripomentt, ze pri rozhodovani o pravnych otdzkach v ramci
odvolania neprindlezi Sudnemu dvoru nahrdadzat z doévodov spravodlivosti svojim posidenim
posudenie Vseobecného stdu, ktory v ramci svojej neobmedzenej sidnej pravomoci rozhoduje o vyske
pokt ulozenych podnikom za porusenie préva Unie tymito podnikmi. Konstatovat, Ze Véeobecny std
sa dopustil nespravneho pravneho posudenia z déovodu neprimeranej vysky pokuty, méze Sidny dvor
len vtedy, ak dospeje k zaveru, ze vyska sankcie je nielen neprimerand, ale aj nadmernd, ba dokonca
disproporc¢na (pozri v tomto zmysle rozsudky E.ON Energie/Komisia, EU:C:2012:738, body 125 a 126;
Quinn Barlo a i/Komisia, C-70/12 P, EU:C:2013:351, bod 57, a Koninklijke Wegenbouw
Stevin/Komisia, C-586/12 P, EU:C:2013:863, bod 33, ako aj citovanu judikataru).

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze odvolatelky nepreukazali, v ¢om bola vychodiskovd suma
90 miliénov eur stanovend Komisiou v spornom rozhodnuti nadmernd, aby bola neprimerana
v zmysle judikatiry uvedenej v predchadzajicom bode tohto rozsudku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhd cast 6smeho odvolacieho dévodu musi byt zamietnutd ako
Ciasto¢ne nepripustnd a Ciasto¢ne neddvodna.

O tretej ¢asti 6smeho odvolacieho dovodu zaloZenej na nespravnom pravnom postdeni pri preskimani
zvy$enia vychodiskovej sumy na ucely odstrasenia, kvalifikicie konania odvolateliek ako ,dlhodobého*,
ako aj zniZenia pokuty z dévodu polahcujucich okolnosti

V tretej casti 6smeho odvolacieho dovodu odvolatelky tvrdia, ze sa VSeobecny sid dopustil
nespravneho pravneho positdenia pri preskimani zvySenia vychodiskovej sumy pokuty na ucely
odstrasenia, kvalifikicie ich konania ako ,dlhodobého porusenia®“, ako aj znizenia pokuty z dovodu
polah¢ujtcich okolnosti.

Pokial ide o prva vyhradu zaloZeni na nesprdvnom pridvnom posddeni pri preskimani zvy$enia
vychodiskovej sumy pokuty na acely odstrasenia, odvolatelky uvddzaja tieto tvrdenia.

Odvolatelky na jednej strane tvrdia, ze Vseobecny sid porusil zdsady zdkazu diskrimindcie
a proporcionality, ked schvdlil zvysenie vychodiskovej sumy na ucely odstrasenia, zatial ¢o ich
ekonomickd sila bola porovnatelnd so silou podnikov dotknutych v rozhodnutiach Wanadoo
a Deutsche Telekom, v ktorych Komisia takéto zvySenie neulozila.
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S ohladom na judikattiru uvedenud v bodoch 189 a 190 tohto rozsudku Vseobecny sud spravne zamietol
v bode 441 napadnutého rozsudku toto tvrdenie zalozené na rozhodovacej praxi Komisie, kedze tdto
prax nemdze byt pravnym ramcom pre pokuty v oblasti hospodarskej sitaze.

Na druhej strane odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud schvdlil odévodnenie Komisie véeobecnymi
jednoduchymi odkazmi na odévodnenia sporného rozhodnutia bez preskimania vhodnosti nésobitela
25%, a to v rozpore s povinnostou, ktort ma na zdklade neobmedzenej stidnej pravomoci pri
preskiimani.

V tejto suvislosti treba jednak pripomentt, Ze vykon neobmedzenej sidnej pravomoci stanoveny
v ¢lanku 261 ZFEU a ¢ldnku 31 nariadenia ¢. 1/2003 neznamena presktimanie ex offo, a jednak
zdoraznit, Ze konanie pred sidmi Unie je kontradiktérne. S vynimkou dévodov verejného poriadkuy,
medzi ktoré patri neexistencia odévodnenia sporného rozhodnutia, ktoré je sid povinny preskimavat
ex offo, prindlezi zalobcovi, aby uviedol zalobné dévody proti dotknutému rozhodnutiu a predlozil
dokazy na podporu tychto dévodov (rozsudky Chalkor/Komisia, EU:C:2011:815, bod 64, ako aj KME
Germany a i./Komisia, C-389/10 P, EU:C:2011:816, bod 131).

Treba tak konstatovat, Ze VSeobecny sud preskiimal v bodoch 438 az 441 napadnutého rozsudku
sposob, akym Komisia odovodnila zvySenie vychodiskovej sumy pokuty, a konstatoval, ze toto
odovodnenie sa dostato¢ne pravne zakladalo na udajoch obsiahnutych v spornom rozhodnuti
tykajicich sa ekonomickej sily odvolateliek. VSeobecny sud tym vykonal pravomoci stanovené
v ¢lankoch 261 ZFEU a 263 ZFEU v stlade s poziadavkami neobmedzenej pravomoci, ked v tomto
kontexte preskimal kazda vyhradu odvolateliek, ¢i uz pravnej, alebo skutkovej povahy.

Z predchadzajtcich uvah vyplyva, ze prvi vyhradu treba zamietnut ako nedévodnu.

Druhd vyhrada odvolateliek je zalozena na nespravnom pravnom posudeni pri preskimani kvalifikdcie
konania odvolateliek ako ,dlhodobého porusenia“.

Pokial ide o zaciatok porusovania, odvolatelky tvrdia, Ze V$eobecny sud nespravne nerozliSoval obdobie
pred rozhodnutim Deutsche Telekom od obdobia po tomto rozhodnuti a neposudil zavaznost
porusenia vzhladom na kazdé obdobie, ¢im porusil zdsadu zédkazu diskrimindcie a svoju povinnost
vykonat neobmedzenu pravomoc pri preskiimani.

Treba konstatovat, Ze toto tvrdenie sa musi zamietnut ako nedcinné v rozsahu, v akom odvolatelky iba
tvrdili, ze Vseobecny sud mal rozlisit dve obdobia porusenia na zdklade Gidajnej roznej miery porusenia,
a to bez vysvetlenia, v com by bolo obdobie porusenia kratsie.

Odvolatelky rovnako tvrdia, Ze Véeobecny sud skreslil ich tvrdenia, pricom v$ak dostato¢ne nespresnili
skutoc¢nosti, ktoré mali byt skreslené, alebo analytické chyby, ktorych sa mal Veobecny sid dopustit.
Nasledne treba na zaklade judikatiry uvedenej v bode 84 tohto rozsudku toto tvrdenie zamietnut ako
nepripustné.

Pokial ide o den ukoncenia poru$enia, Vseobecny sid podla odvolateliek konstatoval, ze Komisia
dokazala existenciu porusenia len do konca prvého polroku roku 2006. V dosledku toho Vseobecny
sud podla ndzoru odvolateliek obratil dokazné bremeno tym, Ze rozhodol, ze odvolatelky nepreukazali,
ze tarifné noznice v priebehu druhého polroka 2006 neexistovali, hoci prindlezalo Komisii, aby
preukdzala existenciu porus$enia.

Z bodu 451 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Vseobecny sud na zaklade udajov v spise, voci ktorym

odvolatelky nenamietali, konstatoval, ze velkoobchodné ceny ani maloobchodné ceny Telefénica de
Espana SAU sa v obdobi od septembra 2001 do 21. decembrom 2006, dhom konca porusenia,
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nezmenili, a to bez toho, aby odvolatelky uvadzali akukolvek zmenu nékladov zohladnenych Komisiou.
Vseobecny sud tym neobratil dokazné bremeno, ale spravne posudil dokazy, ktoré mu boli predlozené,
ako to zdoraznil aj generdlny advokat v bode 171 svojich navrhov.

Druha vyhrada sa musi nasledne zamietnut ako ciasto¢ne nepripustnd, ¢iasto¢ne nedcinna a ciastocne
neddvodna.

Tretia vyhrada je zalozend na nespravnom pravnom posddeni pri preskimani znizenia pokuty
z dévodu polah¢ujacich okolnosti.

Odvolatelky po prvé tvrdia, Ze VSeobecny sud uplatnil na dcely postdenia vhodnosti znizenia o 10 %,
ktoré im priznala Komisia na zaklade legitimnej dovery, ,nespravne pravne kritérium®, ked uviedol, ze
ich nedbanlivost bola extrémne zdvazna.

Treba konstatovat, ze Vseobecny sud v bode 459 napadnutého rozsudku uskutoc¢nil vecné postdenia
tykajice sa stupna nedbanlivosti odvolateliek. Toto tvrdenie tak treba s ohladom na judikatiru
uvedenud v bode 84 tohto rozsudku zamietnut ako nepripustné.

Odvolatelky po druhé kritizuja bod 461 napadnutého rozsudku, ktorym Vseobecny sud odkdzal, pokial
ide o preskdmanie tdajnej novej povahy tejto veci, na svoje odévodnenie tykajice sa existencie jasnych
a predvidatelnych precedensov. V tejto suvislosti VSeobecny std uplatnil zjavne nespravne kritérium,
konkrétne kritérium pravnej istoty, a nezohladnil skuto¢nost, Ze jednou z polahcujucich okolnosti
vymedzenych usmerneniami z roku 1998 je existencia primeranych pochybnosti podniku o tom, ¢i
jeho konanie naozaj predstavuje porusenie. Podla odvolateliek vsak takéto primerané pochybnosti
existovali najmenej do oktédbra 2003, dna uverejnenia rozhodnutia Deutsche Telekom, a pokracovali
az do vynesenia rozsudku TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze existencia primeranych pochybnosti zo strany odvolateliek
predstavuje skutkovil otazku, ktora patri iba do pravomoci postidenia Vseobecného sudu, takze tuto
$tvrtit vyhradu treba zamietnut ako nepripustni na zédklade judikatiry uvedenej v bode 84 tohto
rozsudku.

Z toho vyplyva, ze tretia cast O0smeho odvolacieho dovodu sa musi zamietnut ako ciastocne
nepripustnd, ¢iasto¢ne neucinnd a ¢iastocne nedovodna.

Vzhladom na uvedené treba zamietnut 6smy odvolaci dovod ako ¢iasto¢ne nepripustny, Ciastocne
nedcinny a ciasto¢ne neddvodny.

O desiatom odvolacom dévode zalozenom na povinnosti vykonat, pokial ide o stanovenie pokuty,
neobmedzené siidne preskiimanie v zmysle clanku 6 EDLP

Vo svojom desiatom odvolacom doévode odvolatelky tvrdia, ze Vieobecny sud porusil svoju povinnost
vykonat, pokial ide o stanovenie pokuty, neobmedzené sidne preskimanie v zmysle ¢lanku 6 EDLP,
kedZe nevykonal neobmedzend préavomoc stanovené v clanku 261 ZFEU a c¢lanku 31 nariadenia
¢. 1/2003.

Treba konstatovat, ze v ramci tohto desiateho odvolacieho dévodu odvolatelky neuviedli
s pozadovanou presnostou kritizované casti napadnutého rozsudku, ktorého zrusenie pozadujy, ale iba
vSeobecne a nepodlozene tvrdia, ze VSeobecny sid mal vykonat preskiimanie vsetkych relevantnych
dokazov a skutkovych okolnosti s cielom posudit primeranost pokuty. Treba vsak zdoraznit, ze
tvrdenie predlozené na podporu tohto doévodu, tykajice sa porusenia povinnosti vykonat
neobmedzené sidne preskimanie, uz bolo posidené v ramci inych odvolacich dévodov v rozsahu,
v akom odvolatelky dostato¢ne presne definovali kritizované ¢asti napadnutého rozsudku.
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Nésledne musi byt tento desiaty odvolaci dovod na zdklade judikatiry uvedenej v bodoch 29 a 30 tohto
rozsudku zamietnuty ako nepripustny.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze odvolanie musi byt zamietnuté v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je ddovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade ¢ldnku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku
ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

Podla ¢lanku 140 ods. 3 rokovacieho poriadku Sudny dvor moze rozhodnit, ze vedlajsi Gcastnici
konania zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Kedze odvolatelky nemali vo veci uspech, si povinné v stilade s ndvrhmi Komisie nahradit trovy
konania.

France Telecom, Ausbanc Consumo a ECTA, vedlajsi ucastnici konania, zndsaja svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Telefénica SA a Telefénica de Espafia SAU st povinné nahradit trovy konania.

3. France Telecom Espaia SA, Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc

Consumo) a European Competitive Telecommunications Association znasaji svoje vlastné
trovy konania.

Podpisy
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