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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 5. septembra 2013"

Spojené veci C-159/12, C-160/12 a C-161/12

Alessandra Venturini
proti
A.S.L. Varese a i.,
Maria Rosa Gramegna
proti
A.S.L. Lodi a i.,
Anna Muzzio
proti
A.S.L. Pavia a i.

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané Tribunale amministrativo regionale della Lombardia
(Taliansko)]

»Sloboda usadit sa — Pripustnost — Obmedzenie skutkovych okolnosti konania vo veci samej
na vnutrostatnu sféru jedného ¢lenského stitu — Verejné zdravie — Vnutrostatna pravna Gprava
obmedzujuica predaj liekov, ktoré st viazané na lekarsky predpis a plne ich hradi pacient —
Paralekarne®

1. Pani Venturini, pani Gramegna a pani Muzzio — Zalobkyne v konani vo veci samej (dalej len
»zalobkyne“) — s kvalifikované farmaceutky zapisané v Ordine dei Farmacisti di Milano (Mildnska
komora farmaceutov) a vlastnia maloobchodné predajne oznacované ako ,paralekarne”.

2. Zalobkyne v konani pred Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (Spravny sdd regiénu
Lombardsko, dalej len ,TAR Lombardia“) v podstate tvrdia, Ze vnutrostitne predpisy (dalej len ,sporna
pravna Gprava“) tym, ze im brania v predaji liekov, ktoré st viazané na lekdrsky predpis, avsak nehradi
ich narodny zdravotnicky systém, ale pacient, stanovuji nepripustné obmedzenie slobody usadit sa
podla ¢lanku 49 ZFEU.

3. Zalobkyne st talianske statne prislusnicky, ktoré st uz usadené v Taliansku, a ich zaloba smeruje
proti talianskym préavnym predpisom. Podla vsetkého ani jedna z nich v sdvislosti so situdciou
posudzovanou v konani vo veci samej nevyuzila niektora zo slobod zarucenych Zmluvou.

4. Zo skutkového hladiska je teda situdcia zalobkyn zrejme obmedzend na vnitrostitnu sféru jediného
¢lenského statu. Vo veci, ktort prejednava vnutrostitny sad, totiz nemozno zistit nijaky cezhrani¢ny

prvok.

5. M4 Sadny dvor za tychto okolnosti pravomoc odpovedat na prejudicidlnu otdzku tykajicu sa
vykladu clanku 49 ZFEU, ktort polozil TAR Lombardia?

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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6. To je podla mojho ndzoru klicova otazka, ktord vznikd v tomto konani, a teda aj otdzka, ktorou sa
budem v tychto navrhoch zaoberat najprv. V ramci predbezného zaveru konstatujem, ze ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania by sa mal vyhldsit za pripustny, a nasledne v druhej casti tychto
navrhov opisem dovody, pre ktoré nesihlasim s ndzorom zalobkyn, pokial ide o idajni nezlucitelnost
spornej pravnej Upravy s ¢lankom 49 ZFEU.

I — Pravny ramec

7. V Taliansku zdkon ¢. 468/1913 vymedzil poskytovanie farmaceutickych sluzieb ako ,zdkladnu
¢innost $tatu®, ktord mozu vykonavat len obecné lekdrne alebo stikromné lekarne na zdklade koncesie
udelenej $tatom. Bol vytvoreny administrativny ndstroj na reguldciu ponuky s ndzvom ,pianta
organica®, urcitd forma tizemnej siete, ktord md zarucit rovhomernu distribiciu liekov na celom tizemi
$tatu. Treba poukdzat na to, Ze neskor prijaty kralovsky dekrét ¢. 1265/1934 obmedzil predaj vsetkych
liekov vylu¢ne na lekdrne (¢lanok 122).

8. Zakonom ¢. 537/1993 boli neskor lieky preklasifikované do tychto kategdrii: kategéria A, do ktorej
patrili zékladné lieky a lieky na liecenie chronickych chorob, kategéria B, ktorda zahrnala lieky so
zna¢nym lieCcebnym vyznamom (okrem liekov patriacich do kategérie A), a kategéria C, do ktorej
patrili lieky nezaradené do kategérie A ani B. Podla ¢ldnku 8 ods. 14 zdkona ¢. 537/1993 lieky patriace
do kategoérii A alebo B plne hradi Servizio Sanitario Nazionale (SSN) (taliansky narodny zdravotnicky
systém), zatial ¢o lieky zaradené do kategérie C plne hradi pacient.

9. Clankom 85 ods. 1 zdkona ¢. 388/2000 bola nasledne zrusend kategéria B, zatial ¢o ¢lankom 1
zdkona ¢. 311/2004 bola vytvorend nova kategdria liekov —kategéria Ca — zahrnajuca lieky, ktoré
neboli viazané na lekarsky predpis a ktoré na rozdiel od liekov zaradenych do ostatnych kategérii bolo
mozné verejne propagovat (zvycajne oznacované ako ,lieky urcené na pultovy predaj“). Tak ako
v pripade liekov kategérie C, aj lieky kategérie Ca hradil pacient.

10. Zékonny dekrét ¢. 223/2006, ktory sa neskor stal zdkonom ¢&. 248/2006 (dalej len ,Bersaniho
dekrét”), umoznil otvorenie novych predajni odlisnych od lekirni. Tieto predajne sa zvycCajne oznacujd
ako ,paralekdrne“ a mozu predavat lieky ur¢ené na pultovy predaj (kategéria Ca). Zakonny dekrét
¢. 201/2011, v sucasnosti zdkon ¢. 214/2011, neskor dalej rozsiril kategdrie liekov, ktoré mozu predévat
paralekarne, takze v sucasnosti mozu verejnosti ponukat niektoré lieky kategérie C, ktoré nie st
viazané na lekarsky predpis.

II — Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

11. Dna 30. juna 2012 kazdd zo zalobkyn podala na prislusny miestny zdravotnicky urad (Azienda
Sanitaria Locale, ASL), ako aj na prislusné obce, ministerstvo zdravotnictva (Ministero della Salute)
a Taliansku agentdru pre liec¢iva (Agenzia Italiana del Farmaco) ziadost o povolenie predavat verejnosti
lieky, ktoré st viazané na lekarsky predpis, ale plne ich hradi pacient, ako aj vSetky veterindrne lieciva
viazané na lekarsky predpis, ktoré plne hradi kupujuci.

12. V dnoch 15. a 17. augusta 2011 ASL zamietli vSetky tieto ziadosti z dovodu, ze podla platnych
vnutrostitnych pravnych predpisov mozno prislusné lieky predavat len v lekdrnach. Podobné
zamietavé rozhodnutia vydalo ministerstvo zdravotnictva 16. a 18. augusta 2011. Vsetky tieto
rozhodnutia budem spoloc¢ne oznacovat ako ,sporné rozhodnutia“.

13. Zalobkyne napadli sporné rozhodnutia zalobou na TAR Lombardia, pricom tvrdili, ze talianske
pravne predpisy, na ktorych sa tieto rozhodnutia zakladajd, st nezluditelné s pravom Unie.
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14. V ramci tohto konania taliansky sud, ktory mal pochybnosti o zlucitelnosti spornej pravnej Gpravy
so Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,Zmluva®), rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru nasledujicu otazku:

»Brania zdsady slobody usadit sa, zdkazu diskrimindcie a ochrany hospodarskej stutaze podla ¢lanku 49
a nasl. ZFEU vnutrostitnej pravnej tprave, ktord neumoziuje farmaceutovi odborne spdsobilému na
vykondvanie povolania a zapisanému v prislusnej komore, ktory v$ak nie je majitelom predajne, ktord
je sucastou ,pianta organica‘ [Gzemnd siet], distribuovat v paralekdrni, ktorej je majitefom, formou
maloobchodu aj lieky viazané na lekarsky predpis na ,ricetta bianca’, teda tie, ktoré nie s hradené
[ndrodnym zdravotnickym systémom] a plne ich hradi obcan, pricom takato vnutrostitna pravna
uprava stanovuje aj v tomto sektore zdkaz predaja niektorych kategoérii liekov a obmedzenie poctu
predajni na Gzemi $tatu?”

15. Pisomné pripomienky v tomto konani predlozili pani Venturini, Federfarma, talianska, $panielska
a portugalskd vldda a Komisia. Na pojedndvani 15. mdja 2013 boli prednesené ustne pripomienky
v mene pani Venturiniovej, spolo¢nosti Federfarma, $panielskej vlady a Komisie. Na pojednavani sa,
zial, nezucastnila talianska vlidda, a to aj napriek zlozitosti spornej vnutrostitnej prdvnej Gpravy
a napriek skutocnosti, ze jej pisomné pripomienky si mimoriadne stru¢né.

IIT - Analyza

A — Pripustnost

16. Federfarma tak vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj na pojednavani spochybnila
pripustnost prejedndvaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. V podstate uviedla, ze
vzhladom na neexistenciu akéhokolvek cezhrani¢ného prvku otazka, ktord polozil TAR Lombardia,
nijako nestvisi s pravom Unie, a teda je hypoteticki. Federfarma poukdzala najmi na zaver, ku
ktorému dospel Sudny dvor v rozsudku Sbarigia®.

17. Na pojednéavani pani Venturini poukazala na to, Ze hoci vo veci prejedndvanej vnutrostatnym
sidom neexistuje skutocny cezhrani¢ny prvok, spornd pravna uprava moéze mat vyznamné
obmedzujice uc¢inky na moznost subjektov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch usadit sa v Taliansku.
To znamend, Ze prejudicidlnu otdzku treba povazovat za pripustnd. Komisia tiez spochybnila
argumentaciu spolocnosti Federfarma, pricom poukazala v prvom rade na rozsudok vo veci Blanco
Pérez®, ktorej skutkové okolnosti boli v podstate zhodné so skutkovymi okolnostami veci, ktord
v stcasnosti prejednava TAR Lombardia a v ktorej Sidny dvor uznal, ze ma pravomoc.

18. Stihlasim s Komisiou a so zalobkynami v tom, Ze vzhladom na ustdlend judikatiru Stidneho dvora
by sa mali ndmietky spolo¢nosti Federfarma zamietnut.

2 — Rozsudok z 1. jala 2010 (C-393/08, Zb. s. 1-6337).
3 — Rozsudok z 1. juna 2010 (C-570/07 a C-571/07, Zb. s. 1-4629).
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19. Treba vsak tiez pripomenut, ze judikatira Sddneho dvora tykajuca sa pripustnosti otazok
poloZenych vnutro$titnymi sidmi v pripadoch, ked sid vsetky skutkové okolnosti obmedzené na
vnutrostitnu sféru jediného clenského s$tatu, bola predmetom kritiky viacerych generdlnych
advokatov®, ako aj predstavitelov pravnej nduky”.

20. Pripustam, ze cast kritiky namierenej proti tejto judikatire je opodstatnend. Ak sa tato konkrétna
cCast judikatary vykladd prili§ extenzivne, mozno ju vykladat v tom zmysle, ze Sidny dvor prakticky
musi rozhodnut v kazdom pripade, v ktorom sa subjekt v konani pred vnutrostaitnym sidom dovolava
ustanoveni tykajicich sa vndtorného trhu Unie s cielom napadntt platnost vnitrostatnych predpisov,
aj ked boli mozno prijaté z Gplne opravnenych dévodov a ich vplyv na obchod v rémci Unie méze byt
okrajovy, bezvyznamny alebo ¢isto hypoteticky.

21. Takyto extenzivny vyklad nie je uzito¢ny ani udrzatelny. Prinasa totiz riziko, ze Sudny dvor by
mohol podat vyklad predpisov Unie napriek tomu, Ze neexistuje skuto¢na hrozba pre jednotné
uplatiovanie prava Unie,® a vydat rozhodnutie, ktoré by vébec nemuselo stvisiet so skutkovym
a s pravnym rdmcom veci prejedndvanej vnttrostatnym sidom,’ a tym rozsirit dosah prava Unie nad
rdmec stanoveny v Zmluve®.

22. Okrem toho rozsirenie pravomoci Sidneho dvora v dosledku nadobudnutia platnosti Lisabonskej
zmluvy v spojeni so zna¢nym zvySenim poctu clenskych $tatov Eurépskej tnie za poslednych desat
rokov, ktoré vyvrcholilo neddvnym pristipenim Chorvatska, by mohlo mat znac¢ny vplyv na schopnost
Stidneho dvora rozhodovat s potrebnou rychlostou a zaroven zachovat kvalitu svojich rozhodnuti.”
Statistiky Stdneho dvora z poslednych rokov totiz sved¢ia o jasnom a sdstavnom ndraste poctu
néavrhov na zacatie prejudicidlneho konania."

23. Preto zastdvam ndzor, Zze v tomto okamihu by bolo nacase a bolo by vhodné, aby sa Sudny dvor
venoval podrobnejsim tivaham o otdzkach tykajacich sa pripustnosti ndvrhov na zacatie prejudiciadlneho
konania. Na tento uGcel, skor nez podrobnejsie vysvetlim, preco si myslim, Ze otdzka, ktora
v prejedndvanej veci polozil TAR Lombardia, je pripustnd, uvediem niekolko vSeobecnych myslienok
suvisiacich s touto problematikou, ktoré maja prispiet k uvedenym tvaham.

24. Hoci si nemyslim, ze judikatiru Stdneho dvora tykajicu sa tejto otdzky treba zmenit alebo
radikdlne obmedzit jej dosah, som presvedéeny, zZe je potrebné vykladat ju restriktivne s cielom vyhnut
sa rizikdm spojenym s neprimeranym rozs$irenim pravomoci Stidneho dvora.

25. Moje navrhy sa vsak nemaju povazovat za relevantné len v stvislosti s pripustnostou ndvrhov na
zacCatie prejudicidlneho konania tykajucich sa vnutrostatnej pravnej upravy, ktord tidajne obmedzuje
obchod v rémci Unie. Naopak, ide o vieobecnejsi problém, ktory sa netyka len priblizne 100 veci
predlozenych kazdy rok Sudnemu dvoru, ktoré sa tykaju zdkladnych slobod, ale moze mat vplyv na
vSetky navrhy na zacatie prejudicidlneho konania.

4 — Pozri najmd ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokiat Darmon 3. jula 1990 vo veci Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, Zb. s. 1-3763); névrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Tesauro 31. janudra 1995 vo veci Kleinwort Benson (C-346/93, Zb. s. 1-615); navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokét Jacobs 17. septembra 1996 vo veci Leur-Bloem (C-28/95, Zb. s. 1-4161), a névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Saggio 9. marca 2000 vo veci Guimont (C-448/98, Zb. s. I-10663).

5 — HATZOPOULOS, V.: De l'arrét ,Foglia-Novello® a 'arrét ,TWD Textilwerke’ — La jurisprudence de la Cour de justice relative a la recevabilité
des renvois préjudiciels. In: Revue du Marché Unique Européen, (3) 1994, s. 195 az 219, na s. 217; SIMON, D.: Questions préjudicielles. In:
Journal de droit international, 118 (2) 1991, s. 455 az 457, na s. 457, a FENGER, N.: Article 177. In: SMIT, H., HERZOG, P. (eds.): The Law
of the European Community: a commentary to the EEC Treaty. New York: Matthew Bender & Co., 1997, s. 5-443 az 5-470, na s. 5-466.

— Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs v uZ citovanej veci Leur-Bloem (bod 47).

Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Tizzano 29. marca 2001 vo veci Adam (C-267/99, Zb. s. 1-7467, bod 34).

— Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Darmon v uz citovanej veci Dzodzi (body 10 a 11).

— Pozri napriklad analyzu House of Lords, European Union Committee, 16th Report of Session 2012-13: Workload of the Court of Justice of the
European Union: Follow-Up Report. 29. april 2013, s. 9 a 24.

10 — Podla vyro¢nych sprav Sidneho dvora (pozri napriklad spravu z roku 2004, s. 183, a spravu z roku 2012, s. 90) bolo v roku 2000 podanych

224 navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, v roku 2004 ich bolo 249, v roku 2010 ich bolo podanych 385 a v roku 2012 bolo
podanych 404 takych navrhov.

O 0 N O
|
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1. Judikatira Stidneho dvora

26. Na tvod pripominam, ze podla ustilenej zdsady hmotného prava Unie ustanovenia Zmluvy
tykajuce sa zédkladnych slobdd ,nie st uplatnitelné na cinnosti, ktorych vsetky relevantné okolnosti sa

obmedzujui na vnutro$tatnu sféru jediného ¢lenského statu“. "

27. Skutocnost, ze na to, aby ustanovenia Zmluvy tykajiace sa zdkladnych slobdd boli uplatnitelné, musi
existovat cezhrani¢ny prvok, je v stlade so samotnym tc¢elom tychto ustanoveni. Ako uviedol generalny
advokéit Tesauro vo veci Hiinermund, tymto Gcelom je ,liberalizovat obchod v rémci [Unie] [a nie]
podporovat neobmedzené obchodovanie v jednotlivych ¢lenskych $tatoch“™. V tom istom zmysle
generdlny advokat Tizzano vo veci CaixaBank France zdoéraznil, ze vyklad ustanoveni Zmluvy
tykajacich sa zdkladnych slobod, ktory by rozsiroval ich uplatnitelnost nad rdmec ich obmedzeni,
»by... znamena[l], ze Zmluva smeruje k cielu, na ktory nebola uréend: to znamend k cielu zalozenia
trhu bez pravidiel, teda trhu, kde su pravidla v zdsade zakazané okrem pripadu, Ze su potrebné
a primerané k cielu zabezpelit nevyhnutné poziadavky vseobecného zdujmu a nie k cielu vytvorenia
vnutorného trhu, v ramci ktorého st podmienky podobné podmienkam jednotného trhu, kde sa mozu
13

subjekty volne pohybovat®.

28. Ak teda skutkovy stav vo veci, ktord prejedndva vnutrostitny sud, vobec nestvisi s vykonom
zékladnej slobody, preskiimanie zlucitelnosti prislusnych vnatrostitnych pravnych predpisov
s uvaddzanymi ustanoveniami prava Unie v zisade nie je potrebné na to, aby vnitrodtitny sud
rozhodol. V rozsahu, v akom sa pravidld Zmluvy nevztahuju na pripad posudzovany vnuatrostatnym
sudom, odpoved na polozené otdzky nie je relevantnd na rozhodnutie sporu a v désledku toho treba
tieto otdzky povazovat za hypotetické.

29. Tato hmotnopravnu zdsadu vsak treba zosuladit s niektorymi vSeobecnymi zdsadami procesnej
povahy. Nemusim ani pripominat, Ze pomerne otvoreny pristup Stdneho dvora, pokial ide
o pripustnost ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania, jednoznacne vyplyva zo samotného znenia
Zmluvy. Clanok 267 ZFEU totiz len vyzaduje, aby sa otizka tykajica sa vykladu predpisov Unie
»poloz[ila] v konani pred vnutrostitnym sidnym orgdnom“. Potom ma v zdsade tento sidny organ
rozhodnut, ¢i ,usudi, ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia®.

30. Siroka pravomoc Stidneho dvora podla ¢lanku 267 ZFEU je tiez v silade s duchom spoluprace

medzi Sidnym dvorom a vnutros$tatnymi sidmi, v ktorom ,ma byt prejudicidlne konanie vedené“™.

31. Z ustélenej judikatiry Sudneho dvora teda vyplyva, Ze prislicha vylucne vnutrostitnemu sudu,
ktory vec prejedndva a musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na
osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Sddnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené
otazky tykaji vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit.' Sidny dvor méze

11 — Pozri najmé rozsudky zo 16. janudra 1997, USSL n° 47 di Biella (C-134/95, Zb. s. I-195, bod 19); z 9. septembra 1999, RLSAN (C-108/98,
Zb. s. 1-5219, bod 23); z 21. oktdbra 1999, Jagerskiold (C-97/98, Zb. s. 1-7319, bod 42), a z 22. decembra 2010, Omalet (C-245/09, Zb.
s. [-13771, bod 12).

12 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tesauro 27. oktébra 1993 vo veci Hiinermund a i. (C-292/92 a i., Zb. s. 1-6787, body 1 a 28).

13 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Tizzano 25. marca 2004 vo veci CaixaBank France (C-442/02, Zb. s. 1-8961, bod 63). Aj ked
navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano — tak ako navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tesauro, spomenuté
v predchddzajicej pozndmke pod ciarou — sa tykali pojmu ,obmedzenie“ podla ustanoveni Zmluvy tykajucich sa zdkladnych slobod,
domnievam sa, ze ich dvahy v suvislosti s touto otdzkou platia obdobne aj pre pripustnost ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania,
pokial ide o zluéitelnost vnutrostatnych opatreni s tymito ustanoveniami Zmluvy.

14 — Rozsudky z 22. oktébra 2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera (C-261/08 a C-348/08, Zb. s. 1-10143, bod 36), a z 24. aprila 2012, Kamberaj
(C-571/10, bod 41).

15 — Pozri okrem iného rozsudky z 18. jula 2007, Lucchini (C-119/05, Zb. s. [-6199, bod 43 a citovand judikattru), a z 25. oktébra 2011, eDate
Advertising a Martinez (C-509/09 a C-161/10, Zb. s. I-10269, bod 32 a citovanu judikattiru).
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zamietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nema ziadnu suvislost s realitou ani predmetom sporu vo veci samej, ak ide o problém
hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Stdny dvor nemd k dispozicii skutkové alebo pravne
podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otézok, ktoré mu boli polozené.'®

32. Potreba zosuladit uvedené hmotnopravne zdsady s tymito procesnymi zasadami v mnohych
pripadoch viedla Sudny dvor ku kons$tatovaniu, ze prejudicidlne otazky st pripustné, napriek tomu, Ze
vsetky skutkové okolnosti konania vo veci samej boli obmedzené na vnutrostitnu sféru jediného
¢lenského s$tatu. Hoci takéto rozhodnutia Stidneho dvora nemozno rozdelit do jasne vymedzenych
kategorii, podla méjho ndzoru mozno vymedzit tri hlavné skupiny rozhodnuti.

33. V prvej skupine rozhodnuti, o ktorej mozno povedat, Ze je zaloZzend na rozsudku Oosthoek",
a ktora bola neskor potvrdend v rozsudku Blanco Pérez (dalej len ,judikatira Oosthoek”), Sidny dvor
poukdzal na to, ze hoci skutkové okolnosti boli obmedzené na vnutrostitnu sféru jedného clenského
$tatu, nebolo mozné vylucit urdité cezhrani¢né ucinky napadnutej vnidtro$titnej pravnej upravy.'
Sadny dvor preto rozhodol, ze prejudicidlne otazky s pripustné.

34. Argumentécia Stidneho dvora je podla méjho ndzoru spravna, pokial sa nechédpe tak, ze zaklada
domnienku alebo kvdzidomnienku, Ze Sidny dvor by mal rozhodntit v kazdom pripade, ked tcinky na
obchod v ramci Unie nemozno a priori vylacit.

35. Neexistuje totiz dovod, pre ktory by pravomoc Sudneho dvora v kontexte prejudicidlnych
rozhodnuti mala byt obmedzend na pripady, ktoré maju skutocny a priamy cezhrani¢ny prvok. Pokial
existuji dostato¢né dovody domnievat sa, Ze vnutroStitna pravna uprava je spdsobild vyvolat
cezhrani¢né tcinky, ktoré st relevantné napriklad podla ¢lankov 34 ZFEU, 35 ZFEU, 45 ZFEU,
49 ZFEU, 56 ZFEU alebo 63 ZFEU, potom tito pravna tprava priamo spad4d do posobnosti tychto
ustanoveni Zmluvy.

36. Okrem toho sa domnievam, Ze by nebolo rozumné vychadzat z predpokladu, ze vsetky pripadné
porusenia zdkladnych slobod musia byt na to, aby ich Sidny dvor preskimal, nevyhnutne predmetom
sidneho konania vedeného na navrh subjektu, ktory uz vykonal (alebo sa pokusa vykonat) jednu
z tychto slobod. Takyto prisny vyklad zdsad wupravujucich pripustnost navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania by Stidnemu dvoru branil rozhodnut o vnutrostatnych predpisoch, ktoré
moézu zavaznym spdsobom branit pristupu na vnutrostitne trhy a ktoré z tohto ddévodu odridzaja
zahrani¢né subjekty od toho, aby sa pokusali na tieto trhy vstdpit. Pre statnych prislusnikov
dotknutého clenského $titu je casto lahsie napadnuf vnutrostitne predpisy, ktoré st nezlucitelné
s pravidlami tykajicimi sa vnutorného trhu, kedZze sa od nich vyzaduje nizZ$ia investicia, nenardzaju na
jazykové prekazky a lepsie poznaju tak vnuatrostatny pravny poriadok, ako aj miestnu administrativnu
prax. Napriklad mozno tvrdit, Ze vo veci, ktori prejedndva TAR Lombardia, st len ndhodou vsetky
okolnosti obmedzené na vnitrostitnu sféru jediného ¢lenského $tétu. Zalobcami by mohli byt aj $tatni
prislusnici iného clenského statu.

37. Sthlasim teda s generalnym advokatom Geelhoedom, ktory vo veci Reisch uviedol, Ze ,od povahy

a obsahu vnutrostitneho opatrenia, a nie od skutkovych okolnosti konania vo veci samej zavisi, Ci

Stdny dvor odpovie na prejudicialne otazky, ktoré mu boli polozené“. "

16 — Pozri okrem iného rozsudky Lucchini (uz citovany, bod 44 a citovanu judikatiru) a eDate Advertising a Martinez (uZz citovany, bod 33
a citovanu judikattru).

17 — Rozsudok z 15. decembra 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij (286/81, Zb. s. 4575).

18 — Pozri tiez rozsudky zo 7. médja 1997, Pistre a i. (C-321/94 az C-324/94, Zb. s. 1-2343, bod 45), a zo 14. jala 1988, Smanor (298/87, Zb.
s. 4489, body 8 az 10).

19 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed 20. novembra 2001 vo veci Reisch a i. (C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az
C-540/99, Zb. s. 1-2157, bod 88).

6 ECLIL:EU:C:2013:529



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - SPOJENE VECI C-159/12 AZ C-161/12
VENTURINI A L.

38. Samozrejme, ak v konani vo veci samej existuje skuto¢ny cezhranicny prvok, vyznam vykladu
pravidiel Zmluvy zo strany Stdneho dvora pre vnutrostiatny sud je Gplne zjavny. Ak st naopak vsetky
skutkové okolnosti obmedzené na vnutrostitnu sféru jedného ¢lenského $tatu, nemozno predpokladat
cezhrani¢né Gcinky. Pokial teda tdto skutoCnost nevyplyva zo spisu, vnutro$titny sud je povinny
vysvetlit Sidnemu dvoru, preco uplatnovanie posudzovaného opatrenia modze branit zahrani¢nym
hospodarskym subjektom vo vykone urcitej zdkladnej slobody. V pripade, Ze sa v tejto suvislosti
neposkytne nijaké podrobné vysvetlenie, Stidny dvor je podla mojho ndzoru oprdvneny rozhodnit, ze
ide o hypoteticku otdzku alebo ze nemd dostatok informécii, aby mohol podat uZito¢ny vyklad pravidiel
Zmluvy.

39. V druhej skupine rozhodnuti, zalozenej na rozsudku Guimont® a takisto neddvno potvrdenej
v rozsudku Blanco Pérez (dalej len ,judikatira Guimont“), Sidny dvor konstatoval, Ze prejudicidlne
otazky su pripustné, napriek tomu, Ze vSetky okolnosti konania vo veci samej boli obmedzené na
vnutroétitnu sféru jediného ¢lenského $titu, kedze pozadovany vyklad préava Unie sa zdal uZito¢ny pre
vnatrostatny sud, ,pokial mu vnatrostatne pravo uklads, aby [$titnemu prislusnikovi tohto ¢lenského
statu] umoznil pozivanie tych istych prav, aké v rovnakej situdcii poziva statny prislusnik iného

¢lenského $tatu... na zdklade prava Unie®.”

40. Ak sa tato cast judikatdary vykladd spravne, podla méjho ndzoru proti nej nemozno ni¢ namietat.
Myslim si v$ak, Ze jej vyvoj zasiel v istom zmysle prili§ daleko.

41. Domnievam sa, Ze ratio, na ktorom je tito skupina rozhodnuti zalozen4, je spravne: pokial existuje
vnutrostatne pravidlo alebo zéasada, ktoré zakazuja obratend diskrimindciu, a napadnuté vnatrostitne
predpisy sa mo6zu vztahovat aj na zahrani¢né subjekty, vnutrostitny sid moze potrebovat pomoc od
sidu Unie na to, aby spravne vylozil relevantné ustanovenia prava Unie. Je to tak napriek skutocnosti,
7e tieto ustanovenia prava Unie — prisne vzaté — nie st priamo uplatnitelné na posudzovanu vec, ale
mozno povedat, Ze sa uplatiiuji len nepriamo®, prostrednictvom odkazu na vnutrostitne predpisy,
ktory obsahuji. Za tychto okolnosti je teda pravomoc Stdneho dvora oddvodnend, pretoze ak by
Stidny dvor nerozhodol, vnutrostitny sud by v skuto¢nosti nebol schopny rozhodnit spor, ktory
prejednava.

42. Existenciu takého pravidla o obréitenej diskrimindcii a jeho uplatnitelnost v konani vo veci samej
véak podla médjho ndzoru nemozno povazovat za automaticky preukdzany, ako to Sudny dvor zrejme
urobil v niektorych svojich rozhodnutiach tykajucich sa tejto otazky.” V opa¢nom pripade by
v podstate vSetky ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania tykajice sa zlucitelnosti vnutrostatnych
pravnych predpisov so zdkladnymi slobodami boli pripustné bez ohladu na to, Ze vplyv tychto
predpisov na obchod v ramci Unie je len abstraktnou moznostou a ich stvislost so situdciami
upravenymi relevantnymi pravidlami Unie je vzdialena.

43. Okrem toho Sdidny dvor by mal tiez zarucit, aby sa predmetnd vnutrostatna pravna Gprava mohla
uplatnit aj na cezhrani¢né situdcie a netykala sa len situdcii upravenych vnutro$titnymi predpismi.* Je
logické, ze k obréatenej diskrimindcii nemodze dojst, ak sa napadnutd vnitro$titna pravna dprava
nemoze za ziadnych okolnosti uplatnit napriklad na zahrani¢né subjekty alebo tovar.

20 — Rozsudok z 5. decembra 2000 (C-448/98, Zb. s. -10663).

21 — Rozsudky Blanco Pérez (uz citovany, bod 39); z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, Zb. s. 1-2941, bod 29),
a z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04, Zb. s. I-11421, bod 30). Pozri tiez rozsudok Guimont (uz citovany, bod 23).

22 — Pozri odkaz na nepriame uplatfiovanie ustanoven{ prava Unie v rozsudkoch Leur-Bloem (uZ citovany, bod 26) a zo 17. jila 1997, Giloy
(C-130/95, Zb. s. 1-4291, bod 22). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci ETI a i. (C-280/06, Zb. s. 1-10893,
body 54 a 55).

23 — Pozri okrem iného rozsudky Reisch a i. (uz citovany, bod 26), Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (uz citovany, bod 29)
a z 11. septembra 2003, Anomar a i. (C-6/01, Zb. s. I-8621, bod 41).

24 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs v uz citovanej veci Pistre a i. (body 37 a 38), a navrhy, ktoré predniesol generalny
advokéat Cosmas 23. marca 1995 vo veci Belgapom (C-63/94, Zb. s. 1-2467, bod 14).
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44. Vzhladom na tieto uvahy zastdvam ndzor, ze vnuatro$titny sid musi vyslovne uviest, ze v jeho
vnutrostitnom pravnom poriadku existuje také pravidlo alebo zdsada zakazujica obratent
diskrimindciu. Vnutrostatny sud by tiez mal poukdzat na to, Ze napadnuty vnutro$titny predpis
mozno uplatnit na cezhrani¢né situdcie, pokial to nie je zrejmé zo spisu.

45. Domnievam sa, ze ak v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je uvedené nic¢ o tychto
otazkach alebo — a fortiori — ak je jasné, ze také pravidlo ¢i zasada zakazujice obratenu diskrimindciu
vo vnutro$taitnom prdvnom poriadku neexistuju® alebo Ze predmetné opatrenie sa méze vztahovat len
na cCisto vnutro$ttne situdcie, Sidny dvor by mal odmietnut svoju pravomoc, pokial neexistuju iné,
naliehavé dovody na to, aby to neurobil.

46. Napokon existuje tretia skupina rozhodnuti, zalozend na rozsudku Thomasdiinger® a neskor
potvrdend v rozsudku Allianz (dalej len ,judikatira Thomasdiinger®), v ktorej Sidny dvor konstatoval,
ze ma pravomoc rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania tykajicich sa ustanoveni
prava Unie v situaciach, v ktorych sa skutkovy stav vo veci samej nachddza mimo rozsahu priamej
posobnosti prava Unie, avéak v ktorych sa ustanovenia prava Unie stali uplatnitelné prostrednictvom
vnutrostatneho pravneho poriadku, ktory prisposobil rieSenia Cisto vnutrostatnych situdcii rieseniam
upravenym pravom Unie.”

47. Této tretia skupina rozhodnuti podla médjho nézoru vyplyva z judikatiry Guimont: v rozhodnutiach
zalozenych na rozsudku Guimont bolo uplatiiovanie prislusnych pravidiel Unie vo veciach
prejedndvanych vnatros$tatnymi sudmi takisto nepriame a zdviselo od existencie (vyslovného
alebo implicitného) odkazu na tieto pravidla vo vnutrostatnych predpisoch.

48. Ako Stdny dvor opakovane zdéraznil, ani zo znenia ¢lanku267 ZFEU, ani z tcelu konania
zavedeného tymto clankom nevyplyva, ze autori Zmluvy zamyslali vylacit tieto situdcie z pravomoci
Stdneho dvora.” Okrem toho Stidny dvor konstatoval, Ze existuje konkrétny zdujem Unie na tom, aby
sa s cielom predchddzat budicim rozdielnym vykladom vykladali ustanovenia alebo pojmy prevzaté
z prava Unie jednotne, a to bez ohladu na podmienky, za ktorych sa majt uplatnit.?

49. Sudny dvor teda uznal, Ze ma pravomoc napriklad v pripadoch, ked vnitrostétne predpisy tykajice
sa hospodarskej stitaze boli zjavne sformulované podla ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU a vyklad tychto
ustanoveni mal sldzit na konzistentné uplatiiovanie prislusnych vnutrostitnych predpisov.* Tato
argumentdcia bola pouzitd aj v pripadoch tykajacich sa danovych predpisov, ktorymi sa preberalo
ustanovenie smernice Unie a jeho pdsobnost sa rozsirovala na podobné, &isto vnitrostitne situdcie,
alebo danovych predpisov, ktoré boli sformulované podla vzoru Colného kdédexu Spolocenstva
s cielom vytvorit jednotné konanie pre porovnatelné situacie *.

25 — Rozsudky z 21. jana 2012, Susisalo a i. (C-84/11, bod 21), a Omalet (uz citovany, body 16 a 17).
26 — Rozsudok z 26. septembra 1985 (166/84, Zb. s. 3001).

27 — Rozsudky Dzodzi (uz citovany, body 36 a 37); Leur-Bloem (uz citovany, bod 25); zo 14. decembra 2006, Confederacién Espaiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, Zb. s. 1-11987, bod 19); zo 14. marca 2013, Allianz Hungdria Biztosit6 a i. (C-32/11, body
17 az 23), a zo 17. decembra 1998, IP (C-2/97, Zb. s. 1-8597, bod 59).

28 — Rozsudok ETI a i. (uz citovany, bod 22 a citovand judikatdra).

29 — Rozsudok Allianz Hungdria Biztosité a i. (uz citovany, body 17 az 23). Predstavitelia pravnej nauky poznamenali, Zze rozhodnutia Stiidneho
dvora v tychto veciach prispievaju k vzniku ius commune europaeum — pozri TRIDIMAS, T.: Knocking on heaven’s door: Fragmentation,
efficiency and defiance in the preliminary reference procedure. In: Common Market Law Review, (40) 2003, s. 9 az 50, na s. 47.

30 — Pozri rozsudky ETI a i. (uz citovany, body 19 az 29) a Allianz Hungdria Biztosité a i. (uz citovany).
31 — Rozsudok Leur-Bloem (uz citovany, bod 25).
32 — Rozsudok z 11. janudra 2001, Kofisa Italia (C-1/99, Zb. s. I-207, body 30 az 32).
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50. Tuto skupinu rozhodnuti tiez povazujem za prijatelnt, za predpokladu, ze zdsady, na ktorych je
zaloZend, sa uplatnia v sulade s velmi prisnymi podmienkami: hoci odkaz na prislusné pravidld prava
Unie nemusi byt nevyhnutne obsiahnuty v samotnom zneni vnitro$titneho predpisu, ktory sa md
uplatnit,” tento odkaz musi byt dostatoéne jednozna¢ny, alebo - ako Sudny dvor viackrat
uviedol — ,priamy a nepodmieneny“*. Treba navySe poukdzat na to, Ze Stdny dvor ma v tychto
pripadoch pravomoc len vtedy, ak je jasné, ze vyklad, ktory podd, bude pre vnitrostatny sid zavazny,
inak bude otdzka hypotetickd® a bude mat za nasledok zneuzitie konania upraveného v ¢lanku 267
ZFEU™.

51. Napokon vzhladom na to, ze Stidny dvor md prdvomoc posudzovat len uvddzané ustanovenia prava
Unie a nie vnutro$titne predpisy, ktoré odkazujd na tieto ustanovenia, jeho vykladova dloha musi byt
obmedzend mimoriadne prisnymi hranicami. Napriklad, vnutrostitny sid md posudit hranice
uplatiovania uvadzanych ustanoveni prava Unie, ktoré pripadne stanovuji vnutrostitne predpisy.®
Okrem toho vnutrostitny sid md v zdsade uplatnit vyklad podany Stidnym dvorom na okolnosti
pripaduy, ktory prejednava.*

52. Je teda povinnostou vnutrostatneho sidu, ktory poddva navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
jasne v nom uviest vSetky vnutrostiatne pravidla a zasady, ktoré umoznia Sidnemu dvoru urcit, ¢i je
potrebné odpovedat na otdzky polozené vnutrostitnym stidom a ¢i odpoved Stidneho dvora bude pre
tento sud zavazna.

53. Na zaver uvadzam, Ze v troch predmetnych skupinich rozhodnuti Sidny dvor spravne uznal, ze ma
pravomoc, kedze napriek tomu, ze vsetky relevantné skutkové okolnosti boli obmedzené na
vnutrostatnu sféru jediného clenského sStatu, relevantné prdvne okolnosti neboli takto obmedzené.

54. Musim vsak dodat, ze ako bolo uvedené vyssie, Sidny dvor v niektorych pripadoch zrejme zalozil
svoju pravomoc len na domnienkach, bez toho, aby skuto¢ne skdmal, ¢i sd splnené prislusné
podmienky.

55. Domnievam sa, ze tento pristup je dost problematicky. Pravomoc Stdneho dvora v situdcidch,
ktoré sa tykaju vylucne jediného clenského statu, predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady, a preto
sa musi vykladat restriktivne.

56. Zdoraznujem, ze ,duch spoluprace, v ktorom ma byt prejudicidlne konanie vedené, sa uplatiuje
na oboch stranich:* Sudny dvor by mal urobit vsetko, ¢o je v jeho silach, aby pomohol
vnutrodtatnym stidom spravne vykladat a uplatiiovat pravo Unie, ale tieto sidy by sa tiez mali usilovat
pomoct Sidnemu dvoru tym, ze mu poskytnui vsetky potrebné informdcie a ddkazy, aby zarucili, ze
bude méct vykonévat svoju vykladovi funkciu v stlade s ciefom ¢lanku 267 ZFEU.* Osobitny vyznam
to m4 vtedy, ked st informécie a dokazy, ktoré maju poskytnut vnutrostitne sudy, potrebné na to, aby
Stdny dvor urcil, Ze skuto¢ne md pravomoc.

33 — Rozsudok Allianz Hungdria Biztosit6 a i. (uZ citovany). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v uz citovanej veci
ETI a i. (bod 39).

34 — Rozsudky z 21. decembra 2011, Cicala (C-482/10, Zb. s. I-14139, bod 19 a citovand judikatara), a z 18. oktébra 2012, Nolan (C-583/10,
bod 47).

35 — Pozri rozsudky Kleinwort Benson (uz citovany, body 16 az 25); Allianz Hungéria Biztosit6 a i. (uz citovany, body 22 a 23); ETI a i. (uz
citovany, body 24 az 26); Leur-Bloem (uz citovany, bod 31); Kofisa Italia (uz citovany, body 30 a 31); Adam (uz citovany, body 30 az 32)
a zo 7. janudra 2003, BIAO (C-306/99, Zb. s. I-1, bod 92).

36 — Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/91 zo 14. decembra 1991 (Zb. s. I-6079, bod 61). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Tesauro v uz citovanej veci Kleinwort Benson (bod 27).

37 — Rozsudky z 25. juna 1992, Federconsorzi (C-88/91, Zb. s. I-4035, bod 10), a Dzodzi (uz citovany, body 41 a 42).

38 — Pozri napriklad rozsudky Allianz Hungdria Biztosit6 a i. (uZ citovany, bod 29) a ETI a i. (uz citovany, bod 51).

39 — Pozri rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia (244/80, Zb. s. 3045, bod 20).

40 — Stdny dvor uz v roku 1974 rozhodol, Ze prejudicidlne konanie ,je nevyhnutné na zachovanie [tniového] charakteru prava vytvoreného

Zmluvou a jeho ciefom je zarudit, aby toto pravo bolo za kazdych okolnosti vo vietkych §tatoch [Unie] rovnaké“ — pozri rozsudok zo
16. janudra 1974, Rheinmiihlen-Disseldorf (166/73, Zb. s. 33, bod 2).
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57. Zo v$eobecnejsieho hladiska problémy spdsobené nedostato¢nym opisom skutkového a pravneho
ramca prejudicidlnych otdzok zjavne nie s obmedzené len na pripady tykajuce sa vnutorného trhu.
Tieto problémy moézu totiz vzniknat v savislosti s akymkolvek ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania bez ohladu na to, o ktort oblast prava Unie ide.

58. Ak vnutrostitny sud neposkytne vsetky relevantné informécie a dokazy tykajice sa klucovych
otazok sporu, podla mojho ndzoru nesplni poziadavky stanovené v ¢ldnku 94 rokovacieho poriadku,*
v dosledku ¢oho by mal Sudny dvor spravidla odmietnut svoju pravomoc. Ak je to vhodné, Sudny
dvor moze svoju pravomoc odmietnut aj odovodnenym uznesenim podla ¢lanku 53
ods. 2 rokovacieho poriadku.*

59. Je pravda, Ze Suidny dvor sa mdze rozhodnut, Ze sa pokusi vyplnit medzery v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania tym, Ze podla ¢lanku 101 rokovacieho poriadku poziada vnutro$tatny stdny
orgén o vysvetlenie, alebo ak je to mozné, ziska potrebné informdcie z listin pripojenych k navrhu®
alebo z vyjadreni tcastnikov konania™.

60. Tieto ,prostriedky ndpravy” by sa vsak podla méjho ndzoru mali povazovat za celkom vynimocné
a uplatnitelné len v rozsahu, v akom si medzery v ndvrhu pomerne obmedzené a/alebo sa tykaju
otazok, ktoré nie st rozhodujice na uplné a jasné pochopenie klucovych otdzok. Podla méjho nézoru
by mal byt ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania ucelenym dokumentom, ktory obsahuje vsetky
relevantné informécie. Akékolvek iné dokumenty by mali sluzit len ako dopliujice zdroje informacii*
a domnievam sa, ze tieto dopliujuce zdroje nemoézu napravit situdcie, ked v ndvrhu na zacatie

prejudicidlneho konania chybaji dokonca aj najzakladnejsie informacie.

61. V rozsahu, v akom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nedplny alebo nejasny, mdze byt
pravo clenskych Stitov (a pripadne aj inych subjektov)® na predlozenie pripomienok v tych
konaniach, na ktorych mo6zu mat zaujem, ohrozené. Mdze sa napriklad stat, ze vldada clenského statu
nevstipi do konania len z dovodu, Ze nebola schopné Gplne pochopit predmet alebo rozsah konania,
napriek tomu, Ze pravna uprava tohto clenského statu je sformulovand podobne alebo v jeho
vnutro$tdtnom pradvnom poriadku mézu vzniknut rovnaké pravne otézky.* Nielenze to moZe sposobit
ujmu tymto subjektom, ale mdze to tiez narusit schopnost Sidneho dvora vykonavat svoju sidnu
funkciu, ktord spociva vo vydavani rozhodnuti podla ¢lanku 267 ZFEU na zéklade vyjadreni vetkych
opravnenych subjektov predlozenych s Gplnou znalostou veci.*

62. Okrem toho akykolvek pokus Stdneho dvora ziskat informdcie a ddkazy chybajuce v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nevyhnutne znamend viac ¢i menej intenzivne vyuzitie obmedzenych
zdrojov Stdneho dvora. V désledku toho dodato¢né usilie vynalozené Stidnym dvorom nielenze
zasahuje do spravneho a rychleho vybavenia tychto veci, ale mdze tiez do urcitej miery nepriamo
ovplyvnit vcasné vybavenie inych veci prejedndvanych Sidnym dvorom.

41 — Rozsudok Foglia (uz citovany, body 17 a 18).

42 — Rozsudok z 9. oktébra 1997, Grado a Bashir (C-291/96, Zb. s. I-5531, bod 14), a uznesenia z 23. marca 1995, Saddik (C-458/93, Zb. s. I-511,
body 18 a 19), a z 25. méja 1998, Nour (C-361/97, Zb. s. I-3101, body 19 a 20).

43 — Rozsudky z 25. mdja 1998, Vaneetveld (C-316/93, Zb. s. I-763, bod 14), a zo 7. decembra 1995, Gervais a i. (C-17/94, Zb. s. 1-4353, bod 21).

44 — Rozsudky zo 17. mdja 1994, Corsica Ferries (C-18/93, Zb. s. I-1783, bod 13), a Vaneetveld (uz citovany, bod 14).

45 — Pozri BARNARD, C., SHARPSTON, E.: The changing face of Article 177 references. In: Common Market Law Review, (34) 1997, s. 1113 az
1171, na s. 1153.

46 — Tieto subjekty totiz nemusia poznat obsah dokumentov pripojenych k ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa spravidla
neprekladaju do inych jazykov. Nemaju ani pristup k vyjadreniam dcastnikov konania vo veci samej, pokial sa uz nerozhodli predlozit
pripomienky v konani.

47 — Stdny dvor uz zddraznil, ze ,informacie uvedené v navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania nemaji len umoznit Sidnemu dvoru
poskytndt uZitotné odpovede, ale tiez umoznit vladam ¢lenskych Stitov a inym oprévnenym subjektom predloZit pripomienky v stlade
s ¢lankom 20 Statdtu Stdneho dvora ES, a Ze ,je povinnostou Studneho dvora zarucit, aby bola tito moznost zachovand, so zretelom na to,
ze podla [¢lanku 20 Statutu Sudneho dvora ES] sa opravnenym subjektom doruc¢uje len ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania“. Pozri
napriklad uznesenie z 8. oktébra 2002, Viacom (C-190/02, Zb. s. 1-8287, bod 14 a citovant judikatiru).

48 — BARNARD, C., SHARPSTON, E.: c. d,, s. 1151.

10 ECLIL:EU:C:2013:529



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - SPOJENE VECI C-159/12 AZ C-161/12
VENTURINI A L.

63. Po tychto vSeobecnych pozndamkach sa budem zaoberat pripustnostou otazky, ktord polozil TAR
Lombardia.

2. Pripustnost prejudicidlnej otazky

64. Je nesporné, ze vsetky okolnosti konania vo veci samej si obmedzené na vnutrostitnu sféru
jedného clenského statu.

65. Vzhladom na informdcie uvedené v spise sa zda, ze zatial ¢o judikatra Guimont a judikatira
Thomasdiinger v prejedndvanej veci nie su relevantné, judikatira Oosthoek relevantna je.

66. Ako som naznacil vyssie, Sidny dvor vo veci Blanco Pérez uznal otizky polozené vnutrostatnym
sudom tykajuce sa zlucitelnosti pravidiel obmedzujtcich otvdranie novych lekdrni v Astursku za
pripustné napriek tomu, Ze na otdzku nezlucitelnosti poukdzali dvaja $panielski $tatni prislusnici, ktori
nevyuzili slobody zarucené Zmluvou, tiez na zdklade judikatiry Oosthoek. Stdny dvor totiz okrem
iného poznamenal, Ze ,nemozno v ziadnom pripade vylucit, ze $tatni prislusnici usadeni v inych
¢lenskych statoch ako Spanielske kralovstvo mali alebo stile maji zdujem prevadzkovat lekarne

v Asttrskej autonémnej oblasti“®.

67. Chapem to tak, ze napriek tomu, Ze vetky skutkové okolnosti boli obmedzené na Spanielsko,
potencidlne obmedzujtice ucinky pravnej upravy posudzovanej v uvedenej veci na cezhrani¢né situdcie
boli také zjavné, ze Sidny dvor mohol okamzite a bez tazkosti uplatnit svoju pravomoc.*

68. Je pravda, ze ako uviedla Komisia, pravne a skutkové okolnosti uvedenej veci s dost podobné
pravnym a skutkovym okolnostiam veci, ktort v sti¢asnosti prejednava TAR Lombardia. Zastdvam teda
nazor, ze uvahy Stidneho dvora uvedené v rozsudku Blanco Pérez platia obdobne aj v prejednavanej
veci. TAR Lombardia v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, Ze spornd pravna uprava
modze mat obmedzujice GCinky, ktoré nie si ohranicené na Taliansko, kedZze moze odrddzat $tatnych
prislusnikov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch od zalozenia podniku v Taliansku.

69. Na rozdiel od spoloc¢nosti Federfarma sa preto domnievam, Ze okolnosti prejedndvanej veci mozno
odlisit od okolnosti veci Sbarigia. Spor vo veci Sbarigia sa tykal pripadného udelenia vynimky stvisiacej
s otvaracimi hodinami konkrétnej lekarne nachidzajicej sa v $pecifickej mestskej zéne Rima. Nebolo
jasné, ako by rozhodnutie v uvedenej veci mohlo priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne
ovplyvnit akykolvek iny subjekt usadeny v inom ¢lenskom §téte.” V désledku toho Stdny dvor sprévne
konstatoval, Ze prejudicidlna otdzka je nepripustna.

70. Dodavam, Ze rozsudok Sbarigia je v sulade s ustdlenou judikatirou. K podobnému zaveru Sidny
dvor dospel napriklad vo veci Woningstichting Sint Servatius®, v ktorej sa napadnuté obmedzenie
pohybu kapitdlu tykalo len jednej konkrétnej spolocnosti, ktord sa riadila predpismi tohto clenského
$tatu, a nemohlo mat nijaky vplyv na vnutorny trh. Okrem toho v rozsudku van Buynder® Sddny
dvor nerozhodol o tom, ¢i belgicky zédkon, podla ktorého vykon povolania veterindrneho lekdra
podliehal viacerym podmienkam (ako napriklad riadne absolvovanie vzdelania v odbore veterinarne

49 — Rozsudok Blanco Pérez (uz citovany, bod 40).

50 — Tamze, body 54 a 55. Chcel by som dodat, Ze v tejto veci potencidlne cezhrani¢né acinky vznikli aj v dosledku toho, ze jedno z ustanoveni
spornych vnutrostatnych predpisov vyslovne zvyhodnovalo farmaceutov, ktori vykonavali svoje povolanie v rdmci Asttrskej autondémnej
oblasti, ¢im bolo nepriamo diskriminujtice vo¢i subjektom pochddzajicim z inych ¢lenskych $tatov. Pozri bod 117 a nasl. rozsudku.

51 — Pozri najmé rozsudok Sbarigia (uz citovany, body 25 az 29).
52 — Rozsudok z 1. oktébra 2009 (C-567/07, Zb. s. 1-9021, body 40 az 47).
53 — Rozsudok zo 16. novembra 1995 (C-152/94, Zb. s. 1-3981).
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lekarstvo a zdpis do komory veterindrnych lekarov), bol zlucitelny s c¢lankom 49 ZFEU, kedze
predmetnd otdzka bola polozenda v ramci trestného konania vedeného proti belgickému statnemu
prislusnikovi na zdklade toho, Ze v Belgicku vykondval nepovolené veterindrne ukony bez splnenia
podmienok stanovenych v uvedenom zdkone.

71. Vo vsetkych tychto pripadoch Stdny dvor celkom spravne dospel k zaveru, zZe zdkonnost opatreni
napadnutych zalobcami v konani vo veci samej nemohla zdavisiet od vykladu pravidiel Zmluvy
tykajacich sa slobody pohybu, kedZe nebolo mozné lahko zistit nijaky cezhrani¢ny Gc¢inok akéhokolvek
druhu. Situdcia v prejedndvanej veci je vsak odlisna. Z dévodov, ktoré som vysvetlil v bode 68 vyssie,
spornd pravna uprava patri do poésobnosti ¢lanku 49 ZFEU. Preto sa teraz budem podrobne zaoberat
hmotnopravnymi otdzkami, ktoré vznikaji vo veci, ktord prejedndava TAR Lombardia.

B — Posiidenie prejudicidlnej otdzky

72. TAR Lombardia svojim navrhom na zacatie prejudicidlneho konania ziada Sudny dvor
o usmernenie v stvislosti s otdzkou, ¢i je vnutro$titny zdkon, podla ktorého mozu lieky, ktoré sa
viazané na lekdrsky predpis, avsak nehradi ich SSN, ale pacient, predavat len lekdrne, zlucitelny
s pravidlami prava Unie tykajdicimi sa slobody usadit sa.

1. Existencia obmedzenia

73. Podla ustélenej judikatdry akdkolvek vnutro$titna pravna tdprava, ktord sa sice uplatnuje bez
diskrimindcie na zdklade statnej prislu$nosti, ale je sposobild stazit alebo urobit menej pritazlivym
vykon slobody usadit sa zarucenej Zmluvou pre prislusnikov ¢lenskych s$titov Unie, predstavuje
obmedzenie v zmysle ¢lanku 49 ZFEU.*

74. Domnievam sa, ze v tomto konani je predpokladom akéhokolvek vykladu urcenie trhu, na ktorom
spornd pravna uprava udajne vyvoldva obmedzujice acinky tym, Ze brani usadeniu sa zahrani¢nych
subjektov.

75. Této okolnost nie je samozrejma. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania této otdzka nie je
rozpracovand a pani Venturini sa len vSeobecne odvoldva na urcité obmedzujuce Gcinky vo vztahu
k vykonu farmaceutického povolania.

76. V tejto savislosti poznamendvam, ze spravne rozhodnutia, ktoré zalobkyne napadaju v konani vo
veci samej, nie si rozhodnutia zamietajice ziadosti o otvorenie lekdrne, ale len ziadosti o povolenie na
predaj urcitych konkrétnych liekov.

77. Zalobkyne totiz nespochybnuji zlucitelnost vnutrostitnych predpisov, ktoré obmedzuji pocet
lekarni v stlade s organiza¢nou S$truktirou, alebo pravnych predpisov, ktoré vyhradzuji predaj liekov
kategérie A len pre lekdarne, so Zmluvou. Jedinym predpisom, ktory napadajd, je pravidlo, ktoré im
zakazuje predavat lieky, ktoré st viazané na lekarsky predpis, ale hradi ich pacient.

78. Na zdklade toho sa domnievam, Ze moznymi obmedzujicimi tc¢inkami prislusnych talianskych
predpisov na zakladné slobody, ktoré su relevantné v tomto pripade, nie si mozné obmedzujtice
ucinky tykajice sa otvarania lekdrni v Taliansku, ale mozné obmedzujice ucinky tykajice sa
maloobchodnych predajni, akymi st paralekarne.

54 — Pozri rozsudky zo 14. oktébra 2004, Komisia/Holandsko (C-299/02, Zb. s. 1-9761, bod 15 a citovanu judikataru), a z 21. aprila 2005,
Komisia/Grécko (C-140/03, Zb. s. 1-3177, bod 27 a citovand judikatdru).
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79. Po urceni dotknutého trhu treba podla mojho ndzoru dalej postdit, ¢i st obmedzujiice Gcinky
sposobené spornou pravnou tpravou obmedzujicimi téinkami relevantnymi podla ¢lanku 49 ZFEU.
Inak povedané, treba posadit, ¢i spornd pravna uUprava moze branit usadeniu sa zahrani¢nych
subjektov na talianskom parafarmaceutickom trhu.

80. Federfarma vo svojich pripomienkach zdéraznuje, Ze paralekarne si v podstate obycajné obchody,
ktoré predavaju Siroku skalu vyrobkov, a je nepravdepodobné, Ze zikaz predaja urcitych liekov by
odradil akykolvek zahrani¢ny subjekt od zriadenia novych paralekdrni v Taliansku.

81. Domnievam sa vsak, ze ak by paralekdrne skuto¢ne boli obchodmi, ktorych hlavny predmet
podnikania vobec nestvisi s predajom liekov (ako st supermarkety, Cerpacie stanice a pod.), bez
vdhania by som sdhlasil so spolo¢nostou Federfarma a dospel by som k zaveru, ze akykolvek
obmedzujici ucinok, ktory spornd pravna uprava udajne sposobuje, sa musi povazovat za ,prilis

ndhodny a nepriamy“”, ,cisto $pekulativny“*® alebo ,prili§ bezvyznamny a néhodny“”, a teda nemoéze
branit pristupu na trh.

82. Poznamenavam vs$ak, Ze paralekirne - napriek tomu, Ze nie su Uplne porovnatelné
s lekdrnami — skuto¢ne maju viacero spolo¢nych znakov s lekdrnami. Napriklad: a) vztahujd sa na ne
viaceré osobitné zdravotnicke a farmaceutické kontroly vykondvané prislusnymi talianskymi organmi,
b) musia mat vybavenie a zariadenia spdsobilé na zarucenie optimalneho uschovavania a distribucie
liekov, c) nakupuju lieky z tych istych distribu¢nych zdrojov ako lekarne a d) musia zarucit sledovanie
predavanych liekov prostrednictvom osobitného kédu, ktory prideluje ministerstvo zdravotnictva.
Okrem toho tak v lekdrnach, ako aj v paralekdrnach sa musi predaj liekov uskutocnovat vzdy
v pritomnosti kvalifikovaného farmaceuta. Navyse je jasné, zZe hlavny predmet podnikania paralekarni
sa tyka vyrobkov suvisiacich so starostlivostou o telo, zdravim a v $irSom zmysle s liecbou.

83. Pani Venturini a Federfarma na pojednavani v reakcii na priamu otdzku uviedli dost odlisné odhady
tykajtice sa poctu a hodnoty liekov, o ktorych povolenie na predaj zalobkyne ziadaji. Zd4 sa mi vsak, ze
ziadny z tychto odhadov neumoznuje konstatovat, ze ide o podnikanie zanedbatelného vyznamu.

84. Za tychto okolnosti nevidim doévod pochybovat o analyze uskutoc¢nenej vnutrostatnym siudom,
podla ktorej spornd pravna uprava skuto¢ne spOsobuje obmedzujice uc¢inky, ktoré moédzu brdnit
subjektom so zdujmom o predaj tychto liekov v usadeni sa v Taliansku.

85. Vzhladom na tieto Uvahy sa prikldnam k zéveru, Ze spornd pravna Uprava predstavuje obmedzenie
slobody usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU. Tato otdzka vsak nie je rozhodujica na zodpovedanie otazky
poloZenej vnitrostitnym sidom, lebo — ako vysvetlim dalej — spornd prdvna dprava je od6vodnena
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu.

2. Odovodnenie obmedzenia

86. Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze obmedzenia slobody usadit sa, ktoré sa uplatiuji bez
diskrimindcie na zdklade $tatnej prislu$nosti, mézu byt odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného
zdujmu pod podmienkou, Ze st sposobilé zarucit uskutoc¢nenie sledovaného ciela a nejdd nad ramec
toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

55 — Rozsudky zo 7. marca 1990, Krantz (C-69/88, Zb. s. 1-583, bod 11); zo 14. jala 1994, Peralta (C-379/92, Zb. s. 1-3453, bod 24);
z 30. novembra 1995, Esso Espafiola (C-134/94, Zb. s. 1-4223, bod 24), a z 3. decembra 1998, Bluhme (C-67/97, Zb. s. I-8033, bod 22).

56 — Rozsudok zo 16. decembra 1992, B & Q (C-169/91, Zb. s. 1-6635, bod 15).
57 — Rozsudok z 26. mdja 2005, Burmanjer a i. (C-20/03, Zb. s. 1-4133, bod 31).

58 — Rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer (C-169/07, Zb. s. I-1721, bod 44 a citovana judikatdra), a z 19. maja 2009, Apothekerkammer des
Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, Zb. s. I-4171, bod 25).
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87. KedZe je nesporné, Ze spornd pravna uprava sa uplatiiuje bez diskrimindcie na zéklade $titnej
prislusnosti, moja analyza sa musi skor ststredit po prvé na to, aké ciele sporna pravna tGprava sleduje,
a po druhé na to, ¢i je predmetné obmedzenie v stlade so zasadou proporcionality.

88. Pokial ide o prvu otdzku, na uvod poznamendvam, zZe prislusné talianske predpisy su dost obsiahle
a zlozité a pri ich vyklade nie je Tahké urd¢it, aky ciel alebo ciele zdkonodarca skutocne sleduje. Okrem
toho pisomné pripomienky talianskej vlady su, zial, mimoriadne stru¢né a obsahujd len niekolko
nejasnych tvrdeni tykajicich sa cielov spocivajucich v ochrane verejného zdravia prostrednictvom
predchddzania nadmernej spotrebe liekov a v ochrane verejnych zdrojov predchiadzanim rozptyleniu
obmedzenych finan¢nych zdrojov, ktoré mozno pouzit na zdravotnu starostlivost.

89. Hoci tieto ciele teoreticky urcite moézu predstavovat prijatelné vysvetlenia,” ich vyznam vo veci
prejedndvanej vnuatros$tatnym sidom je dost sporny. Treba totiz opét pripomentt, ze sporna pravna
uprava sa tyka len liekov, ktoré sa predavaju na zdklade lekdrskeho predpisu a hradi ich pacient, nie
SSN, a teda tak ponuka, ako aj dopyt st pevne stanovené. Preto mi nie je jasné, ako sporna pravna
uprava moze skutocne sledovat legitimne ciele, na ktoré sa odvoldva talianska vlada.

90. Tvrdenia Gcastnikov konania tykajuce sa tejto otdzky vsak nie st rozhodujtace. Podla méjho nédzoru
je totiz ovela dolezitejsie, aby bol Stdny dvor schopny urcit objektivne ciele sledované zidkonodarcom
na zdklade samotného znenia vnutrostatnych ustanoveni, tak ako ich vykladaja a uplatiuja
vnutro$tatne sudy.*

91. V prejednavanom pripade Sidnemu dvoru tato dlohu ulah¢uja informacie uvedené v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ako aj niektoré rozhodnutia talianskeho Ustavného sidu, na ktoré sa
ucastnici konania v zna¢nej miere odvolavali v ramci svojich pisomnych a ustnych pripomienok.

92. TAR Lombardia vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvddza, Ze cielom
sledovanym spornou talianskou pravnou dpravou je chranit verejné zdravie zarucenim rovnomernej
distribucie liekov na celom tzemi $titu a zabranit tomu, aby boli lekdrne stustredené len na tizemiach,
ktoré su z komerc¢ného hladiska atraktivnejsie.

93. Tieto tvrdenia potvrdzuji viaceré rozhodnutia talianskeho Ustavného stdu, ktory opakovane
konstatoval, Ze komplexny pravny ramec tykajici sa lekdrni md zabezpecit a regulovat pristup obc¢anov
k liekom a tymto sposobom zarucit ochranu zakladného prava na zdravie.® Taliansky Ustavny sad tiez
uviedol, ze farmaceutické sluzby st regulované s ciefom zarucit primerant distribtciu liekov.*
Rovnako doélezitd je skuto¢nost, ze podla Ustavného stidu konkrétny ciel sledovany zdkonodarcom je
zarucit, aby boli farmaceutické sluzby spolahlivé tak z tzemného, ako aj z casového hladiska,
a poskytnut spadova oblast pre farmaceutov s cielom zabranit zdniku miestnych lekdrni, ktory by zasa
nepriaznivo ovplyvnil rovnomerné rozmiestnenie lekérni na celom tGzemi $tatu.®

59 — Pozri najmi rozsudky Apothekerkammer des Saarlandes a i. (uZz citovany, bod 33) a z 19. méja 2009, Komisia/Taliansko (C-531/06, Zb.
s. 1-4103, bod 57).

60 — Podla ustilenej judikatiry sa mé rozsah vnuatro$tatnych zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni posudzovat so zohladnenim
ich vykladu vnuatrostatnymi sidmi (rozsudky zo 16. decembra 1992, Katsikas a i, C-132/91, C-138/91 a C-139/91, Zb. s. 1-6577, bod 39
a citovand judikattra, a z 18. jila 2007, Komisia/Nemecko, C-490/04, Zb. s. I-6095, bod 49 a citovand judikatdra).

61 — Rozsudky Corte costituzionale z 10. marca 2006, ¢. 87, bod 3, a zo 14. decembra 2007, ¢. 430, bod 4.2.1.
62 — Rozsudok Corte costituzionale zo 14. decembra 2007, ¢. 430, bod 4.2.1.
63 — Rozsudok Corte costituzionale zo 4. februdra 2003, ¢. 27, bod 3.2.
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94. V tejto suvislosti by som chcel pripomentt, ze ako Stdny dvor opakovane konstatoval, ochrana
verejného zdravia méze na zdklade ¢linku 52 ods. 1 ZFEU odévodnit obmedzenia zdkladnych slobod
zaru¢enych Zmluvou, ako je sloboda usadit sa.®* Obmedzenia slobody usadit sa m6zu byt odovodnené
najmi cielom zaistit spolahlivé a kvalitné zdsobovanie obyvatelstva liekmi.

95. Za tychto okolnosti Stdny dvor v rozsudku Blanco Pérez uznal, Ze ciel spocivajici v zabezpeceni,
aby distribucia liekov zodpovedala potrebdm obyvatelstva, prostrednictvom S$irokej a primerane
vyvéazenej siete lekdrni, ktord zarucuje ich existenciu aj v oblastiach, ktoré si z ekonomického hladiska
menej vyhodné, moze predstavovat naliehavy dovod v§eobecného zaujmu.*

96. Nevidim doévod, preco by konstatovania Stdneho dvora tykajice sa tejto otdzky uvedené
v rozsudku Blanco Pérez nemali byt uplatnitelné aj na prejedndvany pripad. Uzndvam, Ze talianska
vlada vyslovne neuviedla toto tvrdenie. Povazujem v$ak za nepredstavitelné, aby Stdny dvor v dvoch
veciach, ktoré st v podstate totozné, dospel k odlisnym zdverom len preto, lebo v jednej veci pravny
zéstupca uviedol presvedcivd a podrobnt pravnu argumenticiu a v druhej veci takdto argumentacia
zjavne chybala. Preto zastdvam nézor, Ze ciele, ktoré sleduje spornd pravna dprava, mozu predstavovat
nalezité odoévodnenie obmedzenia slobody usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU.

97. Druhou a poslednou pravnou otazkou, ktord treba preskimat, je otdzka, ¢i je obmedzenie
sposobené spornou pravnou upravou v sulade so zdsadou proporcionality. Ako som totiz spomenul
vyssie, na rozdiel od situdcie vo veci Blanco Pérez sa zalobkyne neusiluji o otvorenie novych lekarni,
ale len ziadaji, aby mali povolenie predavat v paralekdrnach, ktoré vlastnia, urcité lieky, ktoré mozu
podla zikona predédvat len lekdrne.

98. Tento rozdiel medzi dvoma predmetnymi vecami vSak povazujem v tejto veci za nepodstatny. Je
totiz zrejmé, ze ak by iné druhy maloobchodnych predajni boli opravnené ponukat lieky, ktoré méozu
v stcasnosti preddvat len lekdrne, hrozilo by, Ze osobitny rezim, ktory taliansky zédkonodarca stanovil
pre lekdrne, by bol — aspon ¢iasto¢ne — naruseny.

99. Podla talianskeho systému st lekdrne poverené poskytovanim sluzby vo verejnom zdujme a na
tento Gcel pre ne platia viaceré osobitné povinnosti a musia dodrziavat urcité obmedzenia v savislosti
so sposobom svojho podnikania. Zalobkyne nepopieraju, Ze niektoré z tychto povinnosti a obmedzenf
sa nevztahuju na iné druhy maloobchodnych predajni, najmé nie na paralekdrne.

100. Tieto povinnosti a obmedzenia sposobuju lekdrnam zna¢né dodatoc¢né naklady. Nemozno vyladit,
ze podstatné obmedzenie ich monopolu na lieky by malo za nésledok, ze niektorym z tychto lekarni by
hrozila strata ekonomickej Zivotaschopnosti, lebo by boli zbavené primeraného prijmu. Tak ako
v pripade otvorenia novych lekdrni vo veci Blanco Pérez by rozsirenie skaly liekov, ktoré ponukaju
paralekdrne, mohlo pripravit lekdrne o znac¢né zdroje.

101. Stdnemu dvoru urcite neprindlezi rozhodnit o tom, ¢i — a ak ano, do akej miery a za akych
podmienok — by paralekdrne mohli byt opravnené preddvat iné kategérie liekov bez toho, aby to
ohrozilo systém tizemného rozmiestnenia lekarni vytvoreny talianskym zakonodarcom.

64 — Pozri okrem iného rozsudky Hartlauer (uz citovany, bod 46) a Apothekerkammer des Saarlandes a i. (uz citovany, bod 27).

65 — Rozsudky Komisia/Taliansko (uz citovany, bod 52 a citovana judikatira) a Apothekerkammer des Saarlandes a i. (uz citovany, bod 28
a citovand judikatura).

66 — Rozsudok Blanco Pérez (uz citovany, body 70 az 73 a citovana judikatira).
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102. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Stdny dvor opakovane konstatoval, Ze zmluvy, na ktorych
je Unia zalozend, nezasahuji do pravomoci ¢lenskych stitov upravit svoje systémy socidlneho
zabezpecenia a prijat predovSetkym pravne predpisy, ktorych tucelom je organizicia takych
zdravotnickych sluzieb, akymi st lekdrne.” Pri vykone tejto pravomoci vsak clenské $taty musia
dodrziavat prévo Unie, najmi ustanovenia Zmluvy tykajice sa zékladnych slobdd, kedze tieto
ustanovenia clenskym $tatom zakazuju zaviest alebo zachovavat neod6vodnené obmedzenia vykonu
tychto slobdd v oblasti zdravotnej starostlivosti. *®

103. Pri vyklade uvedenych zasad Sudny dvor poukdzal na to, ze pri posudzovani dodrzania tejto
povinnosti treba zohladnit skuto¢nost, Ze zdravie a zivot oso6b zaujimaji prvé miesto medzi zdujmami
chranenymi Zmluvou a ze clenskym S$titom prindlezi rozhodndt o drovni, na ktorej chcu zaistit
ochranu verejného zdravia, a o sposobe, akym sa ma tito troven dosiahnut. Vzhladom na to, ze sa
tato uroven moze v jednotlivych clenskych $tatoch lisit, treba ¢lenskym $tatom priznat urciti mieru
volnej uvahy.®”

104. Sudny dvor napokon tiez poukdzal na to, ze v pripadoch, ked existuje urcitd neistota o existencii
alebo rozsahu rizik pre verejné zdravie, clensky §tit moze prijat ochranné opatrenia bez toho, aby
musel ¢akat, kym sa existencia tychto rizik naplno prejavi.”

105. To znamenad, Ze v pripade neistoty moze Clensky s$tat prijat predpisy, ktoré pravdepodobne vylucia
alebo minimalizuju akékolvek riziko nedostatku lekdrni v niektorych oblastiach jeho tizemia a z toho
vyplyvajtce riziko nedostatku spolahlivého a kvalitného zdsobovania liekmi na celom tGzemi.”

106. Zaruka, aby vsetky lieky viazané na lekdrsky predpis (bez ohladu na to, kto ich hradi) preddvali len
lekdrne, md podla méjho ndzoru zabranit prave takému riziku. Ni¢ z toho, ¢o v tomto konani vyslo
najavo, nenasvedcuje, Ze by k opatreniu stanovenému v spornej pravnej uprave mohlo ako alternativa
existovat iné opatrenie, ktoré mdze poskytnut $tatu rovnaki mieru istoty, pokial ide o dosiahnutie
sledovanych cielov, a zdroven menej obmedzovat hospodarske subjekty.

107. Preto zastdvam ndzor, Ze spornd pravna uprava je v sulade so zdsadou proporcionality.

IV — Navrh

108. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlnu otdzku, ktord polozil
Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (Taliansko), odpovedal takto:

Clénok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutro$titnej pravnej Gprave, o akd ide
v konani vo veci samej, podla ktorej lieky, ktoré st viazané na lekédrsky predpis, ale hradi ich pacient,
mozu predavat len lekarne.

67 — Této zdsada je potvrdend aj v oddévodneni 26 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani
odbornych kvalifikicii (U. v. EU L 255, s. 22), ktoré stanovuje: ,T4to smernica nekoordinuje vietky podmienky pristupu k ¢innostiam
v oblasti farmdcie a vykon tychto ¢innosti. Najmé geografickd distribtcia lekdrni a monopol na pripravu a vydévanie lie¢iv by mal zostat
zdlezitostou ¢lenskych $tétov. Touto smernicou sa nemenia legislativne, regula¢né a spravne opatrenia ¢lenskych $tatov, ktorymi sa zakazuje
spolo¢nostiam vykon urcitych ¢innosti farmaceutov, alebo sa vykon takych cinnosti podmienuje splnenim urcitych podmienok.”

68 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Hartlauer (uz citovany, bod 29), Komisia/Taliansko (uz citovany, bod 35 a citovand judikatdra)
a Apothekerkammer des Saarlandes a i. (uz citovany, bod 18 a citovana judikatdra).

69 — Rozsudky z 11. septembra 2008, Komisia/Nemecko (C-141/07, Zb. s. 1-6935, bod 51 a citovand judikatira), a Apothekerkammer des
Saarlandes a i. (uz citovany, bod 19 a citovand judikatdra).

70 — Rozsudky Apothekerkammer des Saarlandes a i. (uz citovany, bod 30) a Blanco Pérez (uz citovany, bod 74).

71 — Rozsudok Blanco Pérez (uz citovany, bod 75).
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