CIRCUL GLOBUS BUCURESTI

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 24. novembra 2011 *

Vo veci C-283/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko) zo 14. méja 2010
a doruceny Stiidnemu dvoru 7. juna 2010, ktory stvisi s konanim:

Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti)

proti

Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru
Drepturi de Autor (UCMR - ADA)

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozenti: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]. Malenovsky (spravodajca),
R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz a D. Svaby,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: rumuncina.
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania — Asociatia pentru Drep-
turi de Autor (UCMR — ADA), v zastdpeni: A. Roata-Palade, avocat,

— rumunska vldda, v zastipeni: A. Popescu, splnomocneny zéstupca, ako aj A. Well-
man a A. Borobeicd, poradcovia,

— $panielska vldda, v zastupeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkynia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: . Samnadda a I. V. Rogalski, splnomocneni za-
stupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES
L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Uniunea Compozitorilor si Muzicolo-
gilor din Roménia — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA) (dalej len
SUCMR — ADA") a Circul Globus Bucuresti, v sti¢casnosti Circ & Variete Globus Bu-
curesti (dalej len ,cirkus Globus®) v stuvislosti s idajnym porusenim préav dusevného
vlastnictva, ktoré spravuje UCMR — ADA, tymto cirkusom.

Pravny ramec

Medzindrodné prdavo

Podla ¢lanku 11 Bernského dohovoru o ochrane literdrnych a umeleckych diel (revi-
dovaného v Parizi 24. jila 1971) v zneni zmien a doplneni z 28. septembra 1979 (dalej
len ,,Bernsky dohovor®):

»1. Autori dramatickych, hudobno-dramatickych a hudobnych diel maju vylu¢né
pravo udielat sthlas:

i) naverejné predvidzanie a predvedenie svojich diel, nech uz sa také verejné pred-
vddzanie a predvedenie uskutocnuje akymikolvek prostriedkami alebo spésobmi;

ii) na verejny prenos predvddzania a predvedenia svojich diel, a to akymikolvek
prostriedkami.
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2. Autori dramatickych alebo hudobno-dramatickych diel majd po cely ¢as trvania
svojich prav k povodnym dielam tie isté prava, ak ide o preklady ich diel"

Prdvo Unie

Podla odovodneni ¢. 2 a 5 smernice 2001/29:

»(2)Eurépska Rada na svojom zasadani na Korfu 24. a 25. jina 1994 zdoéraznila po-

(5)

I -

trebu vytvorit v§eobecny pravny ramec na urovni spolocenstva, aby bolo mozné
podporovat rozvoj informacnej spolo¢nosti v Eurépe. To si, inter alia, vyzaduje
existenciu vnatorného trhu pre nové produkty a sluzby. Relevantné prdvne pred-
pisy spolocenstva st uz prijaté alebo ich prijatie uz zna¢ne pokrocilo. Autorské
prava a s nimi suvisiace préava zohravaju v tomto kontexte velmi déleziti dlohu,
kedZe chrénia a stimuluji rozvoj a marketing novych produktov a sluzieb, a vy-
tvorenie a vyuzivanie ich tvorivého obsahu.

Technologicky rozvoj znésobil a rozlisil vektory tvorby, vyroby a vyuzivania. Hoci
nie st potrebné Ziadne nové koncepcie ochrany dusevného vlastnictva, sicasné
pravne predpisy o autorskych pravach a s nimi sdvisiacich pravach je potrebné
upravit a doplnit tak, aby primerane zodpovedali sicasnej hospodarskej realite,
ako su napriklad nové formy vyuzivania:*
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Odovodnenie ¢. 18 smernice 2001/29 stanovuje:

»Ldto smernica plati bez toho, aby boli dotknuté tie ustanovenia v ¢lenskych $tétoch,
ktoré sa tykaju spravovania prav, ako su rozsirené licencie ochrannych spolo¢nosti®.

Podla oddévodneni ¢. 23 a 24 tejto smernice:

»(23) Této smernica dalej harmonizuje prava autorov na verejny prenos. Pod tymto
pravom sa v $irokom zmysle slova chape kazdy verejny prenos pre verejnost,
ktord nie je pritomna na mieste, kde tento prenos vznika. Toto pravo zahfna
vSetky transmisie a retransmisie diel smerom k verejnosti drotovymi alebo bez-
drétovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo nezahrna ziadne iné
¢innosti.

(24) Po pravom spristupniovat verejnosti predmetov ochrany uvedené v ¢lanku 3
ods. 2 sa chdpu vsetky ¢innosti, pri ktorych sa predmetov ochrany spristupnuje
verejnosti, ktord nie je pritomna na mieste, kde ¢innost spristupnenia vznika
a netyka sa ziadnych inych ¢innosti

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty poskytnt autorom vyluéné pravo udelit sihlas alebo zakazat akykolvek
verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane spri-
stupnovania ich diel verejnosti takym sposobom, aby verejnost k nim mala pristup
z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli."
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Vniitrostdtne prdavo

Clanok 15 ods. 1 zikona ¢. 8/1996 o autorskom prave a s nim stvisiacich pravach
(legea nr 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe) v zneni zikona
¢. 285/2004 (dalej len ,,autorsky zdkon®) stanovuje:

»Za verejny prenos sa povazuje akykolvek prenos diela priamo alebo prostrednictvom
akychkolvek technickych prostriedkov uskuto¢neny na verejne pristupnom mieste
alebo na akomkolvek mieste, na ktorom je zhromazdeny urcity pocet osob, ktoré
nie sd rodinnymi prislu§nikmi alebo netvoria okruh zndmych, vritane divadelného
vystdpenia, prednesu alebo akymkolvek inym sp6sobom uskutoéneného verejného
predvedenia a predstavenia diela, verejnej vystavy vytvarnych diel, diel Gzitkového
umenia, fotografickych a architektonickych diel, verejného premietania kinematogra-
fickych diel a inych zvukovo-obrazovych diel vratane diel digitdlneho umenia, pred-
vadzania na verejnom mieste pomocou zvukovych alebo zvukovo-obrazovych nahra-
vok, ako aj predvadzania diel na verejnom mieste pomocou akychkolvek prostriedkov
rozhlasového a televizneho vysielania. Za verejny prenos sa povazuje aj akykolvek
prenos diela jeho spristupnenim verejnosti po drote alebo bezdrétovo, ¢i pomocou
internetu, alebo inych informacnych sieti tak, ze verejnost moze mat k nim pristup
z miesta a v ¢ase, ktoré si sama zvoli. ..

Clanok 123 ods. 1 autorského zékona stanovuje:

»Nositelia autorskych prav a s nimi suvisiacich prav mézu vykondavat spravu prav, kto-
ré im vyplyvaju z tohto zakona, sami, alebo prostrednictvom kolektivnej spravy prav
na zdaklade mandétnej zmluvy za podmienok stanovenych v tomto zdkone:*
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10 Clanok 123a ods. 1 pism. e) a ¢lanok 123a ods. 2 autorského zakona stanovuje:

»1. Povinne kolektivne spravovanymi su tieto prava:

e) pravo na verejny prenos hudobnych diel s vynimkou verejného premietania
kinematografickych diel;

2. Organizécie kolektivnej spravy zastupuju v pripade prav uvedenych v ods. 1 aj
tych nositelov prév, ktori im neudelili poverenie.

11 Podla ¢lanku 130 ods. 1 autorského zdkona je povinnostou organizacii kolektivnej
spravy prav:

»a) poskytnut pred kazdym pouzitim chrdneného repertodru pouzivatelom, ktori
o prislusné povolenie poziadajd, povolenie formou pisomného uzavretia odplat-
nej nevylucnej licen¢nej zmluvy na také pouzitie;
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b) pripravit metodiku pre oblasti svojej posobnosti, ktoré budd zahfnat prislusné
majetkové prava, ktoré musia byt dohodnuté s pouzivatelmi s cielom dhrady uve-
denych prav v pripade diel, pri ktorych je z dévodu ich spésobu vyuzivania ne-
mozné ziskat individudlne povolenie od nositelov tychto prav;

e) vyberat v sulade s tymto zdkonom od pouzivatelov odmeny a rozdelovat ich nosi-
telom prév;

h) pozadovat od pouzivatelov alebo od ich zéstupcov poskytnit informdcie a pred-
lozit dokumenty potrebné na vypocet odmien, ktoré majui byt vybraté, ako aj in-
formadcie tykajuce sa pouzitych diel s uvedenim nositelov prav k tymto dielam na
ucely rozdelenia danych odmien;..

Clanok 131a ods. 1 pism. e) a ¢lanok 131a ods. 4 tohto zdkona stanovuje:

»1. Metodiky sa dohodnu organizdciami kolektivnej spravy prav a zdstupcami podla
¢lanku 131 ods. 2 pism. b) na zaklade tychto hlavnych kritérii:
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e) podiel pripadov pouzitia, v ktorych pouzivatel splnil svoje povinnosti zaplatit od-
menu prostrednictvom priamych zmlav s nositelmi prav;

4. V pripade, zZe kolektivna sprdva je podla ustanoveni ¢ldnku 123a povinn4, pri roko-
vaniach o metodike sa nezohladnia kritériad uvedené v odseku 1 pism. c) a e), pri¢om
repertodre sa povazuju za rozsirené repertodre.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

UCMR - ADA je organizdciou kolektivnej spravy autorskych prav pre oblast hudby.

Cirkus Globus ako organizator cirkusovych a kabaretnych vystipeni v obdobi od
mdja 2004 do septembra 2007 verejne $iril na komer¢né ucely hudobné diela bez toho,
aby mu UCMR — ADA udelila ,nevyhradna“ licenciu, a bez toho, aby jej zaplatil pris-
lusné odmeny zodpovedajtice autorskym majetkovym pravam.

KedZe sa UCMR — ADA domnievala, Ze cirkus Globus porusil jej prava, podala tito
organizdcia zalobu na Tribunalul Bucuresti (prvostupnovy sid v Bukuresti). Na pod-
poru svojej zaloby uviedla, Ze v stilade s ustanoveniami autorského zédkona vykon pra-
va na verejny prenos podlieha povinnej kolektivnej sprave prav.
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Cirkus Globus vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so skladatelmi hudobnych diel, ktoré
pouzil v rdmci nim organizovanych vystipeni, uzavrel zmluvy o prevode autorskych
majetkovych prav a Ze za toto pouzitie zaplatil autorom primerané odmeny. Kedze
sa nositelia prav rozhodli vykonavat spravu svojich prav sami v stilade s ¢lankom 123
ods. 1 autorského zakona, nie je pravne dévodné, aby odmeny Ziadala organizacia
kolektivnej spravy prav.

Stvrty obcianskopravny senat Tribunalul Bucuresti ¢iasto¢ne vyhovel zalobe, ktora
mu bola predlozend, a zaviazal cirkus Globus zaplatit odmeny za prenos na komerc¢né
ucely hudobnych diel v obdobi od méja 2004 do septembra 2007, ako aj zodpovedaju-
ce troky z omeskania. Odvolanie, ktoré podal cirkus Globus, zamietol Curtea de Apel
Bucuresti (Odvolaci sid v Bukuresti).

Oba tieto sidy dospeli k pravnemu ndzoru, zZe ¢ldnok 123a ods. 1 pism. e) autorské-
ho zdkona vyslovne stanovuje, Ze vykon prava na verejny prenos podlieha povinnej
kolektivnej sprave prav. Cirkus Globus bol za jednotlivé predstavenia organizované
v rokoch 2004 az 2007 povinny zaplatit UCMR — ADA odmenu vypocitani podla
metodiky stanovenej dohodou organizécie kolektivnej spravy prav, a to bez ohladu na
zmluvy uzavreté medzi danym cirkusom a skladatelmi.

Cirkus Globus vzapiti podal kasacny opravny prostriedok proti rozhodnutiu Cur-
tea de Apel Bucuresti na Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvys$si kasa¢ny sad),
v ktorom predovsetkym tvrdil, Ze smernica 2001/29 nebola spravne prebratd do
vnutros$tiatneho prava. Uviedol, Ze hoci prdvo na verejny prenos je v oddévodneniach
smernice ¢. 23 a 24 jasne definované v Sirokom zmysle slova, ktorym sa chépe kaz-
dy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na mieste, kde tento prenos
vznik4, ¢ldnok 123a autorského zdkona nebol zmeneny a nadalej ustanovuje povinnu
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kolektivnu spravu prava na verejny prenos hudobnych diel, pricom nijako nerozlisuje
medzi priamym a nepriamym prenosom diela.

Tak sa stanovuje dodato¢né obmedzenie vykonu prava na verejny prenos k obmedze-
niam stanovenym smernicou 2001/29. Medzi autorov hudobnych diel a organizato-
rov vystdpeni sa totiz povinne stavia organizdcia kolektivnej spravy prav, ¢o zatazuje
autorov platenim provizie stanovenej touto organiziciou a pouzivatelov povinnostou
platit dvakrat, pretoze hoci nadobudli autorské majetkové prava, musia za ne zaplatit
este raz prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy prav.

Na tieto tvrdenia UCMR — ADA odpovedala, Ze medzi vnutrostitnym pravom
a smernicou nie je rozpor, pretoze do pdsobnosti tejto smernice spadaju len verejné
prenosy hudobnych diel, ktoré sa tykaja konkrétne informacnej spolo¢nosti. Pokial
ide o prava priameho prenosu diel pre verejnost, ktoré si predmetom tohto konania,
od6vodnenie ¢. 18 smernice ponechdva ¢lenskym $tatom moznost nalezite si tieto
prava upravit a rumunsky zékonodarca sa rozhodol pre povinnu kolektivnu spravu.

Vnutro$tatny sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pouzivatel je aj v pripade, ze au-
tor hudobnych diel nie je ¢lenom organizacie kolektivnej spravy prav, povinny ziskat
nevyhradnd licenciu a zaplatit organizdcii kolektivnej spravy prav odmenu, a to na
zéklade ¢ldnku 123a ods. 2 autorského zdkona, podla ktorého organizicie kolektivnej
spravy prav zastupuja v pripade kategoérii prav uvedenych v odseku 1 tohto ¢ldnku aj
nositelov prav, ktori im neudelili poverenie.
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Zékon navyse neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by tymto nositefom prdv umoz-
novalo vylacit uplatiiovanie zmluvy o kolektivnej sprave na ich diela, ¢o je podmien-
ka, ktora je napriklad v pripade préva na satelitné vysielanie pre verejnost vyslovne
stanovend v clanku 3 ods. 2 smernice 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinécii
urcitych pravidiel tykajucich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom
vysielan{ a kablovej retransmisii (U. v. ES L 248, s. 15; Mim. vyd. 17/001, s. 134).

Vnutrostatny sud na zdklade toho dospel k zdveru, Ze sa zd4, ze tato pravna Uprava
predstavuje neprimerané obmedzenie zmluvnej slobody, ktoré nezodpovedd cielu
sledovanému povinnou kolektivnou spravou prava na verejny prenos hudobnych diel
zloZzenému z dvoch cCasti, a to jednak umoznit pouzivanie diel a jednak vyplatenie
odmeny autorom.

V uvedenej stvislosti sa vnuitrostatny sid najmaé pyta, ¢i takd povinna kolektivna spra-
va préva na verejny prenos hudobnych diel zodpoved4 nielen cielu, ktorym je ochrana
autorskych prav, ale aj cielu sledovanému smernicou 2001/29, ktorym je zachovat
primerant rovnovdhu medzi prdvami autorov a pravami pouzivatelov diel.

Za tychto okolnosti Inalta Curte de Casatie si Justitie rozhodol prerusit konanie a po-
lozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢ldnok 3 ods. 1 smernice... 2001/29... vykladat v tom zmysle, Ze pod poj-
mom ,verejny prenos sa rozumie:

a) vylucne verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na mieste, kde
tento prenos vznikd, alebo
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b) aj akykolvek priamy verejny prenos diela jeho priamym verejnym predvede-
nim alebo predstavenim uskuto¢nenym akymkolvek spdsobom na verejne
pristupnom mieste?

2. Ak odpoved na prvu otdzku zodpovedd moznosti a), znamen4 to, Ze priamy pre-
nos diela verejnosti uvedeny v moznosti b) nespadd do posobnosti tejto smernice,
alebo Ze nie je verejnym prenosom diela, ale verejnym predstavenim alebo pred-
vedenim diela v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 pism. i) Bernského dohovoru...?

3. Ak odpoved na prvu otdzku zodpovedd moznosti b), umoznuje ¢ldnok 3 ods. 1
smernice [2001/29] clenskym S$tatom upravit zakonom povinnost kolektivnej
sprdvy prava na verejny prenos hudobnych diel bez ohladu na spdsob, akym sa
tento prenos uskutocnuje, a bez toho, aby autori, hoci mézu spravovat vykon
tohto prdva sami a takto ho aj spravuji, mohli vylucit svoje diela z kolektivnej
spravy?“

O pravomoci Sadneho dvora

Ako vyplyva z rozhodnutia vnatrostatneho sidu, spor vo veci samej sa tyka skutko-
vych okolnosti, ku ktorym doslo v obdobi od méja 2004 do septembra 2007, pricom
Rumunsko pristapilo k Eurépskej tnii az 1. janudra 2007.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor méd pravomoc na vyklad ustano-
veni prava Unie, len pokial ide o ich uplatiiovanie v novom ¢lenskom $tite odo dna
pristipenia tohto $tatu k Eurépskej unii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. janudra
2006, Ynos, C-302/04, Zb. s. I-371, bod 36, ako aj zo 14. jana 2007, Telefénica O2
Czech Republic, C-64/06, Zb. s. 1-4887, bod 23).

Kedze skutkové okolnosti vo veci samej sa ¢iasto¢ne tykajia obdobia po pristipeni
Rumunska k Eurépskej unii, Sidny dvor ma pravomoc odpovedat na poloZené otdz-
ky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2010, CIBA, C-96/08, Zb. s. [-2911,
bod 15).

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i sa smernica 2001/29, a presnejsie jej clanok 3 ods. 1, ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa tyka vylu¢ne verejného prenosu pre verejnost, ktord nie je pritom-
nd na mieste, kde tento prenos vznikd, alebo aj akéhokolvek priameho prenosu diela
jeho priamym verejnym predvedenim alebo predstavenim uskuto¢nenym akymkol-
vek spdsobom na verejne pristupnom mieste.
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Treba konstatovat, ze ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2001/29 ani iné ustanovenie tejto
smernice nedefinuje pojem ,verejny prenos”

V takejto situacii treba na déely vykladu pojmu prava Unie zohladnit nielen znenie
ustanovenia, v ktorom je tento pojem uvedeny, ale aj celkovy kontext a ciele sledované
pravnou upravou, ktorej je sucastou.

V prvom rade, pokial ide o kontext, treba uviest, Ze v druhej vete oddévodnenia ¢. 23
smernice 2001/29 je stanovené, Ze pod pravom na verejny prenos ,sa v Sirokom zmys-
le slova chdpe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na mieste,
kde tento prenos vznika“.

V tejto suvislosti Sidny dvor vo svojom rozsudku zo 4. oktébra 2011, Football As-
sociation Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, Zb. s. I-9083), spresnil vyznam
odovodnenia, presnejsie jeho druhd vetu.

Sadny dvor pripomenul, pricom sa opieral o vyvoj smernice 2001/29 a presnejsie spo-
lo¢nt poziciu (ES) ¢. 48/2000 prijatid Radou s cielom prijat smernicu 2001/29 (U. v. ES
C 344, 5. 1), Ze oddvodnenie ¢. 23 tejto smernice nadvézuje na ndvrh Eurépskeho par-
lamentu, ktory v nom chcel spresnit, Ze verejny prenos v zmysle uvedenej smernice
sa netyka ,priameho verejného predvadzania a predvedenia“ o je pojem, ktory od-
kazuje na pojem ,verejné predvidzanie a predvedenie” stanoveny v ¢ldnku 11 ods. 1
Bernského dohovoru, ktory zahfna vykon diel pred verejnostou nachadzajicou sa
vo fyzickom a priamom kontakte s hercom alebo osobou predvadzajticou tieto diela
(pozri rozsudok Football Association Premier League a i., uz citovany, bod 201).
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Uvedené od6vodnenie ¢. 23 s cielom vylucit také priame verejné predvadzanie a pred-
vedenie z rozsahu pojmu ,verejny prenos“ v rdmci smernice 2001/29 teda spresnilo,
Ze verejny prenos zahrna akykolvek verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritom-
nd na mieste, kde tento prenos vznika (pozri rozsudok Football Association Premier
League a i., uz citovany, bod 202).

V situdcii, ako je situdcia v konani vo veci samej, v ktorej, ako vyplyva z rozhodnutia
vnutrostatneho sidu, k verejnému prenosu hudobnych diel dochadza v ramci cir-
kusovych a kabaretnych vystipeni uskuto¢nenych priamo, uvedeny prvok fyzického
a priameho kontaktu existuje, takze verejnost je na rozdiel od poziadavky uvedenej
v druhej vete odévodnenia ¢. 23 smernice 2001/29 pritomna na mieste, kde tento
prenos vznika.

Navyse, pokial ide o ciel sledovany smernicou 2001/29, treba uviest, Ze z jej odévod-
neni ¢. 2 a 5 vyplyva, Ze smernica sa snazi vytvorit véeobecny a pruzny ramec na tGrov-
ni Unie, aby bolo mozné podporovat rozvoj informac¢nej spolo¢nosti, ako aj upravit
a doplnit sucasné pravne predpisy v oblasti autorského prava a s nim sdvisiacich prav
tak, aby zodpovedali technologickému rozvoju, ktory priniesol nové formy vyuziva-
nia chranenych diel.

Z toho vyplyva, Ze harmonizdcia, o ktort sa snazi smernica 2001/29 a na ktora odka-
zuje oddvodnenie ¢. 23, by sa nemala vztahovat na ,tradi¢né” formy verejného preno-
su, akymi st priame predstavenie alebo predvedenie diela.

To navy$e potvrdzuje aj tretia a $tvrtd veta oddévodnenia ¢. 23 smernice 2001/29,
podla ktorych pravo na verejny prenos zahfiia vSetky transmisie a retransmisie diel
smerom k verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane vysielania
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a nezahfna ziadne iné ¢innosti. Toto prdvo sa teda nevztahuje na ¢innosti, ktoré sa
netykaju ,transmisie” alebo ,retransmisie” diela, akymi st verejné predstavenie alebo
predvedenie diela.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na prvd a druhti poloZenu otézku odpove-
dat, Ze smernica 2001/29, a presnejsie jej ¢clanok 3 ods. 1, sa mé vykladat v tom zmysle,
ze sa tyka vylu¢ne verejného prenosu pre verejnost, ktora nie je pritomné na mieste,
kde tento prenos vznik3, pricom je vylaéeny akykolvek priamy prenos diela jeho pria-
mym verejnym predvedenim alebo predstavenim uskuto¢nenym akymkolvek spdso-
bom na verejne pristupnom mieste.

O tretej otdzke

So zretelom na odpoved na prvé dve otdzky nie je potrebné odpovedat na tretiu
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosula-
deni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informac-
nej spoloc¢nosti, a presnejsie jej clanok 3 ods. 1, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
sa tyka vylu¢ne verejného prenosu pre verejnost, ktora nie je pritomna na mies-
te, kde tento prenos vznikd, pricom je vylaceny akykolvek priamy prenos diela
jeho priamym verejnym predvedenim alebo predstavenim uskuto¢nenym akym-
kolvek spdésobom na verejne pristupnom mieste.

Podpisy
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