ROZSUDOK Z 22. 9. 2011 — VEC C-482/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 22. septembra 2011 *

Vo veci C-482/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kralovstvo) z 12. novembra 2009 a dorudeny Sidnemu dvoru 30. novembra 2009,
ktory suvisi s konanim:

Budéjovicky Budvar, narodni podnik,

proti

Anheuser-Busch Inc.,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ilesic¢, E. Levits, M. Safjan
(spravodajca) a M. Berger,

* Jazyk konania: anglictina.
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generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 24. novembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Budéjovicky Budvar, narodni podnik, v zastapeni: J. Mellor a S. Malynicz, barris-
ters, ktorych splnomocnil M. Blair, solicitor,

— Anheuser-Busch Inc., v zastdpeni: B. Goebel, Rechtsanwalt,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastapeni: S. Ossowski, splnomocneny zéstupca,

— ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— portugalska vlada, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,
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— slovenska vlada, v zastipeni: B. Ricziov4, splnomocnend zdstupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastiipeni: ]. Samnadda, splnomocnenad zastupkyna,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 3. februdra 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
a ¢lanku 9 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproxima-
cii pravnych predpisov ¢lenskych §titov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40,
1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pivovarom Budéjovicky Budvar, na-
rodnym podnikom (dalej len ,Budvar®), so sidlom v Ceskych Budéjoviciach (Ceska
republika) a pivovarom Anheuser-Busch Inc. (dalej len ,Anheuser-Busch*) so sidlom
v Saint Louis (Spojené $téty), tykajuceho sa ochrannej zndmky Budweiser, ktorej ma-
jiteImi st oba pivovary od 19. maja 2000.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Clanok 4 smernice 89/104, nazvany ,Dalsie dévody zamietnutia alebo vyhldsenia ne-
platnosti tykajtice sa konfliktu so skorsimi pravami®, stanovoval:

»1. Ochrannd zndmka nebude zapisana do registra a ak uz bola zapisand, musi byt
vyhldsend za neplatnii:

a) akje tdto ochrannd zndmka zhodn4 so skor$ou ochrannou zndmkou a tovary ale-
bo sluzby, pre ktoré je tato ochranna zndmka podani, alebo pre ktoré je zapisani,
st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je chranena tato skorsia ochranna
znambka;

2. ,Skors$imi ochrannymi zndmkami‘ v zmysle odseku 1 st

a) ochranné znamky nasledujucich typov s ditumom podania prihlasky skorsim,
nez je ddtum podania prihlasky prislusnej ochrannej zndmky, pricom sa pod-
[a potreby beru do uvahy nérokované priority v stvislosti s tymito ochrannymi
znamkami:

i) ochranné zndmky spolocenstva;
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ii) ochranné zndmky zapisané v clenskom $tite alebo, v pripade Belgicka,
Luxemburska a Holandska, na Urade pre ochranné zndmky $tatov Beneluxu;

iii) ochranné znidmky zapisané na zdklade medzinirodnych dohd6d dcinnych
v ¢lenskom State;

b) ochranné zndmky spolocenstva, ktoré si v stilade s nariadenim o ochrannej znam-
ke spolocenstva platne narokujd senioritu na zdklade ochrannej zndmky uvedenej
v pism. a) bod[och] ii) a iii), aj ked tdto ochranna zndmka bola opustend alebo
zanikla;

¢) prihlasky ochrannych zndmok uvedené v pism. a) a b), s podmienkou ich zapisu;

d) ochranné znamky, ktoré v den podania prihlasky ochrannej zndmbky, pripadne ku
dnu priority uplatnenej vo vztahu k prihlaske ochrannej zndmbky, st v ¢lenskom
$tdte vSeobecne zndme v tom zmysle ako pojem ,v§eobecne zndme* pouziva ¢la-
nok 6 bis parizskeho dohovoru.
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Clanok 5 smernice 89/104 s ndzvom ,,Préva z ochrannej zndmky“ vo svojom odseku 1
stanovoval:

»Zapisand ochrannd zndmka déva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel bude mat
pravo zabrénit véetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho suhlas, aby v obchodnom
styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisang;

Podla ¢ldnku 9 smernice 89/104, nazvaného ,Prepadnutie prév v dosledku strpenia“:

»1. Ak v niektorom ¢lenskom $tate majitel skor$ej ochrannej znambky, ako je to uve-
dené [ako je definovana — neoficidlny preklad] v ¢lanku 4 ods. 2, strpel pouzivanie
novsej ochrannej znamky, zapisanej v tomto ¢lenskom $tite pocas piatich po sebe
idacich rokov, pricom o tomto pouzivani vedel, nebude uz opravneny na zaklade
skorsej ochrannej zndmky poziadat o vyhldsenie nov$ej ochrannej znadmky za ne-
platng, ani brénit pouzivaniu novs$ej ochrannej znamky pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré sa tdto novsia ochranna zndmka pouziva, okrem pripadu, ked sa o zépis novsej
ochrannej znamky poziadalo v zlej viere.

2. Kazdy ¢lensky $tit smie stanovit, Ze odsek 1 sa pouzije mutatis mutandis na maji-
tela skorsej ochrannej zndmky uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 4 pism. a) alebo skorsich prav
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 4 pism. b) alebo c).
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3. V pripadoch uvedenych v odseku 1 a 2 majitel nov$ej zapisanej ochrannej zndmky
nie je opravneny branit vyuzivaniu skorsieho prava, i keby toto pravo uz nemohlo byt
proti tejto [novsej — neoficidlny preklad] ochrannej zndmke pouzité:

Smernica 89/104 bola zrusend a nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov v oblasti ochrannych zndmok (U.v. EU L 299, s. 25), ktora nadobudla platnost
28. novembra 2008. Na spor vo veci samej sa v8ak vzhladom na skutkové okolnosti
vztahuje smernica 89/104.

VniitroStdtna pravna tiprava

Ustanovenia smernice 89/104 boli prebraté do vnutrostatneho prava Spojeného kra-
lovstva zdkonom o ochrannych zndmkach z roku 1994 (Trade Marks Act 1994), ktory
nadobudol d¢innost 31. oktébra 1994.

Zdkon o ochrannych zndmkach z roku 1994 nahradil s cielom prebratia smernice
89/104 zékon o ochrannych zndmkach z roku 1938 (Trade Marks Act 1938).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Podla navrhu na zadatie prejudicidlneho konania preddvali spolo¢nosti Budvar a An-
heuser-Busch od svojho vstupu na trh Spojeného krélovstva v roku 1973, resp. 1974
obe svoje pivo pod slovnym oznacenim ,Budweiser” alebo pod ndzvom, ktoré toto
oznacenie zahrnuje.
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Ako dalej vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, oznacenia piv sa sice
zhodné, samotné piva spoloc¢nosti Budvar a Anheuser-Busch vsak nemaju rovnaké
vlastnosti. Ich chut, cena a prezentdcia boli vzdy rozdielne, pricom na trhoch, na kto-
rych Budvar a Anheuser-Busch koexistovali, si spotrebitelia tito odli$nost jasne uve-
domovali, a to napriek tomu, Ze medzi tymito pivami existuje urcity stupen zameny.

V novembri 1976 podala spolo¢nost Budvar prihlasku slova ,Bud” ako ochrannej
znamky. Spolo¢nost Anheuser-Busch podala proti prihldske namietku.

V roku 1979 podala spolo¢nost Anheuser-Busch proti spolo¢nosti Budvar zalobu
z dévodu neopravneného pouzivania oznacenia a pozadovala, aby bolo tejto spolo¢-
nosti zakdzané pouzivanie slova ,Budweiser”. Budvar podala protizalobu z dévodu
neopravneného pouzivania oznacenia a rovnako ziadala, aby bolo spolo¢nosti An-
heuser-Busch zakdzané pouzivanie slova ,Budweiser*.

Pocas konania o zalobach z dé6vodu neopravneného pouzivania oznacenia bolo kona-
nie o namietkach proti zapisu slova ,,Bud” prerusené.

Dna 11. decembra 1979 podala spolo¢nost Anheuser-Busch prihldsku slova ,Budwe-
iser ako ochrannej znamky pre vyrobky ,pivo, svetlé a tmavé“. Spolo¢nost Budvar
podala proti tejto prihlaske ndmietky.

Povodna Zaloba, ako aj protizaloba z dovodu neopriavneného pouzivania oznacenia
boli zamietnuté v prvom stupni, ako aj v odvolacom konani, pricom prislusné sady
rozhodli, Ze ani jeden z Gcastnikov konania neuviedol nepravdivé tvrdenia a slovné
oznacenie ,Budweiser” ma dvojaké dobré meno.
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Slovo ,,Bud” bolo nésledne riadne zapisané ako ochrannd zndmka v prospech spo-
lo¢nosti Budvar, pricom ndmietka podand spolo¢nostou Anheuser-Busch bola
zamietnutd.

Spolo¢nost Budvar podala 28. juna 1989 vlastna prihldsku slova ,Budweiser” ako
ochrannej znamky a spolo¢nost Anheuser-Busch proti tejto prihlaske podala
ndmietku.

Vo februdri 2000 odvolaci sud Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
obidve namietky voci prihlaske slova ,Budweiser” zamietol a rozhodol, Ze Budvar, ako
aj Anheuser-Busch si toto slovo mo6zu nechat zapisat ako ochrannd zndmku. Podla
zakona z roku 1994 o ochrannych znamkach vychddzal tento sid zo zakona z roku
1938 o ochrannych znamkach, ktory vyslovne pripustal sibezny zépis zhodnych ale-
bo podobnych a zamenitelnych ochrannych znamok za predpokladu, Ze i$lo o ¢estné
subeZzné pouzivanie (,honest concurrent use) alebo o iné osobitné okolnosti.

Po tomto rozhodnuti boli 19. méja 2000 obidve spolo¢nosti zapisané ako majitelia
slovnej ochrannej znamky Budweiser do registra ochrannych znamok Spojeného kra-
lovstva v stvislosti s vyrobkami ,pivo, svetlé a tmavé*“.

Z toho vyplyva, Ze spolo¢nost Budvar ziskala v Spojenom krélovstve dva zdpi-
sy ochrannych zndmok: jeden pre slovo Bud (prihlaska podand v novembri 1976)
a druhy pre slovo Budweiser (prihldska podand v juni 1989). Spolo¢nost Anheuser-
-Busch je majitelkou zapisu slova Budweiser ako ochrannej zndmky (prihldska poda-
né v decembri 1979).

Dna 18. mdja 2005, teda styri roky a 364 dni po tom, ako bola v prospech spolo¢nosti
Budvar a Anheuser-Busch zapisand ochrannd znamka Budweiser, podala spolo¢nost
Anheuser-Busch na register ochrannych zndmok Spojeného kralovstva névrh, aby bol
z4pis tejto ochrannej zndmky vykonany v prospech spolo¢nosti Budvar vyhldseny za
neplatny.
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Vo svojom navrhu na vyhldsenie neplatnosti Anheuser-Busch po prvé tvrdila, ze hoci
boli ochranné znamky Budweiser zapisané v prospech oboch dotknutych spolo¢nosti
v ten isty den, ochranna znamka spolo¢nosti Anheuser-Busch je na zaklade ¢lanku 4
ods. 2 smernice 89/104 skor$ou ochrannou zndmkou, kedze den podania jej prihlasky
predchadzal dnu podania prihlasky spolo¢nosti Budvar. Po druhé, kedZe ochranné
znamky a tovary si zhodné v zmysle clanku 4 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice,
spolo¢nost Anheuser-Busch ako majitelka skor$ej ochrannej zndmky mala prévo do-
moct sa vyhldsenia ochrannej znadmky spolo¢nosti Budvar za neplatnt. Po tretie ne-
doslo k prepadnutiu prav v désledku strpenia, pretoze lehota piatich rokov stanovena
v ¢lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice este neuplynula.

Register ochrannych zndmok Spojeného krélovstva vyhovel Ziadosti o vyhldsenie ne-
platnosti podanej spolo¢nostou Anheuser-Busch.

Dna 19. februdra 2008 High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division)
zamietol zalobu, ktort podala spolo¢nost Budvar v suvislosti s vyrobkami ,,pivo, svet-
1é a tmavé”.

Budvar podal proti tomuto rozhodnutiu na odvolaci sid odvolanie a tento std kon-
Statoval, Ze ma pochybnosti tykajice sa vykladu ¢ldanku 9 smernice 89/104, najma po-
kial ide o pojmy ,strpenie” a ,obdobie*, ktoré s v nom uvedené. Vnitrostitny sud sa
tiez pyta na vyklad ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tej istej smernice. V tejto suvislosti uviedol,
Ze spolo¢nost Budvar pred nim tvrdila, Ze napriek zjavne absolutnej ochrane, ktord sa
vztahuje na skorsiu ochrannti zndmku v pripade, Ze zhodné novsia ochranna zndmka
opisuje zhodné vyrobky, mozno pripustit vynimku z tejto ochrany za predpokladu
dlhodobého cestného sibezného pouzivania oboch ochrannych znamok. V takom-
to pripade by totiz pouzivanie zhodnych ochrannych zndmok kazdou z dotknutych
spolo¢nosti nenarusilo zéruku pévodu vyrobkov, ktora poskytuje ochrannd znidmbka,
lebo tieto ochranné zndmky sa neobmedzujti na opis vyrobkov jediného podniku, ale
opisuji vyrobky jedného alebo druhého podniku.
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3% Za tychto okolnosti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) prerusil ko-
nanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

,1. Co sa mysli pod pojmom ,strpeny‘ podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice Rady 89/104,
najma:

a) Jepojem ,strpeny’ pojmom prava Spoloc¢enstva, alebo je mozné, aby nai vnut-
rostatny sud uplatrioval vnutrostitne pravidld strpenia (vratane oneskorenia
alebo dlhodobého ustéleného ¢estného subezného pouzivania)?

b) Ak je pojem ,strpeny‘ pojmom prava Spolocenstva, moze platit, ze maji-
tel ochrannej zndmky strpel dlhodobé ustdlené ¢estné pouzivanie zhodnej
ochrannej zndmky inym subjektom, ked o tomto pouzivani ddvno vedel, ale
nemohol mu zabrénit?

¢) Jevkazdom pripade nevyhnutné, aby majitel ochrannej zndmky mal zapisa-
nu ochrannt zndmku este predtym, ako sa modze zacat jeho ,strpenie’ pouzi-
vania i) zhodnej alebo ii) podobnej a zamenitelnej ochrannej znamky inym
subjektom?

2. Kedy zadina plynut lehota ,piatich po sebe nasledujucich rokov’, a najma moéze sa
zacat (a ak dno, moze uplynut) predtym, ako majitel skorsej ochrannej zndmky
ziska zdpis svojej ochrannej znamky; ak dno, aké podmienky musia byt splnené,
aby tato lehota zacala plynut?
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3. Ma4 sa ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) smernice Rady 89/104 pouzit tak, ze opraviuje
majitela skor$ej ochrannej zndmky dspesne uplatnit svoje préavo, a to aj vtedy, ak
islo o dlhodobé cestné stibezné pouzivanie dvoch zhodnych ochrannych zndmok
pre zhodny tovar, takze zaruka povodu skorsej ochrannej zndmky neznamena, Ze
ochrannd zndmka oznacuje len tovar majitela skor$ej ochrannej zndmky a nikoho
iného, ale naopak, oznacuje jeho tovar alebo tovar druhého pouzivatela?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a) a b)

Vo svojej prvej otazke sa vnitrostatny sud v pism. a) a b) v podstate pyta, ¢i je pojem
,strpenie” podla ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 89/104 pojmom prava Unie, a ak 4no, ¢i
majitel ochrannej zndmky strpel v zmysle tohto ustanovenia dlhodobé ustélené Cest-
né pouzivanie zhodnej ochrannej zndmky inym subjektom, ked o tomto pouzivani
davno vedel, ale nemohol mu zabranit.

Na tvod je potrebné konstatovat, ze ¢lanok 9 ods. 1 smernice 89/104 neobsahuje ni-
jakd definiciu pojmu ,strpenie®, pricom tento pojem nie je vymedzeny ani v ostatnych
¢lankoch. Smernica v suvislosti s tymto pojmom ani vyslovne neodkazuje na pravo
¢lenskych statov.
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Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora z potreby jednotného uplatiovania prava
Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré ne-
obsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov s cielom urcit jeho vyznam
a poésobnost, si v zdsade vyZaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Eurépskej tinii,
ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou
upravou (pozri najmé rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11;
z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. I-6917, bod 43, a z 21. oktébra 2010,
Padawan, C-467/08, Zb. s. I-10055, bod 32).

Aj ked podla tretiecho odévodnenia smernice 89/104 ,sa nezd4, Ze by bolo v sicas-
nosti potrebné urobit aproximdciu pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti
ochrannych zndmok v plnom rozsahu®, pravdou zostéva, ze tito smernica harmo-
nizuje Gstredné zdkladné pravidld v dotknutej oblasti, a to, ako vyplyva z rovnakého
odo6vodnenia, ustanovenia vnatro$tatnych pravnych predpisov, ktoré najvyraznejsie
ovplyviuju fungovanie vnitorného trhu, a Ze toto odévodnenie Uplnt harmonizd-
ciu tychto ustanoveni nevylu¢uje (rozsudky zo 16. jala 1998, Silhouette International
Schmied, C-355/96, Zb. s. I-4799, bod 23, a z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, Zb.
s. 1-2439, bod 27).

V siedmom oddvodneni smernice 89/104 sa pripomina, Ze ,dosiahnutie cielov, na
ktoré je zamerand tato aproximdacia pravnych predpisov [¢lenskych statov], si vyzadu-
je, aby boli podmienky dosiahnutia a udrzania zapisanej ochrannej znamky vo vset-
kych ¢lenskych statoch vo vseobecnosti zhodné“. V deviatom od6vodneni smernice
sa zas uvddza, Ze ,v zdujme ulahcenia volného pohybu tovaru a sluzieb je podstatné,
aby sa zabezpecilo, aby zapisané ochranné znamky odteraz pozivali v pravnych systé-
moch vsetkych ¢lenskych $tatov td istd ochranu®. A napokon jedendste odévodnenie
tejto smernice stanovuje, Ze ,kvoli pravnej istote a kvoli tomu, aby sa neoprdvnene
nezasiahlo [kvoli pravnej istote a bez toho, aby sa tym neoprévnene zasiahlo — neo-
ficidlny prekiad] do zaujmov majitelov skorsich ochrannych zndmok, je dolezité za-
kotvit ustanovenie, Ze tito majitelia skorsich ochrannych znamok uz nesmu ziadat
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o vyhldsenie neplatnosti, ani nesmu napddat pouzivanie ochrannych znamok, ktoré
sa zacali pouzivat neskoér nez ich ochranné zndmbky, ak ich pouzivanie vedome dosta-
to¢ne dlhy cas tolerovali, s vynimkou pripadu, ked sa tieto novsie ochranné zndmky
pouzivali v zlej viere®.

Sudny dvor s ohladom na oddvodnenia smernice 89/104 rozhodol, Ze ¢ldnky 5 az
7 tejto smernice uplne harmonizuju pravidld tykajice sa prav z ochrannej zndmbky,
a tym definujt prava majitelov ochrannych zndmok v Unii (rozsudky Silhouette In-
ternational Schmied, uz citovany, bod 25; z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi
Strauss, C-414/99 az C-416/99, Zb. s. I-8691, bod 39, ako aj z 3. jina 2010, Coty Pre-
stige Lancaster Group, C-127/09, Zb. s. 1-4965, bod 27).

Z uvedenych odévodneni je potrebné rovnakym sposobom vyvodit, Ze z ¢lanku 9
smernice 89/104 vyplyva dplnd harmonizicia podmienok, za ktorych si majitel
novsej zapisanej ochrannej zndmky moéze v rdmci prepadnutia prav v dosledku str-
penia udrzat prdvo na tdto ochrannd zndmku, ak majitel zhodnej skorsej ochrannej
znamky ziada o vyhldsenie neplatnosti alebo napdda pouzivanie tejto novsej ochran-
nej znamky.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentit, Ze podla ustilenej judikattry Stidneho dvo-
ra z ustanoveni smernice 89/104, najmaé z jej ¢lanku 9, vyplyva, Ze m4 za ciel vieobec-
nym spOsobom nastolit rovnovihu medzi zdujmom majitela ochrannej zndmky na
zachovani jej zdkladnej funkcie a zdujmom ostatnych hospodarskych subjektov na
dostupnosti oznaceni, ktoré mozu oznacovat ich tovary a sluzby (rozsudok z 27. apri-
la 2006, Levi Strauss, C-145/05, Zb. s. I-3703, body 28 a 29).
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Okrem toho je potrebné konstatovat, ze pojem ,strpenie” sa pouziva aj v clanku 54
ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spo-
lo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1), a to v rovnakom zmysle ako v ¢lanku 9 ods. 1 smernice
89/104.

Systém ochrannych znamok Spolocenstva predstavuje samostatny systém tvoreny su-
borom pravnych noriem a sledujici ciele, ktoré st pren $pecifické, pricom jeho uplat-
nenie je nezavislé od akéhokolvek vnutrostatneho systému (pozri rozsudky z 25. ok-
tébra 2007, Develey/UHVT, C-238/06 P, Zb. s. 1-9375, bod 65, ako aj zo 16. jula 2009,
American Clothing Associates/UHVT a UHVT/American Clothing Associates,
C-202/08 P a C-208/08 P, Zb. 5. 1-6933, bod 58).

Z toho vyplyva, ze ,strpenie” v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 89/104 predstavuje
pojem prava Unie, ktorého zmysel a posobnost musia byt rovnaké vo vietkych ¢len-
skych $tatoch. Prindlezi preto Sidnemu dvoru, aby mu v rdmci pravneho poriadku
Unie dal autonémny a jednotny vyklad.

Pokial ide o prvd otdzku pism. b), vnatro$titny sid poukazuje na to, ze ak pojem
»strpenie” v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 89/104 zahrnuje situdcie, v ktorych ma-
jitel ochrannej zndmky nemoze zabranit pouzivaniu zhodnej ochrannej zndmky inym
subjektom, spolo¢nosti Anheuser-Busch a Budvar v spore vo veci samej obe nevy-
hnutne strpeli pouzivanie slovného oznacdenia ,Budweiser” v Spojenom krélovstve
pocas viac ako 30 rokov.

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora sa uréenie vyznamu a pésobnosti pojmov,
pre ktoré pravo Unie neobsahuje definiciu, musi zistit podla ich obvyklého vyzna-
mu v beznom jazyku, pri¢om sa zéroven zohladnia suvislosti, v ktorych sa pouzivaju,
ako aj acel sledovany pravnou Gpravou, v ktorej sa nachddzaja (pozri najmé rozsudky
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z 10. marca 2005, easyCar, C-336/03, Zb. s. [-1947, bod 21; z 22. decembra 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, Zb. s. I-11061, bod 17, a z 29. jdla 2010, UGT-FSP,
C-151/09, zatial Zb. s. I-7591, bod 39).

Okrem toho preambula aktu prava Unie modze spresnit jeho obsah (pozri rozsudky
z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. I-403, bod 76, ako aj Wallentin-
-Hermann, uz citovany, bod 17).

Predov$etkym je potrebné konstatovat, Ze vo vicSine jazykovych verzii smernice
89/104 sa na oznacenie ,strpenia“ pouziva rovnaké slovo tak v jedendstom odovod-
neni, ako aj v ¢ldnku 9 ods. 1. Skutoc¢nost, Ze anglicka jazykova verzia pouziva v jede-
ndstom oddvodneni vyraz ,tolerated” a v ¢ldnku 9 ods. 1 vyraz ,,acquiesced in“ nie je
relevantnd, kedze, ako vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza vlada Spojené-
ho kralovstva, z pouzitia vyrazu ,tolerated” nevyplyva menej prisny vyklad ¢lanku 9
ods. 1.

Nasledne je potrebné poukazat na to, Ze sloveso strpiet ma v beznom jazyku viac ob-
vyklych vyznamov a jeden z nich znamend ,ponechat“alebo ,nezabranit*.

»Strpenie” sa lisi aj od vyrazu ,sdhlas® tak ako je uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 smerni-
ce 89/104, ktory musi byt vyjadreny sposobom sprostredkujicim jasnym spédsobom
voOlu vzdat sa svojho prava (pozri rozsudok Zino Davidoff a Levi Strauss, uz citovany,

bod 45).
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Ako v bode 70 svojich navrhov uviedla generdlna advokatka s odkazom najmé na
dénsku a $védsku jazykovu verziu ¢ldnku 9 smernice 89/104, strpitel je pasivny a ne-
prijima opatrenia, ktoré ma k dispozicii, aby napravil situdciu, ktorej si je vedomy
a nemusi si ju nevyhnutne zelat. Inak povedané, pojem ,strpenie” naznacuje, ze strpi-
tel zostdva pasivny v situdcii, proti ktorej by mohol namietat.

Na tcely ¢lanku 9 ods. 1 smernice 89/104 sa preto uvedeny vyraz ,strpenie” ma vy-
kladat v tom zmysle, Ze nemozno predpokladat, Ze majitel skor$ej ochrannej zndmky
strpel dlhodobé ustélené Cestné pouzivanie zhodnej novsej ochrannej znamky inym
subjektom, ktorého si bol dlhodobo vedomy, ak nemal nijakii moznost tomuto pou-
zivaniu branit.

Tento vyklad ma oporu v kontexte ¢lanku 9 ods. 1 smernice 89/104, ako aj v cieli tejto
smernice.

Po prvé jedendste odovodnenie uvedenej smernice totiZ spresiuje, Ze majitel skor$ej
ochrannej zndmky musel dlhy ¢as ,vedome tolerovat“ pouzivanie novsej ochrannej
znamky, teda ,zdmerne” a ,,so znalostou veci. To isté odovodnenie spresnuje, Ze sa
nesmie ,neoprdvnene” zasiahnut do zdujmov majitela skor$ej ochrannej znamky. Ge-
neralna advokatka pritom v bode 72 navrhov uviedla, ze neopravnené by bolo pre-
padnutie prava majitela skor$ej ochrannej znamky Zziadat o vyhldsenie neplatnosti
alebo napadnut pouzivanie zhodnej novsej ochrannej znamky napriek tomu, Ze ne-
mal moznost tak urobit.
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Po druhé, ako uz bolo uvedené v bode 34 tohto rozsudku, smernica 89/104 ma za
ciel véeobecnym spdsobom nastolit rovnovihu medzi zdujmom majitela ochrannej
znamky na zachovani jej zdkladnej funkcie a zaujmom ostatnych hospodarskych sub-
jektov na dostupnosti oznaceni, ktoré mozu oznacovat ich tovary a sluzby. Tento ciel
poukazuje na to, Ze na zabezpecenie uvedenej zdkladnej funkcie musi mat majitel
skorsej ochrannej zndmky v ramci uplatnenia ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice moznost
napadndt pouzivanie novsej ochrannej zndmky, ktora je zhodna s jeho ochrannou
zndmkou.

Je potrebné doplnit, ako zddraznila Eurépska komisia, Ze nasledkom akéhokolvek
stidneho alebo spravneho podania zo strany majitela skor$ej ochrannej zndmky pocas
obdobia stanoveného v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 89/104 je preru$enie lehoty na pre-
padnutie prav v désledku strpenia.

Vzhladom na predchadzajuce tvahy je na prvu otdzku pism. a) a b) potrebné odpove-
dat v tom zmysle, Ze strpenie v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 89/104 je pojem prava
Unie a nemozno predpokladat, Ze majitel skorsej ochrannej znamky strpel dlhodobé
ustdlené Cestné pouzivanie zhodnej novsej ochrannej zndmky inym subjektom, kto-
rého si bol dlhodobo vedomy, ak nemal nijakiit moZnost tomuto pouzivaniu branit.

O prvej otdzke pism. c) a druhej otdzke

Vnutrostatny sud sa vo svojej prvej otdzke pism. c) a v druhej otdzke — ktoré je potreb-
né preskdmat spolo¢ne — v podstate pyta, ¢i lehota na prepadnutie prav v dosledku
strpenia upravend v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 89/104 moze zacat plynit predtym, ako
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majitel skor$ej ochrannej zndmky ziska zépis svojej ochrannej znambky, a ak dno, aké
podmienky musia byt splnené, aby uvedena lehota zacala plynut.

Na tvod je potrebné pripoment, Ze ako vyplyva z jedendsteho odévodnenia smerni-
ce 89/104, pravidlo prepadnutia prav v dosledku strpenia stanovené v ¢lanku 9 tejto
smernice bolo vytvorené z dévodu pravnej istoty.

Zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 smernice 89/104 vyplyva, Ze na to, aby v pripade pouzivania
novsej ochrannej znambky, ktora je so skorsou ochranou zndmkou zhodna alebo po-
dobnd a zamenitelnd, zadala plyntt lehota na prepadnutie prav v dosledku strpenia,
musia byt splnené $tyri podmienky.

Po prvé, kedze uvedeny ¢lanok 9 ods. 1 odkazuje na ,novsiu zapisantt ochrannd
znamku®, zdpis tejto ochrannej zndmky v dotknutom ¢lenskom state predstavuje ne-
vyhnutntt podmienku. Lehota na prepadnutie prav v dosledku strpenia preto nemoéze
zacat plynut od chvile, ked sa novsia ochrannd zndmka zacala len pouzivat, a to ani
v pripade, Ze jej majitel ju neskor nechd zapisat.

Pokial ide o zapis novsej ochrannej zndmky v dotknutom ¢lenskom $téte, je potrebné
poukdzat na to, Ze piate odévodnenie smernice 89/104 spresiiuje, ze ,Clenské $taty
mozu... volne urdovat ustanovenia o postupe tykajiicom sa zépisu, vymazu a vyhlése-
nia neplatnosti ochrannych zndmok ziskanych zapisom, kedze mézu napriklad uréo-
vat formu zdpisu ochrannych zndmok a postupy vyhldsenia ich neplatnosti alebo roz-
hodovat o tom, ¢i [sa] pri postupe registracie alebo pri postupe vyhlasenia neplatnosti
alebo pri oboch postupoch treba odvolat [na] predchddzajice prava, a ak umoznia pri
postupe registricie odvolanie sa na predchddzajice prava, ¢i maja zavedené [na pred-
chéadzajuce prava, moézu zaviest — neoficidlny preklad] konanie o namietkach alebo
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prieskumové konanie ex officio alebo oba postupy; kedze ¢lenské §taity mdzu nadalej
urcovat dosledky vymazu ochrannej zndmbky alebo jej vyhldsenia za neplatna®

Po druhé musi o zapis novsej ochrannej zndmky jej majitel poziadat v dobrej viere.

Po tretie majitel nov§ej ochrannej zndmky musel ochrannti zndmku pouzivat v ¢len-
skom state, kde je zapisana.

Po $tvrté si majitel skorsej ochrannej zndmky musi byt vedomy zdpisu novsej ochran-
nej zndmky a jej pouzivania po tom, ako bola zapisana.

Vnutro$titnemu sidu prindlezi, aby overil, ¢i su tieto $tyri podmienky potrebné na
zacatie plynutia lehoty na prepadnutie prav v désledku strpenia splnené v spore vo
veci same;j.

Je vsak potrebné doplnit, Ze zdpis skorsej ochrannej zndmky v dotknutom ¢lenskom
$tate nepredstavuje nevyhnutni podmienku na zacatie plynutia lehoty na prepadnu-
tie prav v désledku strpenia.

Clanok 9 ods. 1 smernice 89/104 poukazuje na to, Ze ,skorsia ochranna zndmka“ je
»t4, ktord je definovand v ¢ldnku 4 ods. 2 uvedenej smernice. V zmysle tohto ¢lanku
mozno ochrannd zndmku povazovat za skorsiu bez toho, aby bola zapisan4, ako je to
v pripade ,,prihlasky ochrannych zndmok... s podmienkou ich zapisu®, resp. ,vseobec-
ne zndmych“ ochrannych znamok, ako st uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. c), resp. d)
tejto smernice.
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Na prvd otdzku pism. c) a na druhd otédzku je preto potrebné odpovedat v tom zmys-
le, Ze zapis skorsej ochrannej zndmky v dotknutom clenskom $tite nepredstavuje
nevyhnutni podmienku na zacatie plynutia lehoty na prepadnutie prav v dosledku
strpenia uvedenej v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 89/104. Nevyhnutnymi podmienkami
na zacatie plynutia tejto lehoty, ktorych preskiimanie prindlezi vnitrostatnemu sidu,
su po prvé zapis novsej ochrannej zndmky v dotknutom clenskom $téte, po druhé
skutocnost, ze o zapis novsej ochrannej znamky sa poziadalo v dobrej viere, po tretie
pouzivanie novs$ej ochrannej zndmky jej majitelom v ¢lenskom $téte, v ktorom bola
zapisand, a po $tvrté skuto¢nost, Ze majitel skor$ej ochrannej znadmky si bol vedomy
zapisu novsej ochrannej zndmky a jej pouzivania po tom, ako bola zapisana.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnuitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 4 ods. 1
pism. a) smernice 89/104 md vykladat v tom zmysle, Ze majitel skor$ej ochrannej
znamky sa moze domoct zrusenia zhodnej novsej ochrannej zndmbky, ktord oznacuje
zhodné vyrobky, v pripade dlhodobého ¢estného stibezného pouzivania tychto dvoch
ochrannych zndmok.

Na Gvod je potrebné uviest, ze spolo¢nost Anheuser-Busch spochybnuje pripustnost
tejto otdzky, kedze je zalozend na nepresnom predpoklade, podla ktorého ochran-
nd znadmka Budweiser oznacuje tak jej vyrobky, ako aj vyrobky spolo¢nosti Budvar.
Okrem toho Anheuser-Busch pouziva ochrannd zndmku Budweiser ako takd na trhu
Spojeného krélovstva, kym Budvar svoje vyrobky preddva pod ndzvom ,Budweiser
Budvar”,

Z ustélenej judikatiry Sidneho dvora v$ak vyplyva, zZe pri otdzkach tykajucich sa vy-
kladu prava Unie polozenych vnttro$tdtnym sidom v pravnom a skutkovom ramci,
ktory vymedzi na svoju zodpovednost a ktorého presnost Sidnemu dvoru neprinélezi
preverovat, plati prezumpcia ich relevantnosti (pozri rozsudky zo 16. decembra 2008,
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Cartesio, C-210/06, Zb. s. I-9641, bod 67; zo 7. oktdbra 2010, dos Santos Palhota a i.,
C-515/08, Zb. s. I-9133, bod 20, ako aj z 5. aprila 2011, Société fiduciaire nationale
d’expertise comptable, C-119/09, Zb. s. I-2551, bod 21).

Z toho vyplyva, Ze tretia otdzka je pripustnd.

Aby bolo mozné na tato otdzku odpovedat, je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 4
smernice 89/104 definuje dalsie ddovody zamietnutia alebo vyhldsenia neplatnosti ty-
kajtice sa konfliktu so skor$imi pravami. Odsek 1 pism. a) tohto ¢lanku stanovuje, Ze
zapisand ochrannd zndmka moze byt vyhldsend za neplatnd, ak je zhodn4 so skorsou
ochrannou zndmkou a tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisand, si zhodné s tovarmi
alebo so sluzbami, pre ktoré je chrdnend uvedend skorsia ochrannd zndmbka.

V tejto stvislosti desiate oddvodnenie smernice 89/104 stanovuje, ze ochrana po-
skytnutd zapisanej ochrannej znamke, ktorej funkciou je predovsetkym garantovat
ochrannd znamku ako oznacenie pdvodu, je v pripade zhodnosti zndmky a oznace-
nia, ako aj zhodnosti tovarov a sluzieb, absoldtna.

Podla judikatdry Sidneho dvora podmienky uplatnenia ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) smer-
nice 89/104 v podstate zodpovedaji podmienkam ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) tejto smer-
nice, ktory vymedzuje pripady, v ktorych majitel ochrannej zndmky moze zakéazat
tretim osobdm pouzivat oznacenia, ktoré si zhodné s jeho ochrannou zndmkou, pre
tovary a sluzby zhodné s tovarmi a so sluzbami, pre ktoré bola uvedend ochranni
znamka zapisand (rozsudok z 20. marca 2003, LT] Diffusion, C-291/00, Zb. s. I-2799,
bod 41).
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Z toho vyplyva, Ze vyklad Stidneho dvora tykajuci sa ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice
89/104 sa vztahuje aj na jej ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a), kedZe ide o vyklad, ktory je na
toto ustanovenie mozné preniest mutatis mutandis (pozri rozsudok LT] Diffusion, uz
citovany, bod 43).

Z judikatdary Stdneho dvora vyplyva, Ze vyluéné pravo upravené v ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) smernice 89/104 bolo majitelovi ochrannej zndmky priznané na tcely ochra-
ny jeho $pecifickych zdujmov ako majitela tejto ochrannej zndmky, teda na zabezpe-
Cenie toho, aby uvedend ochrannd znadmka mohla plnit vlastné funkcie, a preto vykon
tohto prava musi byt vyhradeny pre pripady, v ktorych pouzivanie oznacenia tretou
osobou zasahuje alebo mdze zasiahnut do funkcii ochrannej zndmky. Medzi tieto
funkcie patri nielen zékladnd funkcia ochrannej znamky, ktorou je zarudit spotre-
bitefom pdvod tovarov alebo sluzieb, ale takisto jej ostatné funkcie, ako je zaruéenie
kvality tychto tovarov a sluzieb alebo komunikac¢nd, investi¢nd ¢i reklamna funkcia
(pozri najmi rozsudky z 18. juna 2009, L'Oréal a i., C-487/07, Zb. s. 1-5185, bod 58,
ako aj z 23. marca 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, Zb.s.1-2417,
bod 77).

Je potrebné dodat, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 nevyzaduje dokaz
o tom, zZe v povedomi verejnosti existuje pravdepodobnost zdimeny, aby bola poskyt-
nutd absolutna ochrana v pripade zhodnosti oznacenia a ochrannej znamky, ako aj
tovarov alebo sluzieb (rozsudok LTJ Diffusion, uz citovany, bod 49).

V tomto navrhu na zacatie prejudiciidlneho konania sa vnutrostatny sud pyta Sidne-
ho dvora na vyklad ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 s ohladom na zakladnt
funkciu ochrannej znamky.
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Z vyssie uvedeného v tomto kontexte vyplyva, zZe toto ustanovenie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze novsia zapisand ochrannd znamka moéze byt vyhldsena za neplatnu,
ak je zhodna so skor$ou ochrannou zndmkou, ak tovary, pre ktoré je tito ochrannd
znambka zapisand, st zhodné s tovarmi, pre ktoré je chranend uvedend skorsia ochran-
nd zndmbka, a ak pouzivanie novsej ochrannej zndmky zasahuje alebo mdze zasiah-
nut do zdkladnej funkcie ochrannej znamky, ktorou je zarudit spotrebitelom povod
tovarov.

V tomto pripade je vSak potrebné konstatovat, Ze pouzivanie ochrannej zndmky
Budweiser spolo¢nostou Budvar v Spojenom krélovstve nezasahuje a ani nemoze za-
siahnut do zdkladnej funkcie ochrannej zndmky Budweiser, ktorej majitelom je spo-
lo¢nost Anheuser-Busch.

V tejto sdvislosti je potrebné poukazat na to, Ze okolnosti, z ktorych vyplynul spor vo
veci samej, s vynimoc¢né.

Vnutrostatny sad totiz po prvé poukazuje na to, Ze spolo¢nosti Anheuser-Busch
a Budvar preddvali v Spojenom krélovstve svoje pivd pod slovnym oznacenim
»Budweiser” alebo pod ochrannou znamkou, ktord toto oznacenie zahrnuje, takmer
30 rokov pred ich zdpisom.

Po druhé Anheuser-Busch a Budvar ziskali povolenie na zdpis svojich ochrannych
zndmok Budweiser spolo¢ne a v rovnakom case po tom, ako bol vo februari 2000
vyhlaseny rozsudok Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Po tretie z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tieZ vyplyva, ze aj ked spo-
lo¢nost Anheuser-Busch podala prihlasku slova ,Budweiser” ako ochrannej znamky
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v Spojenom krélovstve pred spolo¢nostou Budvar, obidve uvedené spolo¢nosti pou-
zivali svoje ochranné znamky Budweiser od zaciatku v dobrej viere.

Po stvrté, ako bolo uvedené v bode 10 tohto rozsudku, vnutrostatny sud konstatoval,
Ze hoci st oznadenia zhodné, spotrebitelia v Spojenom kralovstve jasne vnimaja roz-
diel medzi pivom spolo¢nosti Budvar a pivom spolo¢nosti Anheuser-Busch, kedze
ich chut, cena a prezentacia boli vzdy rozdielne.

Po piate z koexistencie tychto dvoch ochrannych zndmok na trhu Spojeného kra-
lovstva vyplyva, Ze aj ked si ochranné zndmky zhodné, piva spolo¢nosti Anheuser-
-Busch a spolo¢nosti Budvar st jasne identifikovatelné ako piva vyrdbané rozdielnymi
podnikmi.

Z toho vyplyva, ako Komisia spravne uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach,
ze Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 sa musi vykladat v tom zmysle, ze za
okolnosti ako vo veci samej dlhodobé cestné stibezné pouzivanie dvoch zhodnych
ochrannych zndmok oznacujicich zhodné vyrobky nezasahuje alebo nemoze zasiah-
nut do zdkladnej funkcie ochrannej znamky, ktorou je zarudit spotrebitelom povod
tovarov alebo sluzieb.

Je potrebné dodat, ze v pripade akéhokolvek necestného pouzivania ochrannych z4-
mok Budweiser v budticnosti by takéto situdcia podla okolnosti mohla byt skiimand
z pohladu pravidiel nekalej sutaze.

Vzhladom na predchédzajice tivahy je na tretiu otdzku potrebné odpovedat v tom
zmysle, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 sa ma vykladat v tom zmys-
le, ze majitel skorsej ochrannej zndmky sa nemdze domoct zrusenia zhodnej novsej
ochrannej zndmbky, ktord oznacuje zhodné vyrobky, v pripade dlhodobého cestného
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subezného pouzivania tychto dvoch ochrannych znamok, ak za okolnosti ako vo veci
samej takéto pouzivanie nezasahuje alebo nemodze zasiahnut do zdkladnej funkcie
ochrannej zndmky, ktorou je zarucit spotrebitelom pdévod tovarov alebo sluzieb.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie si trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1. Strpenie v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. de-
cembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych stitov v oblasti
ochrannych zniamok je pojem prava Unie a nemozno predpokladat, ze ma-
jitel skorsej ochrannej znamky strpel dlhodobé ustalené cestné pouzivanie
zhodnej novsej ochrannej znamky inym subjektom, ktorého si bol dlhodobo
vedomy, ak nemal nijaki moZnost tomuto pouzivaniu branit.

2. Zapis skors$ej ochrannej znamky v dotknutom c¢lenskom S$tate nepredstavuje
nevyhnutna podmienku na zacatie plynutia lehoty na prepadnutie prav v do-
sledku strpenia uvedenej v ¢clanku 9 ods. 1 smernice 89/104. Nevyhnutnymi
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podmienkami na zacatie plynutia tejto lehoty, ktorych preskimanie prina-
lezi vnuatrostatnemu sadu, su po prvé zapis novsej ochrannej znamky v do-
tknutom clenskom $tate, po druhé skutoc¢nost, ze o zdpis novsej ochranne;j
znamky sa poziadalo v dobrej viere, po tretie pouzivanie novsej ochranne;j
znamky jej majitelom v ¢lenskom $tate, v ktorom bola zapisand, a po $tvrté
skuto¢nost, Ze majitel skorsej ochrannej znamky si bol vedomy zdpisu novsej
ochrannej znamky a jej pouzivania po tom, ako bola zapisana.

Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 sa mé vykladat v tom zmysle, ze ma-
jitel skorsej ochrannej znamky sa nemdze domdct zrusenia zhodnej novsej
ochrannej znamky, ktora oznacuje zhodné vyrobky, v pripade dlhodobého
cestného stbezného pouzivania tychto dvoch ochrannych znamok, ak za
okolnosti ako vo veci samej takéto pouzivanie nezasahuje alebo nemoze za-
siahnut do zéakladnej funkcie ochrannej znamky, ktorou je zarucit spotrebi-
telom povod tovarov alebo sluzieb.

Podpisy
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