KOMISIA/KRONOPLY A KRONOTEX

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 24. mdja 2011~

Vo veci C-83/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Sidneho dvora, podané
23. februdra 2009,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Gross a V. Kreuschitz, splno-
mocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi Gcastnici konania:

Kronoply GmbH & Co. KG, so sidlom v Heiligengrabe (Nemecko),

Kronotex GmbH & Co. KG, so sidlom v Heiligengrabe (Nemecko),

* Jazyk konania: nem¢ina.

I - 4477



ROZSUDOK Z 24. 5.2011 — VEC C-83/09 P

v zastapeni: R. Nierer a L. Gordalla, Rechtsanwilte,

zalobkyne v prvostupnovom konani,

Zellstoff Stendal GmbH, so sidlom v Arneburgu (Nemecko), v zastipeni: T. Miiller-
-Ibold a K. Karl, Rechtsanwilte,

Spolkova republika Nemecko,

spolkova krajina Sasko-Anhaltsko,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, J. N. Cunha Rodriguez,
K. Lenaerts a J.-C. Bonichot, sudcovia A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, ]. Malenovsky,
U. Lohmus, E. Levits (spravodajca), A. O Caoimh, M. Safjan a M. Berger,
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generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. novembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Komisia Eurépskych spolocenstiev doméha zrusenia rozsudku
Sadu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 10. decembra 2008, Kronoply a Kro-
notex/Komisia (T-388/02, dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym uvedeny sud vy-
hlésil za pripustnd zalobu o neplatnost, ktord podali spolo¢nosti Kronoply GmbH
& Co. KG a Kronotex GmbH & Co. KG (spolo¢ne dalej len ,Kronoply a Kronotex*)
proti rozhodnutiu Komisie K(2002) 2018 v kone¢nom zneni z 19. jina 2002 o nevzne-
seni namietok vo vztahu k opatreniam $tdtnej pomoci poskytnutej nemeckymi organ-
mi v prospech spolo¢nosti Zellstoff Stendal GmbH (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).
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Pravny ramec

Z oddvodnenia ¢. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovuja-
ceho podrobné pravidl na uplatiiovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES (U.v. ESL 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339) vyplyva, ze cielom tohto nariadenia je kodifikovat a posil-
nit ustdlenu prax vypracovanu a zavedend Komisiou v sulade s judikatdrou Sidneho
dvora Eurépskej unie pri uplatiiovani ¢lanku 88 ES.

Clanok 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

h) ,zainteresovand strana [dotknutd osoba — neoficidlny preklad]’ bude znamenat
akykolvek ¢lensky $tat a akdkolvek osobu, podnikatela alebo zdruzenie podni-
katelov, ktorych zdujmy mozno ovplyvnit poskytnutim pomoci, najmi prijemca
pomoci, konkurujici si podnikatelia a obchodné zdruzenia:*

Clanok 4 toho istého nariadenia s ndzvom ,,Predbezné preskiimanie ozndmenia a roz-
hodnuti Komisie“ vo svojich odsekoch 2 az 4 stanovuje:

»2. Ked Komisia po predbeznom preskdmani zisti, Ze iradne ozndmené opatrenie
nepredstavuje pomoc, zaznamenad toto zistenie formou rozhodnutia.
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3. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze nevznikli ziadne pochybnosti
o zluc¢itelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, pokym spada do ram-
ca ¢lanku 87 ods. 1 ES, rozhodne, ze opatrenie je zlucitelné so spolo¢nym trhom (dalej
sa oznacuje len ako ,rozhodnutie, ktoré nevyvolalo ndmietky [rozhodnutie o nevzne-
seni namietok — neoficidlny preklad]’). Rozhodnutie bude $pecifikovat, ktora vynimka
zo zmluvy sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskamani zisti, Ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka
zluc¢itelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, rozhodne o zacati kona-
nia podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o zacéati konania
vo veci formélneho zistovania‘).

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999:

»Rozhodnutie zacat konat [0 zacati konania — neoficidlny preklad] vo veci formalne-
ho zistovania zhrnie prislu$né zdlezitosti faktov a prava [skutkové a pravne okolnos-
ti — neoficidlny preklad], bude zahrnovat predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa
tyka charakteru pomoci navrhovaného opatrenia a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka
jeho zluditelnosti so spolo¢nym trhom. Rozhodnutim sa vyzve dany ¢lensky $tét a iné
zainteresované strany [dotknuté osoby — neoficidlny preklad], aby predlozili pripo-
mienky v rdmci predpisaného obdobia, ktoré by za normélnej situacie nemalo presa-
hovat jeden mesiac. V riadne odévodnenych pripadoch Komisia moéze predlzit pred-
pisané obdobie*

Multisektorovy ramec regiondlnej pomoci pre velké investi¢né projekty [neoficidlny
preklad) (U. v. ES C 107, 1998, s. 7, dalej len ,multisektorovy ramec z roku 1998),
ktory platil v ¢ase skutkového stavu, definuje v ramci uplatnenia ¢lanku 87 ods. 3 ES
pravidld hodnotenia pomoci, ktoré spadaji do rozsahu jeho pdsobnosti.
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Podla multisektorového rdmca z roku 1998 Komisia stanovi podla potreby intenzitu
maximalne pripustnej pomoci pre plany, ktoré podliehaja povinnosti ozndmenia sta-
novenej v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 659/1999.

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dna 9. aprila 2002 oznamili nemecké organy Komisii ndvrh $tatnej pomoci v pro-
spech spolo¢nosti Zellstoff Stendhal GmbH (dalej len ,ZSG*).

Navrhovand pomoc spocivajica v nendvratnej pozicke, dannovom zvyhodneni v su-
vislosti s investiciou a zéruke vo vyske 80 % pozicky, ¢o podla Komisie predstavovalo
celkovtl sumu 250,899 milidnov eur, bola urcend na financovanie vystavby zavodu na
vyrobu vysokokvalitnej buniciny, ako aj na vystavbu podniku na zasobovanie drevom
a logistického podniku v Arneburgu v spolkovej krajine Sasko-Anhaltsko (Nemecko).

Kronoply a Kronotex st nemecké spolo¢nosti vyrabajtce vo svojich vyrobnych zavo-
doch nachddzajicich sa v meste Heiligengrabe v spolkovej krajine Brandebursko (Ne-
mecko) drevovldknité dosky (MDF, HDF alebo LDF) a dosky z orientovanych triesok.
Rovnako ako v pripade ZSG je prvotnou surovinou potrebnou na ich ¢innost drevo.

Spornym rozhodnutim Komisia po vykonani predbezného preskiimania rozhodla, Ze
nevznesie nimietky proti pldnovanej pomoci z dévodu absencie nadbyto¢nej kapaci-
ty v tomto odvetvi a po¢tu priamo a nepriamo vytvorenych pracovnych miest. Dalej
bez toho, aby zacala fazu formalneho zistovania stanovenu v ¢lanku 88 ods. 2 ES, usu-
dila, Ze pldnovand pomoc je zlucitelnd s vnatornym trhom.
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Prvostupnové konanie a napadnuty rozsudok

Podanim dorucenym do kancelérie 23. decembra 2002 podali spolo¢nosti Kronoply
a Kronotex na Sud prvého stupna zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia, pricom
uviedli tri Zzalobné d6vody.

V prvom rade sa spolo¢nosti Kronoply a Kronotex domnievali, ze Komisia sa tym, ze
konstatovala zlucitelnost ndvrhu $tdtnej pomoci v prospech ZSG s vnttornym trhom,
dopustila zjavne nespravneho postudenia skutkového stavu.

V druhom rade Komisia tym, Ze nezacala konanie vo veci formalneho zistovania, po-
rusila procesné prava, ktoré spolo¢nostiam Kronoply a Kronotex vyplyvaja z ¢lan-
ku 88 ods. 2 ES.

V tretom rade Komisia porusila predovsetkym cldnok 87 ods. 1 a ¢lanok 87 ods. 3
pism. c) ES, ako aj usmernenia pre regiondlnu pomoc a multisektorovy ramec z roku
1998.

Osobitnym podanim do kanceldrie Sidu prvého stupna podanym 25. februara 2003
vzniesla Komisia dve namietky nepripustnosti, z ktorych prva je zalozena na nedo-
statku aktivnej legitimacie zalobkyn v prvostupfiovom konani. Podla tejto institdcie
nemozno spolo¢nosti Kronoply a Kronotex povazovat za konkurentov prijemky-
ne pomoci a v dosledku toho si nemé6zu uplatiiovat postavenie ,dotknutej osoby*
v zmysle nariadenia ¢. 659/1999. Z toho d6vodu nie sd podla nej opravnené napadnit
sporné rozhodnutie.

Uznesenim zo 14. juna 2005 Sud prvého stupna rozhodol, Ze o ndmietkach nepripust-
nosti a o veci samej rozhodne sucasne.
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Pokial ide o aktivnu legitiméciu spolo¢nosti Kronoply a Kronotex, Sid v prvého stup-
fa v bode 55 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze podla ¢ldanku 230 $tvrtého odse-
ku ES moze fyzicka alebo pravnicka osoba podat zalobu proti rozhodnutiu ur¢enému
inej osobe len vtedy, ak sa jej toto rozhodnutie priamo a osobne dotyka. Rovnako
uviedol ustélend judikatiru vychddzajicu z rozsudku z 15. jala 1963, Plaumann/Ko-
misia (25/62, Zb. s. 197), podla ktorej mo6zu iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie
uréené, tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne dotyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na
zaklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktora ich cha-
rakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe a tym ich individualizuje obdobnym
sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené.

Sad prvého stupna po tom, ¢o v bodoch 57 az 59 napadnutého rozsudku poukézal
na rozdiel medzi predbeznou fizou skiimania $tdtnej pomoci a konanim vo veci for-
malneho zistovania v zmysle ¢ldnku 88 ods. 2 a 3 ES, pre ktoré je charakteristické
skimanie zluditelnosti takejto pomoci so spolo¢nym trhom zo strany Komisie, v bo-
doch 60 a 61 toho istého rozsudku pripomenul judikatiru, podla ktorej mozno zalo-
bu o neplatnost rozhodnutia Komisie nezacat konanie vo veci formdalneho zistovania
podant dotknutou osobou v zmysle odseku 2 tohto ¢lanku 88 vyhlasit za pripustnd,
pokial sa Zalobca podanim tejto zaloby doméha ochrany procesnych prév, ktoré mu
toto ustanovenie prizndva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. mdja 1993, Cook/
Komisia, C-198/91, Zb. s. 1-2487, bod 23, a z 15. jina 1993, Matra/Komisia, C-225/91,
Zb. s.1-3203, bod 17). Sdd prvého stupna upresnil, Ze pod ,dotknutou” osobou treba
rozumiet akdkolvek osobu, podnik alebo zdruzenie, ktorého zdujmy mozu byt do-
tknuté poskytnutim pomoci.

Po tom, ¢o v bode 62 napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze podla judikatiry mé do-
tknutd osoba aktivnu legitiméciu iba v konani o zalobe o neplatnost, ktorou sa doma-
ha ochrany procesnych prav, pricom pripustnost zaloby, ktorou Zalobca spochybnuje
dovodnost rozhodnutia, musi zodpovedat podmienkam stanovenym v uz citova-
nom rozsudku Plaumann/Komisia, v bode 63 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze
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spolo¢nosti Kronoply a Kronotex svojimi zalobnymi dévodmi v prejedndvanej veci
napdadali tak odmietnutie Komisie zacat konanie vo veci formdalneho zistovania, ako
aj ddvodnost sporného rozhodnutia.

Z tohto dovodu pristupil Std prvého stupna k skimaniu aktivnej legitimécie spoloc¢-
nosti Kronoply a Kronotex na zaklade zalobnych dévodov, ktoré uvadzali.

Pokial ide o aktivnu legitimdciu spolo¢nosti Kronoply a Kronotex na napadnutie d6-
vodnosti sporného rozhodnutia, Std prvého stupna v bode 69 napadnutého rozsud-
ku konstatoval, ze Kronoply a Kronotex nepreukézali, Ze st uvedenym rozhodnutim
osobne dotknuté. Cast ich zaloby smerovanti proti dévodnosti sporného rozhodnutia
preto zamietol ako nepripustnt.

Pokial ide o aktivnu legitimdciu spolo¢nosti Kronoply a Kronotex v savislosti s do-
drziavanim ich procesnych prav, Sud prvého stupnia v bodoch 71 a 72 napadnutého
rozsudku pripomenul, Ze postavenie dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES
vyplyva z oprdvneného zdujmu, ktory moze mat fyzickd alebo pravnickd osoba na
tom, aby sporné opatrenie pomoci bolo alebo nebolo uskuto¢nené. Rovnako ma taky
zdujem konkuren¢ny podnik, pokial moze preukazat, ze jeho konkuren¢né postave-
nie na trhu je alebo méze byt dotknuté poskytnutim pomoci.

Sad prvého stupna po tom, ¢o v bodoch 73 a 74 napadnutého rozsudku zddéraznil,
ze moOze dojst k nezanedbatelnym désledkom pomoci nielen na trhu, na ktorom je
¢inny jej prijemca, ale aj na pripadnych trhoch na vstupe alebo na vystupe, v bode 76
tohto rozsudku predovsetkym usudil, Ze ,zalobkyne preukazali, ze doslo k zvy$eniu,
pringjmensom docasnému, cien dreva. Hoci zalobkyne nepreukdzali, Ze toto zvySe-
nie mozno pricitat spusteniu zdvodu spolo¢nosti ZSG, nemozno vylucit existenciu
pre zalobkyne negativnych dosledkov, prinajmensom docasnych, nasledujtcich po
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spusteni ZSG a pravdepodobne v jeho dosledku. Zvysenie cien prvotnych surovin,
ktoré za rok 2003 nebolo spochybnené, sa médze odrazit v cenich hotovych vyrobkov
a tak oslabit konkurencieschopnost podnikov, ktoré postihne, vo vztahu k ich konku-
rentom, ktori sa v tejto situdcii nenachadzaju”.

Sud prvého stupna z toho v bode 77 uvedeného rozsudku vyvodil, zZe ,treba v dosled-
ku toho konstatovat, ze Zalobkyne na pozadovanej pravnej irovni preukdzali existen-
ciu konkurené¢ného vztahu, ako aj potencidlnu dotknutost ich postavenia na trhu, pri-
¢itatelnt poskytnutiu spornej pomoci. Musia sa preto povazovat za dotknuté osoby
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES”

V désledku toho Sud prvého stupna v bode 78 toho istého rozsudku usadil, Ze ,tato
zaloba je... pripustnd, kedZe zalobkyne su aktivne legitimované domdhat sa dodr-
zZiavania ich procesnych prav. Za tychto podmienok prislicha Sidu prvého stupna
preverit, ¢i sa Zalobkyne zalobnymi dévodmi uvadzanymi na podporu ich zaloby sku-
to¢ne snazia o ochranu ich procesnych prav vyplyvajucich z ¢lanku 88 ods. 2 ES*

Na zaklade toho Sud prvého stupna rozhodol o pripustnosti troch zalobnych dévo-
dov tykajucich sa neplatnosti uvedenych spolo¢nostami Kronoply a Kronotex, zalo-
Zenych na zjavne nespravnom posudeni, poruseni ich procesnych prav a nakoniec
poruseni ¢lanku 87 ods. 1 a ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES, usmerneni pre regionélnu
pomoc a multisektorového ramca z roku 1998.

Sad prvého stupna po tom, ako v bode 80 napadnutého rozsudku uviedol, Ze spolo¢-
nosti Kronoply a Kronotex vo svojom druhom zalobnom dévode vyslovne uviedli,
ze Komisia bola povinna zacat zistovanie stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 ES, upres-
nil v bodoch 81 a 82 uvedeného rozsudku, Ze hoci mu neprislicha vykladat zalobné
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dovody, ktorymi je vylu¢ne spochybnend dévodnost rozhodnutia, tym sposobom, Ze
v skutoénosti je ich ciefom ochrana procesnych prav spolo¢nosti Kronoply a Krono-
tex, moze preverit, ¢i tvrdenia vo veci samej rovnako nepreukazu skuto¢nosti podpo-
rujuice Zalobny dévod vyslovne zamerany na ochranu procesnych prav.

Na zaklade tychto skuto¢nosti Std prvého stupna konstatoval, Ze prvy zalobny dévod,
na rozdiel od tretieho, obsahuje vecné tvrdenia spochybnujtce rozhodnutie Komisie
nezacat konanie vo veci formdlneho zistovania, ktoré umoznuju posilnit druhy Zalob-
ny dovod uvedeny na podporu ochrany procesnych prav.

V bode 86 napadnutého rozsudku dospel k zéveru, Ze tvrdenia uvedené v ramci prvé-
ho Zalobného dévodu sa musia zohladnit v rdmci analyzy druhého Zalobného dévo-
du, pricom pokial ide o treti zalobny d6vod, je nepripustny.

Vo veci samej Sid prvého stupna zamietol tvrdenia spolo¢nosti Kronoply a Kronotex.

V bode 115 napadnutého rozsudku uviedol, ze Komisia prijala sporné rozhodnutie na
zdklade tplnych a spolahlivych skutoénosti, ndsledne v bodoch 117, 128, 146 a 152
napadnutého rozsudku uviedol, Ze spoloc¢nosti Kronoply a Kronotex nepreukazali, Ze
Komisia pri predbeznom skiimani spornej pomoci narazila na zdvazné tazkosti, ktoré
by sposobovali nevyhnutnost zacat faizu formélneho zistovania.

Sad prvého stupna v désledku toho zamietol zalobu o neplatnost v celom rozsahu.
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Navrhy ucastnikov konania

Vo svojom odvolani Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom vyhlésil Zalobu spolo¢nosti Krono-
ply a Kronotex o neplatnost sporného rozhodnutia za pripustnd,

zamietol Zalobu spolo¢nosti Kronoply a Kronotex o neplatnost sporného rozhod-
nutia ako nepripustnu,

zaviazal spoloc¢nosti Kronoply a Kronotex na ndhradu trov konania spojenych
s odvolanim.

ZS5G navrhuje, aby Sudny dvor:

zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom vyhlésil Zalobu spoloc¢nosti Krono-
ply a Kronotex o neplatnost sporného rozhodnutia za pripustnd,

zamietol Zalobu spolo¢nosti Kronoply a Kronotex o neplatnost sporného rozhod-
nutia ako nepripustnt,

zaviazal spolo¢nosti Kronoply a Kronotex spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu
trov konania.
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O odvolani

Komisia podporovana spolo¢nostou ZSG uvédza tri odvolacie doévody, ktorymi spo-
chybnuje napadnuty rozsudok, kedze Zaloba spolo¢nosti Kronoply a Kronotex bola
vyhlasena za pripustnu.

O prvom a druhom dévode

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia v prvom rade v podstate tvrdi, Ze Sud prvého stupria pochybil, ked povazoval
zalobu spolo¢nosti Kronoply a Kronotex za pripustnd na zaklade inych podmienok,
ako s tie, ktoré st stanovené v ¢lanku 230 stvrtom odseku ES. V tejto stvislosti uva-
dza, ze judikatra, z ktorej Sud prvého stupna vychadzal, potvrdila alternativne pod-
mienky pripustnosti na zaklade ¢lanku 108 ZFEU.

KedZe vsak zdkonodarca Unie v ¢lanku 230 $tvrtom odseku ES vyslovne stanovil
podmienky pripustnosti zaldb proti aktom institdcii, nemozno usudzovat, Zze ten
isty zakonodarca zamyglal implicitne stanovit v ¢ldnku 108 ZFEU vynimku z tychto
podmienok.

ZSG doddva, ze podmienky pripustnosti zaloby podanej proti rozhodnutiu Komi-
sie by sa nemali menit v zavislosti od uvddzanych Zalobnych dévodov tykajtcich sa
neplatnosti.
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V druhom rade Komisia podporovand spolo¢nostou ZSG zdoéraznuje, ze Sud prvého
stupna po tom, ¢o v bode 81 napadnutého rozsudku uviedol, ze mu neprislicha vy-
kladat ,ndvrh zalobkyne spochybnujuici vylu¢ne dévodnost rozhodnutia o postideni
pomoci ako takého v tom zmysle, Ze v skuto¢nosti m4 za ciel chranit procesné préva,
ktoré zalobkyni vyplyvaju z ¢ldnku 88 ods. 2 ES, pokial Zalobkyna vyslovne neuviedla
zalobny dovod sledujuci tento ciel”, sa vSak v bode 82 uvedeného rozsudku uchylil
presne k takémuto vykladu.

Tym vsak Sad prvého stupna jednak prekrocil svoje pravomoci, lebo je viazany usta-
noveniami zaloby, ako vyplyvaja z podani, ktoré mu boli predlozené. Takyto pristup
okrem toho viedol k naru$eniu rovnosti ti¢astnikov konania pred sidom Unie, preto-
ze zvyhodnoval postavenie Zalobkyn na dkor Komisie.

ZSG upresnuje, ze Sud prvého stupna takymto postupom protiprdavne subsumoval
posudenie, ktoré mala vo vztahu k pripadu uskuto¢nit Komisia poc¢as konania vo veci
formalneho zistovania, hoci v $tddiu predbezného preskiimania nebola spornd po-
moc predmetom dékladného skiimania.

Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade, pokial ide o zalobny d6vod zalozeny na poruseni podmienok ¢lanku 230
$tvrtého odseku ES, treba najprv pripomendt, Ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 659/1999 sta-
novuje fazu predbezného preskimania ozndmenej pomoci, ktorej cielom je umoznit
Komisii utvorit si prvy ndzor na zlucitelnost spornej pomoci so spolo¢nym trhom.
Na zaver tejto fazy Komisia konstatuje, zZe toto opatrenie bud nepredstavuje pomoc,
alebo patri do posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES. V tomto poslednom pripade opatrenie
bud nevyvold pochybnosti o jeho zluéitelnosti so spolo¢nym trhom, alebo ich naopak
bude vyvolévat.
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Ak Komisia po predbeznom preskiimani konstatuje, Ze ozndmené opatrenie, pokial
patri do posobnosti ¢ldnku 87 ods. 1 ES, nevyvoldva pochybnosti o jeho zlucitelnosti
so spolo¢nym trhom, prijme rozhodnutie o nevzneseni nimietok na zéklade ¢lanku 4
ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999.

Pokial Komisia prijme rozhodnutie o nevzneseni ndmietok, nerozhodne len o zlu-
Citelnosti opatrenia so spolo¢nym trhom, ale rovnako aj implicitne odmietne zacat
konanie vo veci formdlneho zistovania stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 ES a ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

Ak Komisia po predbeznom preskdimani konstatuje, Ze ozndmené opatrenie vyvolava
pochybnosti o jeho zlucitelnosti so spolo¢nym trhom, v zmysle ¢ldnku 4 ods. 4 naria-
denia ¢. 659/1999 je povinna prijat rozhodnutie o zacat{ konania vo veci formalneho
zistovania stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 ES a ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného nariadenia.
V zmysle posledného ustanovenia sa takymto rozhodnutim vyzve dotknuty ¢lensky
$tat a ostatné dotknuté osoby na predloZenie pripomienok v urcenej lehote, ktora
zvycajne nepresahuje jeden mesiac.

V prejednavanej veci je spornym rozhodnutim rozhodnutie o nevzneseni nimietok
vychadzajice z ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999, ktorého zakonnost zavisi od
otéazky, ¢i existuji pochybnosti o zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom. Kedze
takéto pochybnosti musia viest k zacatiu konania vo veci formélneho zistovania,
ktorého sa mézu zacastnit dotknuté osoby uvedené v ¢ldnku 1 pism. h) nariadenia
¢. 659/1999, treba usudzovat, ze akdkolvek dotknutd osoba v zmysle tohto posled-
ného ustanovenia je priamo a osobne dotknuta takymto rozhodnutim. Osoby, v kto-
rych prospech sd stanovené procesné zaruky podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES a ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, totiz moézu presadit ich dodrZanie len vtedy, ked maja
moznost napadnit toto rozhodnutie na stide Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
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Zb. s. 1-10737, bod 35 a citovanu judikatdaru; z 22. decembra 2008, British Aggrega-
tes/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. 1-10515, bod 28, ako aj z 9. jala 2009, 3F/Komisia,
C-319/07 P, Zb. s. I-5963, bod 31 a citovand judikattru).

Osobitné postavenie dotknutej osoby v zmysle clanku 1 pism. h) nariadenia
¢. 659/1999, ktoré je spojené s osobitnym predmetom Zaloby, preto v zmysle ¢lan-
ku 230 $tvrtého odseku ES postacuje na individualizovanie zalobcu, ktory spochyb-
nuje rozhodnutie o nevzneseni ndmietok.

V prejednavanej veci jednak z napadnutého rozsudku a predovsetkym z jeho bodu 16
vyplyva, Ze spolo¢nosti Kronoply a Kronotex sa domdhali zru$enia rozhodnutia o ne-
vzneseni ndmietok v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999. Okrem toho Sid
prvého stupnia v bode 77 napadnutého rozsudku v podstate konstatoval, Ze spolo¢-
nosti Kronoply a Kronotex sa musia povazovat za dotknuté osoby v zmysle ¢lanku 1
pism. h) nariadenia ¢. 659/1999.

V druhom rade Komisia a spolo¢nost ZSG tvrdia, ze Sid prvého stupna zmenil pred-
met zaloby, lebo skimal nielen druhy Zalobny dévod zaloZeny na poruseni proces-
nych prav, ktoré maji dotknuté osoby, ale aj tvrdenia uvedené v ramci prvého Zalob-
ného d6évodu spochybriujice dévodnost rozhodnutia o nevzneseni nimietok.

V tejto stvislosti plati, Ze hoci musel zalobca, ktory spochybnuje rozhodnutie Komi-
sie o nezacati konania vo veci formalneho zistovania, urcit vo svojej zalobe jej pred-
met v stlade s ¢lankom 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna,
této poziadavka je splnend na pozadovanej pravnej Grovni, ak Zalobca uvedie rozhod-
nutie, ktorého zrusenie Ziada.
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Nie je rozhodujuce, Ze Zaloba uvadzala, Ze jej cielom je zru$enie rozhodnutia o nevzne-
sen{ ndmietok, ¢ize uvddzala vyraz uvedeny v ¢ldanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999,
alebo rozhodnutia nezacat konanie vo veci formdlneho zistovania, pretoze o tychto
dvoch strankach zélezitosti rozhoduje Komisia jedinym rozhodnutim.

V danom pripade treba pripomentt, ze spolo¢nosti Kronoply a Kronotex ziadali v pr-
vostupniovom konani zru$enie rozhodnutia Komisie ,0 nevzneseni ndmietok proti
pomoci poskytnutej Spolkovou republikou Nemecko“ spolo¢nosti ZSG, pricom na
podporu svojej zaloby uviedli tri zalobné dovody.

V tejto suvislosti Sud prvého stupna v bode 80 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze spoloc¢nosti Kronoply a Kronotex vyslovne tvrdia, ze Komisia bola povinnd zacat
konanie vo veci formélneho zistovania, iba vo svojom druhom Zalobnom dévode.

Pokial ide o prvy a treti Zalobny dévod, Sud prvého stupna dalej v bode 81 napadnu-
tého rozsudku spravne uviedol, Ze v sulade s ustdlenou judikatirou mu neprislicha
vykladat navrh Zalobkyne spochybnujuci vylu¢ne dévodnost rozhodnutia o posudeni
pomoci ako takého v tom zmysle, Ze v skuto¢nosti ma za ciel chrénit procesné priva,
ktoré zalobkyni vyplyvaju z ¢ldnku 88 ods. 2 ES, pokial Zalobkyna vyslovne neuviedla
zalobny dévod sledujuci tento ciel. V takom pripade by vyklad Zalobného dévodu
v skuto¢nosti viedol k prekvalifikovaniu predmetu zaloby (pozri v tomto zmysle roz-
sudok z 29. novembra 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a i./Komisia, C-176/06 P,
Zb. s. 1-170, bod 25).

V bode 82 napadnutého rozsudku vsak Sad prvého stupna uviedol, ze dosledkom
takéhoto obmedzenia pravomoci vykladat Zalobné dévody navrhu nie je to, aby ne-
mohol preskiimat vecné tvrdenia predlozené Zalobkynou na preverenie, ¢i neob-
sahuju aj skuto¢nosti na podporu urcitého zalobného d6vodu, rovnako uvedeného
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zalobkynou, vyslovne uvddzajiceho existenciu vaznych tazkosti, ktoré odévodnovali
zacatie konania stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES.

V désledku toho Sud prvého stupna v bode 83 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
je opravneny skumat prvy a treti Zalobny dovod, aby posudil, ¢i tvrdenia uvedené
v ramci nich mozno posudzovat v ramci zalobného dévodu tykajiceho sa poruse-
nia procesnych prav. V tejto suvislosti v bode 86 tohto rozsudku uviedol, Ze tvrdenia
predloZené na podporu prvého zalobného dévodu, pokial je ich ciefom spochybnenie
rozhodnutia Komisie nezacat konanie vo veci formélneho zistovania, sa musia pre-
skimat sicasne s tvrdeniami uvedenymi na podporu druhého Zalobného dévodu.

Tym sa vSak Said prvého stupna nedopustil nespravneho pravneho posudenia.

Pokial sa Zalobca domdha zrusenia rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, v podsta-
te napada skutoc¢nost, ze rozhodnutie vydané Komisiou v stvislosti so spornou po-
mocou bolo prijaté bez toho, aby tato institcia zacala konanie vo veci formalneho
zistovania, ¢im porusila jeho procesné priava. Na to, aby Zalobca uspel so svojim na-
vrhom na zru$enie, mdze uvadzat akékolvek zalobné dévody, ktoré mozu preukézat,
ze posudenie informdcif a skuto¢nosti, ktoré mala Komisia k dispozicii pocas fazy
predbezného skiimania ozndmeného opatrenia, museli vyvolat pochybnosti o jeho
zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. Pouzitie takychto tvrdeni preto nemoze mat za
ndsledok zmenu predmetu zaloby ani podmienok pripustnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok 3F/Komisia, uz citovany, bod 35). Naopak, existencia pochybnosti o tejto
zlucitelnosti je prave ddkazom, ktory sa musi predlozit na preukdzanie toho, Ze Komi-
sia bola povinna zacat konanie vo veci formélneho zistovania stanovené v ¢lanku 88
ods. 2 ES, ako aj v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

Za tychto okolnosti treba prvy a druhy odvolaci d6vod zamietnut v celom ich rozsahu.
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O tretom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie sa Sid prvého stupna dopustil nespréavneho pravneho postudenia, ked
usudil, Ze postavenie dotknutej strany v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES mo6zu mat pod-
niky, ktoré nie su voci prijemcovi pomoci konkurentmi na trhu s vyrobkami, ktoré
vyrdbajd. Sud prvého stupna tym umoznil vykon urcitej formy ludovej zaloby proti
rozhodnutiam Komisie v oblasti §tatnej pomoci. Za podmienok prejedndvanej veci
tak Sad prvého stupna nespravne usudil, Ze spolo¢nosti Kronoply a Kronotex mali
zaujem na zru$eni sporného rozhodnutia.

V tejto stvislosti spolo¢nost ZSG tiez tvrdi, Ze dosledkom uvazovania Studu prvého
stupna je neprimerané rozsirenie okruhu podnikov, ktoré mézu napadnit rozhod-
nutie v oblasti $tatnej pomoci. Hoci spolo¢nost ZSG vyuziva v rdmci svojej ¢innos-
ti hlavne bunic¢inu, vo svojom vyrobnom procese rovnako vyuziva aj iné suroviny
a energetické zdroje. Dosledkom napadnutého rozsudku je tak priznanie postavenia
dotknutej osoby neobmedzenému okruhu potencidlnych zalobcov.

Postidenie Stidnym dvorom

V zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999 treba dotknutou osobou rozumiet
predovsetkym akukolvek osobu, podnikatela alebo zdruzenie podnikatelov, ktorych
zdujmy mozu byt dotknuté poskytnutim pomoci, t. j. najmé konkurenéné podniky
prijemcu tejto pomoci. Inymi slovami, ide o neurcity okruh oséb (pozri v tomto
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zmysle rozsudok zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia, 323/82, Zb. s. 3809,
bod 16).

Toto ustanovenie tak nevylucuje, aby sa urcity podnik, ktory nie je priamym konku-
rentom prijemcu pomoci, ale pre svoj vyrobny postup potrebuje rovnakd prvotnu su-
rovinu, povazoval za dotknutu osobu, pokial tvrdi, Ze jeho zdujmy mézu byt dotknuté
poskytnutim pomoci.

Na to postacuje, ak tento podnik na pozadovanej pravnej Grovni preukize, ze pomoc
moze mat konkrétny dopad na jeho postavenie (pozri v tomto zmysle rozsudok 3F/
Komisia, uz citovany, bod 33).

V prejednavanej veci Sud prvého stupna po tom, ¢o v bode 71 napadnutého rozsudku
pripomenul, Ze na to, aby sa urcitej fyzickej alebo pravnickej osobe priznalo postave-
nie dotknutej osoby, musi byt schopnd preukdzat opravneny zaujem na uskuto¢neni
alebo neuskuto¢neni spornych opatreni pomoci alebo na ich zachovani, ak uz boli
schvélené, pripomenul, Ze pokial ide o podnik, takyto opravneny zdujem moze spo-
¢ivat najmé v ochrane jeho konkurenéného postavenia na trhu, pokial je dotknuté
opatreniami pomoci.

Sad prvého stupna po tom, ¢o v bodoch 74 a 75 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze spoloc¢nosti Kronoply a Kronotex nie si konkurentmi na tych istych trhoch s vy-
robkami, ale vo svojich vyrobnych postupoch vyuzivaja rovnaké prvotné suroviny, t. j.
priemyselné drevo, z toho vyvodil, Ze zalobkyne a spolo¢nost ZSG sd v konkurenc-
nom vztahu ako ndkupcovia dreva.
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Nésledne Sud prvého stupria v bode 76 napadnutého rozsudku usudil, Ze zalobkyne
preukdzali, ze doslo prinajmensom k do¢asnému zvy$eniu cien dreva, a rozhodol, Ze
napriek skutoc¢nosti, ze Zalobkyne nepreukdzali, Ze toto zvy$enie mozno pricitat spus-
teniu zadvodu spolo¢nosti ZSG, nemozno vylacit existenciu negativnych dosledkov
pre zalobkyne pravdepodobne z dévodu ¢innosti spolo¢nosti ZSG.

Na zéaklade toho Std prvého stupna v bode 77 tohto rozsudku uviedol, Ze spolo¢nosti
Kronoply a Kronotex ,na pozadovanej pravnej urovni preukdzali existenciu konku-
ren¢ného vztahu, ako aj potencidlnu dotknutost ich postavenia na trhu, pricitatelna
poskytnutiu spornej pomoci®.

Za tychto podmienok nemozno Sudu prvého stupna vytykat, ze by sa dopustil ne-
spravneho pravneho postdenia, ked v podstate usudil, Ze na podniky, ktoré nie st
v konkuren¢nom vztahu s prijemcom pomoci na trhu s vyrobkami, ktoré vyrabaja,
sa moze vztahovat pojem ,dotknuté osoby” v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia
¢. 659/1999.

Z tychto uvah vyplyva, ze Std prvého stupna spravne rozhodol, Ze spolo¢nosti Kro-
noply a Kronotex boli v postaveni dotknutych 0séb v zmysle tohto ustanovenia.

Treti odvolaci dovod preto musi byt zamietnuty.

Zo vsetkych predchadzajucich Gvah vyplyva, ze odvolanie musi byt zamietnuté v ce-
lom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho poriadku uplatnitelného na
zaklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gc¢astnik
konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Clanok 69 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku vsak
upresnuje, ze Sidny dvor moze rozdelit ndhradu trov konania medzi tcastnikov ko-
nania alebo rozhodnut, Ze kazdy z Gc¢astnikov konania znédsa svoje vlastné trovy ko-
nania, ak Gcastnici nemali ispech len v ¢asti predmetu konania alebo z vynimoc¢nych
dovodov.

V prejedndvanej veci nemala Komisia, ktort v konani podporuje spolo¢nost ZSG,
uspech vo svojich odvolacich dévodoch. Kedze Zalobkyne v prvostupiiovom konani
neboli tcastnikmi odvolacieho konania a v désledku toho nepodali navrh vo vztahu
k trovam konania, treba rozhodnut, ze Komisia a spolo¢nost ZSG znésaju svoje vlast-
né trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Komisia Eurdpskej tnie a Zellstoff Stendal GmbH znasaju svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy
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