PANNON GEP CENTRUM

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15.jula 2010*

Vo veci C-368/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Baranya Megyei Birdsig (Madarsko) z 31. augusta 2009
a doruceny Siidnemu dvoru 14. septembra 2009, ktory stvisi s konanim:

Pannon Gép Centrum kft

proti

APEH Kozponti Hivatal Hatésagi Féosztily Dél-dundantuli Kihelyezett Hat6sagi
Osztaly,

* Jazyk konania: madar¢ina.

I - 7469



ROZSUDOK Z 15. 7. 2010 — VEC C-368/09

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZenf: predseda tretej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia R. Silva de La-
puerta, G. Arestis, ]. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarska vlada, v zastdpeni: J. Fazekas, M. Fehér a K. Szijjértd, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: D. Triantafyllou a B. D. Simon, splnomocneni z4-
stupcovia,
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 1, ¢lanku 18
ods. 1 pism. a) a ¢lanku 22 ods. 3 pism. a) a b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia
(U.v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica“), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 2001/115/ES z 20. decembra 2001 (U. v. ES L 15, 2002,
s. 24; Mim. vyd. 09/001, s. 352).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Pannon Gép Centrum kft a APEH Koz-
ponti Hivatal Hatésgi Féosztaly Dél-dunantuli Kihelyezett Hat6sagi Osztaly (dalej
len ,,APEH") vo veci odmietnutia zo strany APEH odpocitat zalobcovi vo veci samej
dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) vztahujicu sa na sluzby, ktoré mu boli po-
skytnuté, zo sumy splatnej DPH.
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Pravny ramec

Pravna tprava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pri-
danej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) v stilade so svojimi ¢ldnkami 411 a 413 zrusila
a nahradila od 1. janudra 2007 pravnu tpravu Unie v oblasti DPH, a to najma $iestu
smernicu. Podla odovodneni ¢. 1 a 3 smernice 2006/112 bolo prepracovanie $iestej
smernice nevyhnutné v zdujme jasnosti a prehladnosti vsetkych uplatnitelnych usta-
noveni v zmenenej Struktdre a zneni, aj ked sa v zdsade nezmenil jej obsah. Ustanove-
nia smernice 2006/112 st tak v podstate zhodné so zodpovedajicimi ustanoveniami
Siestej smernice.

Podla ¢lanku 167 smernice 2006/112, ktory preberd znenie ¢lanku 17 ods. 1 Siestej
smernice, ,prévo odpocitat dan vznika vtedy, ked vznika dafiovd povinnost v stvis-
losti s danou, ktord je odpocitatelna®.

Cldnok 168 pism. a) smernice 2006/112, ktory obsahuje v podstate zhodné ustano-
venia ako tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice v zneni
vyplyvajicom z ¢lanku 28f ods. 1 tejto poslednej uvedenej smernice, stanovuje:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré s pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdani-
telnej osoby, tdto md pravo v ¢lenskom §tate, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie,
odpocitat z vysky DPH, ktoru je povinna zaplatit, tieto sumy:
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a) DPH splatnd alebo zaplatent v tomto ¢lenskom $téte za tovar, ktory jej bol alebo
bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou
osobou”,

Clanok 178 smernice 2006/112, ktory v podstate prebera pojmy ¢lanku 18 ods. 1 $ies-
tej smernice v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28f bodu 2 tejto poslednej uvedenej smer-
nice, obsahuje tieto ustanovenia:

,Zdanitelna osoba musi spliiat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na od-
pocitanie dane:

a) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru
a poskytovania sluzieb, musi mat faktiiru vyhotovenu v stlade s ¢lankami 220 az
236 a ¢lankami 238, 239 a 240,

Clanok 220 bod 1 smernice 2006/112, ktory v podstate prebera ustanovenia ¢lanku 22
ods. 3 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28h tejto poslednej
uvedenej smernice, zmenenej a doplnenej ¢lankom 2 bodom 2 smernice 2001/115,
stanovuje:
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»Kazdd zdanitelnd osoba musi zabezpecit, aby bud ona sama alebo odberatel, alebo
Vv jej mene a na jej ucet tretia strana vyhotovila faktdiru v tychto pripadoch:

1. pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb inej zdanitelnej osobe alebo nezdani-
telnej prévnickej osobe*.

Cldnok 226 smernice 2006/112 v podstate prebera ustanovenia ¢lanku 22 ods. 3
pism. b) $iestej smernice v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28h tejto poslednej uvedenej
smernice, zmenenej a doplnenej ¢linkom 2 bodom 2 smernice 2001/115, a znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary
vyhotovené podla ¢lankov 220 a 221 musia obsahovat iba tieto tdaje:

1. datum vyhotovenia faktuary,

2. poradové ¢islo zalozené na jednej alebo viacerych séridch, ktoré jednoznacne
identifikuje faktaru,

3. identifika¢né ¢islo pre DPH..., pod ktorym zdanitelnd osoba dodala tovar alebo
poskytla sluzby,

4. identifika¢né ¢islo pre DPH odberatela...,
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5. Gplné meno a adresu zdanitelnej osoby a odberatela,

6. mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh poskytnutych sluzieb,

7. déatum, kedy sa uskutocnilo alebo ukoncilo dodanie tovaru alebo poskytovanie
sluzieb...,

8. zdklad dane pre kazdd sadzbu alebo tidaj o oslobodeni od dane, jednotkovit cenu
bez DPH, ako aj pripadné zlavy alebo rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej
cene,

9. uplatnent sadzbu DPH,

10. vysku DPH, ktora sa ma zaplatit, okrem pripadov, ked sa uplatniuje osobitnd tpra-
va, pri ktorej sa podla tejto smernice tento udaj vypusta,

Clanok 273 smernice 2006/112, v podstate preberajtici znenie ¢lanku 22 ods. 8 prvé-
ho a druhého pododseku $iestej smernice v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28h tejto
poslednej uvedenej smernice, zmenenej a doplnenej ¢lankom 2 bodom 2 smer-
nice 2001/115, stanovuje:
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,Clenské staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vy-
ber DPH a na predchadzanie danovym podvodom...

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dal$ich povin-
nosti fakturdcie ako tych, ktoré sd stanovené [najmé v ¢lanku 226]

Vniitrostdtna prdavna tiprava

Podla ¢lanku 13 ods. 1 bodu 16 zakona ¢. LXXIV z roku 1992 o dani z pridanej hod-
noty (Altalanos forgalmi ad6rdl sz4616 1992. évi LXXIV. Torvény, dalej len ,zékon
o DPH"), ktory bol zru$eny s a¢innostou od 31. decembra 2007, ale ktory je uplatni-
telny na spor vo veci samej, sa faktirou rozumie ,kazdy dokument, ktory umoziiuje
identifikdciu na danové acely, vyhotoveny v papierovej forme alebo na zéklade pred-
chéadzajuceho suhlasu zédkaznika a v stlade s osobitnymi predpismi v elektronickej
forme, ktory obsahuje aspon tieto tdaje:

a) poradové ¢islo faktary;

b) datum vyhotovenia faktary;

¢) meno, adresu zdanitelnej osoby, ktord dodala tovar alebo poskytla sluzbu, a jej
danové identifika¢né Cislo;
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d) akje zdkaznik povinny zaplatit dan, jeho meno, adresu a jeho danové identifikac-
né ¢islo Spolocenstva, a ak také ¢islo neexistuje, jeho danové identifika¢né ¢islo;

e) v pripade, ak ide o dodanie tovaru, ktoré je oslobodené od dane, danové identifi-
ka¢né ¢islo Spolocenstva zakaznika;

f) déatum uskutoéneniazdanitelného plnenia, ak je rozdielny od ddtumu vyhotovenia;

i) jednotkovu cenu dodaného tovaru alebo poskytnutej sluzby bez dane;

j)  celkovt sumu protiplnenia za dodany tovar alebo poskytnutt sluzbu bez dane;

k) pouzitd sadzbu dane;

1) celkovu vysku splatnej dane;

m) konec¢nu fakturovani sumu®
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Clanok 35 ods. 1 zikona o DPH stanovuje:

»Pravo na odpocitanie mozno uplatnit, len ak st k dispozicii doklady, ktoré hodno-
vernym spdsobom preukazuju sumu dane zati¢tovanej na vstupe. Za takéto doklady
sa povazuju:

a) faktdry a zjednodusené faktary...

vystavené na meno zdanitelnej osoby:*

Clanok 1/E nariadenia ministerstva financii ¢. 24 z roku 1995 (XI. 22.) o dafiovej
identifikacii faktuar, zjednodusenych faktir a prijmovych dokladov a o pouzivani re-
gistra¢nych pokladni a taxametrov na zabezpecenie vyddvania prijmovych dokladov
[24/1995. (XI. 22.) PM rendelet a szamla, egyszerUsitett szamla és nyugta adéigazga-
tdsi azonositdsardl, valamint a nyugta addsat biztositd pénztargép és taxaméter alkal-
mazdsarol] stanovuje:

,Faktury vytlacené na papieri s pomocou pocitacového zariadenia sa povazuju za
platné na ucely danovej identifikdcie iba vtedy, ak spliaju poziadavky riadnej faktu-
racie, a to

a) pocitacovy program, ktory sa pouziva na vyhotovovanie faktur, trvale zabezpecu-
je poradové cislovanie bez vynechani a opakovani..”
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Clanok 165 ods. 2 zakona ¢. C z roku 2000 o tétovnictve (Szamvitelrdl sz6l6 2000. évi
C. térvény) stanovuje, Ze v uctovnych knihdch mozno zaznamenat iba idaje dolozené
dokumentmi, ktoré boli vystavené v stlade s pravnymi predpismi. Podla ¢lanku 166
ods. 2 tohto zdkona musia byt tdaje, ktoré sa uvadzajd v uctovnych knihdch, hodno-
verné, spolahlivé a spravne, a to tak z formalneho, ako aj z vecného hladiska.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej uzavrel 2. maja 2007 zmluvu s Betontt Szolgéltaté és Epité Zrt
(dalej len ,,Betontit“), ktorou sa v prospech Betontt zaviazal uskutoc¢nit rekonstruke-
né prace mostu. Zalobca vo veci samej zveril vykon tychto prac subdodéavatelovi, ] és
B Pannon-Bau kft (dalej len ,subdoddvatel®).

Dna 20. novembra 2007 vydal Betontt Zalobcovi vo veci samej dokument potvrdzu-
juci vykonanie tychto pric a na jeho zdklade zalobca vystavil tejto spolo¢nosti fak-
tary tykajuce sa uskutocnenia tych istych prac s tym, ze ako datum ich ukoncenia sa
uviedol 20. november 2007. Pokial ide o subdodévatela, ten vystavil Zalobcovi vo veci
samej dve faktury tykajice sa nim vykonanych préc, ktoré ako ddtum ich ukoncenia
uvdadzali 14. december 2007.

Dna 3. oktébra 2007 zalobca vo veci samej uzavrel zmluvu s Gebriider Haider Epitéi-
pari kft (dalej len ,Haider”), ktorou sa zaviazal v prospech spolo¢nosti Haider vykonat
stavebné prace tykajtce sa dazdovych odkvapov. Na uskutoénenie tejto zmluvy Zalob-
ca vo veci samej takisto zveril tieto prace subdodavatelovi.
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Haider vystavil dokument potvrdzujici vykonanie tychto prac s tym, ze ako ddtum
ich ukoncenia uviedol 11. december 2007, a kone¢nd faktira, ktoru tejto spolo¢nos-
ti vydal zalobca vo veci samej, uvddzala ako datum ukoncenia prac rovnaky ddtum.
Pokial ide o subdodévatela, tento vystavil zalobcovi vo veci samej faktiuru uvddzajicu
ako ddtum ukoncenia tych istych prac 18. december 2007.

Vo svojom danovom priznani tykajicom sa §tvrtého stvrtroka 2007 uviedol zalobca
vo veci samej tri faktiry subdodévatela oznacené vyssie a uplatnil si prdvo na odpo-
¢itanie DPH.

Danovy urad skontroloval toto danové priznanie a zistil, Ze ddtumy ukoncenia uve-
dené na potvrdeniach o vykonani priac vydanych zo strany Betonut a Haider, ako aj
na faktdrach, ktoré tymto spolo¢nostiam vystavil Zalobca vo veci samej, predchddzali
dédtumom uvedenym na faktirach vystavenych subdodéavatelom a pouzitych uvede-
nym zalobcom na tcely odpocitania DPH.

Zalobca vo veci samej a subdodévatel dafiovému tradu ozndmili, Ze faktary vystavené
tymto poslednym uvedenym subjektom obsahovali nespravne datumy ukoncenia.

Dnia 29. septembra 2008 subdodévatel zrusil tri nesprdvne faktary dobropismi ozna-
¢enymi cislami 2007/0000000124, 2007/0000000125 a 2007/0000000126 a nahra-
dil ich novymi faktdrami oznacenymi ¢islami JESB20080000016, JESB20080000017
a JESB20080000018. Tieto nové faktiry uvadzali ditum ukoncenia pric, ktory je
zhodny s dditumom uvedenym na faktirach vydanych zalobcom vo veci same;j.
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Rozhodnutim z 21. januédra 2009 danovy tdrad prvého stupna nariadil Zalobcovi vo
veci samej zaplatit jednak DPH vztahujuicu sa na sluzby poskytnuté subdodévatelom,
ktoru zalobca odpocital zo sumy dane, ktort bol povinny zaplatit za stvrty Stvrtrok
2007, a jednak pokutu, ako aj poplatok za omeskanie. Podla tohto danového tradu
zalobca vo veci samej nesmel pouzit faktiry povodne vystavené subdodévatelom na
ucely odpocitania DPH, kedze tieto faktiry neobsahovali spravny datum ukonéenia
prac z jeho strany. Ani nové opravené faktiry nemohli odévodnit odpocitanie DPH,
kedZe nebolo zabezpecené poradové ¢islovanie. V tejto stuvislosti konstatoval, Ze dob-
ropisy a opravené faktiry vydané v ten isty den pouzivali dve rozdielne ¢islovania,
pretoze ¢isla dobropisov zaéinali ¢islami ,,2007% zatial ¢o ¢isla opravenych faktar za-
¢inali oznacenim ,,JESB2008“

Rozhodnutim z 29. aprila 2009 APEH potvrdil rozhodnutie dafiového tradu prvého
stupna z 21. janudra 2009.

Zalobca vo veci samej podal zalobu na Baranya Megyei Birésag (Krajsky sud
v Baranya).

Baranya Megyei Biréség sa vo svojom rozhodnuti domnieva, ze podla dotknutej vnut-
rostatnej pravnej upravy, ako ju vyl(lada Legfelsébb Blrosag (Najvyssi sad) a uplatiuje
danovy urad, zdanitelnd osoba si mézZe uplatnit pravo na odpoc1tan1e iba na zdklade
hodnovernej faktdry, pokial ide o formu a obsah. Vykon prava na odpocitanie je teda
spochybneny, ak faktira obsahuje aktkolvek formélnu chybu. V predmetnej veci
z dévodu chyb v ddtumoch ukonéenia pric uvedenych na faktirach subdodédvatela
danovy trad spochybnil pravo na odpocitanie vykonané na zéklade tychto faktur, kto-
ré viak boli hodnoverné, pokial ide o obsah. Datovy urad totiz nikdy nespochybnil, ze
obchodné transakcie uvedené na tychto faktirach boli vykonané za na nich uvedené
protiplnenia.
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3% Zatychto okolnosti Baranya Megyei Birdsag rozhodol prerusit konanie a polozit Sud-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. St ustanovenia obsiahnuté v ¢lanku 13 ods. 1 bode 16 zdkona o DPH, ktoré boli
ucinné v ¢ase dotknutého vystavenia faktiry, a v ¢clanku 1/E ods. 1 nariadenia mi-
nisterstva financii ¢. 24 z roku 1995 zluditelné s nélezitostami a ponatim faktary
podla ¢ldnku 2 [bodu 2] smernice 2001/115, najmé v pripade, na ktory sa vztahuje
¢lanok 13 ods. 1 bod 16 pism. f) zdkona o DPH?

V pripade kladnej odpovede na tdto otazku:

2. Je prax Clenského $tatu spocivajica v trestani formdlnych nedostatkov faktur, kto-
ré su zdkladom na uplatnenie prava na odpocitanie, nepriznanim tohto prava,
v rozpore s ¢lankom 17 ods. 1, ¢ldnkom 18 ods. 1 pism. a) a ¢ldnkom 22 ods. 3
pism. a) a b) $iestej smernice?

3. Stadi na vykon préva na odpoditanie, aby boli splnené poziadavky stanovené
v ¢lanku 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, alebo st vykon prava na odpocitanie
a akceptdcia fakttury ako hodnoverného dokladu mozné iba vtedy, ak st sicasne
splnené vsetky nalezitosti a poziadavky, ktoré ukladd smernica 2002/115?“
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O prejudicidlnych otdzkach

Uvodné pripomienky

Treba konstatovat, Ze vnutro$titny sid ziada Sudny dvor, aby sa vyslovil k stladu
pravnej Gpravy alebo vnutrostitnej praxe s pravom Unie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze hoci Sidnemu dvoru neprindlezi, aby
v ramci prejudicidlneho konania rozhodoval o zlucitelnosti ustanoveni vnutrostat-
neho prava alebo vniitrostitnej praxe s pravom Unie, tento std opakovane rozhodol,
Ze je prislusny poskytnat vnutrostitnemu sidu vsetky vykladové prvky vyplyvajice
z prava Unie, ktoré mu umoznia postdit tento stlad na tcely rozhodnutia sporu,
v ktorom rozhoduje (pozri rozsudok z 26. januara 2010, Transportes Urbanos y Ser-
vicios Generales, C-118/08, Zb. s. [-635, bod 23 a citovanu judikatdru).

Sidnemu dvoru teda prindlezi, aby v prejednavanej veci obmedzil svoje preskima-
nie ustanoveni prava Unie tak, Ze poskytne vyklad, ktory bude pre vnitrostatny sad
prislu$ny na postidenie stiladu vnutrostatnych predpisov s pravom Unie uzito¢ny na
rozhodnutie vo veci, o ktorej prave rozhoduje (pozri analogicky rozsudok z 31. janu-
dra 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Zb. s. I-349, bod 51).

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze navrh vnutrostatneho sidu, ktory sa vzta-
huje na ¢ldnok 17 ods. 1, ¢ldnok 18 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 22 ods. 3 pism. a) a b)
Siestej smernice, sa tyka vykladu tychto ustanoveni.
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V stlade s ¢lankami 411 a 413 smernice 2006/112 vsak tito poslednd uvedend smer-
nica zrusila a nahradila $iestu smernicu od 1. janudra 2007.

Vzhladom na to, Ze vSetky skutkové okolnosti vo veci samej nastali po 1. januéri 2007,
je pre spor vo veci samej relevantny iba vyklad ustanoveni smernice 2006/112.

Okolnost, Ze po formdlnej stranke polozil vnutrostatny sid prejudicidlne otdzky s od-
kazom iba na ustanovenia Siestej smernice, nebrani tomu, aby Stidny dvor poskytol
tomuto sddu vsetky prvky vykladu, ktoré moézu byt uzitoéné na rozhodnutie veci,
ktoru prejedndva, a to bez ohladu na to, ¢i na ne v texte svojich otdzok odkdzal, alebo
nie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 2009, CEZ, C-115/08, Zb. s. 1-10265,
bod 81, a z 12. janudra 2010, Petersen, C-341/08, Zb. s. I-47, bod 48).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze smernica 2006/112, ako vyplyva z jej odévodnenia
¢. 3, je prepracovanim existujlicej pravnej Gpravy, najma Siestej smernice, ktoré v za-
sade nezmenilo jej obsah.

Za tychto podmienok je opodstatnené sa domnievat, Ze prejudicidlne otazky sa tykaju
vykladu ¢lanku 167, ¢lanku 178 pism. a), ¢lanku 220 bodu 1 a ¢lanku 226 smer-
nice 2006/112, ktoré zodpovedaji ustanoveniam S$iestej smernice dotknutym v roz-
hodnuti vnitrostatneho sudu.
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O veci samej

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i clanok 167, ¢lanok 178 pism. a), ¢lanok 220 bod 1 a ¢ldnok 226 smer-
nice 2006/112 brania vnatro$tatnej pravnej Gprave ako vo veci samej alebo praxi za-
loZenej na tejto pravnej Gprave, ktora odmieta pravo na odpocitanie DPH v pripade,
ak faktura tykajica sa tovaru dodaného alebo sluzieb poskytnutych zdanitelnej
osobe pdvodne obsahovala nespravny udaj, ktorého neskorsia oprava nedodrziava
véetky podmienky stanovené uplatnitelnymi vnutro$tatnymi pravidlami.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze pravo na odpocitanie uvedené v ¢lanku 167
a nasl. smernice 2006/112 je neoddelitelnou stc¢astou mechanizmu DPH a v zdsa-
de nemdze byt obmedzené. Uplatiuje sa bezprostredne na vsetky dane zatazujice
plnenia uskuto¢nené na vstupe (pozri najmé rozsudky zo 6. jula 1995, BP Souper-
gaz, C-62/93, Zb. s. 1-1883, bod 18; z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98 az
C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 43, ako aj zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling,
C-439/04 a C-440/04, Zb. s. I-6161, bod 47).

Z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, ze v predmetnej veci st hmotnopravne
podmienky upravené v ¢ldnku 168 pism. a) smernice 2006/112 splnené na to, aby
si zalobca vo veci samej mohol uplatnit pravo na odpocitanie DPH vztahujtcej sa
na sluzby, ktoré mu poskytol subdodavatel. Tieto posledné uvedené sluzby boli totiz
pouzité pre potreby zdanitelnych transakcii vykonanych zdanitelnou osobou v do-
tknutom ¢lenskom $tate.

Podla ¢lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 je v8ak vykon prdva na odpoditanie
upraveny v ¢ldnku 168 pism. a) tejto smernice viazany na drzbu faktary. Podla ¢lan-
ku 220 bodu 1 smernice 2006/112 musi byt faktira vyhotovena pre kazdu transakciu
tovarov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba uskuto¢ni pre int zdani-
telnt osobu.
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Clanok 226 smernice 2006/112 spresnuje, ze bez toho, aby boli dotknuté osobitné
ustanovenia uvedené v tejto smernici, iba udaje uvedené v tomto ¢lanku musia byt
na Gcely DPH povinne uvedené na faktdirach vystavenych podla ¢ldnku 220 tejto
smernice.

Z toho vyplyva, ze ¢lenské $taty nemozu viazat vykon préava na odpocditanie DPH
na dodrzanie podmienok tykajucich sa obsahu faktadr, ktoré nie sd vyslovne uvede-
né v ustanoveniach smernice 2006/112. Tento vyklad podporuje aj ¢lanok 273 tejto
smernice, ktory stanovuje, Ze clenské $taty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazu-
ju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchddzanie danovym podvodom, avsak
tdto moznost sa nesmie pouzit na ulozenie povinnosti fakturdcie prevysujucich tie,
ktoré st stanovené v ¢lanku 226 tejto smernice.

V rdmci sporu vo veci samej bolo pravo na odpocitanie DPH vztahujucej sa na sluzby
poskytnuté subdoddvatelom zalobcovi vo veci samej zamietnuté z dvoch dévodov. Na
jednej strane povodné faktury vystavené subdodavatelom uvadzali nesprévne daitumy
ukoncenia poskytovania sluzieb. Na druhej strane opravené faktary, ktoré nepochyb-
ne obsahuju spravne datumy ukoncenia, sa povazovali za faktury, ktoré neobsahuju
poradové c¢islovanie, kedze dobropisy a opravené faktury vystavené v rovnaky den
pouzivali dve rozdielne ¢islovania.

Iste, ako uvadza madarska vlada, faktdra musi v sdlade s ¢lankom 226 bodom 7 smer-
nice 2006/112 povinne uvadzat presny ddtum, ku ktorému sa poskytovanie sluzieb
ukoncilo. Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vak vyplyva, ze v ¢ase, ked danovy
urad prvého stupna zamietol zalobcovi vo veci samej odpocitanie DPH vztahujicej
sa na sluzby, ktoré mu boli poskytnuté zo strany subdodavatela, tento drad uz mal
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k dispozicii nim opravené faktury uvddzajice sprivne ddtumy ukoncenia.
Smernica 2006/112 pritom nezakazuje opravu nespravnych faktur.

Vzhladom na skuto¢nosti konstatované v bodoch 38 a 41 tohto rozsudku, ak opravené
faktury obsahovali vetky Gdaje uloZzené v smernici 2006/112, najma v jej ¢lanku 226,
¢o posudit prinalezi vnutrostitnemu stidu, bolo by potrebné dospiet k zaveru, ze
v pripade ako vo veci samej boli splnené vsetky hmotnopravne a formalne podmienky
na to, aby zalobca vo veci samej mohol odpocitat DPH vztahujticu sa na poskytova-
nie sluzieb zo strany subdodavatela. V tejto suvislosti treba zdéraznit, ze ¢ldnok 226
smernice 2006/112 neukladé nijaka povinnost, podla ktorej musia opravené faktiry
patrit do rovnakej série ako dobropisy, ktoré zrusuji nespravne faktuiry.

Za tychto podmienok treba na polozené otizky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 167, ¢la-
nok 178 pism. a), ¢lanok 220 bod 1 a ¢lanok 226 smernice 2006/112 sa maju vykla-
dat v tom zmysle, ze brania vnutros$tatnej pravnej uprave alebo praxi, podla ktorej
vnutrostitne organy zdanitelnej osobe zamietaji prévo odpoditat hodnotu splatnej
alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty DPH, ktort ma
zaplatit, a to z dovodu, Ze povodnd faktira, ktord mala v drzbe v ¢ase odpocitania,
obsahovala nespravny ddtum ukoncenia poskytovania sluzieb a Ze neexistovalo pora-
dové c¢islovanie faktiry opravenej neskor a dobropisu zrusujaceho poévodnu faktaru,
ak st splnené hmotnopravne podmienky odpocitania a ak pred prijatim rozhodnu-
tia prislusnym orgdnom zdanitelna osoba tomuto orgénu poskytla opravent faktiru
uvddzajicu presny ditum, ku ktorému bolo toto poskytovanie sluzieb ukoncené, aj
ked neexistuje poradové ¢islovanie tejto faktury a dobropisu zrusujiceho povodna
faktaru.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie sd trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 167, ¢lanok 178 pism. a), ¢lanok 220 bod 1 a ¢lanok 226 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢cnom systéme dane z pridanej hod-
noty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrostitnej pravnej uprave ale-
bo praxi, podla ktorej vnutrostitne orginy zdanitelnej osobe zamietaji pravo
odpocitat hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli po-
skytnuté, z hodnoty DPH, ktoru ma zaplatit, a to z dovodu, ze pévodna faktura,
ktoru mala v drzbe v ¢ase odpocitania, obsahovala nespravny datum ukoncenia
poskytovania sluzieb a Ze neexistovalo poradové Cislovanie faktury opravene;j
neskor a dobropisu zrusujiceho povodnu faktiru, ak sit splnené hmotnoprav-
ne podmienky odpocitania a ak pred prijatim rozhodnutia prislu$nym organom
zdanitelna osoba tomuto orginu poskytla opravent faktiru uvadzajicu presny
déatum, ku ktorému bolo toto poskytovanie sluzieb ukoncené, aj ked neexistuje
poradové cislovanie tejto faktary a dobropisu zrusujiceho povodna faktiaru.

Podpisy
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