ROZSUDOK Z 2. 4. 2009 — VEC C-431/07 P
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 2. aprila 2009 *

Vo veci C-431/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢linku 56 Statitu Stdneho dvora podané
18. septembra 2007,

Bouygues SA, so sidlom v Parizi (Franctzsko),

Bouygues Télécom SA, so sidlom v Boulogne-Billancourt (Francizsko),

v zastupeni: F. Sureau, D. Théophile, S. Perrotet, A. Bénabent, J. Vogel a L. Vogel,
advokati,

odvolatelky,

* Jazyk konania: francizstina.
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dalsi ii¢astnici odvolacieho konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Giolito, splnomocneny zastupca,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupniovom konani,

Francuzska republika, v zastipeni: G. de Bergues, O. Christmann a A.-L. Vendrolini,
splnomocneni zdstupcovia,

Orange France SA, v zastipeni: S. Hautbourg, S. Quesson a L. Olza Moreno, advokati,

Société francaise du radiotéléphone — SFR, v zastupeni: A. Vincent, advokat,
a C. Vajda, QC,

vedlajsi Gcastnici konania na prvom stupni,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano (spravodajca),
A. Borg Barthet a J.-J. Kasel,
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generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojednévani z 11. septembra 2008,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojednavani 8. oktébra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nosti Bouygues Télécom SA (dalej len ,Bouygues Télécom®) a Bouygues SA sa
podanym odvolanim domdahajt, aby Stidny dvor zrusil rozsudok Sidu prvého stupna
Eurdpskych spolocenstiev zo 4. jila 2007, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia
(T-475/04, Zb. s. 11-2097, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Sdd prvého stupia
zamietol ich Zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie z 20. jula 2004 tykajiceho sa
zmeny vysky poplatkov, ktoré maju zaplatit spolo¢nosti Orange a SFR za udelenie
licencii UMTS (Universal Mobile Telecommunications System) (Stitna pomoc NN
42/2004 — Francuzsko) (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec Spolocenstva

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila 1997 o spolo¢nom
rdmci pre vSeobecné povolenia a individuélne licencie v oblasti telekomunikaé¢nych
sluzieb [neoficidlny preklad] (U.v.ES L 117, s.15), platnd v ¢ase, ked nastali skuto¢nosti
relevantné v prejedndvanej veci, vo svojom ¢lanku 8 ods. 4 stanovovala:

1-2718



BOUYGUES A BOUYGUES TELECOM/KOMISIA

,Clenské $tity st opravnené zmenit podmienky tykajice sa individudlnej licencie
v objektivne odévodnenych pripadoch a primeranym sposobom. Clenské $taty pritom
vhodnym spdsobom ozndmia svoj iumysel a umoznia dotknutym stranam, aby sa
vyjadrili k navrhovanym zmenam.“ [neoficidlny preklad)

Ustanovenie ¢lanku 9 ods. 2 prvej zardzky malo nasledujiice znenie:

»Ak ma ¢lensky $tat v imysle udelit individuélne licencie:

— udeli ich na zaklade otvorenych, nediskrimina¢nych a transparentnych konani,
pricom na tieto Gcely stanovi pre vsetkych uchiadzaCov rovnaké konania okrem
pripadu, ak by existoval objektivny ddévod, aby sa na nich uplatiiovalo odlisné
zaobchddzanie...” [neoficidlny preklad)

Clanok 10 ods. 3 prvy pododsek uvedenej smernice stanovoval:

,Clenské $taty udelia tieto individudlne licencie na zéklade objektivnych, nediskrimi-
na¢nych, transparentnych, primeranych a podrobnych vyberovych kritérii. Pocas
kazdého vyberu budd nélezite prihliadat na potrebu ulahcit rozvoj hospodarskej stutaze
a maximalizovat vyhody pre uzivatelov.” [neoficidlny prekiad)
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Clanok 11 smernice 97/13 uvadzal:

,1. Clenské $taty dbajt na to, aby d¢elom poplatkov ulozenych podnikom v rémci
povolovacich konani bolo vylu¢ne pokrytie administrativnych ndkladov suvisiacich
s udelenim, so spravou, s kontrolou a s uplatiiovanim dotknutych individudlnych
licencii. Poplatky vztahujtce sa na individudlne licencie musia byt primerané vzhladom
na vyzadované mnozstvo price a uverejiuju sa vhodnym a dostato¢ne podrobnym
spdsobom, aby boli informdcie lahko dostupné.

2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, ¢lenské staty mozu v pripade obmedzenych
zdrojov povolit svojim vnutrostatnym regula¢nym orgdnom, aby stanovili poplatky,
ktoré zohladiiuju potrebu zaistit optimalne vyuzivanie tychto zdrojov. Tieto poplatky
su nediskrimina¢né a prihliadaji najméd na potrebu podporovat rozvoj inovac¢nych
sluzieb a hospoddrskej sutaze.“ [neoficidlny prekiad)]

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 128/1999/ES zo 14. decembra 1998
o koordinovanom zavedeni mobilného a bezdrétového komunikacného systému
(UMTS) tretej generacie v Spoloc¢enstve [neoficidlny preklad) (U.v.ES L 17,s. 1), ktoré
bolo e$te platné v case, ked nastali skutoc¢nosti relevantné v prejedndvanej veci, ma
podla svojho ¢éldnku 1 za ciel ,ulahéit rychle a koordinované zavedenie kompatibilnych
sieti a sluzieb UMTS v Spolocenstve [neoficidlny preklad]”.

Clanok 3 ods. 1 tohto rozhodnutia stanovoval:

,Clenské $tity prijmua vietky opatrenia, ktoré v stlade s ¢lankom 1 smernice 97/13
umoznia koordinované a postupné zavedenie sluzieb UMTS na ich Gzemi najneskor do
1. janudra 2002...“ [neoficidlny preklad)]

1-2720



10

11

BOUYGUES A BOUYGUES TELECOM/KOMISIA

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 28. jula 2000 franctizsky minister priemyslu, pdst a telekomunikdcii vydal vyzvu na
podavanie ziadosti o udelenie $tyroch licencii na zavedenie mobilnych a bezdrétovych
komunikacnych systémov UMTS vo Franctzsku. Posledny mozny datum na podanie
Ziadosti o Gcast bol stanoveny na 31. janudra 2001, pricom uchddzaci mohli vziat svoje
Ziadosti spét do 31. méja 2001.

Vzhladom na to, Ze boli podané iba dve Ziadosti o ti¢ast, a to Ziadost spolo¢nosti Société
francaise du radiotéléphone — SFR (dalej len ,SFR®) a Ziadost spolo¢nosti France
Télécom mobiles (o niekolko mesiacov neskor spolo¢nost Orange France SA, dalej len
,Orange“), franctuzske trady s cielom zabezpeéit skutoént hospodarsku sutaz
povazovali za nevyhnutné vydat novd vyzvu na podavanie ziadosti o ucast.

Dvoma listami rovnakého znenia z 22. februdra 2001 minister hospodarstva a financif
a $titny tajomnik povereny priemyslom ubezpecili konatelov spolo¢nosti SFR
a Orange, ze ,podmienky dodatoc¢nej vyzvy na poddvanie Ziadosti o ucast... zabezpecia
spravodlivé zaobchadzanie so subjektmi, ktorym bude nakoniec udelend licencia“.

Bez toho, aby sa vyckavalo na vydanie dodatocnej vyzvy na poddvanie ziadosti o Gcast,
boli dvoma vynosmi z 18.jila 2001 udelené prvé dve licencie UMTS spolo¢nostiam SFR
a Orange. Za udelenie tychto licencii boli stanovené poplatky v celkovej vyske
4954593 000 eur, ktoré mali byt zaplatené v spldtkach, pricom prva spldtka mala byt
zaplatend do 31. septembra 2001 a posledna do 30. jina 2016.

Na zéklade vydanej dodatocnej vyzvy na podavanie ziadosti o ucast bola 3. decembra
2002 udelend tretia licencia UMTS spolo¢nosti Bouygues Télécom. KedZze neboli
podané dalsie ziadosti, $tvrtd licencia nebola udelend.
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Za udelenie tretej licencie boli stanovené poplatky pozostavajtice z pevnej Casti vo vyske
619209 795,27 eura, ktord mala byt uhradena 30. septembra v roku, v ktorom bola
udelena licencia, alebo k ddtumu udelenia licencie, ak k nemu dojde po 30. septembri,
a z pohyblivej casti, uhrddzanej kazdoro¢ne do 30. juna daného roku za vyuzivanie
frekvencii v predchddzajicom roku a vypocitanej ako percentudlna sadzba z obratu
dosiahnutého vyuzivanim tychto frekvencii.

Okrem toho dvoma vynosmi rovnako z 3. decembra 2002 (JORF z 12. decembra 2002,
s. 20498 a 20499), tykajucimi sa spolo¢nosti SFR a Orange, minister priemyslu zmenil
najmé ustanovenia o poplatkoch za pridelenie a vyuzivanie frekvencii tym, ze prijal
pravidla zhodujuce sa s pravidlami uplatnovanymi voci spolo¢nosti Bouygues Télécom,
tak ako st vymedzené v predchddzajicom bode tohto rozsudku.

Dna 31. januédra 2003 Komisia Eurépskych spolo¢enstiev v nadvidznosti na staznost,
ktorou odvolatel ky upozornili na stibor opatreni $tdtnej pomoci prijatych francizskymi
organmi v prospech France Télécom, zacala konanie vo veci formélneho zistovania
podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES vo vztahu k niektorym z tychto opatreni, medzi ktorymi sa
nenachadzalo opatrenie vyrovnania vysky poplatkov dlhovanych spolo¢nostami SFR
a Orange a poplatkov stanovenych pre spolo¢nost Bouygues Télécom.

Spornym rozhodnutim Komisia rozhodla, Ze nevznesie namietky na zaklade
¢lanku 88 ES proti uvedenému opatreniu vyrovnania vy$ky uvedenych poplatkov
z doévodu, Ze toto opatrenie neobsahovalo prvky $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES.

Dnia 24. novembra 2004 podali odvolatelky na Sid prvého stupnia Zalobu o neplatnost
sporného rozhodnutia.
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Napadnuty rozsudok

Na podporu svojej Zaloby o neplatnost odvolatelky uviedli najmé dva zalobné dévody,
v ktorych poukazuja na to, ze Komisia porusila jednak ¢lanok 87 ods. 1 ES, kedze zmena
poplatkov dlhovanych spolo¢nostami Orange a SFR je podla ich nézoru $titnou
pomocou v zmysle tohto ustanovenia, a jednak aj ¢lanok 88 ods. 2 ES, kedze Komisia
bola vzhladom na zévazné tazkosti, ktoré situdcia vyvoldva, povinnd zacat formalne
konanie podla uvedeného ¢ldnku 88.

Sad prvého stupna skimal obidva zalobné dévody spolocne, pricom sa vyjadril iba
k existencii zdvaznych tazkosti. V bode 93 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ak by
takéto tazkosti existovali, sporné rozhodnutie mohlo byt zrusené z tohto jediného
ddvodu, pre nevykonanie kontradiktérneho a podrobného preskimania stanoveného
v Zmluve, aj keby sa nepreukazalo, ze posudenia Komisie vo veci samej boli z pravneho
alebo zo skutkového hladiska nesprévne.

V ramci tohto skimania Sad prvého stupna v bodoch 95 az 126 napadnutého rozsudku
najprv odmietol tvrdenia zamerané na preukizanie existencie selektivnej casovej
vyhody, ktord mala pre spolo¢nosti Orange a SFR vyplyvat zo skutoc¢nosti, Ze dve prvé
licencie UMTS boli tymto dvom spolo¢nostiam udelené skdr, ako Bouygues Télécom
ziskala tretiu licenciu. V bode 126 toho istého rozsudku navyse usudil, Ze toto
posudenie nevyvoldva zdvazné tazkosti.

Sud prvého stupna v tejto stuvislosti najprv v bodoch 100 a 106 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze uvedené licencie maju hospodarsku hodnotu a zZe v ddsledku toho je
potrebné stihlasit s tvrdeniami Zalobkyn, Ze francizske organy sa zniZenim poplatkov
dlhovanych spolo¢nostami Orange a SFR vzdali $tatnych prostriedkov vo vyznamnom
rozsahu.
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V bode 107 napadnutého rozsudku Sdad prvého stupna jednako zdoéraznil, ze
pohladavky voci spolo¢nostiam Orange a SFR, ktorych sa Franctuzsko vzdalo, neboli
isté. Na jednej strane totiz ,,v rdmci konania, ktoré stvisi s prvou vyzvou na podavanie
ziadosti o ui¢ast, mohli tito dvaja podnikatelia vziat spit svoje prihldsky az do 31. méja
2001, ak by im neboli poskytnuté zaruky, Ze sa s nimi bude zaobchadzat rovnako ako
s dal$imi podnikatelmi..., a na druhej strane nadalej bolo mozné, aby sa uvedeni
podnikatelia vzdali svojej licencie a v ddsledku toho prestali uhrddzat poplatok, najmé
ak sa povazuju za obete nerovnakého zaobchadzania v porovnani s Bouygues Télécom®.

Sud prvého stupiia dalej v bode 111 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vzdanie sa
dotknutej pohladavky v kazdom pripade nepostacuje na vyvodenie zéveru o existencii
$tatnej pomoci vzhladom na osobitosti prdva Spolo¢enstva v oblasti telekomunikécii vo
vztahu k véeobecnému pravu $tatnej pomoci.

Napokon v bodoch 113 a 116 napadnutého rozsudku Stad prvého stupna rozhodol, ze
hoci objektivne existoval rozdiel medzi situaciou spolo¢nosti Orange a SFR na jednej
strane a situdciou spolo¢nosti Bouygues Télécom na strane druhej, pokial ide o okamih,
kedy im boli udelené licencie, problémy spojené s technolégiou UMTS a s nepriaznivou
ekonomickou situdciou pre rozvoj tejto technoldgie neumoznili prvym nadobtdatelom
licencii vstapit na trh, a teda prakticky vyuzit vyhodu, ktord im skorsie ziskanie licencif
mohlo priniest.

V kazdom pripade Sud prvého stupna v bode 123 napadnutého rozsudku dosiel
k zaveru, ze ,vyhoda virtualne poskytnuta Orange a SFR [bola] jedinym prostriedkom,
ako sa vyhnut prijatiu opatrenia v rozpore so smernicou 97/13, ktoré by bolo s ohladom
na znacny rozdiel medzi oboma systémami poplatkov, ktory postupne ustanovili
vnutros$tatne organy, diskrimina¢né v neprospech tychto dvoch podnikatelov, aj ked na
jednej strane v ¢ase spornej zmeny pre oneskorenie Orange a SFR s rozmiestnenim ich
sluzieb UMTS nepdsobil na trhu Ziadny podnikatel..., a na druhej strane licencie troch
konkuren¢nych podnikatelov maji rovnaké vlastnosti®.
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Po druhé Sud prvého stupna v bodoch 127 az 156 napadnutého rozsudku odmietol
tvrdenia odvolateliek, ktoré mali preukdzat, Zze zmena poplatkov porusuje zdsadu
zdkazu diskrimindcie, a usudil, Ze postdenie dodrziavania tejto zdsady rovnako
nepredstavuje zavazné tazkosti, ktoré by zakladali povinnost zacat konanie vo veci
formélneho zistovania podla ¢ldnku 88 ES.

Sud prvého stupna jednak v bodoch 134 a 136 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
konanie o udeleni licencii UMTS bolo napriek sposobu jeho uskuto¢nenia jedinym
konanim smerujicim k udeleniu styroch licencii a Ze v dosledku toho sa vo vztahu
k dodrZiavaniu zdsady zékazu diskriminacie musia komplexne zohladiiovat obidve po
sebe nasledujice vyzvy na podavanie ziadosti o tcast.

Okrem toho v bode 148 napadnutého rozsudku Std prvého stupria usudil, ze vzhladom
na to, ze vsetky tri licencie boli obsahovo zhodné a ziaden zo subjektov nemal v Case
zmeny poplatkov dlhovanych spolo¢nostami Orange a SFR pristup na trh, prijaté
rieSenie spocivajice v retroaktivnej zmene tychto poplatkov umoznilo franctizskym
organom nielen zabezpecit rovnaké zaobchadzanie s tromi subjektmi, ale aj vyhnut sa
oneskoreniam so spustenim sluzieb UMTS podla smernice 97/13.

Po tretie Sud prvého stupna v bodoch 157 a 158 napadnutého rozsudku rovnako
rozhodol, Ze ani z komplexnosti situdcie, ani z diiky trvania konania pred Komisiou
nemoze vyplyvat, ze skiimanie opatrenia vyrovnania vy$ky poplatkov vyvolavalo
zévazné tazkosti.

Vzhladom na tieto tvahy Stad prvého stupria podand Zalobu zamietol.
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Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelky svojim odvolanim navrhujt, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec Sidu prvého stupnia, ktory vyda nové
rozhodnutie v sulade s pravnym nédzorom Stidneho dvora,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia, ako aj Franctzska republika a spolo¢nosti Orange a SEFR navrhuju, aby Sudny
dvor odvolanie zamietol a odvolatelky zaviazal na ndhradu trov konania.

O navrhu na opitovné otvorenie tstnej Casti konania

Podanim doru¢enym do kanceldrie Stdneho dvora 17. novembra 2008 odvolatelky
navrhli, aby Stidny dvor v stilade s ¢lankom 61 rokovacieho poriadku nariadil opédtovné
otvorenie Gstnej ¢asti konania.

Na podporu svojho ndvrhu odvolatelky uviedli, Ze niektoré skuto¢nosti uvedené
v navrhoch generalnej advokatky st nové a moézu ovplyvnit rozhodnutie Sidneho
dvora.
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V tejto sdvislosti je potrebné pripomentt, Ze Sidny dvor moéze v sulade s ¢lankom 61
svojho rokovacieho poriadku nariadit bez navrhu, na ndvrh generalneho advokéta alebo
na navrh ucastnikov konania opatovné otvorenie dstnej Casti konania, ak usadi, Ze vec
nie je dostatoCne objasnena alebo Ze ma byt rozhodnutd na zaklade tvrdenia, ku
ktorému sa tucastnici konania vzajomne nevyjadrili (pozri najmd uznesenie zo
4. februdra 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Zb. s. I-665, bod 18; rozsudky z 29. aprila
2004, Komisia/Kvaerner Warnow Werft, C-181/02 P, Zb. s. I-5703, bod 25, a z 26. juna
2008, Burda, C-284/06, Zb. s. I-4571, bod 37).

V prejednavanej veci po vypocuti generalnej advokatky sa Stdny dvor jednako
domnieval, ze mal k dispozicii vSetky informdicie nevyhnutné na rozhodnutie
o odvolani, ktoré podali odvolatelky, a 7e tieto informécie boli pred nim prejednané.
V doésledku toho je ndvrh na opédtovné otvorenie uUstnej Casti konania potrebné
zamietnut.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvddzaja $tyri dovody zalozené na poruseni
povinnosti odovodnenia, na nesprdvnom pravnom postdeni, pokial ide o neexistenciu
zévaznych tazkosti, na nespravnej pravnej kvalifikacii skutkovych okolnosti a napokon
na viacerych nespravnych pravnych posudeniach v stvislosti s uplatiiovanim
¢lanku 87 ES.
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O prvom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia v suvislosti
s uplatnenim vynimky vyplyvajiicej z povahy a Struktiiry systému

Argumenticia tcastnikov konania

Svojim prvym odvolacim doévodom odvolatelky vytykaju Stdu prvého stupna, Ze
neposkytol dostatocné odévodnenie, pokial ide o uplatnenie vynimky vyplyvajtcej
z povahy a $truktiry systému v prejedndvanom pripade, ako odchylného pravidla zo
zdsady, podla ktorej rozliSovanie zvyhodnujuce jeden alebo viaceré podniky
nevyhnutne predstavuje selektivnu vyhodu. Konkrétne napadnuty rozsudok neobsa-
huje dostato¢ne explicitné odovodnenie, a to ani pokial ide o obsah tejto vynimky, ani
s ohladom na pri¢innt suvislost medzi touto vynimkou a vzdanim sa prostriedkov $tdtu
vo vyznamnom rozsahu.

Odvolatelky predovsetkym uvédzaju rozlicné predpoklady, ktoré by podla ich nazoru
mohli od6vodiiovat odkaz na pojem struktdira systému v prejedndvanej veci, a to
osobitost prava Spoloc¢enstva v oblasti telekomunikacif vo vztahu k véeobecnému pravu
$titnej pomoci, nevyhnutnost reSpektovat datum spustenia sluzieb UMTS, Ccize
1. januar 2002, stanoveny v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 128/1999, alebo aj snaha
ziskat $tyri subjekty s ciefom zabezpecit dostato¢nt hospodarsku sitaz. Odvolatelky sa
jednako domnievajui, ze ziaden z tychto predpokladov nebol rozhodujtci alebo
v kazdom pripade nebol Stidom prvého stupna dostato¢ne odévodneny.

Komisia, Franctzska republika, Orange a SFR sa naproti tomu domnievajd, Ze
napadnuty rozsudok je v tomto smere dostato¢ne odovodneny, kedze dostato¢ne
odkazuje na pravny ramec i na judikatiiru relevantnt pre postidenie uvedenej vynimky.

Pokial ide o predpoklady uvddzané odvolatelkami, Komisia a spolo¢nost SFR tvrdia, Ze
ich posudenie je sti¢astou skiimania dévodnosti rozsudku, a nie skimania dodrzania
povinnosti odovodnenia. Francizska republika v tejto suvislosti uvddza, Ze na rozdiel
od tvrdeni odvolateliek st tieto predpoklady Gplne koherentné a navzdjom sa dopliuju.
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SFR dodéva, ze prvy odvolaci dovod je v kazdom pripade nepripustny z dévodu, Ze
odvolatelky v skuto¢nosti spochybnuji postdenie skutkovych okolnosti, ktoré vykonal
Sad prvého stupna.

Postidenie Stdnym dvorom

V prvom rade je potrebné pripomentt, ze povinnost odévodnenia rozsudkov, ktord
prinalezi Stdu prvého stupna podla ¢lanku 36 a ¢lanku 53 prvého odseku Statttu
Sidneho dvora, neuklada Stidu prvého stupna povinnost vypracovat také odévodnenie,
ktoré by vycCerpavajicim spoésobom a jednotlivo rozoberalo vsetky tvrdenia ti¢astnikov
sporu. Odo6vodnenie teda moze byt implicitné pod podmienkou, Ze umozni
zic¢astnenym osobdm obozndmit sa s dovodmi, ktoré viedli k prijatiu predmetnych
opatreni, a Sidnemu dvoru poskytne dostatok informacif potrebnych na uskuto¢nenie
preskimania (rozsudky z 18. mdja 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, bod 60, a z 8. februara 2007,
Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. I-1331, bod 46).

Pritom je potrebné konstatovat, ze Sud prvého stupna v prejedndvanej veci uviedol
dévody, na zdklade ktorych usudil, Ze vzdanie sa dotknutej pohladdvky nespadd pod
pojem §tatna pomoc nezluéitelnd s pravom Spoloc¢enstva v dosledku $truktury systému
telekomunika¢ného prava.

Sad prvého stupna totiz najmé v bodoch 108 az 110 napadnutého rozsudku obsiahle
vysvetlil znaky pravneho rdmca Spolocenstva v oblasti telekomunikacnych sluzieb
vyplyvajiceho zo smernice 97/13 a z rozhodnutia ¢. 128/1999. Konkrétne rozhodol, Ze
tento ramec vyzaduje, ze Clenské $taty napriek tomu, Ze maji slobodu vo vybere
konania o udeleni licencii UMTS, musia respektovat zdsadu rovného zaobchddzania
s ohladom na okamih vstupu jednotlivych dotknutych subjektov na trh.
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Okrem toho podla bodu 109 napadnutého rozsudku uZ existovala judikatira
Spoloc¢enstva k ¢lanku 11 ods. 2 uvedenej smernice, ktord vyzadovala, aby poplatky
ulozené réoznym subjektom boli z hospodarskeho hladiska rovnocenné.

Podla Sudu prvého stupnia z toho vyplyva, Ze francizske orgdny za okolnosti
prejedndvanej veci nemali ind moznost, nez znizit sumu poplatkov, ktoré dlhovali
spolo¢nosti Orange a SFR, a teda vzdat sa dotknutej pohladdvky a tak prisposobit ttito
sumu vyske poplatkov, ktoré mala zaplatit spolo¢nost Bouygues Télécom.

Z uvedenych bodov 108 az 110 preto jasne vyplyva, Ze okolnosti, ktoré v prejednavanej
veci oddvodiuju uplatnenie vynimky z dévodu Struktdry systému, a to povinnost
vnutrostatnych organov reSpektovat poziadavku rovnosti zaobchddzania osobitne
ulozenej pravom Spolocenstva v oblasti telekomunikdcii, Sid prvého stupna jasne
identifikoval.

Okrem toho ostatné predpoklady uviddzané odvolatelkami sa opieraji o nespravny
vyklad napadnutého rozsudku.

V rozpore s tvrdeniami odvolateliek Stid prvého stupna v skuto¢nosti jednak nijako
nepreskiimal nevyhnutnost dodrzania ditumu 1. januir 2002, ktory je ako
charakteristicky znak systému stanoveny v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 128/1999
ako datum na spustenie sluzieb UMTS na tizemi ¢lenskych $tatov. Ttto poziadavku
v skuto¢nosti zohladnil v bode 141 napadnutého rozsudku iba na tcely postdenia
doévodov, na zdklade ktorych francuzske orginy rozhodli nezopakovat konanie
o udelenti licencii od tplného zaciatku.
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Okrem toho z bodov 11 a 138 napadnutého rozsudku vyslovne vyplyva, ze
nevyhnutnost ,vybrat dostato¢ny pocet subjektov, aby mohla byt v tomto odvetvi
skutocne zabezpecend hospodarska sataz”, Sud prvého stupna zohladnil nie ako znak
systému, ale iba na Gcely urcenia, Ze prva vyzva na podavanie zZiadosti o Gc¢ast neviedla
k uspokojivému vysledku, pokial ide o nevyhnutnost zaistit hospodérsku sitaz
v odvetvi, a Ze preto bolo potrebné hladat dal$ich uchadzacov.

Napokon, pokial ide o nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku tykajiice sa
pri¢innej suvislosti medzi povahou systému a vzdanim sa pohladévky voci spolo¢no-
stiam Orange a SFR, staci uviest, ze Sid prvého stupna v bode 123 uvedeného rozsudku
spresnil dovody, na zdklade ktorych vyvodil existenciu tejto stvislosti, a konstatoval, Ze
vzhladom na to, Ze vlastnosti véetkych troch licencii UMTS su rovnaké, ponechanie
povodnej vysky poplatkov dlhovanych spolo¢nostami Orange a SER by nevyhnutne
viedlo k poruseniu $pecifickych povinnosti rovného zaobchddzania na ujmu tychto
subjektov, ktoré stanovuje pravo Spolocenstva v oblasti telekomunikacii.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy je potrebné konstatovat, ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku z pravneho hladiska umoziiuje dostatocne porozumiet
dévodom, na zidklade ktorych Sid prvého stupna rozhodol, Ze znizenie poplatkov
dlhovanych spolo¢nostami Orange a SFR, a teda vzdanie sa pohladdvky vo¢i tymto
spolo¢nostiam, nemozno z dovodu systematiky povazovat za $taitnu pomoc.

Prvy odvolaci dévod musi byt preto zamietnuty ako nedévodny.
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O druhom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posiideni, pokial ide
0 neexistenciu zdvaznych tazkosti

Argumentiacia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelky poukazuji na to, ze Sud prvého
stupnia zamenil posudenie existencie zavaznych tazkosti s posiudenim dévodnosti
sporného rozhodnutia. Predov$etkym s cielom preukézat, ze Komisia nebola povinna
zacat $tddium dokladného skimania, sa Sad prvého stupna na konci skiimania
relevantnosti jednotlivych dovodov uvedenych ucastnikmi konania obmedzil na
formalne konstatovanie, Ze toto skimanie nepredstavovalo nijaké zdvazné tazkosti.

V skutocnosti bola existencia zavaznych tazkosti potvrdena tym, ze Std prvého stupna
v napadnutom rozsudku nahradil posiddenie viacerych komplexnych otizok Komisie
svojim vlastnym posddenim, ¢im ciastocne poprel analyzu obsiahnutti v spornom
rozhodnuti.

Komisia spochybniuje pripustnost uvedeného doévodu, kedze tento ddévod nebol
uvddzany v konani na prvom stupni. Francizska republika sa domnieva, ze odvolatelky
pred Sudom prvého stupna iba subsididrne poukazali na nevyhnutnost zacat konanie
vo veci formdalneho zistovania $titnej pomoci podla ¢lanku 88 ES.

Pokial ide o dovodnost, Komisia, Francizska republika, SFR a Orange tvrdia, Ze postup
Sudu prvého stupna bol z pravneho hladiska spravny a nespocival v zdmene. Okrem
toho podla spoloénosti Orange Stid prvého stupiia vykonal presne takd analyzu, akd
pozadovali odvolatelky. Komisia doddva, Ze skuto¢nosti, z ktorych vychadzal Sud
prvého stupna, sd totozné so skuto¢nostami, na ktorych je postavené sporné
rozhodnutie. To dokazuje, ze tieto skuto¢nosti boli dostato¢né na rozhodnutie
o otdzkach, na ktoré odkazovali odvolatelky.
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Pokial ide o udajné popretie analyzy Komisie, Francizska republika uvadza, ze Sud
prvého stupiia nenahradil posidenie Komisie svojim vlastnym posudenim, kedze
napadnuty rozsudok sa v znaCnej miere opiera o analyzu obsiahnutti v spornom
rozhodnuti. Komisia, SFR a Orange sa navy$e domnievaju, ze rozdielne posidenia
vykonané Sudom prvého stupna sluzili iba na ti¢ely odpovede na tvrdenia odvolateliek
v ich zalobe. SER predovsetkym dodéva, Ze Sud prvého stuprnia nemohol preskimat
neexistenciu zdvaznych tazkosti bez vykonania podrobnejsieho skiimania informcii,
ktoré mala k dispozicii Komisia. Podla ndzoru Komisie je takito argumentécia
v kazdom pripade nielenze nepripustna preto, lebo sa tyka postidenia skutkového stavu,
ale nie je nou mozné ani preukdzat, do akej miery moze mat postdenie Sudu prvého
stupna, odlisné od posidenia Komisie, dosledky na existenciu zdvaznych tazkosti a na
platnost napadnutého rozsudku.

Posddenie Stdnym dvorom

V prvom rade je potrebné zd6raznit, ze na rozdiel od tvrdenia Komisie tymto odvolacim
dévodom nie je napadana platnost sporného rozhodnutia, ale sa nim Stdu prvého
stupiia vytyka, Ze sa dopustil nesprédvneho pravneho postidenia, ked skiimal obsah tohto
rozhodnutia s cielom overit existenciu zdvaznych tazkosti.

Z toho vyplyva, Ze druhy odvolaci dovod je pripustny.

Pokial ide o opodstatnenost tohto dovodu, treba pripomentt, ze podla ustilenej
judikatury je konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES nevyhnutné, ak md Komisia zévazné
tazkosti s posidenim, ¢ije urcitd $taitna pomoc zlucitelnd so spoloé¢nym trhom. Komisia
sa preto pri prijimani pozitivneho rozhodnutia o pomoci médze obmedzit na $tddium
predbezného preskiimania podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES len vtedy, ak po prvom
preskimani moéze dospiet k presvedceniu, Ze tito pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym
trhom. Ak po tomto prvom preskiimani dojde Komisia k opa¢nému presvedceniu,
alebo aj vtedy, ked sa jej nepodarilo prekonat vsetky tazkosti, ktoré sa vyskytli pri
posudzovani zlucitelnosti tejto pomoci so spolo¢nym trhom, je povinné vyziadat si
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véetky potrebné stanoviskd a na tento ucel zacat konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES
(pozri najmé rozsudky z 19. méja 1993, Cook/Komisia, C-198/91, Zb. s. 1-2487, bod 29;
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 39,
a zo 17. jila 2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, Zb. s. I-5829, bod 34).

V prejedndvanej veci, ako vyplyva aj zo samotného nazvu dotknutej casti napadnutého
rozsudku, ktord sa tyka ,,druhého a tretieho dévodu zaloZeného na poruseni ¢lanku 87
ods. 1 ES a ¢lanku 88 ods. 2 ES“, Sud prvého stupna v bodoch 95 az 160 napadnutého
rozsudku skdmal druhy Zalobny dovod spocivajuci v poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES
a tykajuci sa vykladu pojmu selektivna vyhoda a zdsady zékazu diskriminécie, sucasne
s tretim Zalobnym dévodom spocivajicim v poruseni ¢lanku 88 ods. 2 ES s oddévod-
nenim, 7ze Komisia nezacala formélne $tddium skdmania, hoci skiimanie opatrenia
vyrovnania vy$ky poplatkov predstavovalo zavazné tazkosti.

Takyto pristup je odévodneny vzhladom na skuto¢nost, ako zdoraziiuje generdlna
advokdtka v bodoch 208 a 214 svojich ndvrhov, Ze pojem zdvazné tazkosti md
objektivnu povahu a Ze otdzku ich existencie treba skiimat nielen v kontexte okolnosti
prijatia napadnutého aktu, ale aj na zdklade posidenti, o ktoré sa Komisia opierala (pozri
v tejto stvislosti rozsudok Cook/Komisia, uz citovany, body 30 a 31).

Sdd prvého stupna pritom uskuto¢nil prave takéto skiimanie, ked sa zaoberal dovodmi,
na zéklade ktorych Komisia ustdila, Ze opatrenie vyrovnania vysky poplatkov nie je
selektivnou vyhodou a neporusuje zdsadu zékazu diskriminécie.
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Sad prvého stupna sa preto nedopustil nespravneho pravneho postidenia, ked skiumal
postuidenia Komisie s cielom overit, ¢i tieto posidenia boli vykonané na zdklade
dostato¢nych informdcii a ¢i vyluCuju existenciu akychkolvek zévaznych tazkosti.

Napokon samotné odvolatelky v odvolani pripustili, ze Std prvého stupna v bode 93
napadnutého rozsudku z judikattry spravne vyvodil, Ze bolo ,opodstatnené preskiumat
tvrdenia uvedené zalobcami proti [spornému] rozhodnutiu vzhladom na existenciu
zavaznych tazkosti. Ak by totiz existovali takéto tazkosti, rozhodnutie by mohlo byt
zru$ené z tohto jediného ddvodu, pre nevykonanie kontradiktérneho a podrobného
preskiimania stanoveného v Zmluve, aj keby sa nepreukézalo, Ze postidenia Komisie vo
veci samej boli z prédvneho alebo zo skutkového hladiska nesprévne”.

Spolo¢né postidenie obidvoch zalobnych dévodov si v kazdom pripade vyzaduje, aby sa
Sud prvého stupna neobmedzil iba na zistovanie existencie zavaznych tazkosti, ale aby
tiez odpovedal na tvrdenia zalobkyn na podporu druhého dévodu neplatnosti,
tykajticeho sa aj dovodnosti posudeni Komisie.

Pritom je v tejto stvislosti potrebné konstatovat, Ze nahradenie dévodov, na ktoré
poukazuju odvolatelky, je v skuto¢nosti iba odpovedou na ich tvrdenia.

Po prvé teda nie je pravdivé tvrdenie odvolateliek, Ze Sud prvého stupna nahradil
oddvodnenie sporného rozhodnutia svojim vlastnym postdenim, ked v bodoch 105,
109 a 110 napadnutého rozsudku usudil, ze sluzby UMTS maju trhova hodnotu.
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Ako totiz z uvedeného bodu 105 vyplyva, a ako zdodraznuje generdlna advokatka
v bode 222 svojich ndvrhov, az na pojednavani pred Sidom prvého stupna Komisia
vyjadrila opa¢ny nézor, a to, Ze uvedené sluzby nemajt hospodérsku hodnotu, zatial ¢o
sporné rozhodnutie vychddzalo z inych tvah. Za tychto okolnosti nedoslo k nahradeniu
odovodnenia zo strany Siidu prvého stupna.

Rovnako to plati, po druhé, pokial ide o tvrdenie, ze Std prvého stupiia nahradil
oddvodnenie sporného rozhodnutia svojim vlastnym postidenim, ked v bodoch 113 az
121 napadnutého rozsudku usudil, Ze spolo¢nosti Orange a SFR vyuzili ¢asovi vyhodu
vyplyvajucu zo skorsieho udelenia licencie.

Ak by sme aj predpokladali, Ze Sid prvého stupna v odpovedi na tvrdenie odvolateliek
dosiel k odlisnému zaveru ako Komisia v spornom rozhodnuti, ni¢ to nemeni na tom, Ze
Sad prvého stupna v bodoch 123 az 125 napadnutého rozsudku subsididrne a bez toho,
aby akokolvek nahradil odévodnenie, potvrdil odévodnenie Komisiou, podla ktorého
neexistencia selektivnej vyhody suvisela s uplatnenim pravidiel pravnej upravy
Spolocenstva v oblasti telekomunikacnych sluzieb.

Po tretie nemozno sthlasit ani s tvrdenim odvolateliek, ze Stid prvého stupna nahradil
postidenie Komisie svojim vlastnym postdenim, ked v bodoch 131 a 132 napadnutého
rozsudku usudil, Ze spolo¢nosti Orange a SFR na jednej strane a spolo¢nost Bouygues
Télécom na strane druhej sa nenachddzali v porovnatelnej situdcii z dovodu, Ze
Bouygues Télécom zndsala riziko, ze nebude moct spustit sluzby UMTS alebo ich bude
moct spustit oneskorene.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze sporné rozhodnutie vylucilo akikolvek
diskriminéciu nie v dosledku porovnatelnej situicie troch dotknutych subjektov, ale
v désledku uplatnenia pravneho ramca Spolocenstva v oblasti telekomunika¢nych
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sluzieb, ktory si vyzadoval riesenie navrhnuté franctzskymi organmi. V dosledku toho
existencia alebo neexistencia porovnatelnej situdcie medzi tymito subjektmi vo vztahu
k rizikdm, ktoré tieto subjekty na seba zobrali, nemohla ovplyvnit postoj Komisie.

Po $tvrté a nakoniec nie je opodstatnené ani tvrdenie, ze Sud prvého stupnia nahradil
postidenie Komisie svojim vlastnym posidenim, ked v bodoch 137 a7 153 napadnutého
rozsudku skimal rozli¢né moznosti pontknuté francizskym organom a ich dosledky
na rovnaké zaobchddzanie so subjektmi, ktoré ziskali licencie.

Ako totiz uviedla generdlna advokatka v bode 225 svojich ndvrhov, Komisia
v skutocnosti uz skiimala tieto moznosti v spornom rozhodnuti, a teda Sad prvého
stupna nijako nenahradil postidenie Komisie svojim vlastnym postidenim.

Vzhladom na predchadzajtce Gvahy je teda potrebné konstatovat, ze ak aj Sud prvého
stupna pri skiimani niektorych tvrdeni odvolateliek v konani na prvom stupni dosiel
k odli$nym zéverom, ako dosla Komisia v spornom rozhodnuti, ziadne z posideni Stdu
prvého stupna nemoze spochybnit jeho dévodnost ani potvrdit existenciu zavaznych
tazkosti.

Druhy dévod uvadzany odvolatelkami na podporu ich odvolania musi byt teda
zamietnuty ako nedévodny.
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O Stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdavnom posiideni vo vztahu
k uplatneniu ¢ldanku 87 ES

Stvrty odvolaci dévod, ktory je potrebné skiimat pred skiimanim tretieho odvolacieho
doévodu, pozostava z troch Casti.

O prvej a druhej casti $tvrtého odvolacieho dévodu

— Argumenticia ucastnikov konania

V prvej Casti tohto odvolacieho dévodu odvolatelky uvadzajg, ze Std prvého stupria sa
dopustil nesprdvneho prdvneho posudenia, ked dospel k zaveru, zZe vynimka
vyplyvajuca zo Struktury systému v prejedndvanej veci mala za nasledok to, ze
Francuzsko sa muselo vzdat pohladavky voci spolo¢nostiam Orange a SFR. Kedze
$truktira systému si v skuto¢nosti vyzadovala udelenie véésieho poctu licencii, mohli
francizske orgény bud zopakovat celé konanie od uplného zaciatku, alebo, ako je to
v prejedndvanej veci, vydat novi vyzvu na podavanie ziadosti o Gcast.

V tomto druhom pripade v$ak uvedené orgdny mali uplatnit odlisné hospodarske
podmienky. V rozpore s ivahami Sidu prvého stupna by vsak tieto podmienky neviedli
k diskrimindcii vzhladom na to, Ze p6vodni nadobudatelia licencii sa nenachddzali
v rovnakej situdcii ako subjekty, ktoré boli vybraté na ziklade novej vyzvy na podavanie
ziadosti o ucast, kedze tymto subjektom bolo jednak prisltibené, ze si mézu ponechat
svoje licencie UMTS bez toho, aby mohli byt spochybnené novymi uchidzac¢mi,
a jednak im boli licencie udelené skor, co samo osebe predstavuje zjavnu vyhodu.
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Podla spolo¢nosti Orange a SFR je tato cast §tvrtého odvolacieho dovodu nepripustnd,
kedZe smeruje k novému posudeniu dévodov uvedenych v prvostupriovom konani.

Komisia, Franctzsko, SFR a Orange sa jednako domnievajui, ze Sud prvého stupna
preskimal iné moznosti, ktoré mohli mat na mysli francizske orgény, a s ohladom na
nevyhnutnost re$pektovat tak zasady rovnosti zaobchadzania a slobodnej hospodarske;j
sutaze, ako aj ddtum uplynutia lehoty, stanoveny v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia
¢.128/1999 na 1. janudr 2002, vyvodil zéver, Ze moZnost, ktoru si nakoniec tieto organy
vybrali, bola jedinou moznostou umoziujicou zabezpeclit reSpektovanie zdsad, a Ze sa

zu

teda javila ako ,nevyhnutna“.

V druhej casti $tvrtého odvolacieho dévodu odvolatelky uvaddzaji, Ze Sud prvého
stupiia sa viackrat dopustil nesprdvneho pravneho posidenia, ked dosiel k zdveru
o neexistencii selektivnej vyhody pre spolo¢nosti Orange a SFR.

— DPostdenie Sidnym dvorom

Najprv treba zdoéraznit, Ze obidva argumenty odvolateliek na podporu tvrdenia, podla
ktorého uloZenie poplatkov UMTS spolo¢nostiam Orange a SFR v inej vyske, ako je
suma poplatkov vyzadovana od spolo¢nosti Bouygues Télécom, neviedlo k diskrimi-
nécii prvych dvoch nadobudatelov licencie, st nepripustné.

Z ¢lanku 225 ES, z ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora a z ¢lanku 112
ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora totiz vyplyva, ze v odvolani musi
byt presne uvedené, ktoré casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, sa napadaju,
ako aj pravne argumenty, ktoré tento ndvrh osobitne podporuji (uznesenie
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z 11. novembra 2003, Martinez/Parlament, C-488/01 P, Zb. s. I-13355, bod 40,
a rozsudok z 11. septembra 2007, Lindorfer/Rada, C-227/04 P, Zb. s. 1-6767, bod 45
a citovand judikatura).

Pritom na podporu prvého z tychto dvoch tvrdeni, podla ktorého spolo¢nostiam
Orange a SFR bolo prislibené, ze si m6zu ponechat svoje licencie bez toho, aby mohli
byt spochybnené novymi uchadzaémi, odvolatelky nepoukazuji na nespravne pravne
postdenie, pokial ide o ¢ast oddvodnenia napadnutého rozsudku, najmai jeho bod 144,
v ktorom Sud prvého stupria konstatoval, ze vSetky tri subjekty sa nachddzali
v porovnatelnej situdcii.

Pokial ide o druhé z uvedenych tvrdeni, podla ktorého spolo¢nosti SFR a Orange mali
vyhodu vyplyvajtcu z toho, Ze im boli licencie udelené skor, treba konstatovat, Ze
odvolatelky rovnako neuvddzaju ni¢, ¢o by mohlo spochybnit posudenie, ktoré Sud
prvého stupna v tomto smere vykonal najmd v bodoch 115 az 122 napadnutého
rozsudku.

Pokial ide o dalsie tvrdenia v rdmci druhej asti $tvrtého odvolacieho dovodu, je
potrebné zdoraznit, ze v rozpore s tym, ¢o uvddzaji Orange a SFR, sa tieto tvrdenia
neobmedzuji na zopakovanie dévodov uvedenych v prvostupnovom konani, ale
naopak, v skutoc¢nosti smerujd proti podstatnej casti odévodnenia napadnutého
rozsudku, najmé bodov 108 az 111 tohto rozsudku, a ze st teda pripustné.

Pokial ide o dévodnost tychto tvrdeni, treba pripomenit, ze Sud prvého stupna
v bode 108 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze smernica 97/13 a rozhodnutie
¢. 128/1999 ponechdva c¢lenskym $titom diskre¢nd pravomoc pri volbe konania
o udeleni licencii, ak budd dodrzané zasady volnej hospodérskej sitaze a rovnosti

zaobchddzania.
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Sad prvého stupna z tohto konstatovania vyvodil zéver, ktory v tomto smere nebol
spochybneny odvolatelkami, Ze ¢lenské $tity sa moézu rozhodnut pre selektivne
porovndvacie konanie, pricom dolezité je to, aby sa so subjektmi najmi v oblasti
poplatkov zaobchéadzalo rovnako.

V prejedndvanej veci franciizske organy, ktoré vyuzili uvedenu diskre¢nti pravomoc,
rozhodli udelit licencie UMTS prave prostrednictvom selektivneho porovnévacieho
konania. Ako uviedol Sud prvého stupria v bode 12 napadnutého rozsudku, z dovodu
¢iasto¢ného neuspechu prvej vyzvy na podavanie zZiadosti o Gcast, ktord neumoznila
udelit dostato¢ny pocet licencii potrebnych na zabezpecenie skuto¢nej hospodarskej
sitaze na trhu telekomunikacnych sluzieb, museli tieto orgdny hladat dalsich
zaujemcov.

Za tychto okolnosti, ako prizndvaju samotné odvolatelky, mali uvedené orgény tri
moznosti, a to zopakovat konanie od uplného zaciatku, vydat vyzvu na poddvanie
dopliujicich Ziadosti bez spdtnej zmeny vysky poplatkov UMTS dlhovanych
spolo¢nostami Orange a SFR alebo vydat takuto vyzvu a sdicasne spétne zmenit
vy$ku uvedenych poplatkov.

Za okolnosti prejedndvanej veci, ako uviedol Sud prvého stupna v bode 141
napadnutého rozsudku, by zopakovanie konania od uplného zaciatku ohrozilo
dodrzanie terminu 1. janudr 2002, stanoveného v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia
¢. 128/1999 ako datumu na prebratie smernice 97/13 clenskymi $tatmi v stvislosti
s koordinovanym a postupnym spustenim sluzieb UMTS na ich tizemi. Navyse, ako
spravne uviedol Sud prvého stupna v bodoch 144 a 145 uvedeného rozsudku, moznost
spocivajtca v tom, Ze od spolo¢nosti Orange a SFR by sa vyzadovali podstatne vyssie
poplatky ako od spolo¢nosti Bouygues Télécom, hoci ziaden z tychto troch subjektov
este neposobil na trhu z ddvodov, ktoré neboli zavislé iba od ich vole, a vlastnosti tychto
licencii boli rovnaké, by diskriminovala spolo¢nosti Orange a SER.
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Inymi slovami, uplatnenie jednej z tychto dvoch moznosti by franctizskym organom
nedovolovalo splnit poziadavky prava Spolocenstva.

Za tychto okolnosti v rimci moznosti, ktort nakoniec tieto organy zvolili, bolo vzdanie
sa predmetnej pohladavky, vyplyvajice z opatrenia spidtného vyrovnania vysky
poplatkov UMTS dlhovanych spolo¢nostami Orange a SFR a poplatkov uloZenych
spolo¢nosti Bouygues Télécom, nevyhnutné.

Iba v rdmci tejto moZnosti totiz bolo mozné v Case, ked nastali skuto¢nosti relevantné
v prejedndvanej veci, na jednej strane znizit riziko oneskoreného spustenia sluzieb
UMTS, kedZze tato moznost zabezpecovala, Ze minimélne dve licencie budd udelené ku
dnu stanovenému v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 128/1999. Na druhej strane tito
moznost rovnako umoznovala zabrdnit diskrimindacii vSetkych troch subjektov
vzhladom na to, Ze vyrovnanie vysky poplatkov malo préve za ciel zohladnit okolnost,
Ze v ¢ase udelenia licencie spolo¢nosti Bouygues Télécom ziaden z troch subjektov este
neposobil na trhu z dovodov nezavislych od jeho vole, a teda ich situacia bola
porovnatelna.

Z toho vyplyva, ze za tychto okolnosti sa Stid prvého stupna nedopustil nespravneho
pravneho postdenia rozhodnutim, Ze pravny ramec Spolocenstva v oblasti telekomu-
nikac¢nych sluzieb a najmé zasada zdkazu diskrimindcie vyzadovali, aby franctizske
organy vyrovnali vy$ku poplatkov dlhovanych spolo¢nostami Orange a SER a poplatkov
dlhovanych spolo¢nostou Bouygues Télécom.

V dosledku toho je potrebné vyhlasit prva cast $tvrtého odvolacieho dovodu za
¢iasto¢ne nepripustn a Ciasto¢ne nedévodnu.

Kedze prva cast tohto odvolacieho dovodu musi byt zamietnutd, druhd cast $tvrtého
odvolacieho dévodu sa musi povazovat za irelevantnu.
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Je totiZz potrebné pripomendt, ze definicia pojmu $tdtna pomoc v zmysle ustilenej
judikatdry Sudneho dvora vyzaduje splnenie vsetkych podmienok uvedenych
v ¢lanku 87 ods. 1 ES (pozri rozsudok z 15. jula 2004, Pearle a i, C-345/02,
Zb. s. 1-7139, bod 32 a citovant judikataru).

V ¢lanku 87 ods. 1 ES st stanovené $tyri podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne.
Po prvé musi ist o $titne opatrenie alebo o opatrenie financované zo S$tatnych
prostriedkov. Po druhé toto opatrenie musi byt sposobilé ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi. Po tretie zvyhodneny subjekt musi tymto opatrenim ziskat prospech.
Po stvrté toto opatrenie musi narusit hospodarsku sutaz alebo hrozit narusenim
hospodarskej stitaze (rozsudok Pearle a i., uz citovany, bod 33 a citovana judikatdra).

Zo skimania prvej Casti §tvrtého odvolacieho dévodu pritom vyplynulo, ze Sid prvého
stupiia prdvne nepochybil, ked v bode 111 napadnutého rozsudku konstatoval, zZe
vzdanie sa §tatnych prostriedkov v prejedndvanej veci nemdze znamenat existenciu
$tatnej pomoci, kedZe vzdanie sa pohladavky voéi spolo¢nostiam Orange a SFR bolo
z dovodu $truktdry systému nevyhnutné.

V prejednavanej veci teda nebola splnend prva z podmienok uvedenych v bode 102
tohto rozsudku, ktorych splnenie je nevyhnutné na konstatovanie existencie $tatnej
pomoci.

Druhd cast $tvrtého odvolacieho dovodu, tykajica sa existencie vyhody v prospech
spolo¢nosti Orange a SFR, preto v nijakom pripade neméze mat vplyv na dévodnost
zdveru Stdu prvého stupna o neexistencii $tatnej pomoci v prejednavanej veci.
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O tretej Casti Stvrtého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

V tretej Casti $tvrtého odvolacieho dovodu odvolatelky uvddzajg, ze Sud prvého stupria
sa dopustil nesprdvneho priavneho posudenia pri uplatnovani zdsady zdkazu
diskriminacie.

Odvolatelky v prvom rade tvrdia, Ze spolo¢nosti Orange a SFR na jednej strane
a spolo¢nost Bouygues Télécom na strane druhej sa v okamihu vyrovnania vysky
poplatkov nenachddzali v rovnakej situdcii vzhladom na to, Ze licencie UMTS boli
udelené na vykonavanie ¢innosti v rozli¢cnych okamihoch. Nasledne nebolo z pravneho
hladiska mozné menit kritérid udelovania licencii vzhladom na zdsadu nezmenitelnosti
kritérii vo verejnom obstaravani, ako aj vzhladom na smernicu 97/13. Napokon
re$pektovanie cielov stanovenych smernicami Spolo¢enstva, najmé smernicou 97/13,
sa nenachddza medzi vynimkami taxativne uvedenymi v ¢lanku 87 ods. 2 ES.

Orange a Komisia sa naproti tomu domnievaju, Ze vSetky subjekty, ktoré ziskali licencie
UMTS, sa de facto nachéadzali v rovnakej situdcii, kedZe spolo¢nosti Orange a SFR
v skuto¢nosti nemali z tychto licencii prospech. Za tychto okolnosti zdsada zédkazu
diskriminécie nevyhnutne vyzadovala spétné vyrovnanie vysky poplatkov. V kazdom
pripade spolo¢nost Orange namieta pripustnost tejto Casti $tvrtého odvolacieho
ddvodu, a to preto, lebo uplatnenie zadsady zdkazu diskriminécie uz bolo namietané pred
Stidom prvého stupna na zaklade rovnakych tvrdeni.

Pokial ide o zdkonnost zmien podmienok udelovania licencii, Komisia na jednej strane
poukazuje na to, ze Sud prvého stupiia konstatoval, Ze uvedend zdsada nezmenitelnosti
sa nenachddza ani v smernici 97/13, ani v nijakom inom uplatnitelnom ustanoveni
prava Spoloc¢enstva. Podla spolo¢nosti Orange tdto zdsada nijako nemoze spochybnit
povinnost dodrziavat zdkaz diskrimindcie. Na druhej strane podla Komisie, SFR
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a Orange moznost zmenit podmienky udelovania licencii je vyslovne stanovend
v smernici 97/13. Francdzska republika v tejto suvislosti uvddza, ze takidto zmena
nielenze bola mozn4, ale v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 uvedenej smernice, podla ktorého
poplatky nesmt byt diskrimina¢né, bola dokonca povinna.

Nakoniec Komisia, Francizska republika, SFR a Orange uvadzajd, Ze Sud prvého
stupia nepovazoval smernicu 97/13 za vynimku, ktora doplna vynimky stanovené uz
v ¢lanku 87 ods. 2 ES, tykajuce sa zdkazu $titnej pomoci nezlucitelnej so spolo¢nym
trhom, uvedeného v odseku 1 tohto ¢lanku. Stid prvého stupiia naopak iba odkazal na
tato smernicu s cielom pravne oddévodnit nemoznost kvalifikovat opatrenie vyrovnania
vysky poplatkov ako $tatnu pomoc.

— DPostdenie Sidnym dvorom

Pokial'ide v prvom rade o tvrdenie odvolateliek, ze Stid prvého stuprna nespravne usudil,
Ze spolo¢nosti Orange a SFR na jednej strane a spolo¢nost Bouygues Télécom na strane
druhej sa nachadzali v rovnakej situdcii, treba konstatovat, zZe toto tvrdenie je napriek
opac¢nému nazoru spolo¢nosti Orange pripustné.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze pokial odvolatel spochybriuje vyklad alebo
uplatnenie prava Spolocenstva vykonané Sidom prvého stupna, mozu sa pravne otazky
skimané na prvom stupni nanovo prejednat v rdmci odvolania (pozri rozsudok
z 13. jala 2000, Salzgitter/Komisia, C-210/98 P, Zb. s. I-5843, bod 43). Ak by totiz
odvolatel nemohol takymto spdsobom zalozit svoje odvolanie na ddévodoch
a tvrdeniach uz uplatnenych pred Sddom prvého stupnia, odvolacie konanie by
Ciastocne stratilo svoj zmysel (pozri najmé rozsudok zo 6. marca 2003, Interporc/
Komisia, C-41/00 P, Zb. s. 1-2125, bod 17, a uznesenie Martinez/Parlament, uz
citované, bod 39).
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Pritom tvrdenie o podobnosti situdcie vetkych troch dotknutych subjektov zodpoveda
takymto poziadavkdm, kedZe je zamerané prave na spochybnenie analyzy tejto
podobnosti, ktoré vykonal Sud prvého stupna s ohladom na zdsadu zdkazu
diskriminacie.

Pokial ide o d6vodnost, je potrebné konstatovat, ako odvolatelky sprdvne pripominaja,
Ze podla ustélenej judikatiry moéze diskrimindcia spocivat len v uplatneni odlisnych
pravidiel na porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na odlisné
situdcie (rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. I-225, bod 30,
a z 18. decembra 2007, Laval a Partneri, C-341/05, Zb. s. I-11767, bod 115).

V prejednavanej veci by skorsie udelenie licencii UMTS spolo¢nostiam Orange a SFR
mohlo od6vodnit alebo dokonca vyzadovat stanovenie vyssich poplatkov, ako st
poplatky dlhované spolo¢nostou Bouygues Télécom, iba vtedy, ak by sa hospodérska
hodnota tychto licencii len z dévodu tohto skorsieho udelenia mohla povazovat za
vys$$iu nez hospodérska hodnota licencie udelenej spolo¢nosti Bouygues Télécom.

Je vSak nepochybné, ze v prejednavanej veci to tak nie je.

Sad prvého stupna totiz v bode 116 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze spolo¢nosti
Orange a SFR nemohli vyuzit licencie, ktoré im boli udelené.

V bodoch 100 a 110 napadnutého rozsudku Sdid prvého stupria pritom spravne
konstatoval, Ze hoci je skuto¢ne pravda, ze licencia ma hospodarsku hodnotu, tito
hodnota zévisi od okamihu vstupu kazdého z dotknutych subjektov na trh (pozri tiez
rozsudok z 22. méja 2003, Connect Austria, C-462/99, Zb. s. I-5197, bod 93).
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Inymi slovami, hospodérska hodnota licencie vyplyva najmé z moznosti nadobtidatela
licencie uplatiiovat prava spojené s touto licenciou, v prejedndvanej veci teda
z moznosti zabezpecit si verejné frekvencie s cielom vyuzivat technol6giu UMTS.

Sad prvého stupna pritom v bode 116 napadnutého rozsudku konstatoval,
a odvolatelky tomuto konstatovaniu vo svojom odvolani neodporovali, ze je
nepochybné, ze 3. decembra 2002, v ¢ase udelenia licencie spolo¢nosti Bouygues
Télécom, Orange a SFR e$te nemohli spustit svoje sluzby UMTS, a teda este nemohli
svoje licencie vyuzivat z dovodov nezévislych od ich vole, a to pre problémy spojené
s technoldgiou UMTS a s nepriaznivou ekonomickou situdciou tykajiicou sa jej vyvoja.
V dosledku toho hospodarska hodnota licencii udelenych spolo¢nostiam Orange a SFR
nemohla byt vyssia ako hospodarska hodnota licencie udelenej spolo¢nosti Bouygues
Télécom iba z doévodu tohto skorsieho udelenia licencie.

Dalej Std prvého stupnia v bodoch 119 az 121 rovnako odmietol, bez toho, aby
odvolatelky vo svojom odvolani toto postdenie spochybnili, tvrdenia odvolateliek
zamerané na preukdzanie, Ze skorsie udelenie licencii spolo¢nostiam Orange a SFR im
prinieslo vyhodu, pokial ide o prednostné zabezpecenie pozicie, obraz spolo¢nosti
a ziskanie podielov na trhu.

Z toho vyplyva, Ze skutocnost, ze licencie boli trom subjektom udelené v rozli¢cnom
Case, neumoziuje vyvodit zdver, Ze tieto subjekty sa v Case udelenia licencie spolo¢nosti
Bouygues Télécom nachddzali v odli$nej situécii s ohladom na ciel smernice 97/13,
ktorym je zabezpecit, aby subjekty mali za rovnakych podmienok pristup na trh sluzieb
UMTS.

V désledku toho sa Sid prvého stupna nedopustil nespravneho pravneho postudenia,
ked rozhodol, Ze tri dotknuté subjekty sa nachadzali v rovnakej situdcii.
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Pokial ide dalej o idajnu existenciu zdsady nezmenitelnosti kritérif udelovania licencie,
treba zdoraznit, Ze na jednej strane v rozpore s tym, ¢o tvrdia odvolatelky, Sudny dvor
v bode 60 rozsudku zo 7. decembra 2000, Telaustria a Telefonadress (C-324/98,
Zb. s. 1-10745), iba potvrdil, Ze verejni obstardvatelia si povinni dodrziavat zdkaz
diskriminédcie aj v pripade, ked uzatvoria zmluvy, ktoré su vyldcené z rozsahu
posobnosti smernice Rady 93/38/EHS zo 14. juna 1993 o koordinacii postupov
verejného obstardvania subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunika¢nom sektore (U.v. ES L 199, s. 84; Mim. vyd. 06/002, s. 194), bez toho,
aby akokolvek konstatoval existenciu takejto zdsady nezmenitelnosti.

Na druhej strane, ako zdéraznila generdlna advokétka v bode 192 svojich ndvrhov,
z ¢ldnku 11 ods. 2 smernice 97/13 vyplyva, Ze vy$ka poplatkov musi zohladnovat najmé
potrebu podporovat rozvoj inova¢nych sluzieb a hospodarskej sutaze. V prejedndvane;j
veci pritom nie je spornou skuto¢nost, ze ak by franctizske organy neprijali opatrenie
vyrovnania vysky poplatkov za UMTS, vystavili by sa vdznemu riziku, Ze spolo¢nosti
Orange a SFR zobert spit svoje Ziadosti. Preto prave s cielom zabezpelit rozvoj
hospodarskej sutaze boli poplatky dlhované prvymi dvoma nadobudatelmi licencii
zmenené tak, aby boli vyrovnané poplatkom uloZenym spolo¢nosti Bouygues Télécom.

Napokon je rovnako neddévodné aj tvrdenie, ze Sid prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked ustdil, Ze smernica 97/13 zaviedla vynimku
z ¢lanku 87 ods. 1 ES, ktora doplna vynimky taxativne vymenované v odseku 2 tohto
¢lanku.

Ako totiz zdoraznila generdlna advokiatka v bode 196 svojich navrhov, treba
pripomentit, Ze ¢lanok 87 ods. 2 ES uvadza vynimky z pravidla nezlucitelnosti $tatnej
pomoci so Zmluvou.

Sdd prvého stupna pritom tym, Ze najmi vo svetle smernice 97/13 konstatoval, Ze
opatrenie vyrovnania vysky poplatkov dlhovanych spolo¢nostami Orange a SFR
s poplatkami uloZenymi spolo¢nosti Bouygues Télécom nepredstavuje $tadtnu pomoc,
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nemohol rozsirit posobnost ¢lanku 87 ods. 2 ES, kedZe toto ustanovenie sa uplatiiuje iba
na opatrenia, ktoré prave predstavuju §tatnu pomoc.

KedZe nie je mozné vyhoviet ziadnej z troch ¢asti $tvrtého odvolacieho dévodu, tento
odvolaci dévod musi byt zamietnuty.

O tretom odvolacom dévode zalozenom na nesprdvnej prdavnej kvalifikdcii skutkovych
okolnosti

Treti odvolaci dovod uvddzany odvolatelkami, ktory spociva v tidajnej nespravnej
pravnej kvalifikacii skutkovych okolnosti Sidom prvého stupna, rovnako pozostiva
z troch Casti.

Franctzska republika a spolo¢nost SFR najprv spochybnuji pripustnost tohto
odvolacieho dovodu, kedze tento dovod vo vetkych castiach napdda postdenie
skutkovych okolnosti vykonané Stidom prvého stupna.

O prvej Casti tretieho odvolacieho dovodu

— Argumenticia ucastnikov konania

V prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu odvolatelky poukazujui na to, ze Sid prvého
stupiia sa dopustil nespravnej pravnej kvalifikdcie skutkovych okolnosti, ked dve po
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sebe nasledujtice konania o udeleni licencii UMTS povazoval za jedno konanie. Najmé
vzhladom na ¢ldnok 11 smernice 97/13 sa Sad prvého stupia mal obmedzit na
skimanie hmotnopravnych podmienok organizdcie konania a tak dospiet k zaveru, Ze
ide o dve rozli¢né konania. V désledku tohto pochybenia Sud prvého stupna usudil, ze
situdcia vsetkych troch nadobudatelov uvedenych licencie bola rovnakd, hoci
v skuto¢nosti bola odli$nd, a dospel k nespravnemu zaveru, ze nejde o diskrimindciu.

Komisia sa prednostne a Franctizska republika, SFR a Orange subsididrne domnievaj,
ze Sud prvého stupnia opravnene usidil, Ze konanie o udeleni licencii UMTS
v skutocnosti predstavovalo jednotné konanie. V tejto suvislosti uvedeny ¢lensky $tat,
SFR a Orange zdoraziuju, ze odkaz na ¢lanok 11 smernice 97/13 v prejednavanej veci
nie je spravny.

Podla nézoru Komisie je tato cast odvolacieho doévodu v kazdom pripade irelevantn4,
kedZe jednotnd povaha konania nebola rozhodujtca pre posidenie dodrziavania zésady
rovnosti zaobchddzania Sidom prvého stupiia, a to preto, lebo tento stid zohladnioval
nielen podmienky organizécie konania o udeleni licencii, ale rovnako aj ich u¢inky.
Komisia navy$e uvddza, ze zékaz diskrimindcie sa musi uplatinovat komplexne
s ohladom na obidve vyzvy na podéavanie Ziadosti o Gcast.

Spolo¢nost SER sa domnieva, ze Sud prvého stupna spravne vylozil zdsadu rovnosti
zaobchadzania, ked vychddzal z kontextu rodiaceho sa trhu UMTS a konstatoval, Ze
ziaden z dotknutych subjektov nemal na tento trh pristup.

Napokon Komisia uvadza, Ze v rdmci nového konania o udeleni licencii boli licencie
UMTS udelené tym istym subjektom za rovnakych podmienok.
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— DPostdenie Stdnym dvorom

Je potrebné pripomentit, ze z ¢ldnku 225 ES a ¢ldnku 58 prvého odseku Statttu
Sadneho dvora vyplyva, Ze odvolanie sa obmedzuje iba na pravne otazky. Preto len Sud
prvého stupnia ma pravomoc zistovat skutkovy stav, okrem pripadu, keby vecnd
nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené,
a tento skutkovy stav posadit. Postidenie skutkového stavu nepredstavuje, s vynimkou
pripadu skreslovania dokazov predlozenych Stdu prvého stupiia, préavnu otdzku
podliehajiicu preskiimaniu Sidnym dvorom (rozsudky z 2. marca 1994, Hilti/Komisia,
C-53/92P, Zb.s.1-667,bod 42; z 21. jina 2001, Moccia Irme a i./Komisia, C-280/99 P az
C-282/99 P, Zb. s. 1-4717, bod 78, a zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia,
C-362/05 P, Zb. s. 1-4333, bod 66).

Je potrebné poznamenat, Ze v prejednavanej veci Sud prvého stupna na ucely
konstatovania, ze ide o jedno konanie, napriek opa¢nému néazoru odvolateliek nijako
neuplatnil ¢ldnok 11 smernice 97/13, ktory navyse neponika ziadne pravne kritérium
na posudenie, ¢i konanie o udeleni licencii je jednotnym konanim, alebo ¢i pozostava
z viacerych po sebe nasledujicich $tadii. V skutoc¢nosti iba konstatoval, jednak v bode 11
napadnutého rozsudku, Ze cielom konania o udeleni licencii bolo udelenie $tyroch
licencii, a jednak v bodoch 12, 14-a 15 tohto rozsudku, ze vzhladom na to, zZe franctuzske
organy nedosiahli svoj povodny ciel udelit $tyri licencie, vydali ,dodato¢nt vyzvu na
poddvanie ziadosti o tic¢ast®.

V rdmci postdenia tychto skutoc¢nosti Sud prvého stupna v bode 134 napadnutého
rozsudku dosiel k zéveru, Ze ,napriek podmienkam jeho vecnej organizacie bolo
konanie o udeleni licencii UMTS, ktoré francuzske orginy zacali v juli 2000,
v skutocnosti jedinym konanim®.

Za tychto okolnosti je otdzka, ¢i uvedené organy organizovali iba jedno, alebo dve
konania, otdzkou smerujicou k posddeniu skutkovych okolnosti Sidom prvého
stupiia, a nie, ako sa domnievaji odvolatelky, otdzkou prévnej kvalifikicie tychto
okolnosti vo vztahu k ¢lanku 11 smernice 97/13.
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Kedze odvolatelky neuvadzaju, Ze Sud prvého stupiia skreslil skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré mu boli predlozené, musi byt prva cast tretieho odvolacieho dévodu vyhlasend za
nepripustnd.

O druhej casti tretieho odvolacieho dovodu

— Argumentdcia Gcastnikov konania

V druhej Casti tretieho odvolacieho dévodu odvolatelky Stidu prvého stupna vytykaja,
7e nespravne pravne kvalifikoval skutkové okolnosti, ked usudil, Ze dotknuté
pohladévky, ktorych sa Franctuzsko vzdalo, boli neisté.

Odvolatelky v tejto suvislosti na jednej strane tvrdia, Ze licencie UMTS boli
spolo¢nostiam Orange a SFR udelené dvoma vynosmi z 18. jila 2001, teda po uplynuti
lehoty, v ktorej bolo mozné vziat spét Ziadosti o Gcast a ktord sa koncila 31. maja 2001.
Na druhej strane tvrdia, Ze zo samotnej moznosti subjektov vzdat sa licencii nemozno
vyvodit, Ze dotknuté pohladdvky boli neisté, kedze podla ustilenej judikatdry
pohladévka je neistd, iba ak jej existencia zdvisi od budicej a moznej udalosti alebo
od splnenia odkladacej podmienky.

Komisia, Francdzska republika, SFR a Orange sa naproti tomu domnievaju, Ze uvedené
pohladéavky boli neisté.
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Predovsetkym poukazuji na to, Ze ak by nebol dany prislub spravodlivého
zaobchadzania so spolo¢nostami Orange a SFR obsiahnuty v listoch ministra
z 22. februdra 2001, tieto spolocnosti by pravdepodobne vzali spit svoje Ziadosti,
kedZe lehota na vzatie ziadosti spét k tomuto ddtumu e$te neuplynula. Navy$e podla
Komisie tieto pohladavky pred udelenim licencii tymto spolo¢nostiam na zaklade
vynosov z 18. jula 2001 este neboli splatné.

Spolo¢nost Orange dodéva, ze pokial ide o povolenie na vyuZivanie verejnych
frekvencii, moznost vziat ziadosti spét trvala do 31. mdja 2001, kedZe nadobudatelia
licencii sa ich mohli vzdat kedykolvek, a teda prestat platit prislusné poplatky.

Podla Komisie, Franctzskej republiky a spolo¢nosti Orange je tito druhd cast tretieho
dovodu irelevantnd v kazdom pripade preto, lebo smeruje proti nadbyto¢nému dévodu
napadnutého rozsudku, kedze Sud prvého stupiia opieral svoj zdver, podla ktorého
vzdanie sa dotknutych pohladévok nepredstavuje $tatnu pomoc, o dovody vyplyvajice
z vynimky z dévodu $truktdry systému.

— Postudenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, Ze vyhrady smerujice proti nadbytocnému dévodu
rozhodnutia Sidu prvého stupna nemoézu viest k zruseniu tohto rozhodnutia, a teda
su irelevantné (pozri najmi rozsudok z 28. jana 2005, Dansk Rgrindustri a i./Komisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 148
a citovanu judikataru).

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 131 svojich ndvrhov, Sid prvého stupna v bode
106 napadnutého rozsudku sice pripustil, Ze franctzske organy sa v prejedndvanej veci
vzdali statnych prostriedkov vo vyznamnom rozsahu, pricom zdoraznil, Ze tieto

I-2753



150

151

152

ROZSUDOK Z 2. 4. 2009 — VEC C-431/07 P

pohladédvky boli neisté, avsak v bode 111 tohto rozsudku rozhodol, Ze ,okolnost, ze stit
sa mohol vzdat prostriedkov a pre prijemcov znizenia poplatku z toho mohla vyplyvat
vyhoda, nepostacuje na to, aby boli splnené podmienky existencie $tdtnej pomoci
nezlucitelnej so spolo¢nym trhom vzhladom na osobitosti telekomunika¢ného prava
Spolocenstva vo vztahu k vSeobecnému pravu $tétnej pomoci. Vzdanie sa pohladdvky
bolo totiz v doésledku $truktury systému nevyhnutné bez ohladu na skuto¢nost..., ze
uvedend pohladdvka nebola urcitd“.

Okrem toho treba zdoraznit, ze z dovodov uvedenych v bodoch 87 az 95 tohto rozsudku
nie je dovod uvddzany odvolatelkami, ktory smeruje proti dévodom napadnutého
rozsudku a tyka sa oddvodnenia vzdania sa prostriedkov §tatu povahou a $truktirou
systému, opodstatneny.

Za tychto okolnosti, ak by sa aj malo predpokladat, Ze tvrdenia odvolateliek, Ze Sud
prvého stupna nespravne pravne kvalifikoval dotknuté pohladavky ako neisté, boli
pripustné a dévodné, je potrebné konstatovat, ze takdto nespravna kvalifikicia, ak aj
preukdzand, nemdze v nijakom pripade vyvratit zaver, ku ktorému dosiel Sid prvého
stupna v bode 111 napadnutého rozsudku.

Druht cast tretieho odvolacieho doévodu je preto potrebné zamietnut ako irelevantnd.
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O tretej Casti tretieho odvolacieho dévodu

— Argumenticia icastnikov konania

V tretej Casti tretieho odvolacieho dovodu odvolatelky poukazuji na to, Ze Sid prvého
stupiia skreslil obsah listov ministra z 22. februdra 2001, ked konstatoval, ze sa tykali
prislubu ,rovnakého zaobchddzania“ s ostatnymi subjektmi, hoci v skuto¢nosti sa tato
zaruka vztahovala iba na ,spravodlivé zaobchadzanie®. Zavdzok ministra spocivajici
v spravodlivom zaobchddzani pritom nemohol predstavovat prisfub spidtného
vyrovnania vy$ky poplatkov dlhovanych prvymi nadobudatelmi licencii UMTS
a poplatkov subjektov, ktorym boli licencie udelené neskor. Takéto skreslenie
dotknutych listov by mohlo viest k neplatnosti celého rozsudku Stiidu prvého stupna.

Podla Komisie je toto tvrdenie nepripustné z dovodu, ze otdzka sémantickej
rovnocennosti pojmov ,spravodlivost® a ,rovnost® predstavuje nové tvrdenie.
Spolo¢nost Orange sa okrem toho domnieva, Ze toto tvrdenie je nepripustné
z dovodu, ze spochybnuje postiidenie skuto¢nosti, ktoré vykonal Sid prvého stupna.

Komisia v kazdom pripade zastdva nazor, ktory sa zhoduje so subsidiarnym tvrdenim
spolo¢nosti Orange, Ze tito Cast tretieho odvolacieho dovodu je irelevantnd, kedze
prislub ministra nezohraval déleZiti tlohu v zéveroch a ivahéach Stidu prvého stupna.

Subsididrne sa Komisia domnieva, Ze odvolatelkdm sa nepodarilo vyvritit zévery Stdu
prvého stupna, podla ktorych obidva subjekty, ktoré povodne ziskali licenciu, z nich
v skutoc¢nosti nemali nijaky prospech. Francizska republika a spolo¢nost SFR sa
domnievajy, ze je vylicené, aby Sud prvého stupna skreslil obsah uvedenych listov.
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— DPostdenie Stdnym dvorom

Ako uviedla Komisia a spolo¢nost Orange, tato Cast tretieho odvolacieho dovodu je
rovnako irelevantnd.

Z bodov 153 a 154 napadnutého rozsudku totiz jasne vyplyva, ze Std prvého stupna
svoje posudenie opieral o nevyhnutnost francizskych orgédnov znizit poplatky dlhované
spolo¢nostami SFR a Orange v sulade so zdsadou rovnosti zaobchddzania, ako to
vyzaduje smernica 97/13.

Inymi slovami, Sid prvého stupna vébec nekonstatoval, Ze na opatrenie vyrovnania
vysky poplatkov mali vplyv prisluby ,spravodlivého zaobchddzania“ zo strany
uvedenych organov v listoch ministra z 22. februdra 2001.

Preto ak by sa aj vychddzalo z pripustnosti a dovodnosti tvrdenia odvolateliek, podla
ktorého Sad prvého stupna zjavne skreslil obsah tychto listov vo vztahu k uvedenym
prislubom, ni¢ to nemeni na tom, Ze takéto skreslenie v nijakom pripade nemalo vplyv
na dovodnost napadnutého rozsudku.

V désledku toho treba v stilade s judikatiirou uvedenou v bode 148 tohto rozsudku tato
Cast tretieho odvolacieho dévodu zamietnut.

Kedze Ziadnemu zo §tyroch dévodov, ktoré odvolatelky uvadzaju na podporu svojho
odvolania, nemozno vyhoviet, toto odvolanie musi byt zamietnuté ako ciasto¢ne
nepripustné a ¢iastocne ned6vodné.

1-2756



163

164

165

BOUYGUES A BOUYGUES TELECOM/KOMISIA

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku, ktory sa uplatiiuje na zéklade ¢ldanku 118
tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, icastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia, Orange a SFR navrhli zaviazat odvolatelky na ndhradu trov konania
a odvolatelky nemali Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na
ndhradu trov konania na tomto stupni.

Podla ¢lanku 69 ods. 4 uvedeného rokovacieho poriadku, uplatnitelného rovnako na
zéklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku, ¢lenské staty, ktoré vstupili do
konania ako vedlajsi ucastnici konania, zndsaja svoje vlastné trovy konania. Preto je
potrebné rozhodnut, ze Francuzska republika zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Bouygues SA a Bouygues Télécom SA st povinné nahradit trovy konania.

3. Francuzska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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