SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI A SATAMEDIA

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 8. maja 2008*

I — Uvod

1. Stdny dvor md v tomto pripade za ulohu
objasnit vztah medzi ochranou udajov
a slobodou tlace, respektive slobodou médii.
Pri prijimani smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych os6b pri spracovani
osobnych tddajov a volnom pohybe tychto
udajov? (dalej len ,,smernica o ochrane osob-
nych tidajov“) sa vedelo o moznom konflikte
medzi tymito dvomi zdkladnymi pravami,
a cClenské stity preto dostali v ¢lanku 9 za
ulohu zabezpecit rovnovihu medzi tymito
zdkladnymi pravami. Clenské $taty mali prijat
nevyhnutné vynimky z ochrany tdajov najma
pre média. Teraz vznika otdzka, ¢i mozno tito
vynimku pouzit na uverejnenie darovych
udajov finskych obc¢anov vo forme zoznamu
vratane tdajov o ich prijmoch a majetku, ako
aj na spristupnenie tychto adajov za pomoci

1 — Jazyk prednesu: nem¢ina.

2 — U.v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355, naposledy
zmenend a doplnend nariadenim (ES) ¢. 1882/2003 Eurdp-
skeho parlamentu a Rady z 29. septembra 2003, ktorym sa
podla rozhodnutia Rady 1999/468/ES upravuji ustanovenia
tykajtce sa vyborov, ktoré pomahaji Komisii pri vykone jej
vykonévacich prévomoci ustanovenych v ndstrojoch, ktoré
podliehajii postupu uvedenému v ¢linku 251 Zmluvy o zalo-
zeni ES (U. v. ES L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447).

sluzby kratkych textovych sprav [SMS] pre
mobilnt telekomunikaciu.

II — Pravny ramec

A — Prdvne predpisy Spolocenstva

2. Clanok 2 pism. a), b) a c) smernice
o ochrane osobnych tdajov definuje zékladné
pojmy ako osobné tdaje, spracovanie a regis-
tracny systém osobnych tidajov:

»Na ucely tejto smernice:

I-9835
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a) ,o0sobné tudaje’ znamenajui akukolvek
informéciu, ktora sa tyka identifikovanej
alebo identifikovatelnej fyzickej osoby
(;udajového subjektu’); identifikovatelna
osoba je osoba, ktord mozno identifi-
kovat, priamo alebo nepriamo, najméi
pomocou overenia identifikacného ¢isla
alebo jedného alebo viacerych faktorov
$pecifickych pre jej fyzickd, fyziologicku,
dusevnu, hospodarsku, kultirnu alebo
socialnu identitu;

b) spracovanie osobnych udajov (,spraco-
vanie’) znamend akukolvek operdciu
alebo komplex operdcii, ktora sa vyko-
ndva na osobnych tdajoch, ¢i uz automa-
tickymi prostriedkami, alebo nie, ako je
zber, zaznamendvanie, organizicia,
uskladnenie, dprava alebo nahradenie,
vyhladévanie, nahliadnutie, pouzivanie,
odhalenie prenosom, $irenie alebo spri-
stupnenie inym spdsobom, upravenie
alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie
alebo znicenie;

c) ,registra¢ny systém osobnych udajov’
(;registra¢ny systém‘) znamena akukolvek
$truktdrovanu zostavu osobnych tdajov,
ktoré st pristupné podla konkrétnych
kritérii, ¢i uz centralizované, decentrali-
zované, alebo rozptylené na funkénej
alebo geografickej baze;*
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3. V nadvéznosti na to upravuje clanok 3
ods. 1 rozsah pésobnosti smernice:

»Tato smernica sa uplatiiuje na spracovanie
osobnych ddajov vcelku alebo ¢iasto¢nych
udajov, automatickymi prostriedkami, a na
spracovanie osobnych udajov inymi, ako
automatickymi prostriedkami, ktoré tvoria
Cast registracného systému alebo uréenych
pre to, aby tvorili ¢ast registracného systému.”

4. Vztah ochrany udajov k slobode prejavu
a slobode tlace je upraveny v ¢lanku 9:

,Clenské stity vykonaji opatrenia pre
vynimky a odchylky z ustanoveni tejto kapi-
toly, kapitoly IV a kapitoly VI pre spracovanie
osobnych tudajov, vykondvané vyluéne na
zurnalistické ucely alebo tcely umeleckého
alebo literdrneho vyjadrenia, iba vtedy, ak st
nevyhnutné pre uvedenie prava na sukromie
do sdladu s nariadeniami, ktorymi sa riadi
sloboda prejavu.”
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5. Toto ustanovenie je vysvetlené v odévod-
neniach ¢. 17 a 37:

»(17)  kedze pokial ide o spracovanie zvuko-
vych a obrazovych udajov vykondvané
na novindrske dcely alebo na ucely
literarneho alebo umeleckého vyja-
drovania, najmd v audiovizudlnej
oblasti, sa zdsady smernice uplatiuja
v obmedzenej miere, a to podla

ustanoveni uvedenych v ¢lanku 9;

(37)  kedZe spracovanie osobnych udajov
na ucely zurnalistiky alebo na ucely
literarneho alebo umeleckého stvar-
nenia, najmé v audiovizualnej oblasti,
by malo opraviiovat k vynimkam
z poziadaviek vyplyvajuicich z urcitych
nariadeni tejto smernice do tej miery,
ako je to nutné pre zladenie zaklad-
nych prav jednotlivcov so slobodou
informécii a najmé s pravom ziskavat
a odovzdavat informacie, ako to zaru-
¢uje najmi clanok 10 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod; kedze ¢lenské
Staty by preto mali stanovit vynimky
a odchylky nutné pre rovnovihu
medzi zékladnymi prdvami, pokial
ide o vSeobecné opatrenia k zdkon-
nosti spracovania udajov, opatrenia na
prenos udajov do tretich krajin

a kompetenciu dozorného tradu;
kedZe nemalo by to viest ¢lenské
$taty k tomu, aby urcovali vynimky
z opatreni na zaistenie bezpecnosti
spracovania; kedZe, aspoii dozorny
urad, zodpovedny za tento sektor, by
mal byt tiez vybaveny urcitymi pravo-
mocami ex post, t. j. pravom uverej-
novat pravidelna spravu, alebo
pravom predkladat zélezitosti
sudnym organom;*

6. Clanok 17 ods. 1 upravuje poziadavky na
bezpecnost spracovania udajov:

,1. Clenské staty zabezpedia, zavedenie
prislusnych technickych a organiza¢nych
opatreni na ochranu osobnych tdajov pred
ndhodnym alebo nezdkonnym poskodenim
alebo ndhodnej strate, zmene, neopravne-
nému prezradeniu alebo spristupneniu,
najmé, kde spracovanie obsahuje prenos
udajov cez siet a proti vsetkym inym neza-
konnym formdm spracovania.

So zretelom na stav techniky a cenu jej
zavedenia takéto opatrenia zabezpecia
uroven bezpecnosti primerand pre rizik4,
ktoré predstavuje spracovanie a charakter
udajov, ktoré sa maju chranit.”

I-9837
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7. Dalsie odseky ¢lanku 17 upravuji pouzitie
tychto povinnosti na spracovanie osobnych
udajov tretimi osobami.

B — Vwuiitrostdtne prdvne predpisy

8. Finska Perustuslaki [ustava] chrdni vo
svojom § 10 ods. 1 stikromny zivot, ale aj
slobodu prejavu a pristup verejnosti k infor-
mdcidm, ktoré maju k dispozicii §titne organy,
atov§12:

»,Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto
pravo zahfna slobodu bez predchadzajicich
obmedzeni vyjadrovat, uverejiiovat a prijimat
informdcie a nazory a iné oznamenia. Vykon
slobody prejavu blizsie upravuje zikon. Zakon
moze stanovit nevyhnutné obmedzenia obra-
zovych programov z dévodu ochrany deti.

Dokumenty a iné zaznamy vo vlastnictve
verejnych organov st verejné, ak ich spristup-
nenie z doleZitych dévodov osobitne neobme-
dzuje zdkon. Kazdy ma pravo ziskavat z verej-
nych dokumentov a zdznamov informacie.”
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9. Podla § 5 ods. 1 laki verotustietojen
julkisuudesta ja slassapidosta [zdkon o verejnej
povahe danovych tdajov a o ich dévernosti]
verejnymi danovymi tdajmi obsiahnutymi
v kazdoro¢ne vykondvanom zdaneni su
meno danovnika, jeho rok narodenia a obec,
v ktorej md bydlisko. Okrem toho su verej-
nymi aj tieto udaje:

1. prijem zo zdanitelnej cinnosti ($titna

dan);

2. prijem z kapitélu a zdanitelného majetku
(Statna dan);

3. zdanitelny prijem (obecnd dar);

4. dan z prijmu a dan z majetku, obecna dan,
ako aj celkovd suma vymeranych dani
a poplatkov.



SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI A SATAMEDIA

10. Verejny orgdn oznami tieto informdcie na
poziadanie zdsadne tstne, ale dokument moéze
odovzdat aj na nahliadnutie, vyhotovenie
képie alebo vypocutie alebo moze vydat jeho
képiu alebo vytlacok. Pre postipenie udajov
zo stboru s osobnymi tdajmi $tatneho orgédnu
plati § 16 ods. 3 Julkisuuslaki [zidkon o verejnej
povahe Cinnosti verejnych organov]:

»Koépia alebo vytlacok stiboru verejného
organu s osobnymi tdajmi alebo jeho tdajov
sa moze poskytnut vo vytlacenej alebo elek-
tronickej forme, ak tento zdkon nestanovi
inak, ak je prijemca podla predpisov o ochrane
osobnych udajov opravneny takéto udaje
uchovdvat a pouzivat. Na udcely priameho
marketingu a na prieskum nézorov a prieskum
trhu mézu byt osobné idaje poskytované vsak
len vtedy, ak to zdkon ustanovuje alebo ak
s tym dotknutd osoba vyjadrila sthlas.”

11. Smernicu o ochrane osobnych ddajov
Finsko prebralo prostrednictvom Henkilotie-
tolaki (zdkon o osobnych tidajoch). § 2 ods. 4
a 5 obsahuje obmedzenia pre uplatnenie
rozhodujice v danom pripade:

»Tento zdkon sa nevztahuje na sibory s osob-
nymi ddajmi, ktoré obsahuja len materidl,

ktory bol ako taky zverejneny v hromadnych
oznamovacich prostriedkoch.

Na spracovanie osobnych tidajov na redak¢né,
umelecké alebo literdrne ucely sa vztahujg,
pokial st pouzitelné, len § 1 a7 § 4, § 32, § 39
ods.3,§40 0ds. 1a3,§42,§ 44 ods. 2, § 45 az
§ 47,548 ods. 2 a§ 50 a § 51, pokial z § 17
nevyplyva nieco iné.”

12. Zd4 sa, Ze z tychto ustanoveni je pre
otdzky, o ktorych sa tu md rozhodnut,
smerodajny len § 32 ods. 1:

»Osoba zodpovedna za spracovanie dit je
povinna zaviest prislu$né technické a organi-
zacné opatrenia na ochranu osobnych tdajov
pred neopravnenym pristupom, nahodnou
stratou alebo nezdkonnym poskodenim,
zmenou, postipenim, prenosom alebo inym
nezakonnym spracovanim. Pri vykone tychto
opatreni treba brat zretel na stav techniky,
ktora je k dispozicii, a na naklady na tieto
opatrenia, dalej na charakter, rozsah a aktual-
nost udajov, ktoré sa spracovdvaji, a na
vyznam spracovania z hladiska ochrany
sukromia.”

I-9839
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III — Skutkovy stav, vnutrostatne konanie
a navrh na zacatie prejudicidlneho konania

13. Podla udajov vnutro$titneho sidu
vyzbieral Satakunnan Markkinaporssi Oy na
danovych orginoch spristupnené danové
udaje jednotlivych osob s cielom dalsieho
vyuzitia. Za pouzitia tychto udajov zverej-
noval tento podnik kazdoro¢ne v jednom
Casopise zoznam s daniovymi tidajmi priblizne
1,2 milidéna fyzickych os6b.

14. Udaje obsahovali meno a priezvisko
osoby a danové udaje o prijmoch zo zirob-
kovej ¢innosti a z kapitilu a o majetku s pres-
nostou na 100 eur. Udaje boli zverejiované
v regionalnych publikicidch (v roku 2001
existovalo 16 takych publikdcii). Prislusné
udaje boli zoradené podla abecedy podla
obce a kategorie prijmu.

15. Dolnd hranica na zverejiiovanie ddajov
bola stanovena v zavislosti od obce. Napriklad
pre Helsinky bola zvolend hranica prijmu zo
zérobkovej ¢innosti vo vyske 36000 eur.
V mensich obciach bola dolnd hranica nizsia.

I-9840

16. Hlavnym tcelom casopisu je zverejino-
vanie danovych udajov. Obsahuje stcCasne
popri inzerdtoch aj zhrnutia a iné clanky.
Oproti danovym tdajom zaberaju ostatné
Casti podstatne menej miesta.

17. Spolo¢nost Satakunnan Markkinaporssi
Oy pozaduje za odstranenie informéci
o0 osobe z ¢asopisu poplatok. Podla tvrdenia
spolo¢nosti nebolo zaplatenie poplatku
podmienkou odstranenia.

18. Satakunnan Markkinaporssi Oy postupila
tieto v tla¢i uverejnené osobné tdaje dalej na
diskoch CD-ROM spoloc¢nosti Satamedia Oy.
Pritom ide o inG spolo¢nost patriacu tomu
istému okruhu oso6b.

19. Satamedia Oy a Satakunnan Markkina-
porssi Oy sa dohodli s tretim podnikom,
operatorom mobilnej telefénne;j siete, o tech-
nickej realizacii sluzby SMS. Satamedia Oy
postupila na tento ucel prislusné vo Vero-
porssi zverejnené udaje tomuto tretiemu
podniku, ktory poskytoval sluzby SMS na
ucet Satamedia Oy.
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20. V ramci tejto sluzby zasle uzivatel
mobilnej telefénnej siete spravu: DAN
MENO PRIEZVISKO BYDLISKO (napr.
DAN MATTI MEIKALAINEN HELSINKI)
na urcené cislo. Ako odpoved st zasielané na
mobilny telefén udaje o prijmoch zo zarob-
kovej ¢innosti a z kapitalu a o majetku s pres-
nostou na 100 eur. V roku 2004 sa v rdmci
tejto sluzby SMS zjavovali aj tdaje osob
s rovnakym menom, ako aj porovnatelné
udaje podla jednotlivych obci. Za uspesne
zaslant SMS sa Uctuje poplatok. Podnik tdaje
zo sluzby na Ziadost odstrani.

21. Tietosuojavaltuutettu [finsky splnomoc-
nenec pre ochranu tdajov] preskimal ¢innost
Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia
Oy a poziadal Komisiu pre ochranu tdajov,
aby zakazala:

a) spolo¢nosti Satakunnan Markkinaporssi
Oy

— zbierat a zaznamendvat alebo inym
spdsobom spracovavat idaje o prij-
moch fyzickych os6b zo zarobkovej
¢innosti alebo z kapitdlu a o ich
majetku v takom rozsahu a takym
sposobom, ako tomu bolo v roku

2001 v suavislosti s ich danovymi
udajmi, a

— poskytovat osobné udaje, ktoré
vyzbierala a zaznamenala do
siborov udajne na redak¢né ucely,
pre sluzby SMS alebo na iné tcely;

b) spolo¢nosti Satamedia Oy zbierat a zazna-
mendvat a postupovat dalej pre sluzby
SMS alebo na iné tucely osobné tdaje
ziskané zo siborov od Satakunnan Mark-
kinaporssi Oy.

22. Komisia pre ochranu tdajov tato ziadost
zamietla. Zaloba proti tomuto rozhodnutiu
bola na prvom stupni netispe$nd. Splnomoc-
nenec pre ochranu osobnych udajov nato
podal opravny prostriedok na Korkein
hallinto-oikeus, finsky Najvyssi spravny sad.

23. Na zdklade tohto opravného prostriedku
podal Korkein hallinto-oikeus na Stidny dvor

[-9841
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navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podla ¢lanku 234 ES o tychto otdzkach:

1.

M4 sa za spracovanie osobnych tdajov
v zmysle c¢lanku 3 ods. 1 smer-
nice 95/46/ES povazovat cinnost, ktord
spociva:

a) v zbere udajov tykajdcich sa prijmov
zo zarobkovej ¢innosti a kapitalu, ako
aj o majetku fyzickych osob vo
verejnych dokumentoch spravnych
orgdnov a ich spracovani s cielom ich
uverejnenia;

b) v ich uverejneni vo forme podrob-
nych zoznamov zostavenych podla
obci, v ktorych st zoradené podla
abecedy a podla kategérii prijmov;

¢) vich postapeni vo forme diskov CD-
ROM na to, aby boli pouzité na
obchodné ucely;
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d) vich spracovani v ramci sluzby SMS,
ktord pouzivatelom mobilnych tele-
fénov umoznuje po zaslani mena
a obce bydliska urcitej osoby ziskat
informadcie o prijmoch zo zérobkovej
¢innosti a z kapitalu, ako aj o majetku
tejto osoby?

Ma sa smernica 95/46 vykladat v tom
zmysle, Ze rozne ¢innosti uvedené v prvej
otézke pod pism. a) az d) vyssie sa mdzu
povazovat za spracovanie osobnych
udajov vylucne na Zurnalistické ucely
v zmysle ¢lanku 9 smernice, ak sa
zohladni, Zze udaje tykajuce sa viac ako
miliéna danovnikov, ktoré sa vyzbierali,
pochadzaji z dokumentov, ktoré st podla
vnuatrostatnej pravnej Gpravy o pristupe
k informécidm verejné? Je skutocnost, Ze
hlavnym tcelom tejto ¢innosti je uverej-
novanie uvedenych tidajov, pre posidenie
vyznamna?

M4 sa ¢lanok 17 smernice 95/46 v spojenti
s jej zdsadami a cielmi vykladat v tom
zmysle, ze uverejnovanie udajov, ktoré
boli vyzbierané na zurnalistické tucely,
a ich postiupenie na spracovanie na
obchodné ti¢ely je s nim v rozpore?
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4. M4 sa smernica 95/46 vykladat v tom
zmysle, ze také subory s osobnymi
udajmi, ktoré obsahujd len informadcie,
ktoré uz boli uverejnené ako také v ozna-
movacich prostriedkoch, nepatria vobec
do jej posobnosti?

24. Pisomné pripomienky zaslali Satakunnan
Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy spolo¢ne,
Esténsko, Portugalsko, Finsko, Svédsko
a Komisia. Na Gstnom pojedndvani, ktoré sa
konalo 12. februara 2008, sa okrem toho
zucastnil finsky splnomocnenec pre ochranu
udajov, pricom Portugalsko sa nezucastnilo.

25. Ziadost Eurépskeho dozorného tradnika
pre ochranu tdajov o ucast na konani pred-
seda Stidneho dvora zamietol, pretoZe v preju-
dicidlnom konani sa nepocita s vedlaj$imi
ucastnikmi konania a dozorny tdradnik pre
ochranu tdajov nie je uvedeny v ¢lanku 23
Statitu ako ucastnik konania.

3 — Uznesenie z 12. septembra 2007, Satakunnan Markkinapérssi
Oy a Satamedia Oy, C-73/07, Zb. s. 1-7075, bod 8 a nasl.

IV — Pravne postdenie

26. Vo vnutro$taitnom konani sa mad
preskimat, ¢i pravne predpisy o ochrane
udajov brénia rozsirovaniu danovych tdajov
spolo¢nostami Satakunnan Markkinaporssi
Oy a Satamedia Oy. Vnutrostatny sud preto
predkladd prvia otdzku, ¢i a v akom rozsahu
patri uvedené zaobchddzanie s danovymi
udajmi do rozsahu podsobnosti smernice
o ochrane osobnych tdajov.

27. Podla § 2 ods. 5 finskeho zdkona o osob-
nych ddajoch platia pre spracovanie osobnych
udajov na redakéné ucely len niektoré usta-
novenia o ochrane tudajov. Jedinym obme-
dzenim pri spracovani sa zda byt § 32 ods. 1,
ktory preberda poziadavky na bezpeénost
spracovania podla ¢lédnku 17 smernice
o ochrane osobnych tdajov. Vykladu tohto
ustanovenie sa tyka tretia prejudicidlna
otazka.

28. Vnutrostitny sud sleduje pritom svojou
druhou otdzkou dal$i mozny ddévod na
pouzitie pravnych ustanoveni o ochrane
udajov, totiz vyklad ¢lanku 9 smernice
o ochrane osobnych udajov, ktory uklada
¢lenskym  $titom zabezpecit rovnovihu
medzi slobodou prejavu a sikromim. Tato

[-9843
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rovnovdha sa ma dosiahnut prostrednictvom
vynimiek z ochrany ddajov, ked sa osobné
udaje spracovavaju vylu¢ne na Zurnalistické,
umelecké alebo literarne tcely. Otazkou teda
je, ¢i a do akej miery mozno v danom pripade
uznat zurnalistické tcely.

29. Stvrtd otdzka ma vyjasnit, ¢i je dalsia
finska vynimka z ochrany udajov, totiz
vynimka podla § 2 ods. 4 zdkona o ochrane
osobnych udajov tykajica sa spracovania
zverejiiovanych tdajov, v stlade s pravom
Spolocenstva.

A — O prvej otdzke — spracovanie osobnych
tdajov

30. Vnutrostatny sid sa najprv pyta, ¢i rozne
¢innosti spolo¢nosti Satakunnan Markkina-
porssi Oy a Satamedia Oy patria do rozsahu
poOsobnosti smernice o ochrane osobnych
udajov.

31. Sud a dcastnici konania sa spréavne
zhoduji v ndzore, ze zverejnenie danovych
udajov a ich spristupnenie vo forme kratkych
textovych sprav sa méd povazovat za spraco-
vanie osobnych tdajov v zmysle clanku 2

I-9844

pism. a) a b) smernice o ochrane osobnych
udajov.

32. Ide o osobné udaje, pretoze informdcie
o prijmoch, majetku a daniach sa spijaja
s konkrétnymi osobami. Tak zverejnenie, ako
aj spristupnenie sluzbou kratkych textovych
sprav je podmienené rdéznymi postupmi
spracovania v zmysle c¢lanku 2 pism. b)
smernice o ochrane osobnych tdajov, ako je
napriklad zber, zaznamenavanie, organizicia,
uskladnenie, odhalenie prenosom, S$irenie
alebo spristupnenie inym sposobom.

33. Podmienkou  uplatnenia = smernice
o ochrane osobnych tdajov je podla ¢lanku 3
ods. 1 navy$e spracovanie osobnych tdajov
vecelku alebo ¢iasto¢nych tdajov automatic-
kymi prostriedkami alebo spracovanie osob-
nych Gdajov inymi ako automatickymi
prostriedkami, ktoré tvoria cast registracného
systému alebo st urcené na to, aby tvorili cast
registracného systému. Registrany systém
(dalej len ,subor“) je usporiadand zostava
osobnych tdajov, ktoré si spristupnené podla
urcitych kritérif.

34. Je pravdepodobné, zZe postupy spraco-
vania uvadzané vnutro$titnym stidom sa
vykondva aspon cCiasto¢ne automatickymi
prostriedkami, v kazdom pripade odhliadnuc
od postipenia CD-ROM. Postiipenie auto-
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matickymi prostriedkami si vSak nevyzaduje
dalsie vysvetlenie, pretoze zverejnenie dano-
vych tidajov na papieri je stiborom a postu-
penie didajov vo forme kratkych textovych
sprav predpokladd nahliadnutie do sdboru
osobnych udajov. Pri vsetkych menovanych
¢innostiach — vratane postdpenia ddajov na
CD-ROM — ide teda o spracovanie osobnych
udajov, ktoré bud tvoria ¢ast siboru, alebo st
urcené na to, aby tvorili cast siboru.

35. Na prvu otdzku je preto potrebné odpo-
vedat tak, Ze za spracovanie osobnych ddajov
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 95/46 sa ma
povazovat ¢innost — tak ako je to uvedené
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
—, ktora spociva:

a) v zbere udajov tykajucich sa prijmov zo
zarobkovej cinnosti a kapitdlu, ako aj
o majetku fyzickych oséb vo verejnych
dokumentoch spravnych organov a ich
spracovani s ciefom ich uverejnenia;

b) v ich uverejneni vo forme podrobnych
zoznamov zostavenych podla obci,
v ktorych st zoradené podla abecedy
a podla kategérii prijmov;

c) v ich postupeni vo forme diskov CD-
ROM na to, aby boli pouZité na obchodné
Ucely;

d) v ich spracovani v ramci sluzby SMS,
ktora pouzivatelom mobilnych telefénov
umoznuje po zaslani mena a obce
bydliska urcitej osoby ziskat informdcie
o prijmoch zo zarobkovej ¢innostia z kapi-
talu, ako aj o majetku tejto osoby.

B — O druhej otdzke — vynimka pre Zurna-
listické cinnosti

36. Druhou otdzkou chce vnutrostatny sud
zistit, ¢i sa cCinnosti v zmysle ¢ldnku 9
smernice o ochrane osobnych udajov, ktoré
st predmetom konania, mézu povazovat za
spracovanie osobnych udajov vylu¢ne na
zurnalistické tcely. Clanok 9 je pravnym
zékladom pre dpravu takzvanej vysady pre
tla¢ alebo pre média ¢lenskymi $tatmi. * Podla
tohto c¢ldnku stanovia clenské staty pre
spracovanie osobnych tdajov, ktoré sa usku-
toc¢nuje vyluéne na Zzurnalistické, umelecké

4 — Pozri k tymto pojmom WALZ, S., § 41, bod 1, in: SPIROS S.:
Bundesdatenschutzgesetz. 6. vydanie, Baden Baden 2006,
a NEUNHOEFFER, F.. Das Presseprivileg im Datenschut-
zrecht. Tiibingen 2005.
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alebo literarne tucely, odchylky a vynimky
z kapitol II, IV a VI smernice o ochrane
osobnych tdajov iba vtedy, ak st nevyhnutné
na uvedenie prdva na stkromie do suladu
s predpismi, ktorymi sa riadi sloboda prejavu.
Z toho vyplyva, ze pri druhej otizke ide
o rozsah pdsobnosti tejto vynimky.

O rozhodujtcich zékladnych pravach

37. Vyklad ¢lanku 9 smernice o ochrane
osobnych ddajov sa musi riadit zdkladnymi
pravami, medzi ktorymi sa prostrednictvom
tohto ustanovenia mé zabezpecit rovnovéha.
Sudy Spoloc¢enstva musia pritom zohladnit
najmad judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,ESL.P*).®

38. Pravo Spolocenstva zarucuje zdkladné
pravo na slobodu prejavu zakotvené
v ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prév a zdkladnych slob6d podpisa-

5 — Rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
ai./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s.1-8375, bod 274,
a z 29. juna 2006, Komisia/SGL Carbon AG, C-301/04 P,
Zb. 5. 1-5915, bod 43.
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ného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»EDLP*).¢ To uznava Charta zakladnych prav
Eurdpskej tnie vyhlasena 7. decembra 2007
v Nice’ (dalej len ,charta®) v ¢ldnku 11.
Sloboda a pluralita médii podla ¢lanku 11
ods. 2 charty sa re$pektuje najmé v suvislosti
s judikatirou Sidneho dvora® a s Protokolom
o systéme verejnopravneho vysielania v ¢len-
skych statoch®.

39. Sloboda prejavu sa neobmedzuje na
vyjadrovanie ndzorov, ale v zmysle komuni-
kacnej slobody podla ¢ldnku 10 ods. 1 druhej
vety EDLP a ¢lanku 11 ods. 1 prvej vety charty
vyslovne zahfiia slobodu prijimat a rozsirovat
informadcie alebo myslienky. ESLP v ustélenej
judikatire zdoraznuje, ze sloboda prejavu sa
nevztahuje len na informacie alebo myslienky,
ktoré st prijimané so sthlasom alebo su
povazované za neskodné alebo bezvyznamné,
ale aj na vsetky informdcie a myslienky, ktoré
urdzaju, $okuju, alebo znepokojuju stat alebo
¢ast obyvatelstva.'® Sloboda prejavu chréni

6 — Rozsudkyz18.juna 1991, ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925, bod 44,
z 25. jula 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda,
C-288/89, Zb. s. 1-4007, bod 23; z 25. jula 1991, Komisia/
Holandsko, C-353/89, Zb. s. I-4069, bod 30, a z 13. decembra
2007, United Pan-Europe Communications Belgium a i.,
C-250/06, Zb. s. I-11135, bod 41.

7 — U. v. EU C 364, s. 1. Prebratd s tGpravami vyhlasenim
z 12. decembra 2007, U. v. EU C 303, s. 1.

8 — Pozri rozsudky Collectieve Antennevoorziening Gouda, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, a United Pan-Europe
Communications Belgium a i., uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 6.

9 — Protokol k Zmluve ES (U. v. ES C 340, 5. 109).

10 — Pozri napriklad rozsudky ESLP zo 7. decembra 1976,

Handyside, séria A, ¢. 24, § 49; z 24. méja 1988, Miiller a i.,
séria A, ¢. 133, § 33; z 26. septembra 1995, Vogt, séria A,
¢.323,§ 52, az12. februdra 2008, Guja, § 69, ako aj rozsudok
Sudneho dvora zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia,
C-274/99 P, Zb. 5. 1-1611, bod 39.
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postupenie informdcii a vyjadrenie nazorov aj
na obchodné ucely. !

40. Zakladné pravo na sikromie je zakotvené
najmé v ¢lanku 8 EDLP a uznané v ¢ldnku 7
charty. Charta okrem toho v ¢lanku 8 vyslovne
proklamuje ochranu osobnych tdajov. ™
Postlpenie osobnych tidajov tretim osobam
je nezavisle na neskorsom pouziti poskytnu-
tych informdcii porusenim prava dotknutej
osoby na re$pektovanie jej stkromného
Zivota, a teda zasahom v zmysle clanku 8
EDLP. "

41. Pravo na stkromie nie je len prdvom na
ochranu proti zdsahom §tatu, ale zaklada aj
pozitivne povinnosti $tatu. * V ddsledku toho
Spoloc¢enstvo  rozsirilo ochranu udajov
prostrednictvom smernice o ochrane osob-
nych ddajov na spracovanie idajov sikrom-
nymi osobami. V tomto zmysle zdo6raznil uz aj
ESLP v pripade pouzitia fotografii zo
sukromia prominentnej osoby v casopisoch,
ze vzhladom na technicky pokrok pri zazna-
mendvani a dalSom pouzivani osobnych

11 — Rozsudky ESLP z 22. maja 1990, Autronic AG, 12726/87,
séria A, ¢. 178, § 47, a z 24. februdra 1994, Casado Coca,
15450/89, séria A, ¢. 285-A, § 35 a nasl. Komisia sa v tejto
suvislosti pravom odvoldva na névrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Fenelly 15. jina 2000, Nemecko/Parla-
ment a Rada, C-376/98, Zb. s. [-8419, bod 153 a nasl.

12 — Rovnako rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae, C-275/06,
Zb. s.1-271, bod 64.

13 — Rozsudok z 20. méja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i.,
C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. s. 1-4989, bod 74.

14 — Rozsudok ESLP z 24. jina 2004, von Hannover, 59320/00,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2004-VI, § 57 a v flom
citovand judikatura.

udajov sa musi postupovat so zvy$enou
opatrnostou. °

42. Obmedzenie oboch zakladnych prav je na
zéklade porovnatelnych podmienok v zdsade
pripustné: musi byt stanovené zédkonom, musi
slazit jednému alebo viacerym legitimnym
cielom podla ¢lanku 8, respektive ¢lanku 10
EDLP a musi byt v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné. To znamen4, Ze naliehavd spolo-
¢enskd potreba moze odovodnovat zasahy,
ked st primerané sledovanému legitimnemu
cielu. '

43. Prisne pouzitie ochrany udajov by mohlo
citelne obmedzit slobodu prejavu. Investiga-
tivna Zurnalistika by tym bola do znacnej
miery vyliéend, ked by hromadné oznamo-
vacie prostriedky smeli osobné informdcie
spracovavat a zverejiiovat len so stthlasom
dotknutej osoby alebo az po tom, ako ju
informovali. Na druhej strane je zrejmé, Ze
hromadné oznamovacie prostriedky tym
moézu porusovat stukromie jednotlivcov.
Z toho vyplyva, ze je tu potrebné ndjst
rovnovahu.

15 — Tamze, § 70.

16 — O slobode prejavu pozri rozsudky Sudneho dvora z 26. juna
1997, Familiapress, C-368/95, Zb. s. 1-3689, bod 26,
a z 12. juna 2003, Schmidberger, C-112/00, Zb. s. I-5659,
bod 79, ako aj rozsudky ESLP Handyside, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 10, § 48, a z 26. novembra 1991,
Observer a Guardian, 13585/88, séria A, ¢. 216, § 59,
a o ochrane stikromia rozsudky Stidneho dvora z 11. jula
2002, Carpenter, C-60/00, Zb. s. 1-6279, bod 42, a rozsudok
Osterreichischer Rundfunk a i., uz citovany v poznamke pod
¢iarou 13, bod 71, ako aj rozsudky ESLP z 26. marca 1987,
Leander, 9248/81, séria A, ¢. 116, § 58, a z 27. maja 2004,
Connors, 66746/01, § 81.

17 — Napriklad rozsudok ESLP von Hannover, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 14, § 61 a nasl.
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44. Tento konflikt medzi réznymi zaklad-
nymi pravami, ale aj medzi ochranou udajov
a inymi véeobecnymi zdujmami, je vyznacny
pre vyklad smernice o ochrane osobnych
udajov. ® Prislusné ustanovenia smernice st
preto formulované relativne vseobecnym
sposobom. Ponechdvaju clenskym $tdtom
potrebny priestor na Gvahu pri prijimani
opatreni na ich prebratie, ktoré mozu byt
prisposobené roznym moznym skutkovym
okolnostiam. " V tomto rdmci musia clenské
staty respektovat prislusné zdkladné prava
a zabezpecit ich rovnovahu.

45. Navy$e musia podla Stdneho dvora
verejné organy a sudy clenskych Sstatov
nielen vykladat svoje vnutro$titne prévo
v stlade so smernicami o ochrane osobnych
udajov, ale aj dbat na to, aby nevychddzali
z vykladu tychto smernic, ktory by kolidoval
s uvedenymi zdkladnymi pravami alebo
s inymi vSeobecnymi zdsadami prdva Spolo-
Censtva.

18 — Pozri rozsudky zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01,
Zb. s. 1-12971, bod 82 a nasl, a Promusicae, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 65 a nasl.

19 — Pozri rozsudky Lindgvist, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 18, bod 83 a nasl, a Promusicae, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 67.

20 — Pozri rozsudky Lindqvist, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 18, bod 87, a Promusicae, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 12, bod 68.
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Vysada posidenia na vnuitrostitnej Grovni

46. Na rozdiel od poziadaviek kladenych na
vnutrostitne sudy a verejné organy je Sudny
dvor pri stanoveni rozsahu ochrany tdajov
a pri zvazovani kolidujtcich zékladnych prav
velmi zdrzanlivy. V rozsudku Promusicae sa
obmedzil na to, Ze oznacil obe zdkladné prava
a ulozil vnutro$titnemu sudu, aby vykonal
vlastné zvézenie.? V rozsudku Osterreichi-
scher Rundfunk a i. postupoval podobne %, dal
vS$ak vnutrostitnemu sidu navyse eSte usmer-
nenia. ?

47. Takuto zdrzanlivost dodrziava Studny
dvor aj v inych pripadoch kolizie prdv.
V rozsudku Familiapress islo o koliziu medzi
volnym pohybom tovaru a vndtrostitnym
zdkazom hazardnych hier v casopisoch.
V tomto pripade sa Stidny dvor sice vyjadril
vtom zmysle, Ze je potrebnd urcitd reguldcia *,
ponechal vsak vo vSeobecnosti vnitro$tatnym
sudom moznost, aby zvdzili, ¢i je tento zdkaz
v primeranom vztahu k zachovaniu réznoro-
dosti v hromadnych oznamovacich prostried-
koch a ¢i tento tcel nemozno dosiahnut
menej obmedzujicimi opatreniami. *

21 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 61
a nasl,, najma bod 68.

22 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 91
anasl.

23 — Tamze, bod 86 a nasl.

24 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 33.

25 — Tamze, bod 34.



SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI A SATAMEDIA

48. Este dalej zasiel Sudny dvor v pripade
kolizie medzi volnym pohybom sluzieb
a ochranou ludskej dostojnosti, respektive
medzi volnym pohybom tovaru a predstavami
o ochrane deti a mlddeze, ked uznal, Ze
v Clenskych stitoch mézu existovat rdzne,
ale rovnako legitimne ponimania o tom, ktoré
obmedzenia zékladnych prav st primerané na
ochranu verejnych zdujmov a najmé zaklad-
nych prav.*

49. Na druhej strane Sudny dvor uz gj
pripomenul, zZe jeho tlohou je, aby vnutro-
$tatnemu stdu poskytol uzito¢né odpovede.
M4 najmé pravomoc na zéklade spisu v spore
vo veci samej, ako aj ustnych a pisomnych
vyjadreni, ktoré mu boli predlozené,
poskytnut usmernenia, ktoré vnitrostatnemu
sidu umoznia rozhodndt v konkrétnom
spore, ktory prejedndva vo vnutro$titnom
konani.#” Takéto usmernenia sa vztahuja
obvykle najmé na problémy, ktoré je potrebné
zohladnit v rdmci preskdimania primeranosti.

50. V tomto pripade by Stidny dvor mal skor
zaujat zdrzanlivy pristup. Konkretizovanie
kolidujucich  zdkladnych prav prislucha
sidom Spolocenstva predovsetkym vtedy,
ked st v popredi cezhranicné aktivity. Ked
existuji domnienky o existencii znevyhod-

26 — Rozsudky zo 14. oktébra 2004, Omega, C-36/02,
Zb. s. 19609, bod 37 a nasl, a zo 14. februdra 2008,
Dynamic Medien, C-244/06, Zb. s. 1-505, bod 44, pozri tiez
rozsudok zo 6. novembra 2003, Gambelli a i., C-243/01,
Zb. s. 1-13031, bod 63.

27 — Rozsudok z 11. decembra 2007, The International Transport
Workers’ Federation a The Finnish Seamen’s Union,
C-438/05, Zb. s. 1-10779, bod 85.

nenia cezhrani¢ne aktivnych ob¢anov Unie, je
potrebné vykonat mimoriadne intenzivne
preskiimanie. To sa ukazuje pri rozsudkoch
tykajucich sa odborovych aktivit stvisiacich
s cezhraniénymi sluzbami®® alebo pri
premiestneni podniku?® a pri titokoch prote-
stujucich polnohospodédrov na transporty
ovocia®.

51. Ani v pripade Schmidberger?' to nebolo
inak. V tejto veci i§lo o prekazku volného
pohybu tovaru medzi Nemeckom a Talian-
skom povolenou demonstraciou na rakiskej
dialnici cez Brenner. Sidny dvor v tomto
pripade sice uznal $iroky priestor pre volnu
uvahu vnutrostatnych organov pri zvazovani
medzi poziadavkami volného pohybu tovaru
a slobodou prejavu, respektive slobodou
zhromazdovania *, ale vysledok tohto zvazo-
vania pomerne dokladne preskimal *
predtym, ako zamietol existenciu porusenia
prava Spolocenstva.

52. Pri pouziti smernice o ochrane osobnych
udajov je ochrana cezhrani¢nych c¢innosti
naproti tomu vynimkou. Tdto smernica sa
zakladd na clanku 95 ES, a pomdha teda
uskuto¢nit vnutorny trh. Vztahuje sa ale

28 — Rozsudok z 18. decembra 2007, Laval a partneri, C-341/05,
Zb. s.1-11767.

29 — Rozsudok The International Transport Workers’ Federation
a The Finnish Seamen’s Union, uz citovany v poznamke pod
C¢iarou 27.

30 — Rozsudok z 9. decembra 1997, Komisia/Francuzsko,
C-265/95, Zb. s. 1-6959.

31 — Rozsudok z 12. juna 2003, C-112/00, Zb. s. I-5659.

32 — Tamze, body 82 a 93.

33 — Tamze, bod 83 a nasl.
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nielen na cezhrani¢né spracovanie udajov, ale
aj na Cisto vnitrostatne tikony. Na rozdiel od
generalneho advokata Tizzana* Stdny dvor
napriek tomu nespochybnil rozsiahlu pésob-
nost smernice o ochrane osobnych udajov,
pretoze v pripade obmedzenia na situdcie
cezhranicnej povahy by bolo vymedzenie
rozsahu poOsobnosti uvedenej smernice
neisté a zaviselo by od ndhod. *

53. Zo sirokého rozsahu pdsobnosti smerni-
ce, ktory ide skoro az nad ramec uskuto¢nenia
vnutorného trhu, je vSak potrebné vyvodit
zaver, ze Sudny dvor by mal pri zvazovani
kolidujicich zédkladnych prav v rdmci smer-
nice priznat ¢lenskym $titom a ich sudom
v zdsade Siroky priestor pre tvahu, v ktorej
ramci by sa mohli uplatnit ich vlastné tradicie
a predstavy o spolocenskych hodnotach.

54. Clanok 9 smernice o ochrane osobnych
udajov je potrebné vykladat v tomto kontexte.

34 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat 19. septembra
2002, Lindqvist, C-101/01, Zb. s.1-12971, bod 35 a nasl., a zo
14. novembra 2002, Osterreichischer Rundfunk a i, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 13, bod 43 a nasl.

35 — Rozsudok Osterreichischer Rundfunk a i, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 42.
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O rozsahu poésobnosti ¢lanku 9 smernice
o ochrane osobnych tdajov

55. Podla ¢lanku 9 smernice o ochrane osob-
nych udajov vykonaju ¢lenské staty opatrenia
pre vynimky a odchylky pre spracovanie
osobnych tudajov, vykondvané vylu¢ne na
Zurnalistické ucely alebo tcely umeleckého
alebo literarneho vyjadrenia, iba vtedy, ak st
nevyhnutné na uvedenie prava na stkromie
do sdladu s nariadeniami, ktorymi sa riadi
sloboda prejavu.

56. Spolocnosti Satakunnan Markkinaporssi
Oy a Satamedia Oy, ako aj Finsko chct rozsirit
rozsah poOsobnosti ¢lanku 9  smernice
o ochrane osobnych tudajov na cely rozsah
ochrany slobody prejavu. Podla tohto vykladu
by sa ¢lanok 9 smernice o ochrane osobnych
udajov v silade s jeho dc¢elom vztahoval na
vSetky mozné konflikty medzi slobodou
prejavu a ochranou tdajov. Clenskym
$tatom by bola stcasne priznand najvicsia
moznd volnost pri zabezpeceni rovnovihy
medzi ochranou tdajov a slobodou prejavu.

57. Tento vyklad vsak nema ziadny zaklad
v zneni ¢lanku 9 smernice o ochrane osob-
nych udajov. Toto ustanovenie vyzaduje
nielen to, aby bola zabezpecenad rovnoviha
medzi slobodou prejavu a ochranou udajov,
ale uvadza urcité acely, v ktorych prospech sa
¢lenské staty mozu odchylit skoro od vsetkych
poziadaviek smernice o ochrane osobnych
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udajov. Pouzité pojmy ,Zurnalistické ucely
alebo dcely umeleckého alebo literarneho
vyjadrenia“ by vedla pojmu slobody prejavu
stricali vlastnd funkciu, keby boli vo svojom
celku povazované za rovnocenné so slobodou
prejavu.

58. Vychodiskom vykladu ¢lanku 9 smernice
o ochrane osobnych tdajov by mala byt skor
skutocnost, ze vynimky zo vSeobecnej zasady
sa maju vykladat restriktivne *, aby prislusna
zasada nebola zbavend svojho zmyslu vo
vic$ej miere, nez je to nevyhnutné. V danom
pripade by pri Sirokom vyklade hrozilo, ze
bude porusené zékladné pravo na ochranu
stikromia.

59. Z ¢lanku 9 smernice o ochrane osobnych
udajov vyplyva nevyhnutnost restriktivneho
vykladu uz z toho, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje iba na také spracovanie osobnych
udajov, ktoré sa vykonava vylucne na ucely
v nom uvedené. Aj odchylky a vynimky smu
byt prijaté iba vtedy, ak s nevyhnutné na

36 — Rozsudky z 8. juna 2006, WWF Italia a i, C-60/05,
Zb. s. 1-5083, bod 34, a zo 14. jina 2007, Komisia/Finsko,
C-342/05, Zb. s. 1-4713, bod 25, tykajice sa vynimiek
z ochrany zivocisnych druhov, zo 7. marca 2002, Komisia/
Finsko, C-169/00, Zb. s. 1-2433, bod 33 a tam citovana
judikatdra, tykajuci sa dane z pridanej hodnoty,
z 27. septembra 1988, Kalfelis, 189/87, Zb. s. 5565, bod 19,
az11. oktébra 2007, Freeport, C-98/06, Zb. s. 1-8319, bod 35,
tykajtice sa sidnej prislusnosti v obc¢ianskopravnych veciach,
ako aj z 27. novembra 2007, C, C-435/06, Zb. s. 1-10141,
bod 60, tykajtci sa stdnej prislusnosti v sporoch o staro-
stlivost o dieta.

zabezpecenie rovnovahy prislusnych ziklad-
nych prav.

60. Ako to uvddza najmd Komisia, aj Siroky
rozsah moznych vynimiek podla ¢ldnku 9
smernice o ochrane osobnych tdajov nasved-
¢uje tomu, aby sa podmienky ich pouzitia
vykladali restriktivne. Pokial sa iné vynimky
v smernici o ochrane osobnych tdajov tykaja
len niektorych ustanoveni, ¢lanok 9 umoznuje
pozastavit pouzitie skoro vsetkych poziada-
viek smernice.

61. Proti sémantickému vykladu pojmu
szurnalistické tcely“ nemozno namietat, Ze
by kvéli rozsiahlym poziadavkdm na ochranu
udajov mal za ndasledok porusenie slobody
prejavu. Clenské §taty totiz rovnovahu medzi
slobodou prejavu a pravom na stikromie
nemusia zabezpecit vylu¢ne v ramci ¢lanku 9
smernice o ochrane osobnych udajov. M6zu
sa opierat aj o iné ustanovenia, pretoze
smernica celkovo ponechdva clenskym
$titom potrebnit mieru volnej tvahy pri
stanoveni opatreni na ich prebratie, ktoré
moézu byt prispdsobené réznym moznym
situdcidam. ¥

37 — Rozsudok Lindqvist, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18,
bod 83 a nasl., pozri aj rozsudok Promusicae, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 12, bod 67, tykajici sa smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002,
tykajlicej sa spracovavania osobnych tddajov a ochrany
stikromia v sektore elektronickych komunikacii (U. v. ES
L 201, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514).
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62. Clenské $taty maji osobitni volnost
v oblasti sikromnej slobody prejavu, pretoze
smernica o ochrane osobnych udajov sa podla
¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazky nevztahuje na
spracovanie vykondvané fyzickou osobou
v priebehu osobnej c¢innosti alebo cinnosti
tykajtcej sa domacnosti *.

63. Spracovanie moze byt pripustné dalej
podla ¢ldnku 7 pism. f) smernice o ochrane
osobnych udajov v rdmci uskuto¢nenia
prevazne legitimnych zdujmov spracovatela
alebo prislusny clensky $tit moze podla
¢lanku 13 ods. 1 pism. g) stanovit vynimky
z niektorych ustanoveni na ochranu préav
a slobod ostatnych osob. * V tychto pripadoch
sa vSak pouziju poziadavky na pripustnost
spracovania udajov podla ¢ldnku 7 a na
spracovanie citlivych ddajov podla ¢lanku 8
a kontrolné organy v oblasti ochrany udajov
mozZu na spracovanie udajov dohliadat.

64. Na zdklade uvedeného je teda potrebné
konstatovat, Ze rozsah posobnosti ¢lanku 9
smernice o ochrane osobnych udajov je
potrebné vymedzit na zéklade pojmov ,Zurna-

38 — O vyklade tohto ustanovenia pozri rozsudok Lindqvist, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 46 a nasl.

39 — Dohovor Rady Eurdpy o ochrane jednotlivcov pri automa-
tizovanom spracovani osobnych tidajov, otvoreny na podpis
28. janudra 1981 v Strasburgu (ETS ¢. 108) neupravuje ziadnu
zvlastnu vysadu pre média, ale predvida prijatie Gpravy
vynimiek na ochranu prav inych osob. Pozri vysvetlivky
k ¢lanku 9 pism. b) dohovoru, Rapport explicatif, ¢. 58, http://
conventions.coe.int/Treaty/FR/Reports/Htm]/108.htm.
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listické ucely alebo tcely umeleckého alebo
literarneho vyjadrenia®, ktoré maja vlastny
vyznam, ktory nie je totozny s rozsahom
ochrany slobody prejavu.

O pojme ,Zzurnalistické ucely”

Y

65. Pojem ,zurnalistické acely“ sa vztahuje na
¢innost hromadnych oznamovacich
prostriedkov, najma na tla¢ a na audiovizudlne
hromadné oznamovacie prostriedky. Vznik
smernice o ochrane osobnych udajov ukazuje,
ze zurnalistické ucely sa neobmedzuju na
¢innost institucionalizovanych hromadnych
oznamovacich prostriedkov. Po tom, ako
Komisia navrhla najprv vynimku pre tlacové
orginy a audiovizudlne hromadné oznamo-
vacie prostriedky*, bol pojem ,zurnalistické
ucely” vysledkom viacerych nasledujucich
névrhov, ktoré uvolnili rozsah posobnosti
vynimky pre hromadné oznamovacie
prostriedky a rozsirili ho na vsetky osoby,
ktoré su ¢inné v oblasti Zurnalistiky. *!

40 — Clénok 19 navrhu smernice Rady o ochrane oséb pri
spracovani osobnych tdajov, KOM(90) 314 v kone¢nom
zneni [U. v. ES C 277, 1990, s. 3 (9)].

41 — Pozri najmi stanovisko Eurépskeho parlamentu z 11. marca
1992 [U. v. ES C 94, 5. 173 (178)], zmeneny navrh Komisie
z 15. oktébra 1992 [U. v. ES C 311, s. 30 (45)] a nakoniec
spolo¢né stanovisko Rady z 20. februara 1995 [U. v. ES C 93,
s.1(9).
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66. Pre dalsie doplnenie pojmu ,zurnalistické
ucely” sa pondka zohladnit ulohu hromad-
nych oznamovacich prostriedkov v demokra-
tickej spolo¢nosti, tak ako ju rozvinul ESLP vo
svojej judikatdre tykajicej sa obmedzeni
slobody prejavu. Predpokladom kazdého
obmedzenia slobody prejavu je, Ze toto
obmedzenie je v demokratickej spolo¢nosti
potrebné. Ak su dotknuté hromadné ozna-
movacie prostriedky, tak je potrebné
zohladnit skuto¢nost, ze slobodnd tla¢ ma
podstatnd tGlohu pri fungovani demokratickej
spolo¢nosti, najmé tlohu ,verejného strazcu®.
M4 preto povinnost oznamovat informdcie
a myslienky o vsetkych otdzkach verejného
zayjmu. *

67. KedZe ide o oznamovanie informécii
a myslienok, nezalezi — napriek ciasto¢ne
zastdvanym opa¢nym ndzorom — na tom, ¢i
roz$irované udaje s redakéne spracovavané,
alebo komentované. Uz ¢ire spristupnenie
nespracovanych udajov méze byt prinosom
do verejnej diskusie, a teda vo verejnom
zaujme. NavySe uz vyber rozsirovanych
udajov je vyrazom subjektivneho hodnotenia
toho, kto tdaje rozsiruje. Tento vyber totiz
obsahuje prinajmensom hodnotenie, Ze tieto
udaje sd pre prijemcu zaujimavé.

42 — Rozsudky ESLP z 25. marca 1985, Barthold, 8734/79, séria A,
¢. 90, § 58; z 8. jula 1986, Lingens, 9815/82, séria A, ¢. 103,
§ 44; z 23. septembra 1994, Jersild, 15890/89, séria A, ¢. 298,
§ 31, Observer a Guardian, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 16, § 59, von Hannover, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 14, § 63, ako aj z 17. decembra 2004, Pedersen
a Baadsgaard [GC], 49017/99, Zbierka rozsudkov a rozhod-
nuti 2004-X1, § 71.

68. Ako uvddza najma $védska vlada, spraco-
vanie osobnych ddajov teda sleduje zurnali-
stické ucely, ked je jeho cielom oznamovat
informdcie a myslienky o otdzkach verejného
zayjmu.

O informdcidch a myslienkach o otdzkach
verejného zaujmu

69. Teraz treba objasnit, o sa mé rozumiet
pod oznamovanim informécii a myslienok
o otdzkach verejného zaujmu. Téato formu-
lacia popisuje cinnosti v ramci vykonu
slobody prejavu, ktorych obmedzenie si vyza-
duje mimoriadne presvedc¢ivé odovodnenie.

70. Svédska vlada v tejto stvislosti odkazuje
na vyjadrenie, ktoré podala pri prijimani
smernice o ochrane osobnych udajov. Podla
neho treba existenciu zurnalistickych tcelov
preskimat nie na zaklade oznamovanych
informacii, teda na zdklade obsahu, ale na
zéklade sposobu oznamovania. Spravne je, Ze
$taitnym organom neprisliicha urcit otazky
verejného zdujmu, ktorymi sa hromadné
oznamovacie prostriedky mozu zaoberat.
Preskimanie obsahu je teda citlivou zélezito-
stou.
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71. Pre vylGcenie pripadov, v ktorych sa sice
oznamuju informdcie alebo myslienky verej-
ného zdujmu, ale toto oznamovanie nie je
ur¢ené pre verejnost, napriklad sikromné
politické diskusie, je rozhodujuci ich druh
a kontext.

72. Vymedzenie vylu¢ne na zdklade formy
ozndmenia informdcii véak uz v sti¢asnosti na
identifikdciu Zurnalistickych tcelov nestaci.
Dévnejsie bola Zurnalistika obmedzend na
hromadné oznamovacie prostriedky, ktoré
su ako také (relativne) jednoznacne rozozna-
telné, totiz na tla¢, rozhlas a televiziu.
Moderné prostriedky komunikicie ako
internet alebo mobilné telekomunika¢né
sluzby sa vSak v sucasnosti taktiez vyuzivaju
na oznamovanie informécif o otdzkach verej-
ného zdujmu, ako aj na cisto osobné ucely.
Sposob ozndmenia informdcie preto sice
predstavuje dolezité hladisko pri otézke, ¢i sa
sleduju zurnalistické cely, avsak nemozno
zanedbévat ani obsah.

73. Verejny zaujem v kazdom pripade
existuje vtedy, ked sa oznamované informécie
tykaja skuto¢ne vedenej verejnej diskusie.*
Existuji tiez témy, ktoré si podla svojej
povahy otdzkami verejného zaujmu, napriklad
verejnost sidneho konania podla ¢ldnku 6
ods. 1 EDLP*, verejny zdujem na trans-

43 — Rozsudky ESLP z 11. janudra 2000, News Verlags GmbH
& Co.KG, 31457/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2000-1,
§ 54; zo 6. februara 2001, Tammer, 41205/98, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 2001-I, § 68; z 18. mdja 2004,
Editions Plon, 58148/00, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
2004-1V, § 44; z 10. decembra 2007, Stoll, 69698/01, § 118
a nasl,, ako aj z 22. februdra 2007, Nikowitz a Verlagsgruppe
News GmbH, 5266/03, § 25.

44 — Rozsudok ESLP News Verlags GmbH & Co. KG, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 43, § 56.
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parentnosti politického Zzivota* alebo infor-
macie o myslienkach a ndzoroch, ako aj
o spravani veducich politickych osobnosti *.

74. O tom, ze ide o oznamovanie informdcif
o otazkach verejného zdujmu, treba naproti
tomu pochybovat vtedy, ked st rozsirované
podrobnosti zo sukromného Zivota, ktoré
nestuvisia s verejnou funkciou prislu$nej
osoby, najmi ak maja uspokojovat len zveda-
vost urcitého publika o sikromnom zivote
osoby, a napriek urcitej miere znamosti tejto
osoby sa nemoézu povazovat za prinos do
diskusie, ktora by bola vo v§eobecnom zdujme
spolo¢nosti.¥ V suavislosti s hranicou pre
verejny zdujem je osobitne vyznamna otazka,
¢i dotknutd osoba legitimne ocakéva, ze sa jej
sukromie bude respektovat. **

75. Prislusné uvahy ilustruje pripad Fressoz
a Roire.* V tejto veci iSlo o uloZenie sankcif
dvom novindrom, ktori zverejnili déverné

45 — Rozsudok ESLP Editions Plon, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 43, § 44.

46 — Rozsudky ESLP Stoll, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 43,
§ 122, a Lingens, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 42, § 42.
O vedicich osobnostiach hospodérskeho Zivota pozri
rozsudok ESLP z 1. marca 2007, Tensbergs Blad AS
a Haukom, 510/04, § 87.

47 — Rozsudok ESLP von Hannover, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 14, § 65, pozri aj rozsudok ESLP News Verlags GmbH
& Co.KG, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 43, § 54.

48 — Rozsudok ESLP von Hannover, uz citovany v poznémke pod
¢iarou 14, § 51. Vseobecnejsie o legitimnom ocakdvani
v stvislosti so spracovanim tdajov pozri aj rozsudky ESLP
z 25. juna 1997, Halford, 20605/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1997-111, § 45; z 25. septembra 2001, P. G.a]. H.,
44787/98, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-1X, § 57,
a z 3. aprila 2007, Copland, 62617/00, § 42.

49 — Rozsudok ESLP z 21. janudra 1999, 29183/95, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1.
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dokumenty z danového spisu, aby tym podlo-
zili svoje idaje o prijme predsedu predstaven-
stva jedného podniku. Toto zverejnenie bolo
podla vnttrostitneho prava v zdsade trestné.

76. ESLP naproti tomu zdéraznil, Ze dané
informacie sa vztahovali na verejnu diskusiu
o vyske platov, ktorti vyvolal spor tykajici sa
tarifnych platov v prislusnom podniku.*
Informdcia o zdklade dane a o zaplatenych
daniach nie je ani podla vnutrostatneho préva
prisne dovernd.® Udaje o prijmoch verejne
zndmych podnikov si naopak pravidelne
zverejniované * a podla vnutro$titnej judika-
tary sa nepovazuju za stcast prava na
sikromie. >

77. Informdcie a myslienky sa teda vztahuja
na otdzku verejného zdujmu vtedy, ked suvisia
so skuto¢ne vedenou verejnou diskusiou
alebo sa tykaju otdzok, ktoré si podla
vnutro$titneho prava a spolocenskych
hodnoét svojou povahou verejné, avsak nie
vtedy, ked rozsiruji podrobnosti zo stikrom-
ného zivota, ktoré nesuvisia s verejnou funk-

50 — Tamze, § 50.
51 — Tamze, § 53.
52 — Tamze, § 53.
53 — Tamze, § 50.

ciou dotknutej osoby, najmd ak v tomto
ohlade existuje legitimne ocakédvanie, zZe
pravo na sukromie bude respektované.

78. Je vsak potrebné dodat, Ze $titne organy
vratane sidov nemdzu existenciu zurnalistic-
kych ucelov skimat striktne. Je takmer
nemozné vopred zistit, ktoré informacie sa
tykajt otazok verejného zdujmu, avkone¢nom
dosledku je prinajmensom c¢iasto¢ne v rukach
hromadnych oznamovacich prostriedkov, aby
oznamovanim informdcii verejny zaujem
vobec najskor vzbudili. Ak sa im to nepodari,
tazko im to mozno — nésledne — vycitat.
Stitne orgény vsak v zdsade ani nemaji za
ulohu, aby predvidali ex ante neexistenciu
verejného zdujmu v budicnosti. Takéto pred-
povede by boli prvym krokom na ceste
k cenztre. Skutocnost, Ze sa sirenie informadcif
a myslienok netyka otazok verejného zaujmu,
mozno teda zistit len vtedy, ked je to o¢ividné.

O vylu¢nosti stanoveného ucelu

79. Aj ked spracovanie slizi na Zurnalistické
Ucely, nie je ¢ldnok 9 smernice o ochrane
osobnych udajov nutne pouzitelny. Sporné
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spracovanie osobnych udajov musi naopak
slazit vylucne na zurnalistické ucely.

80. Pouzitim pojmu ,vyluéne“ upozornuje
¢lanok 9 smernice o ochrane osobnych
udajov na ucelovu vizbu spracovania udajov,
ktord je vseobecne stanovend v clanku 6
pism. b) smernice o ochrane osobnych
udajov. Podla tohto ustanovenia sa osobné
udaje zdsadne nebudu dalej spracovéavat
spdsobmi, ktoré nie st zlucitelné s ucelmi
ich zhromazdovania. V sulade s tym moze aj
vynimka podla ¢ldnku 9 byt pouzitd len na
postupy spracovania, ktoré slizia vylucne na
zurnalistické ucely. Ak sa sucasne sleduju iné
ucely, ktoré nemozno povazovat za Zurnali-
stické, tak nemozno pouzit vysadu pre média.

81. Pri stanoveni uUcelu vSak nemodze byt
rozhodujtce to, ¢i je predmetom spracovania
priamo oznamovanie takychto informécii, ako
napr. v pripade zverejnenia takychto adajov.
Ako to uvddzaju spolo¢nosti Satakunnan
Markkinapoérssi Oy a Satamedia Oy, zurnali-
stické ucely sa sleduju aj pri priprave zverej-
nenia. **

54 — ESLP tak vyslovne rozsiril v rozsudkoch z 27. marca 1996,
Goodwin (28957/95, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-
1L, § 39), a z 27. novembra 2007, Tillack (20477/05, § 53),
ochranu slobody tlace na ochranu zurnalistickych zdrojov.
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82. Spracovanie vyluéne na Zurnalistické
ucely nie je vylaCené ani tym, ze sa popri
oznamovani informécii a myslienok o otdz-
kach verejného zdujmu sleduja aj obchodné
ciele.® Zurnalistické tcely sa spravidla
sleduji stcasne s cielom pokrytia aspon
nékladov Zurnalistickej ¢innosti a podla
moznosti aj dosiahnutia zisku. Obchodny
uspech je totiz predpokladom profesionalnej
zurnalistiky, v kazdom pripade pokial sa
vykondva nezdvisle od podpory a vplyvu
inych subjektov, napriklad statu. Zarabanie
penazi oznamovanim informécii a myslienok
o otazkach verejného zdujmu je teda
pripustnou sticastou zurnalistickych tcelov.

83. Od Zurnalistickych dcelov je potrebné
odlisit obchodné <¢innosti, ktorych pred-
metom nie je oznamovanie informdcif
a myslienok o otazkach verejného zaujmu, aj
ked dosiahnuté zisky maju financovat zurna-
listické c¢innosti. Neodlisuju sa totiz od
¢innosti rovnakého druhu, ktorych dosiah-
nuty zisk nie je urceny na zurnalistické tcely.
Pouzitie vysady pre médid v tejto situdcii by
mohlo porusit zdsadu rovnosti zaobchddzania
a najmi narusit hospoddarsku sutaz. %

55 — ESLP tak odkazuje v rozsudku Autronic AG, uz citovanom
v pozndmke pod ¢iarou 11, § 47, na to, ze sa rozne rozsudky
tykajtce sa slobody tlace tykali podnikov, ktoré chceli svojou
tla¢ovou ¢innostou dosiahnut zisk.

56 — Pozri uznesenie z 23. septembra 2004, Springer, C-435/02
a C-103/03, Zb. s. 1-8663, bod 47.
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84. Sirenie reklamy v hromadnych oznamo-
vacich prostriedkoch moéze byt v dosledku
toho len vynimoc¢ne vykonavané na ucely
oznamovania informacii a myslienok o otdz-
kach verejného zdujmu ¥, teda slazit vylu¢ne
na Zurnalistické ucely, aj ked st dosiahnuté
prijmy podmienkou ¢innosti hromadnych
oznamovacich prostriedkov.

85. Zaradenie cinnosti ako ¢innosti vykona-
vanej na zurnalistické ucely nie je
v konkrétnom pripade lahké. Vyzaduje si
postdenie prislusnych cielov. Ciele uvadzané
osobami zodpovednymi za spracovanie
udajov nemdzu byt pritom rozhodujice,
pretoze tieto subjektivne ciele nemozno
preskimat. Ucel spracovania tdajov musi
naopak vyplyvat z objektivnych okolnosti. **

57 — Takyto pripad bol predmetom rozsudku ESLP z 28. jina
2001, Verein gegen Tierfabriken, 24699/94, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 2001-VI, tykajiceho sa reklamy
proti vyrobe misa, nie v$ak rozsudku ESLP z 24. februdra
1994, Casado Coca, séria A, ¢. 285-A, tykajiceho sa zédkazu
reklamy advokatov. Pozri aj rozsudok z 12. decembra 2006,
Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, Zb. s. 1-11573,
bod 156.

58 — O volbe privneho zakladu opatrenia Spolocenstva pozri
rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Rada, 45/86, Zb. s. 1493,
bod 11; z 11. juna 1991, Komisia/Rada (Oxid titanicity),
C-300/89, Zb. s. 1991, 1-2867, bod 10, a z 23. oktébra 2007,
Komisia/Rada, C-440/05, Zb. s. 1-9097, bod 61, o urceni
cielov zneuzivajtcich pravo rozsudky z 21. februara 2006,
Halifax a i., C-255/02, Zb. s. 1-1609, bod 75, a z 8. novembra
2007, Ing. Auer, C-251/06, Zb. s. 1-9686, bod 46, a o urceni
dodavky v ramci Spolocenstva v prdvnej Gprave dane
z pridanej hodnoty rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos
ai, C-409/04, Zb. s. 1-7797, bod 39 a nasl.

Uplatnenie v danom pripade

86. Tak verejna povaha urcitych informdcii,
ako aj legitimne ocakavanie, Ze sa bude
reSpektovat pravo na stkromie, konkrétne
velmi silne zavisi od prislusného — predo-
vSetkym vnutrostitneho — pravneho stavu,
od spolocenskych hodnét a od konkrétne
existujacich verejnych diskusii. Nie je v zasade
ulohou Sddneho dvora, aby tieto okolnosti
sktimal; ale prislicha to prislusnym organom
clenskych statov. Ak vnutro$titne sudy
Sidnemu dvoru takéto otazky predlozia,
Sidny dvor by mal len odkdzat na okolnosti,
ktoré je potrebné zohladnit.

87. V danom pripade je vyznamnd najméi
povaha spracovdvanych ddajov, rozne formy
roz$irovania informdicii a moznost nechat
vymazat vlastné udaje.

88. Vsetky postupy spracovania sa tykaju
osobnych danovych tdajov. Neexistuju sice
ustanovenia prdva Spoloc¢enstva o ddvernom
zaobchddzani s tymito ddajmi, niektoré
Clenské staty ich napriek tomu povazuju za
doverné. Z toho vyplyva, ze dotknuté osoby
v tychto $tatoch legitimne ocakavaja, ze tito
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dovernost bude re$pektovani. Aj podla
nazoru Sudneho dvora majui byt informacie
o prijmoch zisadne poskytované len vtedy,
ked je to nevyhnutné na uskuto¢nenie nadra-
deného ciela.

89. Doverné zaobchadzanie s danovymi
udajmi vsak ESLP zjavne nutne nevyvodzuje
z ¢lanku 8 EDLP.® Mohlo by teda ist
o pripustny — t. j. odévodneny — zdsah do
zdkladného prdva Spolocenstva na ochranu
sikromia, ak su tieto udaje vo Finsku na
zéklade zdkona verejne pristupné na dano-
vych orgdnoch. Z dévodu tohto pravneho
stavu je pravdepodobne potrebné vychadzat aj
z toho, ze pri finskych obcanoch neexistuje
ziadne legitimne ocakdvanie tykajice sa
doverného zaobchddzania s ich danovymi
udajmi.

90. Oznamovanie informdcii sa deje dvomi
sposobmi: jednak sa zverejnuji vo forme
uplného zoznamu v casopise a jednak sa
udaje o jednotlivych platcoch dane ponutkaji
na prijatie vo forme kréatkych textovych sprév.

91. Ucelom zverejnenia zoznamu v silade
s formou tohto zverejnenia je ozndmenie

59 — Rozsudok Osterreichischer Rundfunk a i, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 89 a nasl.
60 — Pozrirozsudok ESLP Fressoz a Roire, uz citovany v pozndmke

pod ¢iarou 49, najmé § 53, v ktorom bol preskumany len
vnatrostatny pravny stav. Pozri tiez rozhodnutie Eurépskej
komisie pre ludské préva z 27. novembra 1996, Gedin,
staznost ¢. 29189/95, o uvedeni mena v zozname dlZznikov
dane.
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informadcii verejného zadujmu. Celej verejnosti
sa ponuka rozsiahla zbierka ddajov. Téato
forma zverejnenia nezohladnuje prima facie
individualne zaujmy.

92. Tazko mozno posudit, ¢i tito forma
oznamovania sleduje verejny zdujem aj
svojim obsahom. Verejnost totiz méze mat
zdujem na ziskani rozsiahleho prehladu
o zdaneni, ako aj o prijmovych a majetkovych
pomeroch spoluob¢anov. Konkrétny verejny
zdujem na ziskani tychto informdcii by tiez
mohol existovat vo vztahu k ur¢itym osobam
verejného zivota.

93. Na druhej strane existuje tiez ddovod
predpokladat, Ze zdujem o tieto udaje je
predovsetkym sikromnej povahy. Do Gvahy
prichddza napriklad osobna zvedavost tyka-
juca sa susedov a znamych. Nemozno vsak
vylacit ani obchodné zaujmy. Znalost prijmov
a majetkovych pomerov jednotlivcov sa totiz
dé4 hospodarsky vyuzit, napriklad na cielent
reklamu alebo na tGcel postdenia financnej
sily a bonity klientov.

94. Naposledy uvedené hladiskd su este
omnoho vyznacnejsie pre sluzbu kratkych
textovych sprav, pretoze tito sluzba sa
vzhladom na svoju formu vyuziva na ozna-
movanie informacii len vtedy, ked existuje
konkrétny zaujem o udaje urcitej osoby. Zda
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sa byt nepravdepodobné, ze by tento zdujem
mal spravidla verejni povahu. Vyziadanie si
tychto idajov bude naopak s otdzkami verej-
ného zdujmu suvisiet len vo vynimoénych
pripadoch.

95. Ani v pripade oznamovania informadcif
telekomunika¢nymi  prostriedkami  vsak
nemozno verejny zaujem vseobecne vylucit.
Oznamovanie informdcii prostrednictvom
telekomunika¢nych sluzieb totiz stile viac
dopina tradi¢né formy oznamovania infor-
mdcii prostrednictvom tlace a hromadnych
oznamovacich  prostriedkov. Je  preto
potrebné zvlast starostlivo preskamat, ¢i su
v tejto forme oznamované informdcie
a myslienky tykajice sa otdzok sukromnej
povahy alebo tykajtice sa verejného zdujmu.

96. Portugalska vlada nakoniec uviedla, ze ak
spolo¢nost Satakunnan vyzaduje za vymaz
danovnikov z informa¢ného  systému
poplatok, nejde tu o zurnalistické ucely.
S tymto tvrdenim by bolo potrebné sthlasit,
keby spolo¢nost Satakunnan tymito poplat-
kami sledovala ciel dosiahnutia zisku, pretoze
by tento zisk neplynul z oznamovania infor-
mdcii a myslienok verejného zaujmu. Ak
naopak sluzi poplatok len na ndhradu
nékladov, nevyluc¢uje to — bez ohladu na
otazku pripustnosti takychto poplatkov
— este existenciu Zurnalistickych tcelov.

97. Moznost nechat vymazat informdcie
tykajice sa vlastnej osoby vsak prindsa
otazku, ¢i skuto¢ne existuje verejny zaujem
o uplny zoznam danovych udajov. Bezdd-
vodny vymaz jednotlivych siborov adajov by
totiz bol v zdsade v rozpore s pripadnou
existenciou verejného zdujmu. Ked Citatel
ocakava uplny zoznam, bol by vymaz skoro
az zavadzajici, pretoze by vznikol dojem, Ze
tato osoba dane neplati alebo plati len malé
dane.

98. Otdzku, ako koneénym spOsobom
posudit tieto objektivne okolnosti v ramci
spolocenského prostredia vo Finsku, musia po
pripadnom dalSom vyjasneni skutkového
stavu rozhodnut vnutrostitne sady.

O zvézeni slobody prejavu a prava na
stukromie

99. Ak je clanok 9 smernice o ochrane
osobnych ddajov uplatnitelny, e$te z toho
nevyplyva, ze by prislusné spracovanie osob-
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nych ddajov muselo byt vylacené z ochrany
udajov. Vynimky st naopak pripustné, len ked
sa ukazu byt nevyhnutné na to, aby uviedli do
siladu pravo na sukromie s predpismi upra-
vujicimi slobodu prejavu.

100. V désledku toho mozno, rovnako ako
Esténsko a Komisia, pochybovat o tom, ze
prebratie ¢lanku 9 smernice o ochrane osob-
nych udajov sposobom, akym to urobilo
Finsko, splha poziadavky prava Spolocenstva.
Napriek flexibilite ustanoveni smernice
o ochrane osobnych tidajov ® sa pri zbeznom
posudeni zdd byt skoro uplné vylacenie
ochrany tdajov v ramci Zurnalistického spra-
covania dost jednostranné. Je preto mozné, ze
pravo SpolocCenstva vyzaduje, aby boli
redakéné cinnosti podrobené prisnej$im
poziadavkdm v oblasti ochrany tdajov, nez
su poziadavky stanovené v § 2 ods. 5 finskeho
zdkona o osobnych ddajoch.

101. Pre zodpovedanie druhej prejudicidlnej
otazky vsak nie su tieto ivahy vyznamné. Vo
vnutro$titnom konani sa navrhuje, aby boli
spolo¢nosti Satakunnan Markkinaporssi Oy
a Satamedia Oy zaviazané zdrzat sa niekto-
rych tkonov spracovania udajov. Tato povin-
nost sa nemdze zakladat priamo na smernici
o ochrane osobnych udajov. Smernica
nemoéze zakladat povinnosti jednotlivcovi,

61 — Rozsudky Lindgvist, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18,
bod 83, a Promusicae, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12,
bod 67.
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takZze sa na smernicu ako taki vo¢i nemu
nemozno odvolavat, ¢

102. Komisia naproti tomu v suvislosti s § 2
ods. 4 finskeho zdkona o osobnych tdajoch
navrhuje, aby vnutro$titne obmedzenie
ochrany tdajov nebolo kvoli poruseniu
prava na stkromie pouzité. Opiera sa pri
tom o rozsudok Mangold, v ktorom Stdny
dvor zdkaz diskrimindcie z doévodu veku
upraveny v smernici 2000/78/ES © povazoval
za vSeobecnu zdsadu prava SpolocCenstva
a vyvodil z toho zdver, ze vnutrostitne sudy
nemaju uplatiovat Ziadne protichodné usta-
novenie vnutro$tatneho prava. *

103. Takyto pristup som uz v inom pripade
odmietla.® Pouzitie vSeobecnej pravnej
zésady, ktorej obsah je daleko menej jasny
a urcity, namiesto smernice, ktord nemozno
priamo pouzit voci jednotlivcovi, by bolo
v rozpore s harmoniza¢nym cielom smernice,
ohrozilo by smernicou sledovani pravnu
istotu, a zbavilo by zmyslu zdkaz pouzit
priamo v neprospech jednotlivca do vnutro-
$tatneho préva neprebraté ustanovenia smer-
nice. Aj generdlni advokati Mazak a Ruiz-

62 — Rozsudky z 26. februdra 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723,
bod 48; z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01,
Zb. s. 1-8835, bod 108, a zo 7. juna 2007, Carp, C-80/06,
Zb. s. 1-4473, bod 20.

63 — Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U.v. ES L 303, 16; Mim. vyd. 05/004,
s.79).

64 — Rozsudok z 22. novembra 2005, Mangold, C-144/04,
Zb. s. 1-9981, bod 75 a nasl.

65 — Névrhy, ktoré predniesla generilna advokétka J. Kokott
8. februdra 2007, Kofoed, C-321/05 (rozsudok z 5. jula 2007,
Zb. s.1-5795), bod 67.
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Jarabo Colomer sa obavaju, Ze priame pouzitie
vSeobecnych pravnych zisad popri smernici
by ohrozilo t¢inok smernic, a tym by ovplyv-
nilo delbu moci a viedlo by k pravnej neis-
tote.

104. Presne tieto nasledky by v danej veci
nastali: povinnosti jednotlivcov v stvislosti
s ochranou udajov vyplyvajd z vnutro$tatnej
pravnej uGpravy, ktord preberd smernicu
o ochrane osobnych tidajov. Pristup Komisie
naproti tomu smeruje k zaloZeniu povinnosti,
ktoré su v rozpore s vnuatro$tatnou pravnou
upravou. To nie je v stilade s pravnou istotou.
Pristup smernice o ochrane osobnych tdajov
by bol tiez ohrozeny, keby zabezpecenie
rovnovéhy medzi ochranou tdajov a slobodou
prejavu bolo ponechané na clenské staty.

105. V tomto konani teda nie je rozhodujtce,
¢i Finsko spravne prebralo ¢lanok 9 smernice
o ochrane osobnych udajov. Sud podavajici
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
musi naopak preskumat, ¢i opatrenia navr-
hované voci Satakunnan Markkinapérssi Oy
a Satamedia Oy maja pravny zaklad vo vnitro-

66 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mazdk
15. februéara 2007, Palacios de la Villa, C-411/05 (rozsudok
z0 16. oktébra 2007, Zb. s. 1-8531), bod 133 a nasl., a névrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer
24. januara 2008, Michaeler a Subito GmbH, C-55/07
a C-56/07 (rozsudok z 24. aprila 2008, Zb. s. 1-3135),
bod 21 a nasl.

$tatnom prave. Vnutrostatny sid musi pritom
vykladat vnutro$tatne pravo v maximalnej
moznej miere vo svetle znenia a Gcelu smer-
nice o ochrane osobnych tdajov®, ako aj
v sulade so zdkladnymi pravami Spolocen-
stva®, aby sa dosiahol vysledok stanoveny
smernicou. Povinnost konformného vykladu
je vSak sucasne obmedzend zasadou pravnej
istoty. Této zdsada brani vykladu vnitrostat-
neho prava contra legem.®

O odpovedi na druhd otdzku

106. Na druhu otdzku je teda potrebné
vysledne odpovedat tak, ze spracovanie osob-
nych ddajov slizi na Zurnalistické ucely
v zmysle ¢lanku 9 smernice o ochrane osob-
nych tdajov, ked je jeho cielom oznamovanie
informécii a myslienok o otdzkach verejného

67 — Rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann, 14/83,
Zb.'s. 1984, 1891, bod 26, Pfeiffer a i, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 62, bod 113, a z 19. aprila 2007, Farrell, C-356/05,
Zb. s.1-3067, bod 42.

68 — Rozsudky Lindgvist, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18,
bod 87, z 27. juna 2006, Parlament/Rada, C-540/03,
Zb. s.1-5769, bod 105, a Promusicae, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 12, bod 68.

69 — Rozsudky zo 16. jina 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. I-5285,
body 44 a 47, a zo 4. jula 2006, Adeneler a i, C-212/04,
Zb. s.1-6057, bod 110.
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zaujmu. Ci a v akom rozsahu slizi sporné
spracovanie danovych tdajov na zurnalistické
ucely, musi preskdmat vnuatrostatny sid na
zaklade vsetkych dostupnych objektivnych
okolnosti.

C — O tretej otdzke — cldnok 17 smernice
0 ochrane osobnych tidajov

107. Tretou otdzkou by vnutrostitny sud
chcel objasnit, ¢i sa md ¢lanok 17 smernice
o ochrane osobnych ddajov v spojeni s jej
zdsadami a cielmi vykladat v tom zmysle, Ze
zverejhovanie idajov, ktoré boli vyzbierané na
zurnalistické tcely a ich postupenie na
spracovanie na obchodné tucely, je s nim
V rozpore.

108. Clanok 17 ods. 1 smernice o ochrane
osobnych udajov upravuje bezpeénost spra-
covania udajov. Podla neho ¢lenské staty
zabezpecia zavedenie prislu$nych technic-
kych a organiza¢nych opatreni na ochranu
osobnych udajov pred ndhodnym alebo neza-
konnym poskodenim alebo ndhodnej strate,
zmene, neopravnenému prezradeniu alebo
spristupneniu, najm4, kde spracovanie obsa-
huje prenos tdajov cez siet, a pred vsetkymi
inymi nezdkonnymi formami spracovania. So
zretelom na stav techniky a cenu jej zavedenia
takéto opatrenia zabezpecia uroven bezpec-
nosti primeranu pre rizikd, ktoré predstavuje
spracovanie a charakter adajov, ktoré sa maja
chranit.
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109. Clanok 17 ods. 1 smernice o ochrane
osobnych tdajov bol prebraty paragrafom 32
ods. 1 finskeho zdkona o osobnych tdajoch. Je
jednym z mdla pravnych ustanoveni o ochrane
udajov, ktoré sa vztahuje aj na spracovanie
osobnych tdajov na zurnalistické tcely. Pre
dany pripad je zvlast vyznamné, ze je potrebné
zamedzit neoprdvnenému, respektive nezi-
konnému spracovaniu udajov. Ak by sa mali
tieto pojmy chdpat tak, Ze spracovatel musi
zarucit dodrziavanie vsetkych poziadaviek
smernice o ochrane osobnych udajov, platili
by tieto poziadavky bez ohladu na vysadu pre
média podla ¢lanku 9 smernice o ochrane
osobnych tdajov aj pre spracovanie osobnych
udajov na Zurnalistické tcely.

110. Tento vyklad ¢ldanku 17 ods. 1 smernice
o ochrane osobnych tdajov by vsak bol
v rozpore so systematikou smernice.
V beznom pripade by viedol k zbytocnej
dvojitej  platnosti danych poziadaviek
a v danom pripade by bol v rozpore so
zjavnou volou finskeho zdkonodarcu prebrat
¢lanok 9 smernice o ochrane osobnych tdajov
tak, aby bolo spracovanie na Zzurnalistické
ucely od tychto poziadaviek oslobodené.

111. Clénok 17 ods. 1 smernice o ochrane
osobnych tdajov je potrebné spravne chipat
v sulade s jeho nadpisom ,bezpec¢nost spra-
covania“ a v stilade s odévodnenim navrhu
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Komisie ™ v tom zmysle, Ze ide o ochranu pred
vonkaj$imi vplyvmi, najméd pred protiprav-
nymi zdsahmi tretich os6b. Tomu nasvedcuje
najmd odkaz na stav techniky v ¢lanku 17
ods. 1 druhej vete. Takyto odkaz ma zmysel
len v stvislosti s technickymi bezpe¢nostnymi
opatreniami. Otdzka, aké opatrenia su pri
spracovani v stilade s pravnymi predpismi, so
stavom techniky nesavisi.

112. Clanok 17 ods. 1 smernice o ochrane
osobnych tddajov teda neupravuje legalitu
spracovania udajov. T4 vyplyva z ostatnych
pouzitelnych ustanoveni smernice o ochrane
osobnych tdajov.

113. Zaujem vnutrostatneho sidu moze
vyplyvat aj z toho, Ze sa ¢lanok 17 ods. 2 az 4
smernice o ochrane osobnych udajov tyka
bezpecnosti idajov pri spracovani idajov na
objednavku. Pri spracovani idajov na objed-
navku odovzdéva zodpovedna osoba tdaje
tretej osobe. V danom pripade boli ddaje
spolo¢nosti  Satakunnan  Markinapdrssi
postipené spolo¢nosti Satamedia. Pre toto
postipenie vsak z ¢lanku 17 nevyplyvaju
ziadne relevantné poziadavky. Ustanovenia
o spracovani na objedndvku maju totiz len
zabezpelit, aby boli poziadavky podla

70 — Pozri ndvrh smernice Rady o ochrane osdb v suvislosti so
spracovanim osobnych udajov [neoficidlny prekiad], KOM
(1990) 314 v kone¢nom zneni, s. 40, a zmeneny ndvrh
smernice Rady o ochrane osob v stvislosti so spracovanim
osobnych ddajov a o volnom pohybe udajov [neoficidlny
preklad], KOM(1992) 422, s. 28 a nasl.

¢lanku 17 ods. 1 o bezpec¢nosti spracovania
dodrzované aj pri spracovani na objednévku.

114. V sulade s navrhom vicsiny tcastnikov
konania je teda na tretiu otdzku potrebné
odpovedat tak, ze <¢lanok 17 smernice
o ochrane osobnych udajov neobsahuje
Ziadnu Upravu o tom, ¢i Gdaje, ktoré boli
vyzbierané na Zzurnalistické ucely, mozu byt
zverejiiované a postupované na spracovanie
na obchodné tcely.

D — O stvrtej otdzke — spracovanie zverej-
nenych informdcii

115. Stvrtou otdzkou by vnutrostitny std
chcel vediet, ¢i smernicu o ochrane osobnych
udajov mozno vykladat v tom zmysle, Ze také
subory s osobnymi idajmi, ktoré obsahuji len
materidl, ktory uz bol zverejneny ako taky
v oznamovacich prostriedkoch, nepatria
vbbec do pdsobnosti tejto smernice.

116. V pozadi tejto otdzky je § 2 ods. 4
finskeho zdkona o osobnych tdajoch. Podla
neho sa tento zdkon nevztahuje na sibory
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s osobnymi tudajmi, ktoré obsahuji len
materidl, ktory bol ako taky zverejneny
v hromadnych oznamovacich prostriedkoch.

117. Ako to spravne zdéraznuje Estonsko,
Portugalsko a Komisia, smernica o ochrane
osobnych ddajov neobsahuje ziadnu porov-
natelntt vynimku. Odovodnenia ¢. 12 a 26
naopak vyslovne zdoéraznuji, ze zdsady
ochrany sa musia vztahovat na vsetky infor-
macie tykajuce sa identifikovanej alebo iden-
tifikovatelnej osoby.

118. Vseobecnd vynimka pre zverejnované
informécie by zbavila zmyslu najmi ucelova
vizbu spracovania ddajov podla ¢lanku 6
ods. 1 pism. b) smernice o ochrane osobnych
tdajov. Udaje by sa po zverejneni totiz mohli
dalej pouzivat na akékolvek ucely bez ohladu
na ucely, pre ktoré boli pévodne vyzbierané.

119. Finsko vsak zdstava ndzor, Ze spraco-
vanie zverejnenych osobnych udajov je
odovodnené slobodou prejavu. Naproti
tvrdeniu Finska vSak nemozno tento ndzor
odovodnit tym, ze v danom pripade sa na
postipenie vo forme kratkych textovych sprav
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taktiez vztahuje sloboda prejavu. Této Gvaha
je vyznamnd pre preskimanie tézy, ktora
zastava najmi Svédsko, Ze tito sluzba splna
poziadavky clanku 9 smernice o ochrane
osobnych ddajov, respektive prislusnych
finskych ustanoveni na jeho prebratie, a vzta-
huje sa na nu teda vysada pre média.

120. Spracovanie zverejnenych osobnych
udajov sa véak podla finskeho préva vobec
neviaze na podmienky uvedené v ¢lanku 9
smernice o ochrane osobnych tdajov. Vznika
teda otazka, ¢i sa sloboda prejavu vztahuje aj
na neobmedzené spracovanie takychto
udajov.

121. Sloboda prejavu zahfna podla ¢ldnku 10
EDLP slobodu zastivat ndzory a prijimat
a roz$irovat informdcie alebo myslienky bez
zasahovania $tatnych orgdnov. V rozsahu,
v ktorom je spracovanie zverejnenych osob-
nych tdajov na tento ti¢el nevyhnutné, sa na
toto spracovanie potom vztahuje sloboda
prejavu. Tdato sloboda v$ak moze a musi byt
obmedzend, ked spracovaniu udajov bréni
pravo na sikromie. Z toho vyplyva, zZe takéto
postupy spracovania nemozno pausalne privi-
legovat. Skor je potrebné vidy preskumat,
ktoré zakladné prévo prevazuje.
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122. Pri zverejnenych informdaciach, ktoré su
podla definicie véeobecne zndme, moZno sice
spravidla vychadzat z toho, Zze narok na
ochranu stkromia je menej zdvazny.
Nemozno vs$ak vylucit, Ze pravo na sikromie
brani opakovaniu a prehlbovaniu zdsahov
prostrednictvom dal$ieho spracovania infor-
midcif, napriklad pri nepravdivych alebo urdz-
livych informaciach alebo informdcidch, ktoré
sa tykaju intimnej sféry.

123. Vynimky 2z poziadaviek smernice
o ochrane osobnych udajov sa mézu okrem
toho zakladat na jej ¢lanku 13. V tomto smere
prichddza do tGvahy najméd ochrana prav
a slobdd podla odseku 1 pism. g). Mozno si
predstavit, ze sloboda prejavu vo Finsku
obsahuje pravo odovzdavat zverejnené infor-
macie bez dal$ich obmedzeni tykajicich sa
ochrany udajov. Je tiez potrebné zohladnit
skutoc¢nost, zZe sa spracovanie zverejnenych
informacii dotyka prdva na stkromie menej
intenzivne nez spracovanie dévernych infor-
macii. V tomto smere existuje istotne $iroky
priestor pre volnu tivahu ¢lenskych tétov.

124. Tento priestor pre volnu tvahu vsak
nesmie viest k tomu, aby vynimky z ochrany
udajov odovodnovali zjavne neprimerany
zédsah do prava na stikromie. Dalsie spraco-
vanie preukézatelne nepravdivych osobnych

informadcii preto nemozno odévodnovat tym,
Ze tieto informdcie uz boli zverejnené.

125. Clanok 13 smernice o ochrane osobnych
udajov navySe neumoziuje prijat vynimky zo
vSetkych ustanoveni smernice. Vynimky st
naopak obmedzené na zakladné poziadavky
¢lanku 6 ods. 1 na spracovanie tdajov, prava
na informdcie a prdva na pristup podla
¢lanku 10, ¢lanku 11 ods. 1 a ¢lanku 12, ako
aj na zverejnenie operacii spracovania udajov
podla ¢lanku 21.

126. Na stvrtd otazku je teda potrebné
odpovedat, ze subory s osobnymi wdajmi,
ktoré obsahuju len material, ktory uz bol
zverejneny ako taky v oznamovacich
prostriedkoch, patria do posobnosti smernice
o ochrane osobnych tdajov.

127. Aj v stvislosti so $tvrtou otdzkou je vsak
potrebné pripomendt, Ze samotnd smernica
o ochrane osobnych idajov nemdze zakladat
spolo¢nostiam Satakunnan Markkinaporssi
Oy a Satamedia Oy ziadne povinnosti.
K tomu je naopak potrebny pravny zaklad vo
vnutro$taitnom prave, ktoré musi byt pripadne
vykladané v stlade so smernicou o ochrane
osobnych udajov, avsak nie contra legem.™

71 — Pozri bod 99 a nasl.
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V — Navrh

128. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby na navrh na zacatie prejudicidlneho
konania odpovedal takto:

1. Za spracovanie osobnych udajov v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov sa md povazovat
¢innost — tak ako je to uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
— ktoré spociva:

a) v zbere udajov tykajicich sa prijmov zo zérobkovej ¢innosti a kapitdlu, ako aj
o majetku fyzickych oséb vo verejnych dokumentoch spravnych orgdnov a ich
spracovani s cielom ich uverejnenia;

b) v ich uverejneni vo forme podrobnych zoznamov zostavenych podla obci,
v ktorych st zoradené podla abecedy a podla kategorii prijmov;

¢) vich postipeni vo forme diskov CD-ROM na to, aby boli pouzité na obchodné
ucely;
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d) vich spracovani v ramci sluzby SMS, ktoré pouzivatelom mobilnych telefénov
umoznuje po zaslani mena a obce bydliska urcitej osoby ziskat informdcie
o prijmoch zo zérobkovej ¢innosti a z kapitdlu, ako aj o majetku tejto osoby.

Spracovanie osobnych tdajov v zmysle ¢lanku 9 smernice 95/46 sluzi na
zurnalistické ucely v zmysle ¢ldnku 9 smernice 95/46, ked je jeho cielom
oznamovanie informécif a myslienok o otazkach verejného zaujmu. Ci a v akom
rozsahu slazi sporné spracovanie danovych udajov na zurnalistické acely, musi
preskiimat vnutrostitny sud na zdklade vsSetkych dostupnych objektivnych
okolnosti.

Clanok 17 smernice 95/46 neobsahuje ziadnu tGpravu o tom, ¢i tdaje, ktoré boli
vyzbierané na Zurnalistické tcely, mdézu byt zverejnované a postupované na
spracovanie na obchodné tcely.

Subory s osobnymi tidajmi, ktoré obsahujui len materidl, ktory uz bol zverejneny ako
taky v oznamovacich prostriedkoch, patria do pésobnosti smernice 95/46.
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