ROZSUDOK Z 11. 9. 2007 — VEC C-318/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 11. septembra 2007

Vo veci C-318/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
17. augusta 2005,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Gross a R. Lyal, splnomocneni
zéstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomoc-
neni zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (velké4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas (spravodajca) a K. Lenaerts, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic
a J. Malenovsky,

generalna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: B. Fillop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 2. méja 2006,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 21. septembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eur6pskych spolocenstiev svojou Zalobou navrhuje, aby Sidny dvor urcil, ze
uplnym vylucenim skolného spojeného so skolskou dochddzkou do skoly vinom clen-
skom §tdte zo zniZenia zdkladu dane z dévodu zvldstnych vydavkov podla § 10 ods. 1
bodu 9 zékona o dani z prijmov v zneni uverejnenom 19. oktébra 2002 (Einkommen-
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steuergesetz, BGBL 2002 1, s. 4210, dalej len ,EStG“) si Spolkové republika Nemecko
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajua z ¢lankov 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES.

Dotknuta vnatrostatna pravna uprava

Na zéklade nemeckej pravnej tpravy sa na skolné spojené so skolskou dochadzkou
do stkromnej $koly vztahuje znizenie zdanitelného prijmu za nezaopatrené deti
alebo rodinné pridavky. Ak su so vzdeldvanim spojené doplnujtce poplatky z dévodu
ubytovania na interndte, tieto zakladaji ndrok na pausdlne danové zvyhodnenie
z dovodu vzdeldvania, ktoré je stanovené v § 33a ods. 2 EStG. Rovnako je tomu pri
doplnujacich vydavkoch spojenych so $kolskou dochadzkou do $koly v zahranici.

Pokial ide o odpocet $kolného ako zvldstnych vydavkov zo zdkladu dane (,Son-
derausgaben®), § 10 ods. 1 bod 9 EStG stanovuje:

»Zvlastne vydavky [zakladajice narok na znizenie zdanitelného prijmu] zodpovedajt
nasledujicim vydavkom, pokial nejde o prevadzkové alebo profesijné naklady:

9. 30% zo sumy zaplatenej danovnikom za $kolskii dochddzku dietata, na
ktoré ma ndrok na zniZenie zdanitelného prijmu za nezaopatrené deti alebo
na rodinné pridavky, v ndhradnom s$kolskom zariadeni schvalenom $tdtom
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alebo povolenom krajinskym pravom v sulade s ¢lankom 7 ods. 4 zékladného
zdkona, alebo v doplinujicom zariadeni véeobecného vzdeldvania uznanom
krajinskym pravom, s vynimkou ceny ubytovania, dozoru a stravy.”

Clanok 7 ods. 4 zédkladného zakona Spolkovej republiky Nemecko z 23. méja 1949
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, dalej len ,zdkladny zdkon®)
uvadza:

»4. Préavo zriadit sukromna skolu sa zarucuje. Sukromné skoly nahradzajtce verejné
$koly podliehaju stitnemu schvéleniu a vztahujd sa na ne krajinské zdkony. Schvé-
lenie sa udeli, ak sikromné $koly nie s na niz$ej trovni ako verejné $koly, pokial
ide o ich studijné programy, zariadenia a vedeckd odbornd pripravu vyucujucich,
a neuprednostnuju vyber zZiakov zalozeny na majetkovej situdcii rodi¢ov. Schvélenie
sa neudeli, ak hospodarska a pravna situdcia vyucujucich nie je dostatocne zabez-
pecend.”

Konanie pred podanim zaloby

Domnievajuc sa, Ze Gplnym vyli¢enim $kolného spojeného so $kolskou dochadzkou
do $koly nachadzajicej sa v inom clenskom state z moznosti znizenia zdkladu dane
z dovodu zvléstnych vydavkov podla § 10 ods. 1 bodu 9 EStG si Spolkové repub-
lika Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lankov 18 ES, 39 ES, 43 ES
a 49 ES, Komisia zacala konanie o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 prvého
odseku ES. V stlade s tymto ustanovenim a po tom, ¢o 19. jila 2002 vyzvala Spolkovi
republiku Nemecko, aby jej predlozila svoje pripomienky, Komisia vydala 7. janudra
2004 od6vodnené stanovisko, v ktorom vyzvala tento clensky $tat, aby prijal opat-
renia potrebné na dosiahnutie siladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov
od jeho dorucenia.
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KedZe Komisiu neuspokojila odpoved nemeckych orgédnov na odévodnené stano-
visko, rozhodla sa podat predmetnu zalobu.

Otézka zlucitelnosti systému, ako je ten, ktory vyplyva z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG
s pravom Spolocenstva, bola medzitym predmetom ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania (dnes vyhlaseny rozsudok, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05,
7Zb. s. 1-6849).

O zalobe

Vo svojej zalobe Komisia tvrdi, Ze systém stanoveny v § 10 ods. 1 bode 9 EStG, ktory
obmedzuje moznost odpoctu $kolného zo zdanitelného prijmu na $kolné spojené so
skolskou dochddzkou v uréitych nemeckych skolach, vedie k vyhodnejsej danovej
situdcii pre dotknutych danovnikov, pretoze sposobuje zniZenie zdanitelného prijmu,
a teda zniZenie ich danového zatazenia. Skolné, ktoré umoziuje dafové zvyhodnenie,
je to, ktoré je platené ndhradnym s$kolskym zariadeniam nahrddzajicim verejnd
skolu existujucu alebo stanovend pre dotknutd spolkovi krajinu, ktoré sa schvé-
lené stdtom alebo povolené pravom tejto spolkovej krajiny a doplnujicim $koldm,
ktoré st nemeckymi $kolskymi zariadeniami odlisnymi od nahradnych $kol, a musia
byt uznané krajinskymi pravnymi predpismi ako dopliujtce $koly verejného vzde-
lavania.

Zaloba Komisie sa zaklada na tvrdeni, ze obmedzenie moznosti odpoctu skolného zo
zdkladu dane na platby skolného spojené so skolskou dochadzkou v urcitych nemec-
kych $koldch nie je zlucitelné s prdvnou tpravou Spolocenstva. Toto obmedzenie je
jednak v rozpore s prdvom volného pohybu pracovnikov a slobodou usadit sa (prva
Cast prvého zalobného dévodu), ako aj so vSeobecnym pravom volného pohybu
nemeckych ob¢anov a ob¢anov Unie (druhd ¢ast prvého zalobného dovodu). Podla

I - 6966



10

12

KOMISIA/NEMECKO

Komisie uvedené obmedzenie takisto porusuje pravo na slobodné poskytovanie
sluzieb sukromnych $kél nachadzajicich sa v inom ¢lenskom $tate a pravo dotknu-
tych rodicov, ktori maju bydlisko v Nemecku (druhy Zalobny dovod). Napokon toto
obmedzenie neodoévodnenym spdsobom porusuje slobodu usadit sa sukromnych
$kol nachddzajicich sa v inom ¢lenskom $tate (treti zalobny dovod).

Spolkovd republika Nemecko vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi, ze systém vyply-
vajuci z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG je zlucitelny s pravom Spolocenstva. Tento systém,
ktory mozno uplatnit iba na sikromné skoly, ktoré splnaji urcité podmienky stano-
vené zakladnym zdkonom a pravnou upravou dotknutej spolkovej krajiny a ktoré su
z tohto dovodu schvélené, povolené alebo uznané, neohrozuje pravo na slobodné
poskytovanie sluzieb sikromnych $kél nachdadzajucich sa v inom ¢lenskom state ani
pravo rodi¢ov. Tento systém v ziadnom pripade neporusuje pravo na volny pohyb
pracovnikov ani slobodu usadit sa alebo vseobecné pravo rodi¢ov na volny pohyb.
Rovnako nezasahuje do slobody usadit sa sikromnych skol nachadzajtcich sa vinom
¢lenskom state.

Vo svoje replike Komisia v celom rozsahu trvé na vyjadreniach uvedenych v zalobe.

Uvddza, Ze vyjadrenie k zalobe Spolkovej republiky Nemecko sa skoro vylucne tyka
porusenia zasady slobodného poskytovania sluzieb. Pokial ide o volny pohyb pracov-
nikov, slobodu usadit sa alebo v8eobecné préavo volného pohybu uvedenych rodicov,
ako aj slobodu usadit sa sikromnych $kol nachadzajtcich sa v inom ¢lenskom $téte,
porus$enie zodpovedajtcich ustanoveni Zmluvy ES je namietané bez toho, aby bolo
poskytnuté akékolvek oddvodnenie. Komisia po tom, ako uviedla, Ze slobodné posky-
tovanie sluzieb v stlade s ¢lankom 50 ES je vzhladom na zékladné slobody dopliiu-
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juce, sa domnieva, ze takdto argumenticia nie je presved¢ivd a odkazuje na body
svojej zaloby, v ktorych podrobne uvddza porusenie ostatnych prav volného pohybu.

Pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb, Komisia spresnuje, Ze vo svojej zalobe
pripustila, Ze vyska skolného, ktoré vyberaji siukromné skoly schvalené, uznané alebo
povolené v Nemecku, méZe byt velmi nizka na to, aby bolo mozné povazovat sluzby,
ktoré tieto skoly poskytujd, za odplatné. Poukdzala vsak na moznost, ze sikromny
subjekt znasa vsetky ndklady, na ktoré sa skolné nevztahuje.

V tejto suvislosti tvrdi, Ze v rozsudku z 12. augusta 1999 (BSTBL 2000 II, s. 65),
Bundesfinanzhof rozhodol, Ze pomoc, ktort rodicia poskytuja zdruzeniu na podporu
sukromnej $koly, predstavuje odmenu za sluzbu a nie prispevok, ktory je mozné
odpocitat v ramci darov. Tak je tomu v pripade, ak z dévodu nizkeho skolného mdze
byt $kola spravovand len vdaka pomoci poskytnutej podpornym zdruzenim. Preto
nemozno stanovit rozdiel medzi $kolnym zaplatenym spravcovi skoly a darmi poché-
dzajucimi od uvedeného zdruzenia.

Komisia z toho vyvodzuje, ze ak toto zdruZzenie podporuje sikromnd nemecku
skolu, postdenie odplatného charakteru sluzieb poskytovanych uvedenou skolou
musi zohladnit okrem samotného $kolného aj prispevky zaplatené uvedenému zdru-
zeniu. Vyucovanie poskytované predmetnou sikromnou $kolou moze predstavovat
sluzby poskytované za odplatu z ddévodu $kolného a prispevkov zaplatenych podpor-
nému zdruzZeniu, pricom posledné uvedené mdzu byt znacné, pretoze na tato skolu
sa nevztahuje povinnost vyhnut sa vyberu ziakov podla majetku.
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Komisia dalej uvadza, Ze tvrdenia, ktorymi sa Spolkovd republika Nemecko pokusa
odovodnit dotknutd prdvnu upravu nie su presvedcivé. Najmé uvddza, Ze sikromné
$koly nachadzajtce sa v inom ¢lenskom stéte a nemecké $koly nie st natolko odlisné,
aby platby $kolného, ktoré prijimaji, museli vo véeobecnosti podliehat odlisnému
danovému zaobchadzaniu.

Vo svojej duplike nemecka vldda zotrvava na stanovisku, ktoré uviedla vo svojom
vyjadreni k Zalobe. Predmet sporu sa podla nej tyka slobodného poskytovania sluzieb.
Spolkovej republike Nemecko nemozno ulozit povinnost finan¢ne podporovat
stukromné $koly nachddzajice sa mimo jej tizemia, kedze ¢lensky $tét je oprdvneny
poskytovat verejnd podporu len v oblasti svojej vlastnej zodpovednosti. Sikromné
skoly nachddzajtce sa v inom ¢lenskom $téte nie st diskriminované, ak $tat nerozsiri
verejnd podporu na celoeurépsky ramec.

Je potrebné spresnit, ze nemecka vldda v tychto pisomnych vyjadreniach a potom aj
na pojedndvani uviedla existenciu $pecifik poplatkov platenych nemeckym $koldm,
ako aj skolam, ktoré navstevovali deti iradnikov a zamestnancov Eurépskych spolo-
Censtiev (dalej len ,eurépskych $kol“) nachddzajicich sa v inom ¢lenskom $tate, na
ktoré sa tiez vztahuje § 10 ods. 1 bod 9 EStG.

Bundesfinanzhof tak podla nemeckej vlady v rozsudku zo 14. decembra 2004
(XI R 32/03) pripustil, ze $kolné zaplatené nemeckej $kole nachddzajticej sa v inom
¢lenskom $tate, ktord je uznand stalym zhromazdenim ministrov vzdelania a kultary
spolkovych krajin, si odpoditatelné zo zdkladu dane ako zvlastne vydavky podla
§ 10 ods. 1 bodu 9 EStG. Rovnako, podla tejto vlddy z rozsudku Bundesfinanzhof
z 5. aprila 2006 (XI R 1/04) vyplyva, Ze postavenie eurdpskych $kdl nachadzaju-
cich sa v inom c¢lenskom $tate zodpovedd postaveniu $koly schvalenej nemeckym
$taitom v tom zmysle, ze danovnici, ktori zaplatili $kolné tymto skolam, maji narok
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na danové zvyhodnenie podla uvedeného ustanovenia EStG uplatnenim vynimky
z pravidla, podla ktorého $kolné zaplatené sukromnym $koldm v inych ¢lenskych
$tatoch nemozno povazovat za zvlastne vydavky zakladajice nirok na predmetné
danové zvyhodnenie.

Bolo by nepresné tvrdit, ako to urobila aj Komisia, ze $kolné spojené so skolskou
dochadzkou do vsetkych $kol nachadzajuicich sa v inom ¢lenskom State je vylucené
z moznosti odpoctu zo zdanitelného prijmu z dévodu zvlastnych vydavkov podla
§ 10 ods. 1 bodu 9 EStG.

Komisia zohladiuje vynimky vyplyvajice z judikatdry Bundesfinanzhof, ktoré
zdoraziiyje nemeckd vldda. Tdto judikatira podla nej umoziuje predist ujme
sposobnej nemeckym a eurépskym skoldm z ddvodu, Ze sa nachddzaji mimo nemec-
kého tzemia, ale ponechdva diskrimindciu, ktorej predmetom st sukromné $koly
nachddzajtce sa v inom ¢lenskom $tate.

Uvodné pripomienky tykajiice sa clanku 18 ES a vseobecného prdva volného pohybu
obéanov Unie

Argumentacia tcastnikov konania

Podla Komisie systém vyplyvajici z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG porusuje prava dotknu-
tych rodicov, pokial ide o volny pohyb, najmi vSeobecné pravo volného pohybu
obcanov Unie.
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V prvom rade tento systém moze zasahovat do prava rodicov pochadzajucich z inych
¢lenskych $tatov usadit sa v Nemecku na stikromné ucely. Znevyhodnujiace danové
zaobchddzanie, ktorému moézu podliehat, ak sa rozhodli, aby ich deti pokracovali
v Skolskej dochadzke v state ich povodu, by ich totiz mohlo odradit od toho, aby sa
usadili v Nemecku. V kazdom pripade by ich usadenie v uvedenom clenskom $téte
bolo zlozitejsie.

Dalej mozu podliehat tomuto znevyhodiujicemu zaobchadzaniu nemecki $tétni
prislusnici, ktori hoci zostali v celom rozsahu danovnikmi v Nemecku, usadili sa
v inom ¢lenskom $tate a rozhodli sa, Ze ich deti budd navstevovat miestnu sukromnu
skolu, nemecku skolu alebo eurdpsku s$kolu, ktoré sa nachddzajua v tomto state.

Napokon nemecki §tatni prislusnici s trvalym bydliskom v Nemecku, ktorych deti
navstevuju sukromné skoly v inych ¢lenskych statoch, sa tiez mozu odvoldvat na
vSeobecné pravo volného pohybu. Komisia sa totiz domnieva, Ze tito rodicia vyuzi-
vaju uvedené pravo prostrednictvom svojich deti, pricom tomu nebrani skuto¢nost,
Ze tieto deti sa opravnene zdrziavaju v inom ¢lenskom $tate len na dcely vSeobecnej
$kolskej dochadzky.

Zo spojenych ustanoveni ¢lanku 12 ods. 1 ES a ¢lanku 18 ods. 1 ES vyplyva, ze
dotknuti nemecki obéania, ktori vyuzili svoje pravo volného pohybu hoci aj nepriamo
prostrednictvom svojich deti, sa mézu odvoldvat na svoje pravo na rovnaké danové
zaobchddzanie, ako je priznané ostatnym $tatnym prislusnikom tohto $tétu.

Uvedené porusenia ¢lanku 18 ES nemdzu byt odévodnené.
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Komisia v tomto ohlade tvrdi, ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG nepredstavuje objektivne krité-
rium umoznujuce stanovit pripady, v ktorych $kolné zaplatené nemeckym skoldm
a $koldm nachddzajicim sa v inom ¢lenskom $tdte mozno odpoditat zo zdanitelného
prijmu. Toto ustanovenie podriaduje moznost odpoctu zo zékladu dane len skutoc¢-
nosti, Ze dotknutd sukromna $kola je schvalena alebo uznand v Nemecku. Rozhodu-
juca podmienka moznosti odpoctu zo zdanitelného prijmu sa teda tyka skuto¢nosti,
ze dotknuta sukromna $kola sa nachiddza v Nemecku. Kazdd skola nachddzajica sa
v inom ¢lenskom $téte je automaticky vylicend z moznosti odpoctu zo zakladu dane
bez ohladu na vysku $kolného, ktoré pozaduje, to znamend, ze spdsob jej prevadzky
je vo vSeobecnosti zhodny s tym, ktory ma stikromnd skola uznana alebo schvélena
v Nemecku.

Neexistuje ziadny objektivny dévod viazat priznanie danového zvyhodnenia na
$kolsku dochédzku v sikromnej $kole na tzemi Spolkovej republiky Nemecko, kedze
tento Clensky $tat modze v stlade s prdvom Spolocenstva obmedzit moznost odpoctu
$kolného zo zakladu dane na urcité typy zariadeni alebo urcit sumu. Aby takyto
dovod existoval, jednoducho postacuje, aby sa uvedend moznost odpoctu zo zdkladu
dane priznéavala podla objektivnych kritérii a nezdvisela od sidla $koly.

Komisia z toho vyvodzuje, ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG ohrozuje vSeobecné
pravo volného pohybu, ktoré nemeckym obc¢anom a inym obc¢anom Unie prizndva
¢lanok 18 ES.

Nemeckd vlidda popiera tvrdenie, podla ktorého § 10 ods. 1 bod 9 EStG porusuje
veobecné privo volného pohybu dotknutych rodi¢ov. Ak je ovplyvneny rozsah
posobnosti tohto prava, tento zdsah je v kazdom pripade odévodneny vzhladom na
objektivne rozdiely, ktoré existuji medzi nemeckymi sikromnymi $kolami, na ktoré
sa vztahuje uvedené ustanovenie EStG a sukromnymi $kolami v inom ¢lenskom $tate.
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Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o otazku uplatnitelnosti ¢lanku 18 ES na spornd vnutro$titnu pravnu
Upravu, je opodstatnené pripomentt, zZe podla ustdlenej judikatury ¢ldnok 18 ES,
ktory vieobecne prizndva kazdému obé¢anovi Unie pravo slobodne sa pohybovat
a zdrziavat na Gzemi ¢lenskych $tétov, je osobitne vyjadreny v ustanoveniach zabez-
pecujucich slobodné poskytovanie sluzieb (rozsudky zo 6. februdra 2003, Stylianakis,
C-92/01, Zb. s. I-1291, bod 18, a z 11. janudra 2007, ITC, C-208/05, Zb. s. 1-181,
bod 64).

Z toho dovodu, ak spornd vnuatrostitna pravna Uprava patri do posobnosti ¢lanku
49 ES, nie je potrebné, aby sa Sidny dvor vyslovil k vykladu ¢lanku 18 ES (pozri
rozsudok Stylianakis, uz citovany, bod 20, a ITC, uz citovany, bod 65).

Vyslovovat sa k ¢lanku 18 ods. 1 ES je preto odovodnené len vtedy, ak sporna pravna
uprava nepatri do pésobnosti ¢lanku 49 ES.

Rovnako ¢ldnok 18 ES, ktory véeobecne formuluje pravo kazdého ob¢ana Unie volne
sa pohybovat a zdrziavat na uzemi ¢lenskych $titov, nachddza, pokial ide o slobodu
usadit sa, osobitné vyjadrenie v ¢lanku 43 ES, a pokial ide o volny pohyb pracov-
nikov, v ¢lanku 39 ES (rozsudky z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko, C-345/05,
Zb. s.1-10633, bod 13, a z 18. januara 2007, Komisia/Svédsko, C-104/06, Zb. s. 1-671,
bod 15).

Preto, ak spornd vnutrostatna pravna Giprava patri do posobnosti ¢lanku 39 ES alebo
43 ES, nie je nevyhnutné, aby Stidny dvor rozhodoval o vyklade ¢lanku 18 ES.
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Nasledne je vhodné v prvom rade preskiimat, ¢i ¢lanku 49 ES, ktorého sa v podstatnej
Casti tykali pripomienky uc¢astnikov konania, odporuje vnitrostatna pravna tprava
vyplyvajica z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG (druhy zalobny dovod) a v druhom rade, ¢i
tdto pravna dprava odporuje ¢lanku 39 ES a/alebo 43 ES (prva cast prvého zalobného
doévodu a treti zalobny dovod).

O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na prekdazke slobodného poskytovania sluzieb

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie systém vyplyvajaci z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG predstavuje prekdzku
tak slobodného poskytovania sluzieb daniovnikov s bydliskom v Nemecku, ktori maju
v tmysle umiestnit svoje deti do stikromnej skoly nachddzajicej sa v inom clen-
skom $tate, ako aj slobodného poskytovania sluzieb sikromnych $kol nachadzaju-
cich sa vinom ¢lenskom state, ktoré pontkaju svoje sluzby danovnikom s bydliskom
v Nemecku.

V prvom rade sporny systém porusuje tzv. ,pasivne” slobodné poskytovanie sluzieb
(vyuzitie sluzieb), ktoré je uz davno uznané judikattrou. V takejto situdcii prijem-
covia sluzby, teda deti danovnikov s bydliskom v Nemecku, cestuji za poskytova-
telom, ktorym je v predmetnej veci sukromna $kola nachddzajica sa v inom ¢len-
skom State.

Takisto je dotknuté pravo na tzv. ,aktivne“ slobodné poskytovanie sluzieb, ktoré
patri sikromnym $koldm nachddzajicim sa v inom ¢lenskom state. Z dévodu exis-
tencie sporného systému danového zvyhodnenia danovnici, ktori umiestnili svoje
deti do sukromnej $koly v inom ¢lenskom $téate st znevyhodneni v porovnani s tymi,
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ktori sa rozhodli pre nemeckt sikromnud $kolu. Siukromné zariadenia nachddza-
juce sa v inom ¢lenskom $tdte mozu len s tazkostami uc¢inne pontknut svoje sluzby
nemeckym klientom. Cezhrani¢né poskytovanie vychovy a vzdeldvania je preto
znevyhodnené v porovnani s vylu¢ne vnutrostaitnymi sluzbami.

Podla Komisie moze vzdeldvanie a odbornd priprava mladych ludi predstavovat
poskytovanie sluzieb, ako to potvrdzuje judikatira Stidneho dvora.

Z rozsudkov z 27. septembra 1988, Humbel a Edel (263/86, Zb. s. 5365, bod 18), ako
aj zo 7. decembra 1993, Wirth (C-109/92, Zb. s. [-6447, bod 17), vyplyva, zZe zdkladnd
charakteristika poskytovania sluzieb za odmenu spociva v zaplateni Ziakom alebo
trefou osobou $kolného, ktoré pokryva podstatna cast nikladov na vyucovanie. Ak
by tomu tak bolo v prejedndvanej veci, poskytovanie vzdeldvania by predstavovalo
obchodn ¢innost.

Naopak, podla tejto intiticie nemozno povazovat za poskytovanie sluzieb za odplatu
verejné vzdelavanie, ktoré sa uskuto¢nuje v ramci socidlnej a politickej dlohy statu
a ten zabezpecuje aj hlavnu ¢ast nakladov. Skutoc¢nost, ze ziak sa platenim $kolného
podiela na vydavkoch, nepostacuje na takéto kvalifikovanie.

Komisia sa domnieva, ze posidenie odplatného charakteru poskytovanych sluzieb
nemdze byt zalozené vylu¢ne na preskimani stikromnych $kol, ktoré uprednost-
fiyje nemeckd pravna Uprava, a je potrebné zohladnit tiez situdciu sikromnych §kol
nachddzajicich sa v inom c¢lenskom $tate, ktorych sa netyka zvyhodnenie stanovené
v § 10 ods. 1 bode 9 EStG.
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V inych ¢lenskych statoch sa organizdcia sikromnych $kol niekedy podstatne odli-
$uje od nemeckého modelu. Existuju tak sukromné skoly, ktoré zabezpecuju svoje
potreby bez pomoci $tétu alebo st riadené ako podniky vykondvajice hospodarsku
¢innost. Tieto zariadenia nesporne poskytuju sluzby za odplatu. Podla Komisie,
kedZe systém vyplyvajuci z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG vseobecne vyluc¢uje skoly nachd-
dzajtce sa v inom ¢lenskom state z danového zvyhodnenia, ktoré stanovuje, moze
ohrozit cezhrani¢nd ponuku sluzieb $kol vykondvajtcich hospodarsku ¢innost.

Nie je potrebné zistovat, ¢i sikromnd $kola nachadzajtica sa v inom ¢lenskom 3tate
splha podmienky, ktoré stanovuje nemeckd pravna tprava. Kedze ziadna z tychto
sukromnych $kol nemoze splnat podmienky uvedené v § 10 ods. 1 bode 9 EStG,
Komisia zastdva nazor, Ze netreba zistovat rozdiel medzi sikromnymi zariade-
niami v inom ¢lenskom $téte podla toho, ¢i sy, alebo nie st teoreticky porovnatelné
s nemeckymi stikromnymi $kolami, na to, aby bolo mozné zistit, ¢i su, alebo nie st
diskriminované.

Medzi skolami, ktoré sporny systém znevyhodnuje, sa v kazdom pripade nachddzaju
zariadenia financované vyluc¢ne z platieb $kolného a doplnujucich hospodarskych
¢innosti a ktoré preto nesporne poskytuju sluzby za odplatu. Ich diskrimindcia pred-
stavuje prekazku slobodného poskytovania sluzieb.

Podla Komisie poru$enie slobody poskytovania sluzieb nie je odévodnené. V tomto
ohlade sa odvoldva na argumentéciu, ktort uviedla, pokial ide vo vSeobecnosti
o slobodu pohybu. Dodava, ze nesplnenie povinnosti vyplyvajacich z ¢lanku 49 ES
je o to zdvaznejsie, Ze $irenie jazykov ¢lenskych $tétov a podpora mobility studentov
st podla ¢lanku 149 ods. 2 prvej a druhej zarazky ES vyslovne uvedené medzi cielmi
Eurépskeho spoloc¢enstva.
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Nemeckd vldda najmé tvrdi, Ze v predmetnej veci nejde o prekdzku slobodného
poskytovania sluzieb, pretoze nie st splnené podmienky tohto slobodného poskyto-
vania sluzieb. Subsididrne zastiva nazor, ze pripadna prekdzka slobodného poskyto-
vania sluzieb by bola v kazdom pripade opodstatnena.

V prvom rade podla tejto vlddy podmienky slobodného poskytovania sluzieb nie
su splnené, pretoze $koly splnajice poziadavky stanovené v § 10 ods. | bode 9 EStG
neposkytuju sluzby v zmysle Zmluvy.

Slobodné poskytovanie sluzieb predpoklada existenciu hospodarskej ¢innosti, ako
vyplyva z pojmu ,za odplatu“ uvedeného v ¢lanku 50 ES. V uz citovanom rozsudku
Humbel a Edel Sidny dvor v$ak rozhodol, ze zdkladna vlastnost odplaty spocivajica
v skutocnosti, ze tato predstavuje hospodarsku protihodnotu predmetnej sluzby, nie
je pritomna v pripade vyucovania poskytovaného v ramci vnitrostatneho vzdeldva-
cieho systému.

Podla nemeckej vlddy zo samotnej sukromnej povahy $koly nemozno odvodit, ze
s$kola vykonava hospodérsku cinnost a poskytuje sluzby v zmysle ¢lankov 49 ES
a 50 ES. Z judikatary Sidneho dvora vyplyva, ze skuto¢nost, Ze rodicia platia $kolné,
aby v urcitom rozsahu prispeli na naklady fungovania systému, nema vplyv na posua-
denie vykondvanej ¢innosti vzhladom na pojem poskytovanie sluzieb (pozri v tomto
zmysle rozsudky Humbel a Edel, uz citovany, bod 19, a Wirth, uz citovany, bod 15).

Podla uvedenej vlady je vzhladom na zdsady vyjadrené v judikatire Sidneho dvora
vhodné konstatovat, ze nemecké skoly uvedené v § 10 ods. | bode 9 EStG neposkytuju
sluzby v zmysle ¢lankov 49 ES a 50 ES a vyucovanie uskutoc¢nované v skoldch v inom
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¢lenskom $tdte, ktoré zodpovedaji tymto Skoldm, takisto nepredstavuje poskyto-
vanie sluzieb v zmysle tychto ¢lankov.

V druhom rade nemeckd vlada tvrdi, ze prekazka slobodného poskytovania sluzieb je
v kazdom pripade odévodnend z réznych hladisk.

Podla tejto vlady sloboda poskytovania sluzieb nemo6ze mat za nasledok povinnost
financovat $kolské zariadenia patriace do vzdeldvacieho systému iného ¢lenského
statu. Vzdelavacia politika patri k zdkladnym povinnostiam kazdého $tétu a struktira
tychto povinnosti sa medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi odlisuje.

Kedze Spolkova republika Nemecko nema ziadny vplyv na organizédciu sikromnych
$kol nachadzajucich sa v inom ¢lenskom $tate a najmé na ich vyucovacie programy,
nemoze byt povinnd podporovat fungovanie tychto $kol tym, Ze sa vzda danovych
prijmov, ktoré ziskava.

Uvedena vlada takisto tvrdi, ze zdsada slobodného poskytovania sluzieb neuklada
Spolkovej republike Nemecko povinnost rozsirit danové zvyhodnenie priznavané
podla § 10 ods. 1 bodu 9 EStG na $kolné zaplatené sukromnym $koldm v inom ¢len-
skom $tate. Rozdielne danové zaobchadzanie vyplyvajlce z neexistencie tejto povin-
nosti je odovodnené, pretoze skoly v inom clenskom state, ktoré poskytujd sluzby
v zmysle ¢lankov 49 ES a 50 ES, sa objektivne odlisuju od nemeckych $kol, na
ktorych s$kolska dochddzka zakladd ndrok na danové zvyhodnenie podla § 10 ods. 1
bodu 9 EStG.
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Po prvé tieto posledné uvedené skoly nie stt obchodnymi spolo¢nostami na rozdiel
od sukromnych $kol nachddzajicich sa v inom clenskom stite a vztahuje sa na
ne slobodné poskytovanie sluzieb. Uvedené sikromné skoly v inom c¢lenskom
$tate presne zodpovedaju nemeckym stikromnym $koldm, ktorym nie je priznand
pomoc podla § 10 ods. 1 bodu 9 EStG. Rozhodnutie Spolkovej republiky Nemecko,
na zaklade ktorého sa pomoc poskytuje len $koldm, ktoré svojou ponukou vzde-
lania uskuto¢nuji vzdelavaciu tlohu $tatu, patria do vnutrostatneho vzdeldvacieho
systému a nevykondvaju hospodarsku ¢innost, nemozno vyvritit odvolanim sa na
zasadu slobodného poskytovania sluzieb.

Po druhé nemeckd vlada sa domnieva, Ze systém vyplyvajuci z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG
zodpovedd statnej pomoci, ktord nahradza ¢ast nakladov znasanych $kolami, ktorych
sa tyka toto ustanovenie. Zdkladny zdkon uklad4 Statu povinnost finan¢ne podpo-
rovat uvedené skoly ako ndhradu za poziadavky, ktoré musia splnat. Tdto pomoc
sa do zna¢nej miery uskuto¢nuje vo forme priamej podpory. Dotknuté skoly tak
ziskavaja priblizne 80 % zo sumy priznanej porovnatelnej verejnej skole. § 10 ods. 1
bod 9 spresnuje tito ustavnd povinnost pomoci tym, Ze umoziuje nemeckému $tatu
nepriamo podporovat uvedené skoly prostrednictvom danovych zvyhodneni prizna-
nych z dévodu zaplateného skolného.

Suvislost medzi poziadavkami, ktoré uvedeny $tat ukladd, a zodpovedajticou verejnou
podporou neexistuje v pripade sikromnych $kol nachddzajicich sa v inom clen-
skom $téte, ktoré poskytuja sluzby v zmysle ¢ldnkov 49 ES a 50 ES. KedZze nemecky
stat neukladd tymto $koldm ziadne povinnosti, nemd voc¢i nim ziadnu povinnost
finan¢nej podpory.

Po tretie, ak by Spolkové republika Nemecko bola povinnd priznat danové zvyhod-
nenie podla § 10 ods. 1 bodu 9 EStG bez ohladu na pozadovand vysku $kolného,
zvyhodnovala by $koly, ktoré z dévodu vysokého $kolného vyberaju ziakov podla
majetkovej situdcie ich rodicov. Okrem toho by tymto $koldm musela priznat vyssiu
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pomoc, ako je pomoc priznand $koldm, na ktorych skolskd dochddzka zakladd narok
na uvedené danové zvyhodnenie, kedZe toto $kolné je podstatne vyssie ako $kolné
vyzadované poslednymi uvedenymi $kolami.

Po stvrté povinnost poskytnut danové zvyhodnenie z dévodu $kolného zaplateného
sukromnym s$koldm nachddzajicim sa v inom c¢lenskom $tate by viedla k zvyseniu
celkového mnozstva danovych zvyhodneni priznanych na zdklade § 10
ods. 1 bodu 9 EStG.

Sudny dvor vsak v rozsudku z 15. marca 2005, Bidar (C-209/03, Zb. s. [-2119, bod 56),
rozhodol, ze kazdému c¢lenskému $titu je dovolené dozerat, aby sa poskytovanie
podpory na pokrytie beznych vydavkov studentom z inych ¢lenskych $tatov nestalo
nerozumnou zdtazou, ktord by mohla mat nasledky na celkovd uroven podpory
poskytovanej tymto $titom. Nemeckd vldda zastdva ndzor, Ze Clensky $tét je tiez
opravneny podriadit priznanie daniového zvyhodnenia podmienkam, ktoré umoz-
nuju vyhnat sa tomu, aby uvedené zvyhodnenie nemuselo byt znizené pod droven,
ktort ¢lensky $tat povazuje za nevyhnutnd.

Po piate danové zvyhodnenie poskytnuté z d6vodu skolného zaplateného sikromnym
skoldm v Nemecku je odévodnené skutoc¢nostou, Ze tieto $koly su schvilené, povo-
lené alebo uznané. V zdsade neexistuje zodpovedajice povolenie, schvilenie alebo
uznanie, pokial ide o stikromné $koly nachadzajice sa v inom ¢lenskom $tite (okrem
osobitného pripadu nemeckych sukromnych §kol a eurdpskych $kol v inom ¢len-
skom state). Kontrola, ktord vykonavaji nemecké skolské organy sa v zdsade obme-
dzuje len na skoly nachddzajtice sa na izemi Nemecka.
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Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o uplatnitelnost ustanoveni Zmluvy tykajdacich sa slobodného poskyto-
vania sluzieb na spornd danovd pravnu upravu, najskor je vhodné pripomenut, ze ak
¢lanok 50 treti odsek ES uvadza len aktivne slobodné poskytovanie sluzieb, v ramci
ktorého poskytovatel sluzby cestuje za prijemcom, z ustélenej judikatary vyplyva,
ze slobodné poskytovanie sluzieb zahrfna slobodu prijemcov sluzieb odist do iného
¢lenského §tatu, v ktorom sa nachddza poskytovatel, aby tam mohli vyuzit uvedené
sluzby (pozri rozsudok z 31. janudra 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Zb. s. 377,
body 10 a 16). V tejto veci uplatnenie spornej vnatrostatnej pravnej upravy vedie
dotknuty clensky stat k odmietnutiu danového zvyhodnenia z dévodu skolskej
dochadzky do stikromnej skoly v inom ¢lenskom $tate. V dosledku toho je v zdsade
dotknutd zdsada slobodného poskytovania sluzieb, kedZe moznost poskytnut
vzdelanie pochddza od stikromnej skoly nachddzajtcej sa v inom ¢lenskom stéte.

V kazdom pripade je vhodné preskimat, ¢i predmetom tychto moznosti vzdelania
je poskytovanie sluzieb. Na tieto ucely je opodstatnené skimat, ¢i vyucovanie posky-
tované sikromnou s$kolou nachddzajicou sa v inom clenskom state predstavuje
»sluzby, ktoré sabezne poskytujt za odplatu” v sulade s clinkom 50 prvym odsekom ES.

V zmysle tohto ustanovenia vsak z judikattry vyplyva, ze zdkladnd vlastnost odmeny
spociva v skutocnosti, ze tato predstavuje hospodarsku protihodnotu predmetnej
sluzby (pozri rozsudky Humbel a Edel, uz citovany, bod 17; z 12. jala 2001, Smits
a Peerbooms, C-157/99, Zb. s. I-5473, bod 58; z 3. oktdbra 2002, Danner, C-136/00,
Zb. s.1-8147, bod 26; z 22. m4ja 2003, Freskot, C-355/00, Zb. s. [-5263, bod 55, ako aj
z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, Zb. s. I-6817, bod 23).
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Sddny dvor tymto vylacil z pojmu sluzby v zmysle ¢lanku 50 ES vyucovanie poskyto-
vané urcitymi zariadeniami, ktoré boli sicastou systému verejného vzdeldvania a boli
celkovo alebo v prevaznej miere financované z verejnych zdrojov (pozri v tomto
zmysle rozsudky Humbel a Edel, uz citovany, body 17 a 18, ako aj Wirth, uz cito-
vany, body 15 a 16). Stdny dvor takto spresnil, Ze zriadenim a udrzanim takéhoto
systému verejného vzdeldvania financovaného vo vseobecnosti z verejnych zdrojov
a nie ziakmi alebo ich rodi¢mi sa §tat nezdcastiiuje na odplatnych cinnostiach, ale
plni svoju ulohu voci obyvatelom v socidlnej, kultirnej a vzdeldvacej oblasti.

Naopak, Sudny dvor rozhodol, Ze vyucovanie poskytované vzdeldvacimi zariade-
niami financovanymi v prevaznej miere zo sikromnych zdrojov, najmé $tudentmi
a ich rodi¢mi, predstavuje sluzby v zmysle ¢lanku 50 ES, kedZe ciel, ktory tieto zaria-
denia sledujt, pozostava z poskytovania sluzieb za odplatu (rozsudok Wirth, uz cito-
vany, bod 17).

V tejto suwvislosti je potrebné spresnit, Ze nie je nevyhnutné, aby uvedené stikromné
financovanie bolo zabezpecené najmi ziakmi alebo ich rodi¢mi. Podla ustlenej
judikatury clanok 50 ES totiz nevyzaduje, aby za sluzby platili ti, ktori z nich majd
uzitok (pozri najma rozsudky z 26. aprila 1988, Bond van Adverteerders a i., 352/85,
Zb. s. 2085, bod 16; z 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97, Zb. s. 1-2549,
bod 56; Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 57, ako aj Skandia a Ramstedt, uz
citovany, bod 24).

Je nesporné, ze suicasne so $kolami patriacimi do systému verejného vzdeldvania,
v rdmci ktorého $tat plni svoju tlohu v socidlnej, kulturnej a vzdeldvacej oblasti
a ktorych financovanie je zabezpecené v prevaznej miere z verejnych zdrojov, v urci-
tych clenskych statoch existuji $koly, ktoré nepatria do tohto systému verejného
vzdeldvania a st financované v prevaznej miere zo sikromnych zdrojov.

I - 6982



72

73

74

75

KOMISIA/NEMECKO

Vzdelavanie poskytované tymito $kolami je potrebné povazovat za sluzbu poskyto-
vanu za odplatu.

Je potrebné pripomenut, Ze na Ucely urcenia, ¢i na sporni vnutrostitnu pravnu
upravu mozno uplatnit ¢ldnok 49 ES, nie je relevantné zistovat, ¢i skoly nachddza-
juce sa v ¢lenskom $tate prijemcu sluzby, v tejto veci v Spolkovej republike Nemecko,
ktoré su schvilené, povolené alebo uznané v tomto $tite podla uvedenej pravnej
upravy, poskytuju alebo neposkytuju sluzby v zmysle ¢lanku 50 prvého odseku ES.
Doélezitd je len skutocnost, ze sikromnu skolu v inom ¢lenskom $tdte mozno pova-
zovat za poskytujucu sluzby za odplatu.

V rozsudku zo 16. maja 2006, Watts (C-372/04, Zb. s. I-4325, bod 90), ktory sa tyka
zdravotnych vykonov predstavujicich poskytovanie sluzieb, Stdny dvor zastdaval
nazor, ze ¢lanok 49 ES sa uplatni na situaciu pacientky s bydliskom v Spojenom
kralovstve, ktorej zdravotny stav vyzadoval nemocni¢nd starostlivost a ktoré cesto-
vala do iného ¢lenského $tatu na Gcely poskytnutia dotknutej starostlivosti za odplatu
a ndsledne ziadala ndhradu od vnutrostatneho zdravotnickeho systému, hoci rovnaké
zdravotné vykony boli bezplatne poskytované vnutrostitnym zdravotnickym
systémom Spojeného kralovstva.

V bode 91 uvedeného rozsudku Stidny dvor rozhodol, zZe bez toho, aby bolo v prejed-
ndvanej veci potrebné urcit, ¢i nemocni¢na starostlivost poskytovana v ramci vnit-
rostatneho zdravotnickeho systému, ako je ten vo veci samej, ktord bola pred-
metom daného rozsudku, je sama osebe sluzbou v zmysle ustanoveni Zmluvy ES
o slobodnom poskytovani sluzieb, bolo opodstatnené sa domnievat, Ze situdcia,
v ktorej osoba, ktorej zdravotny stav vyzaduje nemocni¢nu starostlivost, odide do
iného c¢lenského $tatu a dostane tam tuto starostlivost za odplatu, patri do posob-
nosti uvedenych ustanoveni.
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Z toho vyplyva, zZe ¢lanok 49 ES sa uplatni na spornd vniatro$tatnu pravnu dpravu,
pokial sikromnd $kola, do ktorej danovnici daného ¢lenského $tatu umiestnili svoje
deti, sa nachddza v inom ¢lenskom $tdte a mozno ju povazovat za poskytujicu sluzby
za odplatuy, to znamend, Ze je financovana v prevaznej miere zo sikromnych zdrojov.

Je potrebné preskumat, ¢i za tychto okolnosti spornd danova pravna uprava predsta-
vuje, ako to tvrdi Komisia, prekdzku slobodného poskytovania sluzieb.

V tomto ohlade je potrebné uviest, ze dand pravna dprava podriaduje priznanie dafo-
vého zvyhodnenia podmienke, Ze $kolné bude zaplatené sukromnym skoldm schva-
lenym nemeckym $titom, povolenym alebo uznanym uplatnitelnym krajinskym
pravom, ¢o predpokladd, aby sa nachddzali v Spolkovej republike Nemecko.

Tato pravna dprava vo vseobecnosti vylucuje moznost danovnikov podliehaju-
cich dani v Nemecku odpoditat z ich zdanitelnych prijmov cast $kolného, ktoré
je spojené so skolskou dochiddzkou ich deti v sikromnej $kole v inom ¢lenskom
state, s vynimkou $kolného zaplateného v inom ¢lenskom state nemeckym $koldm
uznanym stalym zhromazdenim ministrov vzdelania a kultary spolkovych krajin,
kym tito moznost existuje vzhladom na $kolné zaplatené uréitym nemeckym
sukromnym $koldm. Znamend preto vicsie danové zatazenie pre danovnikov, ktori
umiestnili svoje deti do stikromnej $koly v inom clenskom $tate a nie do stikromne;j
$koly na vnuatro$tatnom tizemi.
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Nasledkom pravnej tpravy, akou je t4, ktord vyplyva z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG, je to,
ze odradzuje danovnikov s bydliskom v Nemecku od umiestnenia svojich deti do $kol
v inom ¢lenskom state. Okrem toho zasahuje tiez do ponuky vzdelavania poskyto-
vaného sikromnymi vzdelavacimi zariadeniami v inych c¢lenskych $tatoch, ktora je
urcend detom danovnikov s bydliskom v Nemecku.

Uvedena pravna uprava predstavuje prekazku slobodného poskytovania sluzieb,
ktora je zarucena clankom 49 ES. Tomuto ¢lanku totiz odporuje uplatnenie akej-
kolvek vnutro$titnej prévnej tGpravy, v dosledku ktorej je stazené poskytovanie
sluzieb medzi ¢lenskymi statmi oproti poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného clen-
ského statu (pozri najmé rozsudky z 28. aprila 1998, Safir, C-118/96, Zb. s. 1-1897,
bod 23; Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 61; Danner, uz citovany, bod 29; zo
4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C-334/02, Zb. s. I-2229, bod 23; Watts, uz cito-
vany, bod 94, a z 19. aprila 2007, Stamatelaki, C-444/05, Zb. s. I-3185, bod 25).

KedZe existencia prekazky slobodného poskytovania sluzieb bola zistend, je potrebné
preskimat, ¢i tato prekazka moze byt objektivne odovodnenad.

Nemecka vldda na odovodnenie tohto obmedzenia uvadza viaceré tvrdenia.

V prvom rade podla tejto vlddy pripadna prekdzka slobodného poskytovania sluzieb
je odovodnend skuto¢nostou, ze zo zdsady slobodného poskytovania sluzieb nemoze
vyplynut povinnost rozsirit vyhodnejsie danové zaobchddzanie priznané urcitym
skolam patriacim do vzdelavacieho systému jedného ¢lenského statu na skoly nachd-
dzajtce sa v inom ¢lenskom $tate (pozri bod 55 tohto rozsudku).
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V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG sa tyka danovej Gpravy
$kolného. Podla ustdlenej judikatdry, hoci priame dane patria do pravomoci ¢len-
skych stétov, ¢lenské staty ju musia vykondvat v silade s pradvom Spoloc¢enstva (pozri
najma rozsudky Danner, uz citovany, bod 28; z 12. decembra 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Zb. s. 1-11673, bod 36, a z 13. marca
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107,
bod 25).

Rovnako, ak je nepochybné, ze pravo Spolocenstva nezasahuje do pravomoci ¢len-
skych $tatov, pokial ide jednak o obsah vyucby a organizédciu vzdelavacich systémov
a ich kultirnu a jazykovu rozmanitost (¢lanok 149 ods. 1 ES) a jednak obsah a orga-
nizéciu odborného vzdeldvania (¢lanok 150 ods. 1 ES), stale vsak plati, ze pri vykone
tejto pravomoci musia ¢lenské $taty dodrziavat pravo Spolocenstva, najmé ustano-
venia o slobodnom poskytovani sluzieb (pozri analogicky rozsudok Watts, uz cito-
vany, body 92 a 147).

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie nemeckej vlady, podla ktorého nemdze byt ¢lensky
$tat povinny podporovat skoly patriace do vzdelavacieho systému iného ¢lenského
$tatu, staci konstatovat, Ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG nestanovuje priznanie priamej
podpory nemeckého $tatu dotknutym skoldm, ale poskytnutie danového zvyhod-
nenia rodicom z dévodu skolného zaplateného tymto skolam.

V druhom rade podla nemeckej vlady odmietnutie rozsirit danové zvyhodnenie
stanovené v § 10 ods. 1 bode 9 EStG na $kolné zaplatené sikromnym $koldm v inom
¢lenskom stéte je odévodnené skutocnostou, zZe nemecké skoly uvedené v tomto
paragrafe a sukromné $koly nachadzajice sa v inom clenskom state, ktoré posky-
tuju sluzby v zmysle ¢lankov 49 ES a 50 ES, nie sd v objektivne porovnatelnej situdcii
(pozri bod 57 tohto rozsudku).
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Skolam uvedenym v § 10 ods. 1 bode 9 EStG je podla ¢lanku 7 ods. 4 tretej vety
zédkladného zdkona zakdzané vyberat Ziakov na zdklade majetkovej situdcie rodi¢ov
tak, Ze skolné je stanovené na urovni, ktora neumoznuje pokryt naklady tychto $kol,
a pre nemecky $tat existuje zodpovedajica povinnost financnej podpory uvede-
nych $kol. Tato stuvislost medzi poziadavkami ulozenymi stitom a im zodpoveda-
jucou verejnou podporou neexistuje v pripade sukromnych $kdl nachadzajucich sa
v inom ¢lenskom §tate, ktoré poskytuju sluzby v zmysle ¢lankov 49 ES a 50 ES (pozri
bod 60 tohto rozsudku). Rozsirenie dafiového zvyhodnenia na $kolné zaplatené za
s$kolsktl dochadzku v skolach, ktoré nesplnaji podmienky § 10 ods. 1 bodu 9 EStG, je
v rozpore s poziadavkou vyhnit sa vyberu ziakov zaloZenému na majetkovej situdcii
rodicov, ktord je stanovend v ¢lanku 7 ods. 4 zdkladného zdkona (pozri bod 61 tohto
rozsudku).

Tieto tvrdenia nemoézu byt prijaté. Je totiz potrebné uviest, Ze § 10 ods. 1 bod 9
EStG podriaduje moznost odpoctu casti §kolného zo zdanitelného prijmu schva-
leniu, povoleniu alebo uznaniu dotknutej sikromnej $koly v Nemecku bez toho,
aby stanovil objektivne kritérium umoznujice uréit, aké typy $kolného pozadované
nemeckymi §kolami st odpocitatelné.

Z toho vyplyva, ze kazda sukromna $kola v inom ¢lenskom state len z dovodu, Ze sa
nenachddza v Nemecku, je automaticky vylacend z predmetného danového zvyhod-
nenia bez ohladu na to, ¢i re$pektuje kritérid, akym je napriklad stanovenie $kolného
vo vyske, ktoré neumoznuje vyber Ziakov zalozeny na majetkovej situdcii ich rodic¢ov.

Na tucely odovodnenia prekazky slobodného poskytovania sluzieb, ktort predsta-
vuje dotknutd pravna uprava, nemecka vldda odvolanim sa na uz citovany rozsudok
Bidar tiez uvadza, ze Clensky $tit moze zdkonne podmienit poskytovanie dariového
zvyhodnenia podmienkami, ktoré umoznia predist tomu, aby tdto podpora alebo
zvyhodnenie nemuseli byt znizené pod troven, ktort ¢lensky $tat povazuje za nevy-
hnutnd (pozri body 62 a 63 predmetného rozsudku).
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Podla tejto vlady, tvrdenia uvedené v danom rozsudku tykajicom sa poskytovania
podpory na pokrytie Zivotnych nakladov $tudentom a volného pohybu ob¢anov Unie,
je potrebné vnimat vo v§eobecnej suvislosti v tom zmysle, ze v pripade, ak st verejné
zdroje obmedzené, rozsirenie moznosti danového zvyhodnenia by na ucely dosiah-
nutia danovo neutralnej situdcie nevyhnutne zahfnalo znizenie konkrétneho dano-
vého zvyhodnenia kazdého jednotlivca. Nemeckd vlada v tomto ohlade uvéadza, ze
roz$irenie uplatnenia § 10 ods. 1 bodu 9 EStG na $kolné v urcitych skolach nachadza-
jucich sa v inom ¢lenskom $téte by viedlo k dalsiemu zataZeniu $tdtneho rozpoctu.

Toto tvrdenie vsak nemozno prijat z nasledujtcich dovodov.

V prvom rade podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora zabrdnenie znizeniu rozpo¢-
tovych prijmov sa nenachddza medzi dovodmi uvedenymi v ¢lanku 46 ES v spojeni
s ¢lankom 55 ES a nemozno ho povazovat ani za naliehavy dovod vseobecného
zaujmu.

Dalej, pokial ide o tvrdenie nemeckej vlddy, podla ktorého je kazdému ¢lenskému
statu dovolené dozerat, aby sa poskytovanie podpory tykajicej sa $kolného nestalo
nerozumnou zétazou, ktord by mohla mat nasledky na celkovii droven podpory
poskytovanej stitom, z tGdajov poskytnutych touto vladou vyplyva, Ze nadmerna
finan¢na zéataz, ktor by podla nej predstavovalo rozsirenie danového zvyhod-
nenia na Skolné zaplatené urc¢itym $koldm nachddzajicim sa v inom clenskom
State vyplyva z toho, ze podpora nepriamo poskytnutd tymto $koldm by bola ovela
vyssia ako podpora vzdeldvacich zariadeni schvalenych, povolenych alebo uznanych
v Nemecku, kedZze $koly nachddzajtce sa v inom ¢lenskom $téte sa musia financovat
samostatne prostrednictvom vyssieho $kolného.
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Aj za predpokladu, ze rovnakd tivaha, ako je uvedend v uz citovanom rozsudku Bidar,
sa uplatni, pokial ide o danové zvyhodnenie tykajtice sa $kolného, v tomto ohlade
je v stlade s tvrdenim Komisie potrebné uviest, ze ciel, ktory sleduje odmietnutie
priznat predmetné danové zvyhodnenie, pokial ide o $kolné zaplatené skoldm v inom
¢lenskom $téte, teda ciel zabezpelit pokrytie prevadzkovych ndkladov stikromnych
$kol bez vzniku nadmerného zatazenia $tatu v stlade s analyzou uvedenou v uz
spominanom rozsudku Bidar, mozno dosiahnut menej prisnymi prostriedkami.

Ako totiz uviedla generdlna advokétka v bode 62 svojich navrhov, s cielom zabrénit
nadmernej finan¢nej zétazi ¢lensky $tit moze obmedzit odpoditatelnd sumu zo
skolného na urcita vysku zodpovedajicu danovému zvyhodneniu, ktoré tento $tat
vzhladom na nim re$pektované hodnoty prizndva za skolski dochdadzku v $koldch
nachddzajucich sa na jeho uzemi, ¢o predstavuje menej prisny prostriedok ako
odmietnutie priznat predmetné danové zvyhodnenie.

Napokon, v kazdom pripade je zjavne neprimerané uplne vylacit z danového zvyhod-
nenia stanoveného v § 10 ods. 1 bode 9 EStG $kolné zaplatené danovnikmi podlieha-
jucimi dani z prijmu v Nemecku $koldm nachddzajicim sa v inom ¢lenskom state ako
Spolkova republika Nemecko. Tym je totiz z predmetného danového zvyhodnenia
vylicené skolné zaplatené uvedenymi danovnikmi $koldm nachddzajicim sa v inom
¢lenskom state bez ohladu na to, ¢i tieto $koly splnaja objektivne kritéria stanovené
na zéklade zdsad kazdého clenského statu, ktoré umoznuja urcit, ktoré typy skolného
zakladaju ndrok na danové zvyhodnenie.

Vzhladom na predchddzajtce je potrebné povazovat druhy zalobny dévod Komisie
podporujici jej zalobu za dovodny a konstatovat, Ze uplnym vyldcenim $kolného
spojeného so skolskou dochadzkou do skoly v inom ¢lenskom S$tate zo znizenia
zékladu dane z dovodu zvldstnych vydavkov podla § 10 ods. 1 bodu 9 EStG
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v situdcidch, v ktorych danovnici podliehajtci dani z prijmov v Nemecku zabezpe-
cuju skolské vzdelanie svojich deti v takejto skole, ktord je financovana najmé zo
sukromnych zdrojov, si Spolkova republika Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢lanku 49 ES.

O prvej Casti prvého Zalobného dovodu zaloZenej na prekdazke volného pohybu pracov-
nikov a tretom Zalobnom doévode zaloZenom na prekdzke slobody usadit sa

Argumentacia tcastnikov konania

Podla Komisie systém vyplyvajici z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG porusuje préva, ktoré
dotknutym danovnikom vyplyvaji z volného pohybu pracovnikov a slobody usadit sa
(prvd cast prvého zalobného dévodu).

Na jednej strane by uvedeny rezim mohol ohrozovat pravo rodi¢ov pochadzajtcich
z inych ¢lenskych $tatov na zamestnanie v Nemecku (¢ldnok 39 ES) a usadit sa tam
ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby (¢lanok 43 ES). Menej vyhodné danové zaob-
chédzanie, ktorému by mohli podliehat, ak by sa rozhodli ponechat svoje deti navste-
vovat $kolu v ich $tite povodu by ich totiz mohlo odradit od toho, aby sa usadili
v Nemecku, alebo aby sa tam zamestnali ako cezhrani¢ni pracovnici. V kazdom
pripade by pre tychto rodicov bolo tazsie usadit sa alebo zamestnat v Nemecku.

Na druhej strane nemecki $tatni prislusnici, ktori zostali v celom rozsahu danov-
nikmi v Nemecku, hoci sa usadili v inom ¢lenskom $téte, by boli takisto znevyhod-
neni, ak by sa rozhodli, ze ich deti budd navstevovat miestnu sikromnu skolu naché-
dzajticu sa v tomto inom ¢lenskom $téte.
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Uvedené porusenia ¢lankov 39 ES a 43 ES nem6zu byt odovodnené.

Komisia v tomto ohlade tvrdi, Ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG nepredstavuje objektivne
kritérium umoznujice stanovit pripady, v ktorych skolné zaplatené nemeckym
$koldm a $koldm nachddzajicim sa v inom ¢lenskom $tdte mozno odpocitat zo zdani-
telného prijmu. Toto ustanovenie podriaduje moznost odpoctu uvedenych platieb
$kolného zo zdkladu dane len skutocnosti, ze dotknutéd sikromna $kola je schvalena
alebo uznand v Nemecku. Rozhodujica podmienka moznosti odpoctu zo zdkladu
dane sa teda tyka skutoc¢nosti, ze dotknutd sikromnad $kola sa nachddza v Nemecku.
Kazda skola nachddzajuca sa v inom ¢lenskom §tate je automaticky vylucena z daro-
vého zvyhodnenia bez ohladu na vy$ku $kolného, ktoré pozaduje, to znamend hoci
sposob jej fungovania je vo vSeobecnosti zhodny s tym, ktory md sikromnd $kola
uznana alebo schvélend v Nemecku.

Neexistuje zZiadny objektivny ddévod viazat priznanie danového zvyhodnenia na
$kolskd dochddzku v sikromnej $kole na tzemi Spolkovej republiky Nemecko, kedze
tento Clensky $tat mdze v sulade s prdvom Spolocenstva obmedzit moznost odpoctu
skolného zo zdkladu dane na urcité typy zariadeni alebo urcitd sumu. Aby takyto
dovod existoval, jednoducho postacuje, aby sa uvedend moznost odpoctu prizndvala
podla objektivnych kritérii a nezdvisela od miesta, kde sa nachadza skola.

V rovnakej stvislosti Komisia v rdmci svojho tretieho Zalobného dévodu tvrdi, ze
systém vyplyvajuci z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG porusuje slobodu usadit sa sikrom-
nych §kol nachddzajucich sa v inom ¢lenskom §$tate. Podla nej, tento systém uklada
podmienku, aby boli uvedené skoly zriadené v Nemecku alebo sa v tomto ¢lenskom
$tate nachadzala aspon ich organizac¢na zlozka. Uvedené skoly totiz mozu ziskat posta-
venie ndhradného $kolského zariadenia schvaleného $tatom alebo povoleného krajin-
skym pravom alebo dopliujiceho zariadenia vseobecného vzdeldvania uznaného
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danym krajinskym prdvom len vtedy, pokial pontkaja svoje sluzby z nemeckého
uzemia. Aby neboli tieto $koly poskodené z hladiska hospodarskej sutaze vzhladom
na nemecké sikromné zariadenia, musia sa nachddzat na izemi Nemecka.

Toto obmedzenie tykajtce sa vyberu umiestnenia zariadenia podla Komisie predsta-
vuje rozdielne zaobchadzanie v rozpore s ¢lankom 43 ES, ktoré nie je oddvodnené.

Tato institicia z toho vyvodzuje, Ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG predstavuje prekazku
volného pohybu pracovnikov stanoveného v ¢lanku 39 ES a slobody usadit sa stano-
venej v ¢lanku 43 ES.

Nemecka vldda popiera skutocnost, ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG ohrozuje volny pohyb
pracovnikov a slobodu usadit sa. Ak je ovplyvneny rozsah pdsobnosti tohto prava,
tento zasah je v kazdom pripade odoévodneny vzhladom na objektivne rozdiely, ktoré
existuju medzi nemeckymi sikromnymi skolami, na ktoré sa vztahuje uvedené usta-
novenie EStG a stikromnymi skolami v inom c¢lenskom State, ktoré boli uvedené
vyssie.

Rovnako tato vldda popiera existenciu porusenia slobody usadit sa $kdl nachddza-
jucich sa v inom clenskom $tate. Uvadza, Ze nie je jasné, ako sporny systém darno-
vého zvyhodnenia porusuje tato slobodu. V kazdom pripade, ak by bolo prijaté poru-
$enie uvedenej slobody, bolo by podla nej objektivne od6vodnené vzhladom na vyssie
uvedené rozdiely medzi nemeckymi sukromnymi skolami, na ktoré sa vztahuje § 10
ods. 1 bod 9 EStG a sukromnymi $kolami v inom ¢lenskom state.
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Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné preskumat, ¢i ¢lankom 39 ES a 43 ES odporuje pravna tprava vyplyva-
jucaz § 10 ods. 1 bodu 9 EStG.

V prvej Casti svojho prvého zalobného dévodu Komisia tvrdi, Ze pravna uprava, ktord
danovo znevyhodnuje dotknutych danovnikov, ovplyviiuje tak pracovnikov poché-
dzajucich z iného clenského stitu alebo danovnikov vykondvajucich samostatnit
zarobkovd ¢innost, ktori sa usadili v Nemecku zo stikromnych dévodov a rozhodli
sa, ze ich deti budu dalej navstevovat skolu v ich $tite povodu, ako aj nemeckych
danovnikov, ktori z dévodu presunu svojho bydliska do iného ¢lenského $tatu zapi-
sali svoje deti do sikromnej $koly v tomto §tite. V tomto ohlade by bola uvedena
pravna Gprava v rozpore s ¢lankami 39 ES a 43 ES.

Cielom ustanoveni Zmluvy upravujtcich volny pohyb 0s6b je ulah¢it prislusnikom
Spolocenstva vykondvanie zdrobkovej ¢innosti akejkolvek povahy na tizemi Spolo-
Censtva, pricom tieto ustanovenia brdnia prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevy-
hodnovat statnych prislusnikov Spolocenstva, ak by chceli vykondvat hospodarsku
¢innost v inom clenskom $tate (pozri rozsudky z 15. septembra 2005, Komisia/
Dansko, C-464/02, Zb. s. 1-7929, bod 34 a tam citovand judikattru; Komisia/Portu-
galsko, uz citovany, bod 15, a Komisia/Svédsko, uz citovany, bod 17).

Ustanovenia, ktoré stitnemu prislu$nikovi ¢lenského $tatu brania alebo ho odradzaja
od toho, aby opustil krajinu povodu a vyuzil tak svoje pravo volného pohybu, preto
predstavuju obmedzenia tejto slobody aj vtedy, ak sa uplatiiujd nezdvisle od s$tatnej
prislusnosti dotknutych pracovnikov (rozsudky Komisia/Ddnsko, uz citovany,
bod 35; Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 16, a Komisia/Svédsko, uz citovany,
bod 18).
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V tejto veci, ako uviedla generalna advokatka v bode 83 svojich ndvrhov, § 10 ods. 1
bod 9 EStG znevyhodnuje najmé pracovnikov a samostatne zdrobkovo ¢inné osoby,
ktori sa usadili v Nemecku alebo ktori tam pracuju a ich deti pokracuji v platenej
skolskej dochddzke v inom ¢lenskom $tate. Podla § 1 ods. 1 prvej vety EStG pracov-
nici s bydliskom na nemeckom Gzemi podliehaji v celom rozsahu dani z prijmov.
V stlade s § 1 ods. 3 EStG cezhrani¢ni pracovnici pracujici v Nemecku bez toho,
aby tam mali bydlisko, na vlastnu ziadost tiez podliehaja dani z prijmov v neobme-
dzenom rozsahu. § 10 ods. 1 bod 9 EStG neumoznuje ziadnemu z tychto pracovnikov
zvlastne danové zvyhodnenie pre ¢ast zaplateného $kolného, hoci by im ho umoznil,
ak by ich deti navstevovali skolu v Nemecku.

Toto rozdielne zaobchddzanie méze uvedenym pracovnikom stazit vykon prav, ktoré
im vyplyvaju z ¢lankov 39 ES a 43 ES.

§ 10 ods. 1 bod 9 EStG moze takisto znevyhodnovat nemeckych $tatnych prislus-
nikov, ak presunu svoje bydlisko do iného ¢lenského statu, v ktorom ich deti navste-
vuja skolu vyberajicu skolné.

Nepochybne, vo vSeobecnosti tito nemecki $tatni prislu$nici uz nepodliehaji dani
v Nemecku, ak opustia tento ¢lensky $tét, kedZe je vylucené, aby sa spornd danova
pravna uprava uplatnovala v ich neprospech. V kazdom pripade, na zéklade § 1 ods. 2
EStG sa toto pravidlo neuplatiiuje na tradnikov pracujicich v inom ¢lenskom $tate
a na zéklade ¢lanku 14 Protokolu z 8. aprila 1965 o vysadach a imunitach Eurépskych
spolocenstiev (U. v. ES 1967, 152, s. 13) sa nevztahuje ani na tradnikov) Eurépskych
spoloc¢enstiev. Ak uvedeni Gradnici nemeckej $tatnej prislusnosti zabezpecuju vzde-
lanie svojich deti v sikromnych $koldch nachadzajicich sa v inom ¢lenskom state,
okrem nemeckych a eurépskych $kél, § 10 ods. 1 bod 9 EStG im neumoznuje znizit
zdanitelné prijmy o cast zaplateného skolného.
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Z ddvodov uvedenych v bodoch 85 az 99 tohto rozsudku, uvedené rozdiely v zaob-
chadzani nemozno odévodnit tvrdeniami, ktoré uviedla nemeckd vlada na odévod-
nenie prekazky zdkladnej slobody.

Je preto potrebné povazovat prva ¢ast prvého zalobného dévodu uvedeného Komi-
siou za dovodnu a konstatovat, Ze véeobecnym vylic¢enim skolného spojeného so
skolskou dochadzkou do skoly v inom c¢lenskom Stite zo znizenia zdkladu dane
z dovodu zvlastnych vydavkov podla § 10 ods. 1 bodu 9 EStG si Spolkova republika
Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 39 ES a 43 ES.

Pokial ide o treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni slobody usadit sa sikromnych
$kol nachéadzajtcich sa v inom c¢lenskom $tate, je opodstatnené uviest, ako uviedla
generédlna advokétka v bode 85 svojich ndvrhov, Ze okolnost, ze § 10 ods. 1 bod 9
EStG podmienuje moznost znizenia zdkladu dane z dovodu $kolného miestom, kde
sidli $kola, nema priamy vplyv na slobodu usadit sa stikromnych $ko6l nachddzajicich
sa v inom ¢lenskom $téte. Tato okolnost sama osebe nestazuje usadenie uvedenych
$kol v Nemecku.

Treti zalobny dovod Komisie musi byt preto zamietnuty.

O druhej casti prvého Zalobného dévodu zaloZenej na zdsahu do vseobecného prdva
volného pohybu obéanov Unie

Zostdva preskumat spornu vnatro$tdtnu pravnu tGpravu vzhladom na ¢ldnok 18
ods. 1 ES, pokial ide o vsetky situdcie, na ktoré sa nevztahuju ¢lanky 39 ES, 43 ES
a 49 ES.
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Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, poslanim $tatdtu ob¢ana Unie je byt
zédkladnym S$tatitom statnych prislusnikov clenskych statov, ktory umoznuje tym
z nich, ktori sa nachadzaju v rovnakej situdcii, aby sa s nimi v rozsahu vecnej posob-
nosti Zmluvy bez ohladu na ich $tatnu prislusnost a bez toho, aby boli dotknuté
vynimky vyslovne stanovené v tejto savislosti, z pravneho hladiska zaobchddzalo
rovnako (pozri najméd rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99,
Zb. s. 1-6193, bod 31; z 11. jula 2002, D’Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191, bod 28;
z 2. oktébra 2003, Garcia Avello, C-148/02, Zb. s. I-11613, body 22 a 23, ako aj
z 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02, Zb. s. I-5763, bod 16).

Medzi situdcie, ktoré spadaju do oblasti uplatniovania prava Spolocenstva, patria
pripady, ktoré sa tykaju uplatnovania zdkladnych slobéd zarucenych Zmluvou
a najmé pripady uplatriovania slobody pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych $tatov
podla ¢lanku 18 ES (pozri najmé rozsudky Grzelczyk, uz citovany, bod 33; D’Hoop,
uz citovany, bod 29; Garcia Avello, uz citovany, bod 24, a Pusa, uz citovany, bod 17).

Kedze s ob¢anom Unie sa musi v kazdom ¢lenskom $tate z pravneho hladiska zaob-
chéadzat rovnako, ako sa zaobchadza so $tatnymi prislusnikmi uvedenych c¢lenskych
$tatov, ktori sa ocitnd v rovnakej situdcii, odporovalo by prévu volného pohybu, keby
sa s tymto obc¢anom v ¢lenskom state, ktorého je $tatnym prislusnikom, zaobchd-
dzalo menej priaznivo ako v pripade, Ze by nevyuzil moznosti pontkané Zmluvou vo
vztahu k volnému pohybu (rozsudky D’'Hoop, uz citovany, bod 30, a Pusa, uz cito-
vany, bod 18).

Tieto moznosti by nemohli mat plny uc¢inok, ak by statneho prislusnika ¢lenského
$tatu mohli od ich vyuzitia odradit prekazky kladené vnatro$tatnou pravnou tpravou,
ktora ho penalizuje len z dovodu, Ze tieto moznosti realizoval (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 7. jula 1992, Singh, C-370/90, Zb. s. 1-4265, bod 23; D’Hoop, uz citovany,
bod 31, a Pusa, uz citovany, bod 19).
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Pobytom v inom c¢lenskom $tdte na tucely $kolskej dochddzky deti dotknutych
nemeckych $tatnych prislusnikov vyuzivajua svoje pravo volného pohybu. Z rozsudku
z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen (C-200/02, Zb. s. 1-9925, bod 20), totiz vyplyva, Ze
dieta, hoci maloleté, mdze vyuzivat svoje prdva na volny pohyb a pobyt zaruc¢ené
pravom Spolocenstva.

Zo spornej vnutrostitnej pravnej upravy vyplyva rozdielne zaobchddzanie medzi
danovnikmi podliehajicimi dani z prijmov v Nemecku, ktori zabezpecili skolské
vzdelanie svojich deti v $kole v tomto ¢lenskom $téte, a tymi, ktori poslali svoje deti
do skoly nachddzajtcej sa v inom clenskom $téte.

Kedze podriaduje priznanie danového zvyhodnenia stanoveného z dévodu skol-
ného podmienke, ze platby $kolného budu zaplatené stikromnej $kole, ktord splna
podmienky v Nemecku a vedie k odmietnutiu uvedeného zvyhodnenia rodicom deti,
ktoré navstevuju Skolu v inom c¢lenskom $tdte, spornd vnuitrostatna pravna tprava
znevyhodnuje deti niektorych statnych prislusnikov tohto $tatu len z dévodu, ze
realizovali svoju slobodu pohybu, ked vycestovali do iného ¢lenského $tatu na ucely
nadobudnutia $kolského vzdelania.

Podla ustélenej judikatiry v$ak vnutro$titna pravna uprava, ktord niektorych
statnych prislusnikov znevyhodnuje len z toho dovodu, ze realizovali svoju
slobodu pohybu v inom c¢lenskom $tate, predstavuje obmedzenie slobod, ktoré st
v ¢lanku 18 ods. 1 ES priznané kazdému ob¢anovi Unie (rozsudky z 18. jila 2006, De
Cuyper, C-406/04, Zb. s. I-6947, bod 39, ako aj z 26. oktédbra 2006, Tas-Hagen a Tas,
C-192/05, Zb. s. I-10451, bod 31).

Takéto obmedzenie je od6vodnené vzhladom na pravo Spolocenstva len vtedy, ked
je zalozené na objektivnych dvahdch, nezavislych od $tétnej prislusnosti dotknutych
0s6b a je primerané cielu, legitimne sledovanému vnutro$tédtnym pravom (rozsudky

I-6997



134

135

136

137

ROZSUDOK Z 11. 9. 2007 — VEC C-318/05

D’Hoop, uz citovany, bod 36; De Cuyper, uz citovany, bod 40, ako aj Tas-Hagen
a Tas, uz citovany, bod 33).

Je potrebné uviest, Ze v snahe od6vodnit prekazku slobodného poskytovania sluzieb,
ktoru predstavuje spornd pravna Gprava, nemecka vlada predlozila tvrdenia, ktoré st
uvedené v bodoch 55 az 64 tohto rozsudku. Odvoldvala sa najmi na analyzu Stidneho
dvora v uz citovanom rozsudku Bidar, ktory sa tyka vykladu ¢lanku 18 ES.

V bode 56 predmetného rozsudku Suidny dvor uviedol, Ze kazdému clenskému
$tatu je dovolené dozerat na to, aby sa poskytovanie podpory na pokrytie beznych
vydavkov studentom z inych ¢lenskych $tatov nestalo nerozumnou zatazou, ktora by
mohla mat nésledky na celkovi troven podpory poskytovanej tymto $tatom.

V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze rovnakd ivaha sa uplatni, pokial ide o dafiové
zvyhodnenie tykajice sa $kolného, pravna tiprava, akou je § 10 ods. 1 bod 9 EStG, je
vzhladom na ciele, ktoré sleduje, v kazdom pripade zjavne neprimerand z rovnakych
dovodov, ako st uvedené v bode 99 predmetného rozsudku, v rdmci posidenia tejto
pravnej tpravy vzhladom na zésadu slobody poskytovania sluzieb.

Z toho vyplyva, Ze pokial deti danovnikov jedného ¢lenského $tatu navstevuja v inom
¢lenskom state $kolu, na ktorej sluzby sa nevztahuje ¢lanok 49 ES, § 10 ods. 1 bod 9
EStG mad za nasledok, ze bezdovodne znevyhodniuje tieto deti voci detom, ktoré nevy-
uzili svoju slobodu pohybu v tom zmysle, Ze by na el $kolskej dochddzky navstevo-
vali skolu v inom ¢lenskom $tdte a ohrozuje prava, ktoré uvedenym detom priznava
¢lanok 18 ods. 1 ES.
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Za tychto podmienok je potrebné povazovat aj druhu cast prvého zalobného dévodu
uvedeného Komisiou za ddovodnu.

Vzhladom na predchddzajuce je vhodné konstatovat, ze Gplnym vyli¢enim $kolného
spojeného so $kolskou dochddzkou do skoly nachadzajtcej sa v inom ¢lenskom stéte
zo znizenia zdkladu dane z dovodu zvlastnych vydavkov podla § 10 ods. 1 bodu 9 EStG
si Spolkova republika Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lankov
18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES. Vo zvysnej Casti, teda pokial ide o Zalobny d6vod zalo-
Zeny na idajnom poruseni slobody usadit sa $kol nachadzajucich sa vinom ¢lenskom
$tdte, sa zaloba zamieta.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Komisia navrhla zaviazat Spolkovd republiku Nemecko na ndhradu trov
konania a Spolkovd republika Nemecko nemala tspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Uplnym vyli¢enim $kolného spojeného so skolskou dochidzkou do skoly
nachadzajticej sa v inom clenskom State zo znizenia zakladu dane z dévodu
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zvlastnych vydavkov podla § 10 ods. 1 bodu 9 zikona o dani z prijmov
(Einkommensteuergesetz) v zneni uverejnenom 19. oktébra 2002 si Spol-
kova republika Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢clankov
18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES.

2. Vo zvysnej Casti sa zaloba zamieta.

3. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy

I - 7000



