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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

zo 16. jala 2025*

»Ochrannd znamka Eur6pskej unie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Obrazovd ochranna
znamka Eurdpskej tnie Iceland — Absoltitny dévod neplatnosti — Opisny charakter — Clanok 7
ods. 1 pism. ¢) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
(EU) 2017/1001]“

Vo veci T-106/23,
Iceland Foods Ltd, so sidlom v Deeside (Spojené kréalovstvo), v zastapeni: G. Vos, advokat,
zalobkyna,

ktort podporuje

International Trademark Association (INTA), so sidlom v New Yorku (Spojené staty),
v zastupeni: N. Parrotta, M. Perraki a A. Lubberger, advokati,

vedlajsi Gcastnik konania,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttipeni: V. Ruzek, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,

dal$i Gcastnici konania pred odvolacim senidtom EUIPO, vedlajsi tcastnik v konani pred
Vseobecnym sidom,

Icelandic Trademark Holding ehf, so sidlom v Reykjaviku (Island), v zastipeni: A. von
Miihlendahl a H. Hartwig, advokati,

VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka komory K. Kowalik-Banczyk, sudcovia E. Buttigieg a I. Dimitrakopoulos
(spravodajca),

tajomnik: G. Mitrev, referent,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pisomnd cast konania,
po pojednavani zo 16. oktébra 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Zalobou podanou na ziklade ¢ldnku 263 ZFEU zalobkyria, spolo¢nost Iceland Foods Ltd, navrhuje
zrusit rozhodnutie velkého odvolacieho sendtu Uradu Eurdpskej dnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 15. decembra 2022 (vec R 1613/2019-G) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dna 23. januara 2018 spoloc¢nost Icelandic Trademark Holding ehf podala na EUIPO navrh na
vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky Eurdpskej tnie, ktord bola zapisand na zdklade
prihlasky podanej zalobkynou 12. februara 2013 pre obrazové oznacenie vyobrazené takto:

Tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje napadnutd ochranna zndmka a pre ktoré bol podany navrh
na vyhldsenie neplatnosti, patria do tried 29, 30 a 35 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a pre kazdu z tychto tried zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 29: ,Miso, hydina a divina; mésové vytazky, ovocné alebo zeleninové vytazky;
konzervované, susené a varené ovocie a zelenina; ovocné a/alebo zeleninové vytazky; masové
vyrobky; parky; rosoly, dzemy, kompéty, konzervované ovocie, konzervované zelenina; dezerty
zaradené do triedy 29; vajcia, mlieko; mliecne vyrobky; jogurt; jedlé oleje a tuky; orechy
a orechové maslo; listky, tofu; natierky; polievky; orechové natierky; mrazené potraviny
zaradené do triedy 29; Cipsy a vyrobky zo zemiakov (na konzumadciu); pripravené jedla a ich
zlozky; obcerstvenie; ziadny z uvedenych produktov nie je tiplne alebo prevazne z ryb®;

— trieda 30: ,Kava, ¢aj, kakao, cukor, ryza, tapioka, sago, kuskus, kdvové ndhrady, kdvové esencie,
kavové extrakty, zmesi kavy a cakanky; cokoldda; vyrobky z cokolady; muka a pripravky
z obilnin a/alebo ryze a/alebo muky; chlieb, susienky, kolace, cukrarske vyrobky a cukrovinky,
zmrzliny; med, melasa; melasa, sirupy; kvasinky, kypriaci prdsok; sol, horcica; ocot, korenie,
omdcky, kecup, dresing do $aldtov; koreniny; ovocnd prisada; lad do ndpojov; zmrzliny,
nanuky, zmrzlinové cukrovinky; vyrobky na pripravu zmrzliny a/alebo nanukov a/alebo
zmrzlinovych cukroviniek; ranajkové ceredlie; pizze, cestoviny a vyrobky z cestovin; anglicky
krém v prasku; peny; pudingy; méasové kolacCe; majonéza; vyrobky na zméknutie méisa pre
domdce pouzitie; materskd kasicka pre ludska spotrebu [nie na lekdrske pouZitie]; prirodné
sladidla; pripravené jedla a ich zlozky, obcCerstvenie, ktoré su vsetky zaradené do triedy 30;
mrazené potraviny zaradené do triedy 30; byliny*;
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— trieda 35: ,Sluzby maloobchodného predaja, sluzby maloobchodnej predajne, sluzby
maloobchodného predaja na dobierku, elektronické alebo online sluzby maloobchodného
predaja, sluzby supermarketu a hypermarketu v ktorych sa preddvaju méso, hydina, divina,
ovocné a zeleninové vytazky, konzervované, susené a varené ovocie a zelenina, ovocné a/alebo
zeleninové vytazky, mésové vyrobky, parky a salamy, rosoly, dzemy, konzervované ovocie,
konzervovand zelenina, kompoéty, dezerty, vajcia, mlieko, mlie¢ne vyrobky, jogurt, séjové
proteiny, jedlé oleje a tuky, orechy a orechové masld, kyslé uhorky, byliny, tofu, nétierky,
polievky, orechovd natierka, mrazené potraviny, cipsy a vyrobky zo zemiakov (na
konzumadciu), pripravené jedla a ich zlozky, obcerstvenie, kava, ¢aj, kakao, cukor, ryza, tapioka,
sago, kuskus, instantna kava, kavové esencie, kavové extrakty, zmesi kavy a ¢akanky, ¢okolada,
cokoladové vyrobky, muika a pripravky z obilnin a/alebo ryze a/alebo muky, chlieb, susienky,
keksy, kolace, cukrarske vyrobky a cukrovinky, zmrzliny, med, melasa, sirup, kvasinky, kypriaci
préasok, sol, horcica, ocot, korenie, omacky, kec¢up, dresing do saldtov, koreniny, chutney, lad do
napojov, zmrzliny, nanuky, zmrzlinové cukrovinky; vyrobky na pripravu zmrzliny a/alebo
nanukov a/alebo zmrzlinovych cukroviniek, ranajkové ceredlie, pizze, cestoviny a vyrobky
z cestovin, anglicky krém v prasku, peny, puding, méasové pastéty, majonéza, vyrobky na
zméknutie mésa pre doméce pouZitie, materskd kasicka pre fudskud spotrebu (okrem liecebného
pouzitia), prirodné sladidla; reklamné sluzby; marketingové a propagacné sluzby; organizdcia,
previdzka a dohlad nad programami na budovanie lojality zdkaznikov a programami na
podporu predaja a propagiciu; informacné, poradenské a konzultacné sluzby vo vsetkych
uvedenych oblastiach®.

Dovody neplatnosti uvedené na podporu navrhu na vyhldsenie neplatnosti boli v podstate tie,
ktoré st uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
o ochrannej znamke Eurépskej tinie (U. v. ES L 78, 2009, s. 1), ktoré bolo zmenené, v spojeni
s Clankom 7 ods. 1 pism. b), ¢) a g) uvedeného nariadenia [teraz ¢lanok 59 ods. 1 pism. a)
a ¢lanok 7 ods. 1 pism. b), c) a g) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. jina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Dna 27. maja 2019 zrusovacie oddelenie vyhovelo navrhu na vyhldsenie neplatnosti pre vsetky
vyrobky a sluzby uvedené v bode 3 vyssie.

Dna 24. jula 2019 podala zalobkyna odvolanie na EUIPO proti rozhodnutiu zrusSovacieho
oddelenia.

V konani pred velkym odvolacim sendtom Icelandic Trademark Holding uviedla dal$i dévod
neplatnosti, okrem dévodov predlozenych zrusovaciemu oddeleniu, ktory sa v podstate zakladal
na uplatneni kombinovanych ustanoveni ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. f)
nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001].

Napadnutym rozhodnutim velky odvolaci sendt odvolanie zamietol. V podstate v prvom rade
konstatoval, Ze navrh na vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky, zaloZzeny na
clanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009 je nepripustny, pretoze bol podany neskoro, teda az
v §tadiu odvolacieho konania.

Velky odvolaci senat v druhom rade na jednej strane konstatoval, ze napadnutd ochranné zndmka

bola prislusnou skupinou verejnosti, t. j. poc¢etnou anglicky hovoriacou verejnostou v Eurépskej
unii, vnimané ako oznacenie, podla ktorého vyrobky a sluzby, na ktoré sa vztahuje, pochadzaja
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z Islandu. Dodal, Ze obrazové prvky napadnutej ochrannej zndmky nemenia toto vnimanie
z dovodu ich dekorativnej povahy. Dospel preto k zaveru, Ze uvedend ochrannd znamka bola
zapisand v rozpore s ¢linkom 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009.

Na druhej strane velky odvolaci sendt v podstate pripomenul, Zze na to, aby sa predmetné
oznacenie nemohlo zapisat ako ochrannd zndmka Eurdpskej unie, staci, aby sa nan vztahoval
jeden z absoltatnych dovod zamietnutia. V kazdom pripade, ak by sa uvedend ochrannéd znamka

mala posudzovat podla ustanoveni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, mala by sa
povazovat za zndmku, ktord nema rozliSovaciu sposobilost.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— vratil vec zruSovaciemu oddeleniu na dalsie konanie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania v tomto konani a spolo¢nosti Icelandic
Trademark Holding nahradit trovy konania pred zrusovacim oddelenim a velkym odvolacim
senatom.

EUIPO navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania, ktoré by mu vznikli v pripade uskuto¢nenia
pojednavania.

Icelandic Trademark Holding navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

International Trademark Association (INTA) navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— rozhodol, Ze znésa svoje vlastné trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyfa v podstate uvédza dva zalobné dovody, zalozené na jednej strane na poruseni ¢ldnku 7
ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 a na druhej strane na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
uvedeného nariadenia.
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O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 207/2009

Velky odvolaci sendt v podstate konstatoval, Ze napadnutd ochrannd zndmka bola pre prislusna
skupinu verejnosti opisnd vo vztahu k zemepisnému povodu tovarov a sluzieb, na ktoré sa
vztahuje, alebo k ich charakteristikdim, najmé vzhladom na velmi vysoku znalost zemepisného
nazvu ,Island“ a charakteristiky tejto krajiny, pokial ide o prirodu, ekolégiu, obnovitelné zdroje
energie, hospodarsku prosperitu, kvalifikovant pracovnu silu a jej priemysel a skutoény vyvoz.
Na zéklade tychto skuto¢nosti mozno dospiet k zaveru, Ze pre prislusna skupinu verejnosti bol
Island krajinou schopnou vyrdbat mnoho réznych druhov tovarov a poskytovat Siroku skalu
sluzieb. Podla velkého odvolacieho sendtu teda prislusna skupina verejnosti spdjala predmetné
tovary a sluzby s napadnutou ochrannou znamkou ako oznacenie ich zemepisného pévodu alebo
niektorych ich charakteristik, ktoré su Specifické pre tento zemepisny pévod.

Zalobkynia a INTA tvrdia, Ze velky odvolaci senat porusil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia

¢. 207/2009. Namietaju postdenia velkého odvolacieho sendtu a v dosledku toho zaver
o opisnom charaktere napadnutej ochrannej zndmky pre vSetky predmetné vyrobky a sluzby.

Konkrétnejsie, zalobkyna sa domnieva, ze napriek tomu, Ze neexistuju ziadne pravne predpisy na
trovni Unie, ktoré by zakazovali zapis nazvov krajin ako ochrannych znamok, velky odvolaci senat
v napadnutom rozhodnuti takyto zdkaz fakticky ulozil. V tejto stvislosti sa podla zalobkyne tdajne
opieral o nerozhodujuce kritéria, ako je znalost zemepisného néazvu ,Iceland” prislusnou skupinou
verejnosti, alebo o nepresné a nepotvrdené charakteristiky tohto miesta, ktoré si v kazdom
pripade irelevantné. Okrem toho nezohladnil niektoré prieskumy predlozené zalobkyrnou.
Napokon zalobkyna vytyka velkému odvolaciemu sendtu, Ze sa nespravne domnieval, Ze obrazové
prvky napadnutej ochrannej znamky slazia vylu¢ne na zvyraznenie slovného prvku. Aj keby sa
slovnd ochrannd zndmka Iceland mala povazovat za opisnt v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009, ¢o zalobkyna spochybnuje, obrazové prvky rozliSovacej typografie
v spojeni s Cervenym a zltym pozadim napadnutej ochrannej zndmky naopak vylucujd, aby sa
tato ochranna znamka povazovala za opisna.

EUIPO a Icelandic Trademark Holding spochybnuju tvrdenia zalobkyne a INTA.

V tejto savislosti z judikatary vyplyva, ze podla ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 sa
ochrannd zndmka Eurdpskej tnie vyhldsi za neplatnd na zdklade ndvrhu podaného na EUIPO
alebo na zdklade vzajomného navrhu v konani o poruseni prav, ak bola tato ochrannd znamka
zapisana v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 7 tohto nariadenia.

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 sa nezapi$u ochranné znamky, ktoré tvoria
vylucne oznacenia alebo znaky, ktoré mézu slazit v obchode na oznacenie druhu, kvality,
mnozstva, zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo
poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb. Podla ¢ldnku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia 2017/1001) sa ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 uplatni napriek skuto¢nosti, Ze dovody zamietnutia existuju iba v ¢asti Unie.

Tieto oznacenia alebo udaje st nespoOsobilé plnit zdkladnd funkciu ochrannej znamky, cize
identifikovat obchodny pévod tovaru alebo sluzby [rozsudky z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley,
C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 30, a z 27. februara 2002, Eurocool Logistik/UHVT
(EUROCOOL), T-34/00, EU:T:2002:41, bod 37].
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Na to, aby sa na oznacenie vztahoval zdkaz uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 207/2009, je potrebné, aby toto oznacenie malo dostato¢ne priamy a konkrétny vztah
k predmetnym tovarom alebo sluzbam, ktory umozni prislu$nej skupine verejnosti hned a bez
dalsieho uvazovania pochopit opis predmetnych tovarov a sluzieb alebo niektora z ich
charakteristickych vlastnosti [pozri rozsudky z 12. janudra 2005, Deutsche Post EURO
EXPRESS/UHVT (EUROPREMIUM), T-334/03, EU:T:2005:4, bod 25 a citovant judikaturu,
a z 22. juna 2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, EU:T:2005:247,
bod 25 a citovant judikataru].

Navyse nie je podstatné, ¢i je takdto charakteristika z obchodného hladiska hlavné alebo vedlajsia,
charakteristika v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 v$ak musi byt objektivnou
vlastnostou, ktord je vlastnd povahe vyrobku alebo sluzby, ako aj neoddelitelna a stdla pre tento
tovar alebo tuto sluzbu [pozri rozsudok zo 7. mdaja 2019, Fissler/EUIPO (vita), T-423/18,
EU:T:2019:291, bod 44 a citovant judikatdru].

Pokial ide konkrétnejsie o oznacenia alebo znaky, ktoré by mohli slizit na oznacenie zemepisného
povodu alebo miesta urcenia kategoérii tovarov alebo miesta poskytovania kategoérii sluzieb, pre
ktoré sa ziada zdpis ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, najmé pokial ide o zemepisné ndzvy,
existuje vSeobecny zdujem, aby sa uchovala ich dostupnost, a to najmé z dévodu ich schopnosti
nielen eventudlne poukazovat na kvalitu a iné charakteristiky kategdrii prislusnych tovarov alebo
sluZieb, ale rovnako tak aj ovplyvnit r6znym spésobom preferencie spotrebitelov napriklad tym, ze
dojde k spajaniu tovarov alebo sluzieb s urcitym miestom, ktoré moéze vyvolavat pozitivne pocity
(rozsudok zo 6. septembra 2018, Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO,
C-488/16 P, EU:C:2018:673, bod 37; pozri tiez analogicky rozsudok zo 4. maja 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 26).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze je vyluceny jednak zapis zemepisnych nazvov ako
ochrannych zndmok, ak tieto ndzvy oznacuju urcité zemepisné miesta, ktoré st uz preslavené
alebo zndme pre kategériu prislusnych tovarov alebo sluzieb a ktoré su teda v ociach
zainteresovanej skupiny verejnosti spajané s tymito tovarmi alebo sluzbami, a jednak je vyluceny
zapis zemepisnych ndzvov, ktoré mozu byt pouzivané podnikmi a ktoré musia zostat takisto
dostupné pre tieto podniky ako oznacenia zemepisného povodu kategoérie prislusnych tovarov
alebo sluzieb (pozri analogicky rozsudok zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, EU:C:1999:230, body 29, 30 a 37).

Zapis oznacenia teda mozno odmietnut na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009,
len ak zemepisny ndzov, pre ktory sa ziada zapis ako ochrannej znamky, oznacuje miesto, ktoré
predstavuje v Case ziadosti v ociach zainteresovanej skupiny verejnosti suvislost s dotknutou
kategoriou tovarov a sluzieb, alebo ak mozno oddévodnene predpokladat, Ze v budicnosti by
takdto suvislost mohla vznikndt (rozsudok zo 6. septembra 2018, Bundesverband
Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673, bod 38; pozri tiez
analogicky rozsudok zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97,
EU:C:1999:230, bod 31).

Aj keby prislu$na skupina verejnosti poznala zemepisné miesto, nevyplyva z toho automaticky, ze
oznacenie moze sluzit v obchode ako oznacenie zemepisného povodu. Na preskiimanie toho, ¢i
podmienky uplatnovania dévodu zamietnutia predmetného zapisu su splnené, je potrebné vziat
do uvahy vsetky prislusné okolnosti, akymi st povaha urcenych tovarov alebo sluzieb, vicsia
alebo mensia dobra povest, najmd v predmetnom ekonomickom sektore, predmetného
zemepisného miesta a vdcSia alebo mensia znalost tejto skutocnosti u predmetnej verejnosti,
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zvyky tykajlice sa predmetnej Casti ¢innosti a otdzka, v akej miere moze byt zemepisny povod
predmetnych tovarov alebo sluzieb relevantny v ociach zainteresovanej skupiny verejnosti pre
posudenie kvality alebo inych charakteristik predmetnych tovarov alebo sluzieb [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. oktébra 2005, Peek & Cloppenburg/UHVT (Cloppenburg), T-379/03,
EU:T:2005:373, bod 49].

Okrem toho, kedZze sa v$ak na zapisand ochrannu zndmku Eurdpskej tnie v rdmci konania
o vyhldsenie neplatnosti zalozeného na absolitnom ddvode zamietnutia vztahuje domnienka
platnosti, osobe, ktord podala navrh na vyhldsenie neplatnosti prindlezi, aby v konani pred
EUIPO wuviedla konkrétne skutoc¢nosti, ktoré spochybnuju jej platnost [rozsudok
z 13. septembra 2013, Firstlich Castell’sches Doménenamt/UHVT — Castel Fréres (CASTEL),
T-320/10, EU:T:2013:424, bod 28].

V prejedndvanej veci po prvé treba konstatovat, Ze zalobkyna nespochybnuje definiciu prislusnej
skupiny verejnosti, ktora prijal velky odvolaci sendt v bodoch 89 az 93 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorej tdto verejnost pozostévala z pocetnej anglicky hovoriacej skupiny verejnosti v rdmci
Unie v ¢ase podania prihldsky napadnutej ochrannej znidmky 12. februdra 2013, ktora sa
nachadzala na tzemi Cypru, Finska, Irska, Malty, Holandska, $kandindvskych krajin, vratane
Dénska a Spojeného kralovstva.

Po druhé v napadnutom rozhodnuti velky odvolaci senét v podstate konstatoval, Ze slovo ,Iceland”
je zname znacnej Casti prislusnej skupiny verejnosti ako nazov krajiny, ktord je najma sticastou
Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP).

V tejto suvislosti je potrebné na jednej strane konstatovat, ze napadnutd ochrannd zndmka
oznacuje ndzov krajiny, ktord sa zo zemepisného hladiska nachddza v Eurdpe, md relativne
riedko osidlené tizemie a rozlohu vicsiu ako niektoré ¢lenské staty Unie a EHP.

Na druhej strane treba konstatovat, Ze na rozdiel od tvrdenia zalobkyne, velky odvolaci senat
nezohladnil znalost o Islande ako rozhodujuce kritérium pri posudzovani opisného charakteru
dotknutej ochrannej zndmky. V bode 121 napadnutého rozhodnutia totiz jasne uviedol, Ze pri
posudzovani opisného charakteru tejto ochrannej zndmky bolo potrebné zohladnit aj dalsie
relevantné faktory, ako napriklad znalost charakteristik miesta ozna¢eného tymto zemepisnym
ndzvom a suvislost medzi kategériami tovarov a sluzieb a napadnutou ochrannou znamkou.

Po tretie v napadnutom rozhodnuti velky odvolaci sendt zohladnil r6zne charakteristiky Islandu,
ktoré podla neho umoznovali dospiet k zaveru, ze Island je krajinou schopnou vyrabat mnoho
roznych druhov tovarov a poskytovat siroku skalu sluzieb.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenut, Ze zalobkyna spochybnuje véeobecne znamu
skutocnost, ze Island je jednou z najekologickejsich krajin sveta, posudenie velkého odvolacieho
senatu tykajuce sa vyznamnych obchodnych vztahov, ktoré Island udrziava s c¢lenskymi $tatmi
Unie a kvalifikdciu islandského cestovného ruchu ako ,rozvijajiceho sa“. Velky odvolaci senét
nespravne usudil, Ze najbeznej$im miestom urcenia vyvozu vyrobkov z Islandu bolo Dénsko,
a nie Holandsko, a dopustil sa nespravneho postdenia, ked konstatoval, Ze Island poskytuje
primerane $iroku skalu vyrobkov a sluzieb.

Je vsak potrebné konstatovat, ze zalobkyna neuviedla Ziadne konkrétne tvrdenie ani skuto¢nost,

ktoré by spochybnovali spridvnost posudeni velkého odvolacieho senitu. Preto je potrebné
konstatovat, ze posidenie tychto charakteristik tykajucich sa Islandu nemozno spochybnit
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vSeobecnou a nekonkrétnou argumentaciou zalobkyne. Okrem toho po prvé analyza ddkazov,
o ktoré sa velky odvolaci sendt opieral v napadnutom rozhodnuti, potvrdzuje, ze tieto ddkazy
dostato¢ne preukazuju, ze Island bol ekologickou krajinou, ¢o prispelo okrem iného k tomu, Ze
bol vyhladédvanou turistickou destindciou [pozri body 108, 109, 125, 126 a 146 napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa tykaju zhodujucich sa informacii Collins Dictionary a Encyclopedia
Britannica, ako aj najmi prieskumu spolo¢nosti Islandsstofa (Promote Iceland) vykonaného
v roku 2015 v Dénsku, vo Franctuizsku, v Nemecku a Spojenom kralovstve, pokial ide o vnimanie
Islandu turistami, alebo aj idajov vyplyvajucich z dokumentu Tourism in Iceland in Figures, May
2016 (Turizmus na Islande v grafoch, mdj 2016)]. Po druhé z uvedenych dokazov vyplyva, ze
Island ponukal $iroka skéalu tovarov a sluzieb, pricom v sutvislosti s nimi udrziaval vyznamné
obchodné vztahy s krajinami EHP (pozri najmé bod 127 napadnutého rozhodnutia, s odkazom
na Statisticki rocenku Islandu za rok 2015, ako aj na vyhldsenie predsednicky oddelenia
zahrani¢ného obchodu $tatistického tradu Islandu z 27. janudra 2016 o vyvoze z Islandu do Unie
v obdobi od roku 1999 do roku 2014). Okrem toho uvedené skutocnosti preukazuju, ze tieto
obchodné vztahy zostali stabilné, dokonca ze sa mierne zintenzivnili po ditume podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky 12. februara 2013.

Na druhej strane, pokial ide o namietky zalobkyne a INTA tykajice sa relevantnosti charakteristik
Islandu zohladnenych v napadnutom rozhodnuti na Ucely postdenia spojitosti medzi touto
krajinou a tovarmi a sluzbami oznacenymi napadnutou ochrannou zndmkou, z judikatdry
uvedenej v bodoch 26 a 27 vyssie vyplyva, Ze ochranné znamky maja opisny charakter, ak
oznacuju urcité zemepisné miesta, ktoré si uz preslavené alebo zname pre prislusnu kategdriu
tovarov a sluzieb, ale aj tie, pri ktorych mozno rozumne predpokladat, ze v budicnosti ich buda
podniky pouzivat ako oznacenia zemepisného povodu kategorie prislusnych tovarov alebo sluzieb.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna nespravne tvrdi, ze v prejednavanej veci bolo potrebné
posudit ,dobru povest®, ktorej sa Island tesil u prislusnej skupiny verejnosti alebo ktorym sa mohol
tesit v budicnosti v stvislosti s tovarmi a sluzbami oznacenymi napadnutou ochrannou znamkou.
Ako vyplyva z judikattry uvedenej v bode 28 vyssie, je potrebné zohladnit sihrn okolnosti, ako sa
javili k 12. februdru 2013, ako aj z perspektivy budicnosti, kedze tieto okolnosti sa neobmedzuji
len na otdzku dobrej povesti. Okrem toho st rézne charakteristiky Islandu, ktoré zohladnil velky
odvolaci senat, dolezité na tiCely urcenia, do akej miery méze byt zemepisny pévod predmetnych
tovarov alebo sluzieb relevantny v ociach zainteresovanej skupiny verejnosti pre posudenie kvality
alebo inych charakteristik dotknutych tovarov alebo sluzieb.

Z tych istych dovodov zalobkyna nemdze velkému odvolaciemu sendtu vytykat, ze zohladnil
hospodarsku prosperitu, vratane postidenia hrubého doméceho produktu (HDP), kvalifikovanej
pracovnej sily alebo pritomnosti réznych priemyselnych odvetvi, kedze tieto kritérid mohli
umoznit urcit, ¢i sa Island mohol stat zndmym miestom alebo miestom s dobrou povestou, ako
miesto zemepisného pévodu predmetnych tovarov a sluzieb. Z celkového znenia napadnutého
rozhodnutia, najmi z bodov 146, 147 a 176 vyplyva, ze velky odvolaci sendt uznal relevantnost
islandského hospoddrstva (z hladiska kvantitativnych aspektov, ako je HDP, ako aj z hladiska
kvalitativnych aspektov) na podporu svojho zaveru tykajiceho sa schopnosti tejto krajiny vyrabat
a dodavat Siroku $kédlu tovarov a sluzieb a opisného charakteru napadnutej ochrannej znamky vo
vnimani prislusnej skupiny verejnosti. V tejto suvislosti je eSte potrebné poznamenat, Ze
z judikatury vyplyva, ze HDP je relevantny pri urcovani charakteristik zemepisného miesta, na
ktoré sa vztahuje oznacenie, o ktorého zdpis sa ziada, a teda aj pri posudzovani vztahu medzi
vyrobkami a sluzbami, na ktoré sa uvedené oznacenie vztahuje, a oznacenym zemepisnym nazvom
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. februdra 2022, Govern d’Andorra/EUIPO (Andorra),
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T-806/19, neuverejneny, EU:T:2022:87, bod 65]. V prejednavanej veci navyse z bodov 118, 127
a 144 napadnutého rozhodnutia vyplyva, zZe velky odvolaci sendt zohladnil ekonomické
ukazovatele ako celok v spojeni so $tatistickymi tidajmi tykajiacimi sa vyvozov a dovozov z Islandu.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konkrétne preskimat, ¢i napadnutd ochrannd zndmka v ¢ase
podania prihlasky oznacovala v ociach zainteresovanej skupiny verejnosti miesto, ktoré ma
suvislost s dotknutymi kategériami tovarov a sluzieb, alebo ¢i je mozné predpokladat, ze takato
suvislost moze vzniknuat v budicnosti.

O vyrobkoch zaradenych do tried 29 a 30 oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou

Po prvé velky odvolaci senit konstatoval, Ze zemepisné oznacenie pdvodu potravin
a polnohospodarskych vyrobkov je v podstate nielen beznou obchodnou praxou, ale v pripade
niektorych tovarov aj povinnostou, aby sa zabezpecila vysokd troven ochrany zdravia
spotrebitelov a aby sa zarucilo ich pravo na informdcie. Spotrebitelia, ktori uvidia nazov krajiny
uvedeny na tychto tovaroch, budu preto skér vnimat tento ndzov ako miesto pévodu a v opisnom
zmysle, a to aj v pripade, Ze dand krajina nema dobrd povest, ani nie je znama v suvislosti
s konkrétnym tovarom.

Po druhé velky odvolaci sendt konstatoval, ze hoci Island moéze byt spdjany hlavne s rybami,
morskymi plodmi, mdsom a mliecnymi vyrobkami, je producentom aj inych potravin, ako
napriklad ovocia, zeleniny a byliniek. Okrem toho geotermalnou energiou vykurované skleniky
moézu umoznit dosiahnut pomerne pestré moznosti produkcie potravin. Vzhladom na to, ze
hydina sa chovd a vajcia a obilniny sa bezne produkuja, balia a uvddzaja na trh v Eurdpe,
spotrebitelia by mohli mat dojem, Ze tieto tovary pravdepodobne pochiadzaju z Islandu. To moze
platit aj pre jedlé tuky a oleje, najméd repkovy olej, ktory sa moze pestovat v chladnejsich
klimatickych podmienkach.

Po tretie velky odvolaci senat rozhodol, Ze aj ked sa niektoré vyrobky zaradené do triedy 30, ako
napriklad kakao, kdva, ¢aj, ryza, sigo a tapioka, vzhladom na svoju povahu nepestujui na Islande,
mozZu sa tam spractvat a prispdsobovat miestnym chutovym preferenciam.

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze velky odvolaci senat sa pri posudzovani spojitosti medzi vyrobkami
zaradenymi do tried 29 a 30 a dotknutym zemepisnym ndzvom nespravne zameral na skutoc¢nost,
ze Island do urcitej miery vyrdba potraviny, hoci tieto predstavuju len zanedbatelnu ¢ast tovarov
vyvazanych z tejto krajiny. Okrem toho by postdenie velkého odvolacieho sendtu v pripade
niektorych ,exotickych“ tovarov bolo ¢isto teoretické a v kazdom pripade irelevantné. Zalobkyna
dalej tvrdi, ze zdkonnd povinnost uvadzat krajinu pévodu na tovare nemd ziadny vplyv na
pouzivanie ndzvu tejto krajiny ako ochrannej znamky.

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné konstatovat, Ze vyrobky zaradené do tried 29 a 30, ktoré
su oznacené napadnutou ochrannou znamkou, zahfnaju potraviny rastlinného a Zivocisneho
povodu a tekutiny urcené na ludsku spotrebu, ktoré vsetky patria do potravindrskeho sektora.

Podla judikatury je v stlade s beznou praxou v oblasti polnohospodarskych potravinarskych
vyrobkov, aby boli oznacené zemepisnym nazvom, ktory tak oznacuje alebo mdze oznacovat ich
zemepisny povod [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2003, Nordmilch/UHVT
(OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267, body 42 az 45]. Zemepisny pévod predmetnych
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tovarov mozno povazovat za osobitne relevantny v ociach prislusnej skupiny verejnosti pre
posudenie kvality alebo inych charakteristik dotknutych vyrobkov, a to aj z hladiska vseobecnych
zdravotnych, hospodarskych, environmentalnych, socidlnych alebo etickych aspektov.

V druhom rade treba konstatovat, Ze ako vyplyva z podkladov predlozenych v spravnom konani
pred EUIPO, Island vyraba a vyvaza rézne druhy polnohospodarskych potravinarskych vyrobkov,
najma ryby a vyrobky z ryb, rézne druhy mésa, mlie¢ne vyrobky, ovocie a zeleninu. Z uvedenych
podkladov vyplyva, ze Island vyrabal a vyvazal tieto vyrobky v rokoch 1999 az 2014, teda
v obdobi, ktoré predchidzalo a aj nasledovalo po datume podania prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky (pozri najmé bod 127 napadnutého rozhodnutia, s odkazom na $tatisticka
rocenku Islandu za rok 2015, ako aj na vyhlasenie predsednicky oddelenia zahrani¢ného obchodu
Statistického dradu Islandu z 27. janudra 2016 o vyvoze z Islandu do Unie v obdobi od roku 1999
do roku 2014).

Okrem toho velky odvolaci sendt v bod 154 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 42 vyssie)
spravne konstatoval, Ze niektoré dalSie predmetné tovary, ako napriklad hydina a vajcia, mohli
byt chované a produkované v ramci celej Eurdpy, a teda aj na Islande. Podobne aj jedlé tuky
a oleje, najmé repkovy olej, sa mohli vyrdbat alebo pestovat aj v chladnejsich klimatickych
podmienkach, aké sa napriklad na Islande. Celkovo teda tieto vyrobky zaradené do tried 29 a 30,
ktoré st oznacené napadnutou ochrannou znamkou, mozu byt produkované, balené a predavané
na Islande a vyvazané do krajin EHP.

Z toho vyplyva, Ze Island v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky vyréabal Siroka
skalu vyrobkov zaradenych do tried 29 a 30, ktoré st oznacené napadnutou ochrannou znamkou,
ze tieto tovary aj vyvazal a Ze mohol vyrdbat aj dalsie tovary. Vzhladom na stcasnd alebo
potencidlnu vyrobnu a vyvoznu kapacitu Islandu v oblasti tychto tovarov treba uviest, ze ak sa
jeden z vyrobkov zaradenych do tried 29 a 30 uvadza na trh pod napadnutou ochrannou
zndmkou, mdze byt vnimany ako tovar pochéddzajuci z tejto krajiny. V tomto ohlade nemozno na
rozdiel od tvrdenia Zalobkyne velkému odvolaciemu sendtu vytknut, Ze nezohladnil okolnost
tykajucu sa udajnej ,zanedbatelnej ¢asti“ podielu potravin vyvazanych z Islandu. Za predpokladu,
ze sucasny vyvoz potravin z Islandu nepredstavuje relativne vyznamnu cast jeho celkového
vyvozu, takéto tvrdenie nemodze spochybnit opisny vztah medzi ochrannou zndmkou
a vyrobkami zaradenymi do tried 29 a 30, pokial nezohladnuje perspektivny pohlad na stvislost,
ktort mozno rozumne stanovit medzi napadnutou ochrannou zndmkou a prislusnymi tovarmi.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenia zalobkyne, ktorymi spochybnuje existenciu spojitosti medzi
napadnutou ochrannou zndmkou a mésom z tulenov, treba konstatovat, Ze nespochybnuje
skuto¢nost, ze na Islande sa produkuju aj iné druhy mésa, ako je hovddzie miso, baranie
a bravCové miso, a ze podla dokazov predlozenych v spravnom konani sa z Islandu vyvazaju. Jej
argumentdcia teda nemoze spochybnit opisny charakter napadnutej ochrannej zndmky, pokial ide
o SirSiu kategériu ,méso” zaradenu do triedy 29.

Pokial ide o kakao, kdvu a ¢aj, ktoré st zaradené do triedy 30, je sice pravda, ako tvrdi zalobkyna, ze
tieto tovary sa vzhladom na svoju povahu na Islande nepestuju a je malo pravdepodobné, ze by sa
tam pestovali v budicnosti. Velky odvolaci sendt vSak v bodoch 152 a 155 napadnutého
rozhodnutia spravne uviedol, Ze sa tam modzu spracuvat a prisposobovat miestnym chutovym
preferenciam. Priklady vyberov ¢aju pochidzajiceho z frska, Anglicka alebo Skétska, kde sa vsak
tento tovar nepestuje, ktoré boli pontikané na maloobchodny predaj v Unii, na ktoré sa odvolal
velky odvolaci sendt, su tiez relevantnymi prikladmi. Tie isté uvahy sa uplatiiujd na iné tovary
v predmetnych triedach, ako je cukor, ¢okoldda a vyrobky z ¢okolady alebo rozne tovary z ovocia,
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pricom tieto tovary mozu byt pestované a susené, konzervované alebo inak spracované na Islande,
najmé pokial ide o tovary z ¢ucoriedok, divych Cernic alebo ¢ervenych ribezli (pozri bod 152
napadnutého rozhodnutia).

Ak by sa mali chdpat tvrdenia zalobkyne tak, ze sa tykaji neexistencie dokazov potvrdzujtcich
existenciu praxe spracovania alebo prispésobovania miestnym preferenciam na Islande v pripade
tovarov, ako je kakao, kava alebo caj alebo inych tovarov uvedenych v bode 51 vyssie, bolo by
potrebné konstatovat, ze uvedend moznost zostdvala v ociach prislusnej skupiny verejnosti
primerand. Tento druh tovarov sa totiz moéze uvadzat na trh osobitnym spdsobom, ktory
zdoraznuje vyrobok, ktory ma chutové vlastnosti prispdsobené miestnemu vkusu alebo iné
osobitné vlastnosti stvisiacimi s ich zemepisnym pé6vodom.

Treba poznamenat, Ze tieto vyrobky, ako aj niektoré dalsie tovary zaradené do tried 29 a 30, ako st
koreniny, omacky, kecup a mnohé iné tovary, moézu v désledku dpravy nadobudnut osobitné
vlastnosti charakteristické pre Island, napriklad vzhladom na spracovatelské metddy, ktoré
umoznuju zdoraznit osobitné chute, a mozu byt ako také vnimané prislusnou skupinou verejnosti.

Vzhladom na v8etky uvedené skutocnosti treba dospiet k zéveru, ze velky odvolaci sendt spravne
konstatoval, Ze napadnutd ochrannd znidmka ma opisny charakter vo vztahu k vyrobkom
zaradenym do tried 29 a 30.

O sluzbdch zaradenych do triedy 35 oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou

Sluzby zaradené do triedy 35 oznacené napadnutou ochrannou znamkou sa na jednej strane
v podstate tykaji maloobchodného predaja v obchodoch a online. Na druhej strane ide
o reklamné, marketingové a propagacné sluzby, ako aj o sluzby organizacie a obchodnej prevadzky
podniku.

Velky odvolaci sendt v podstate konstatoval, Ze napadnutd ochrannd zndmka mdze byt pouzivand
ako odkaz na miesto, z ktorého sa sluzby maloobchodného predaja zaradené do triedy 35 zvycajne
poskytuji. Okrem toho prislusna skupina verejnosti moze vnimat tito ochrannd znamku ako
odkaz na osobitnu kvalitu tovarov uvddzanych na trh v ramci uvedenych sluzieb.

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze je médlo pravdepodobné, Ze sluzby zaradené do triedy 35 pochadzajt
z Islandu, kedZe mé nizku hustotu obyvatelstva a z velkej casti neobyvatelné tzemie, Co
neumoznuje prevadzkovanie retazca obchodov s potravinami. Okrem toho zalobkyna
zdoraziuje, Ze Island ,nevyvaza“ ziadne maloobchodné sluzby.

Na Gvod, hoci to Gcastnici konania nespochybnujy, treba poznamenat, Ze v bode 160 napadnutého
rozhodnutia velky odvolaci sendt pripomenul, Ze dotknutymi sluzbami boli ,hlavne sluzby
maloobchodného predaja“. V bode 161 uvedeného rozhodnutia tento senat analyzoval stuvislost
medzi tymito sluzbami a predmetnym zemepisnym nazvom, pricom vyslovne odkazal na ,miesta
maloobchodného predaja“. V bodoch 162 az 164 toho istého rozhodnutia vSak pri analyze
uvedenej stvislosti nezohladnil vyslovne uvedené sluzby, pricom odkazoval na ,kategérie sluzieb
oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou“ (bod 162), ,[uvedené] sluzby” alebo ,tieto sluzby*
(bod 163), ,sluzby oznacené napadnutou ochrannou zndmkou®, a ,dotknuté sluzby” (bod 164),
pricom tieto body napadnutého rozhodnutia okrem toho odkazuji na rozsudok z 20. jula 2016,
Internet Consulting/EUIPO — Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL)
(T-11/15, EU:T:2016:422), ktory sa v podstate tykal sluzieb v oblasti obchodného riadenia
a administrativy.
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Hoci velky odvolaci senit vo svojom oddévodneni vyslovne neodkazoval na reklamné,
marketingové a propagacné sluzby, ako aj na sluzby organizicie a obchodnej prevadzky podniku,
z celkového znenia dovodov uvedenych v bodoch 162 az 164 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
sa maju chapat tak, Ze sa vztahuju na vsetky sluzby oznac¢ené napadnutou ochrannou znamkou,
a nie len na sluzby stvisiace s maloobchodnym predajom. Uvahy spojené s osobitnymi
vlastnostami sluzieb, ktoré by mohli byt opisané zemepisnym nazvom ,Island“ v tom zmysle, Ze st
»napriklad prisposobené osobitnym poziadavkam podnikov pdsobiacich v tomto regidne, ktoré sa
vyznacuju osobitnym politickym, administrativnym a jazykovym kontextom®, sa totiz v zasade
uplatnuja len na reklamné, marketingové a propagacné sluzby, ako aj na sluzby organizicie
a obchodnej prevadzky podniku, a to o to viac, Ze toto tvrdenie odkazuje na odbornu verejnost,
ktorej su tieto sluzby urcené.

V kazdom pripade vzhladom na neexistenciu tvrdeni Zalobkyne a INTA tykajtcich sa posudenia
budicej vazby medzi sluzbami uvedenymi v bodoch 58 a 59 vys§ie a zemepisnym ndzvom
oznacenym napadnutou ochrannou znidmkou sa tato analyza VSeobecného sidu zameria na
uvedené postidenie len vzhladom na sluzby, ktoré sa v podstate tykaji maloobchodného predaja,
ako aj na dotknuté zemepisné meno.

Treba zdoraznit, Ze sluzby maloobchodného predaja, ozna¢ené napadnutou ochrannou zndmbkou,
sa tykaju potravin, ndpojov a tovarov pre domdacnost, ktoré sa vsetky vyrabaju na Islande. Okrem
toho moze ist o tovary, ako st ryby, morské plody alebo iné morské produkty, v pripade ktorych
zalobkyna nespochybnuje, ze Island je znamy ako krajina povodu.

Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne tykajice sa neexistencie vyvozu sluzieb oznacenych napadnutou
ochrannou znamkou a neexistencie dobrej povesti Islandu v stuvislosti s tymito sluzbami, ako aj
tvrdenia zaloZené na tom, ze velkost obyvatelstva Islandu bréni tejto krajine v tom, aby mohla
prevadzkovat retazec s potravinami, nemozu uspiet z rovnakych dovodov, ako si dévody uvedené
v bodoch 37 a 38 vyssie, bez toho, aby bolo relevantné rozlisovat podla demografickej dolezitosti
prislusného zemepisného miesta. Je totiz rozumné predpokladat, Ze ked sa napadnutd ochrannd
znamka pouziva v suvislosti s predmetnymi sluzbami, budu tieto sluzby vnimané ako sluzby
poskytované v obchodoch nachadzajuicich sa v danej krajine.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, ze velky odvolaci senat spravne dospel k zaveru, Ze
napadnutd ochrannd zndmka mad opisny charakter vo vztahu k sluzbam zaradenym do triedy 35.

O niektorych prierezovych tvrdeniach Zalobkyne a INTA

Ziadne z dal$ich tvrdeni Zalobkyne a INTA nie je schopné spochybnit zéver velkého odvolacieho
sendatu tykajuci sa opisného charakteru napadnutej ochrannej znamky pre tovary a sluzby, na ktoré
sa vztahuje.

Po prvé zalobkyna a INTA tvrdia, Ze velky odvolaci senét sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v podstate konstatoval, Ze zdpis ndzvov krajin nutne nardza na absolatny dovod
zamietnutia zdpisu uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) a f) nariadenia ¢. 207/2009, a to nezavisle
od predmetnych tovarov alebo sluzieb.

Je teda potrebné konstatovat, ze tento zalobny ddévod je zalozeny na nespravnhom vyklade
napadnutého rozhodnutia. Ako vyplyva z celkového znenia tohto rozhodnutia, najmé z jeho
bodov 94 az 214, velky odvolaci senit podrobne preskiumal opisny charakter napadnutej
ochrannej zndmky vo vztahu ku vsetkym predmetnym tovarom a sluzbam.
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Po druhé treba konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, ani typografia, ani farba
napadnutej ochrannej zndmky v jej pripade nevyvolava neobvykly alebo ndpadny efekt. Slovny
prvok uvedenej ochrannej znamky je totiz zobrazeny standardnym tvarom bielych pismen bez
akejkolvek typografickej osobitosti. Hoci je sice umiestneny na ¢ervenom, oranzovom a Zltom
obdlznikovom pozadi, ktorého zlty a oranzovy efekt vyvolava dojem trochu rozptyleného
aspektu, farebné pozadie, najma v oranzovej a zltej farbe, je v podstate bezné v reklame alebo na
obaloch, takze ho spotrebitel povazuje za dekorativny prvok.

Za tychto okolnosti sa velky odvolaci sendt spravne domnieval, Ze obrazové prvky napadnutej
ochrannej zndmky slizia vylu¢ne na zvyraznenie slovného prvku uvedenej ochrannej znamky
a nijako nemenia jeho opisny obsah, ktory ma tento posledny uvedeny prvok.

Po tretie pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého ¢ldnok 12 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
[teraz ¢lanok 14 pism. b) nariadenia 2017/1001] umoznuje zabezpecit, Ze islandské podniky mozu
pouzivat nazov ,Iceland”, treba konstatovat, Ze toto ustanovenie s ndizvom ,,Obmedzenie G¢inkov
ochrannej zndmky [Eurépskej tnie]*, znie takto:

»Ochrannd zndmka [Eurdpskej unie] neopraviuje majitela zakazat tretej osobe pouzivat
v obchodnom styku:

b) oznacenia tykajice sa druhu, kvality, mnozstva, zamys$laného Gcelu, hodnoty, zemepisného
povodu, casu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzby ani inych charakteristik tovarov alebo
sluzieb;

za predpokladu, ze ich pouziva v stlade s Cestnymi praktikami v priemysle alebo obchode.”

Ustanovenie uvedené v bode 69 vyssie osobitne upravuje najma problémy, ktoré vznikaju pri
zdpise ochrannej zndmky zlozenej iplne alebo scasti zo zemepisného nazvu a neudeluje tretim
strandm pravo pouzivat tento ndzov ako ochrannd znamku, ale iba zarucuje ich pravo pouzivat
ho opisnym spdsobom, teda ako oznacenie tykajice sa zemepisného pdévodu, za predpokladu, ze
takéto pouzivanie je v stlade s Cestnymi praktikami v priemysle alebo obchode (pozri v tomto
zmysle analogicky rozsudok zo 4. mija 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97,
EU:C:1999:230, body 26 az 28).

Na rozdiel od toho, ¢o pravdepodobne naznacuje zalobkyna, skuto¢nost, podla ktorej ¢lanok 12
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 zarucuje, aby vSetky hospodarske subjekty mohli volne pouzivat
udaje tykajice sa vlastnosti tovarov alebo sluzieb, neumoznuje zarucit ochranu verejného
zayjmu, ktory je zdkladom c¢lanku 7 ods. 1 pism. c) uvedeného nariadenia. Prave naopak, uvedena
skuto¢nost dokazuje zdujem na tom, aby absolitny dévod zamietnutia podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 sa skuto¢ne uplatnoval na kazdé oznacenie, ktoré moze
oznacovat vlastnost tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochrannd znambka zapisana (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, bod 61 a citovand judikatdru). Tvrdenie Zalobkyne preto treba odmietnut ako
nedovodné.
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Po $tvrté a nakoniec zalobkyna zda sa vytyka velkému odvolaciemu sendtu, ze zamietol ako
nepripustny prieskum vykonany 2. augusta 2019, ktory zohladnoval telefonické rozhovory
uskuto¢nené v juni 2019.

Na zaklade kombinovaného vykladu najmé bodov 137, 138, 157 a 196 napadnutého rozhodnutia je
vSak potrebné konstatovat, ze velky odvolaci sendt neanalyzoval otdzku pripustnosti prieskumu
vykonaného 2. augusta 2019, ale otazku jeho dokaznej hodnoty.

Okrem toho, aj keby Zalobkyna mala v tmysle spochybnit postidenie dékaznej hodnoty tohto
prieskumu, staci konstatovat, Zze z neho nevyplyvaja ziadne konkrétne dosledky, ktoré by mal
uvedeny prieskum na posudenie opisného charakteru napadnutej ochrannej zndmky. V kazdom
pripade, ako spravne konstatoval velky odvolaci sendt v bode 157 napadnutého rozhodnutia,
samotnd skutoc¢nost, Ze sa respondentov opytajd, ktoré tovary im napadnt pri pohlade na
napadnuti ochrannd zndmku, nie je spolahlivym a vhodnym testom na postudenie opisného
charakteru tejto ochrannej zndmky, kedZe toto postidenie sa musi vzdy vykonat s ohladom na
tovary a sluzby, na ktoré sa tato ochrannd zndmka vztahuje (pozri judikattru citovand v bode 23

vyssie).

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, treba prvy zalobny dévod zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009

Svojim druhym Zalobnym dévodom Zalobkyna, podporovana INTA, v podstate tvrdi, Ze odvolaci
senat porusil clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

EUIPO a Icelandic Trademark Holding spochybnuju tvrdenia zalobkyne a INTA.

KedZe z ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze na to, aby oznacenie nemohlo byt
zapisané ako ochrannd znamka Eurdpskej tnie, staci, aby sa nanho vztahoval jeden z absoltutnych
doévodov zamietnutia zdpisu uvedenych v tomto ustanoveni, a vzhladom na zamietnutie prvého
Zalobného dovodu Zalobkyne, ktory sa tykal zaveru velkého odvolacieho sendtu, podla ktorého sa
clanok 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia uplatiiuje na vyhldsenie neplatnosti napadnutej
ochrannej znamky pre vsetky tovary a sluzby, ktoré oznacuje, nie je potrebné preskimat
opodstatnenost druhého Zalobného dévodu zZalobkyne zaloZzeného na poruseni ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) uvedeného nariadenia.

Vzhladom na uvedené uvahy treba zamietnut druhy Zalobny dévod a tym aj zalobu v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu acastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze sa uskutocnilo pojednédvanie a Zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené ulozit jej

povinnost nahradit trovy konania v sulade s navrhmi EUIPO a spolo¢nosti Icelandic Trademark
Holding.
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INTA znasa svoje vlastné trovy konania v stlade s ¢clankom 138 ods. 3 rokovacieho poriadku.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (siedma komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Iceland Foods Ltd znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
vynaloZzené Uradom Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPQO) a spolocnostou

Icelandic Trademark Holding ehf.

3. International Trademark Association (INTA) znasa svoje vlastné trovy konania.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Dimitrakopoulos

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 16. jula 2025.

Podpisy
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