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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 11. janudra 2023 *

»Ochranny znamka Eurdépskej inie — Konanie vo veci zru$enia — Slovna ochrannd znamka
Eurépskej tinie Gufic — Riadne pouzivanie ochrannej znamky — Cldnok 58 ods. 1 pism. a)
nariadenia (EU) 2017/1001 — Verejné pouzitie a pouZitie smerom navonok —

Vyznam pouzivania — Povaha a forma pouzivania — Pouzivanie pre tovary, pre ktoré je ochranna
zndmka zapisana“

Vo veci T-346/21,

Hecht Pharma GmbH, so sidlom v Bremervorde (Nemecko), v zastupeni: C. Sachs a J. Sachs,
advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttpeni: J. Schifer, D. Hanf
a A. Ringelhann, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik v konani pred
Vseobecnym sidom:

Gufic BioSciences Ltd, so sidlom v Mumbai (India), v zastipeni: A. Wehlau a T. Uhlenhut,
advokati,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

na poradich v zlozeni: predseda komory D. Spielmann, sudcovia M. Brkan a I. Gélea
(spravodajca),

tajomnik: R. Ukelyté, referentka,
so zretelom na pisomna cast konania,
po pojednavani z 13. jula 2022,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok!

[omissis]

Pravny stav

[omissis]

O tretej vyhrade zaloZenej na nesprdvmom posiudeni pouZivania napadnutej ochrannej
zndmky pre tovary zapisané ako ,lieky“

[omissis]

Treba pripomendt, Ze cielom triedenia tovarov a sluzieb podla Niceskej dohody je v podstate
odrazat potreby trhu a nie stanovit fiktivhu segmentdciu tovarov. Nazvy tried tak obsahuju
»vSeobecné oznacenia“ tykajuce sa oblasti, do ktorej ,v zasade® patria tovary alebo sluzby.
Rovnako treba pripomenut, Ze samotné triedenie tovarov a sluzieb podla Niceskej dohody sluzi
vylu¢ne na administrativne Gcely. Jej cielom je v podstate len ulahcit vyhotovenie a vybavovanie
prihlasok ochrannych zndmok tym, Ze ponuka urcité triedy a kategérie vyrobkov a sluzieb.
Okrem toho niceské triedenie nemo6ze samo osebe urcovat povahu a vlastnosti predmetnych
tovarov [pozri rozsudok z 28. maja 2020, Korporaciya ,Masternet/EUIPO — STAYER Ibérica
(STAYER), T-681/18, neuverejneny, EU:T:2020:222, bod 40 a citovanu judikattru].

Navyse klasifikacia tovaru na zaklade inych pravidiel prava Unie nie je v zdsade rozhodujtca pre
jeho zatriedenie na tucely zdpisu ochrannej zndmky Eurdpskej tnie. Na jednej strane totiz
z ¢lanku 33 ods. 1 nariadenia 2017/1001 v podstate vyplyva, Ze na ucely zdpisu ochrannej zndmky
Eurdpskej tnie sa tovary a sluzby zatrieduju podla niceského triedenia. Na druhej strane, hoci
legislativne akty Unie citované zalobkynou majd zasadny vyznam pre dotknuté odvetvie, kedze
zachovavaju postup vyroby, oznaCovania a distribucie liekov, nemaji nevyhnutne vplyv na
sposob, akym su tovary a sluzby zatriedené do niceského triedenia. V tejto suvislosti je dolezité,
aby sa zdkladna funkcia ochrannej znamky nezamenila s ostatnymi funkciami, ktoré ochrannd
znamka moze pripadne plnit, napriklad s funkciou spocivajiucou v zaruceni kvality predmetného
tovaru. Preto triedenie tovaru na zaklade inych pravidiel prava Unie, napr. podla smernice
2001/83, v zasade nie je rozhodujuce pre ich zatriedenie na tcely zapisu ochrannej znamky
Eurépskej tnie [pozri rozsudok zo 6. oktébra 2021, Dermavita Company/EUIPO — Allergan
Holdings France (JUVEDERM), T-372/20, neuverejneny, EU:T:2021:652, bod 38 a citovanu
judikataru].

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze z vyrazu ,v zdsade“ pouzitého VSeobecnym sudom
vyplyva, Ze Vieobecny sid véeobecne nevylucuje, a dokonca pripusta, Ze ustanovenia prava Unie
moézu byt zohladnené pri posudzovani riadneho pouzivania ochrannej zndmky v zmysle
¢lanku 18 nariadenia 2017/1001 a moézu byt rozhodujice vzhladom na osobitné okolnosti
posudzovaného pripadu pre zatriedenie predmetnych tovarov (pozri v tomto zmysle uznesenia
z 3. decembra 2020, Dermavita/EUIPO, C-400/20 P, neuverejnené, EU:C:2020:997, bod 17, a zo
4. mdja 2021, Dermavita/EUIPO, C-26/21 P, neuverejnené, EU:C:2021:355, bod 17).

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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Samotna skutoc¢nost, Ze predmetné tovary su ,liekmi“ patriacimi do triedy 5, vSak nestaci [pozri
analogicky rozsudok zo 14. februara 2017, Pandalis/EUIPO — LR Health & Beauty Systems
(Cystus), T-15/16, neuverejneny, EU:T:2017:75, bod 57].

Otézkou relevantnou v prejedndvanej veci na Gcely posidenia riadneho pouzivania z hladiska
prava ochrannych znamok je, ¢i tovary, pre ktoré sa ochrannd znamka pouziva, t. j. predmetné
tovary, su rovnaké ako tovary, pre ktoré bola ochrannd zndmka zapisand do triedy 5 [pozri
analogicky rozsudok z 18. novembra 2020, Dermavita/EUIPO — Allergan Holdings France
(JUVEDERM ULTRA), T-643/19, neuverejneny, EU:T:2020:549, bod 29].

Pokial ide o kategdriu tovarov podla prava ochrannych zndmok, je vzhlad predmetnych tovarov,
napriklad podla obalu alebo oznacenia, skuto¢ne ddlezity. Prave tento vzhlad je totiz smerodajny
pre to, k akej kategérii tovarov spotrebitel tovar priradi (navrhy, ktoré predniesla generalna
advokatka Kokott vo veci Pandalis/EUIPO, C-194/17 P, EU:C:2018:725, bod 33).

Z toho teda vyplyva, Ze vnimanie tovarov, pre ktoré bola napadnutd ochranna zndmka zapisand, zo
strany prislusnej skupiny verejnosti je rozhodujice na ucely postidenia riadneho pouzivania
uvedenej ochrannej znamky.

Okrem toho v suvislosti s vnimanim liekov, na ktoré sa vztahuje smernica 2001/83, zo strany
prislusnej skupiny verejnosti Stidny dvor uz rozhodol, Ze treba zohladnit spravanie priemerne
obozretného spotrebitela, u ktorého by forma tovaru mohla vzbudit takd osobitni déveru, akd
obvykle vzbudzuja lieky vzhladom na zdruky spojené tak s ich vyrobou, ako aj s ich predajom.
Hoci vonkajsia forma tohto tovaru mdze predstavovat zdvaznd indiciu v prospech jeho
kvalifikicie ako lieku na zaklade prezenticie, tito forma sa musi vztahovat nielen na formu
samotného tovaru, ale aj na jeho balenie, ktoré sa moze z dovodov obchodnej politiky snazit o to,
aby tovar pripominal liek (pozri rozsudok z 15. novembra 2007, Komisia/Nemecko, C-319/05,
EU:C:2007:678, bod 47 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba uviest, ze Ucastnici konania sa vo svojich pisomnych podaniach a na
pojednavani zhoduju v tom, Ze postidenie riadnej povahy pouzivania pre tovary, pre ktoré bola
napadnutd ochrannd zndmka zapisand, sa musi zakladat na vnimani prislusnej skupiny verejnosti,
ktora sa v prejedndvanej veci sklad4 tak z konec¢nych spotrebitelov, ako aj z odbornikov.

Vzhladom na tieto Gvahy treba urcit, ¢i v prejedndvanej veci prislusna skupina verejnosti bude
vnimat predmetné tovary ako ,lieky“ patriace do triedy 5, pre ktoré bola napadnutd ochranna
zndmka pouzivana.

Je pravda, ze Vseobecny sud uz rozhodol, Ze predaj tovarov v lekarnach, vratane vyhradného
predaja, neznamend, Ze nevyhnutne ide o lieky [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. novembra 2017, Endoceutics/EUIPO - Merck (FEMIBION), T-802/16, neuverejneny,
EU:T:2017:818, bod 38]. Okolnost, ktort zalobkyna nespochybnila, ze tovar sa vydava vylu¢ne
v lekarni na zaklade predlozenia lekarskeho predpisu, vSak predstavuje relevantny faktor, ktory
treba zohladnit na ucely definicie tovarov ako liekov.

Okrem toho na to, aby odvolaci senat dospel k zaveru, zZe napadnutd ochrannd znamka sa
pouzivala pre lieky patriace do triedy 5, vychadzal zo sidnych a spravnych rozhodnuti uvedenych
v prilohach AG 11, AG 13, AG 14, AG 23 a AG 24, ktoré v podstate uvadzajd, Ze predmetné tovary
predstavuju lieky, ,ktoré neohrozuju zdravie“ a Ze napadnutd ochrannd zndmka sa povazuje za
pouzivanu pre lieky v zmysle uvedenej triedy. V tejto suvislosti najmd z rozsudkov
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Oberlandsgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sid Mnichov) z 24. februdra 2011 a zo 16. maja 2013
vyplyva, zZe predmetné tovary maja byt zaradené medzi lieky na zdklade ich prezenticie v zmysle
clanku 1 bodu 2 smernice 2001/83 z dovodu, Ze na jednej strane sa na obaloch nachadza Gdaj
»ayurvedic medicine” a uvadzaju sa na nich zapalové ochorenia, na ktorych liecbu st tovary
urcené, a ze na druhej strane vzhladom na potrebu mat lekarsky predpis spotrebitel mohol mat
dojem, Ze ide o liecivo urcené pre humannu medicinu, a teda o liek.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na vyznam vzhladu vo vztahu k vnimaniu predmetnych tovarov
prislusnou skupinou verejnosti, ako je uvedené v bode 99 vyssie, sa odvolaci senat, opierajic sa
o rozsudky Oberlandsgericht Miinchen (Vys$si krajinsky sid Mnichov) uvedené v bode 105
vyssie, a vzhladom na skutoc¢nosti, Ze tieto tovary sa predavajd len v lekdrni na lekarsky predpis,
ako aj na udaje a indikédcie uvedené na obaloch, ktoré prislusnej skupine verejnosti umoznovali
vnimat dané tovary ako lieky, mohol opravnene domnievat, ze uvedené tovary sa majd zatriedit
ako lieky v zmysle triedy 5 niceského triedenia.

Tvrdenia zZalobkyne nemdézu spochybnit tento zaver.

Je potrebné zamietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého iba lieky na zdklade funkcie majuce
farmakologicky ucinok mozno povazovat za lieky v zmysle triedy 5. Ako uz bolo uvedené
v bode 101 vyssie, pri liekoch spadajicich pod smernicu 2001/83 je dodlezité, ako ich vnima
prislusna skupina verejnosti. Z toho vyplyva, Ze vyrobok, ktory v dosledku svojej prezentdcie
moze byt spotrebitelom vnimany ako liek, mo6ze byt tiez kvalifikovany ako liek v zmysle triedy 5.

V dosledku toho treba zamietnut aj ostatné tvrdenia zalobkyne, podla ktorych predmetné tovary
nemali PUT tak v c¢lenskom s$tate dovozu (Nemecko), ako aj v $tate povodu (India). Absencia
PUT, teda okolnost, o ktorej spotrebitel nemusi nevyhnutne vediet, nemoéze spochybnit
konstatovanie, podla ktorého vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bode 106 vyssie prislusnd
skupina verejnosti bude méct lahko vnimat tieto tovary ako lieky.

Vzhladom na vyssie uvedené Zalobkyna nepreukézala, Ze sa odvolaci senat dopustil nespravneho
posudenia tym, ze po zohladneni a spolo¢nom posiddeni dokazov predloZenych vedlajsim
ucastnikom konania dospel v bode 76 napadnutého rozhodnutia k zaveru, Ze na zaklade
vnimania prislusnej skupiny verejnosti sa napadnutd ochrannd zndmka pouzivala pre ,lieky*
patriace do triedy 5 a bodu 78 tohto rozhodnutia a Ze porusenie prava nebolo vobec relevantné
v ramci preskimania riadneho pouzivania uvedenej ochrannej zndmky. V dosledku toho treba
tretiu vyhradu zamietnut ako ned6vodnu.
[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolo¢nost Hecht Pharma GmbH zné3a svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Uradu Eurépskej Ginie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).
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3. Spolo¢nost Gufic BioSciences Ltd zndsa svoje vlastné trovy konania.

Spielmann Brkan Galea

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 11. janudra 2023.

Podpisy
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