oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

z 1. jana 2022*

»Hospodarska a menovd inia — Bankova Gnia — Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych
situdcii tverovych institucii a urcitych investi¢nych spolo¢nosti (SRM) — Postup riesenia krizovej
situdcie v pripade subjektu, ktory zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd — Prijatie programu
rieSenia krizovej situdcie banky Banco Popular Espafiol zo strany SRB — Préavo byt vypocuty —
Povinnost odévodnenia — Cléanky 18 a 20 nariadenia (EU) ¢. 806/2014 —
Mimozmluvna zodpovednost*

Vo veci T-523/17,
Eleveté Invest Group, SL, so sidlom v Madride (Spanielsko), a dal$i zalobcovia, ktorych nazvy st
uvedené v prilohe,! v zastipeni: B. Cremades Roman, ]J. Lopez Useros, S. Cajal Martin
a P. Marrodan Lizaro, advokati,

zalobcovia,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: L. Flynn a A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci J. Rivas Andrés, advokat,

a
Jednotnej rade pre rieSenie krizovych situdacii (SRB), v zastipeni: J. King a M. Ferndndez
Rupérez, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci B. Meyring, S. Schelo, F. Fernandez de
Troconiz Robles, T. Klupsch a S. Ianc, advokati,

zalovanym,

ktoré v konani podporuju:

Spanielske kralovstvo, v zasttipeni: J. Rodriguez de la Rta Puig a L. Aguilera Ruiz, splnomocnen
zastupcovia,

a

Banco Santander, SA, so sidlom v Santanderi (Spanielsko), v zasttpeni: J. Rodriguez Carcamo,
A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero a J. Remén Penalver, advokati,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

! Zoznam dalich zalobcov je pripojeny len k zneniu doru¢enému dcastnikom konania.

SK
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vedlajsi ucastnici konania,

ktorej predmetom je po prvé navrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia vykonného
zasadnutia SRB SRB/EES/2017/08 zo 7. juna 2017 o prijati programu riesenia krizovej situdcie
banky Banco Popular Espanol, SA, a rozhodnutia Komisie (EU) 2017/1246 zo 7. juana 2017,
ktorym sa schvaluje program rieSenia krizovej situdcie banky Banco Popular Espaiiol
(U.v. EU L 178, 2017, s. 15), po druhé navrh podla ¢lanku 268 ZFEU na nihradu skody, ktora
zalobcovia utrpeli v doésledku tychto rozhodnuti, a po tretie ndvrh na vyhldsenie neplatnosti
predbezného ocenenia, ktorym sa zalobcovia zaroven domahaju kompenzacie,

VSEOBECNY SUD (tretia rozéirend komora),

v zlozeni: predseda M. van der Woude, sudcovia M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere
(spravodajca) a G. Steinfatt,

tajomnik: ]. Palacio Gonzélez, hlavny referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 16. juna 2021,

vyhlasil tento
Rozsudok

I. Pravny ramec

V nadvéznosti na finan¢nu krizu z roku 2008 bolo prijaté rozhodnutie o vytvoreni bankovej tnie
v ramci Eurdpskej tnie, zalozenej na jednotnom, Uplnom a podrobnom subore pravidiel pre
finan¢né sluzby, ktory bude platit pre cely vnutorny trh a zahfnat jednotny mechanizmus
dohladu, ako aj nové ramce rucenia za vklady a rieSenia zlyhani bank.

Prvé etapa vytvdrania bankovej tnie spoc¢ivala v zriadeni jednotného mechanizmu dohladu (JMD)
nariadenim Rady (EU) ¢&. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centrdlna banka
poveruje osobitnymi ulohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho dohladu nad
uverovymi institdciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63). Podla odévodnenia 12 tohto nariadenia by
mal JMD zabezpecit, aby sa politika Unie tykajica sa prudencidlneho dohladu nad dverovymi
inStiticiami vykondvala sudrzne a ucinne, aby sa jednotny subor pravidiel pre finan¢né sluzby
uplatnoval rovnakym spdsobom na tverové institacie vo vsetkych dotknutych ¢lenskych statoch
a aby tieto uverové institicie podliehali dohladu najvyssej kvality bez toho, aby ho obmedzovali
iné, neprudencidlne aspekty. Na tento ucel nariadenie ¢. 1024/2013 poveruje Eurépsku centralnu
banku (ECB) osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajtice sa prudencidlneho dohladu nad
uverovymi in$titiciami, s ciefom prispiet k bezpecnosti a solidarite Gverovych institdcii
a k stabilite finan¢ného systému v Unii a v kazdom ¢lenskom 3tate.

N4sledne bola prijatd smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méja 2014,

ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii tverovych institacii
a investi¢nych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho
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parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU)
¢. 648/2012 (U.v. EU L 173, 2014, s. 190). Jej odévodnenie 1 znie takto:

,Finan¢n4 kriza ukazala, Ze na trovni Unie je vyrazny nedostatok vhodnych néstrojov, pomocou
ktorych by bolo mozné tGcinne riesit situdciu nezdravych alebo zlyhavajtcich tverovych institacii
a investi¢nych spolo¢nosti... Takéto nastroje st potrebné najma na to, aby sa zabranilo platobnej
neschopnosti, alebo v pripade, ked platobnd neschopnost nastane, na minimalizaciu
nepriaznivych nasledkov pomocou zachovania systémovo ddlezitych funkcii prislu$nej institacie.
Pocas krizy boli uvedené vyzvy vyznamnym faktorom, ktory prinutil ¢lenské staty zachranit
institicie pomocou pouzitia penazi danovych poplatnikov. Cielom déveryhodného rédmca pre
ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii je v o najviacsej miere predchddzat nutnosti prijimat
takéto kroky.”

Cielom smernice 2014/59 je zaviest spolo¢né minimélne pravidld harmonizdcie vnutrostatnych
ustanoveni upravujicich riegenie krizovych situacii bank v Unii a smernica stanovuje spolupracu
medzi organmi pre riesenie krizovych situdcii v pripade zlyhania cezhrani¢nych bank. V tomto
smere smernica 2014/59 predovsetkym v ¢lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze kazdy clensky stat urci
jeden alebo vynimocne viacero organov pre rieSenie krizovych situdcii, ktoré si splnomocnené
uplatnovat néstroj rieSenia krizovych situdcii a vykonavat pravomoci riesit krizové situacie.

Vzhladom na to, Ze na jednej strane smernica 2014/59 nemala za nésledok centralizdciu
rozhodovacieho procesu v oblasti rieSenia krizovych situdcii, ze predovSetkym vnutrostatnym
organom v jednotlivych clenskych $tatoch poskytovala spolo¢né nastroje a pravomoci na rieSenie
krizovych situdcii a ze im ponechédvala prdvomoc volnej uvahy, pokial ide o pouzitie tychto
ndstrojov a vnutrostatnych mechanizmov na financovanie rie$enia krizovych situdcii, a na druhej
strane vzhladom na to, Ze smernica Gplne nebrdnila prijimaniu samostatnych a potencidlne
protichodnych rozhodnuti o rieSeni krizovych situdcii cezhrani¢nych skupin v ¢lenskych $tatoch,
vsak bolo prijaté rozhodnutie o zavedeni jednotného mechanizmu riesenia krizovych situdcii
(SRM).

Druhd etapa vytvarania bankovej tnie tak spocivala v prijati nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovujd jednotné pravidld a jednotny postup
rieSenia krizovych situdcii tverovych institicii a urcitych investi¢nych spolo¢nosti v ramci
jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na riesenie krizovych
situacif a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1).

Odovodnenie 12 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

,Zabezpecenie toho, aby sa v ramci Unie prijimali G¢inné rozhodnutia o rieseni krizovych situacif
zlyhavajucich bank, okrem iného aj v stvislosti s pouzivanim financovania ziskaného na tdrovni
Unie, zohrdva kla¢ova dlohu z hladiska dobudovania vntatorného trhu s finan¢nymi sluzbami.
V ramci vnatorného trhu moéze zlyhanie tychto institacii ovplyvnit stabilitu finanénych trhov
Unie ako celku. Zabezpecenie ¢inného financovania riesenia krizovych situacii vo vsetkych
Clenskych statoch je ako prostriedok zaistenia rovnakych podmienok pre hospodarsku sutaz
a zlepsenie fungovania vnatorného trhu v najlepsom zaujme nielen ¢lenskych statov, v ktorych
banky vykondvaji svoju cinnost, ale aj vsSetkych clenskych s$tatov vo vseobecnosti. Bankové
systémy na vnutornom trhu si vo vysokej miere navzijom prepojené, skupiny bank su
medzindrodné a banky maja velky percentudlny podiel zahrani¢nych aktiv. Ak by sa SRM
nezriadil, krizy bank v clenskych s$tatoch zucastnenych na JMD by mali silnejsi negativny
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systémovy vplyv aj na nezticastnené ¢lenské staty. Zriadenim SRM sa zabezpeci neutralny pristup
pri rieSeni krizovych situdcii zlyhdvajacich bank, a tym sa zvysi stabilita bank v zdcastnenych
Clenskych $tatoch a predide sa presahovaniu ucinkov kriz do nezicastnenych clenskych statov,
¢im sa ulah¢i fungovanie vnidtorného trhu ako celku. Mechanizmy spoluprice, pokial ide
o institicie usadené v zhcastnenych aj nezucastnenych clenskych $tatoch, by mali byt jasné
a ziaden clensky s$tat ani skupina clenskych S$titov by nemala byt priamo ani nepriamo
diskriminovand ako miesto poskytovania finan¢nych sluzieb.”

Podla ¢lanku 1 prvého odseku je cielom nariadenia ¢. 806/2014 stanovit jednotné pravidla
a jednotny postup riesenia krizovych situdcii subjektov uvedenych v c¢lanku 2, ktoré st usadené
v zGcastnenych clenskych statoch, konkrétne bank, ktorych domovskym orgdnom dohladu je
ECB alebo prislusny vnitrostitny organ v clenskych $tatoch, ktorych menou je euro, alebo
v cClenskych $tatoch, ktorych menou nie je euro a ktoré nadviazali dzku spolupracu v sulade
s clankom 7 nariadenia ¢. 1024/2013 (pozri odévodnenie 15 nariadenia ¢. 806/2014).

Clanok 1 druhy odsek nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, ze uvedené jednotné pravidld a uvedeny
jednotny postup uplatnuje Jednotnd rada pre riesenie krizovych situacii (SRB) zriadend v sulade
s ¢lankom 42 nariadenia spolu s Radou Eurépskej tinie, Eurépskou komisiou a vnuatrostatnymi
orgdnmi pre rieSenie krizovych situdcii v rdmci SRM zriadeného tymto nariadenim. Dalej je
v nom uvedené, ze SRM je podporovany jednotnym fondom na rieSenie krizovych situacii
(JERKS).

Podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 SRB prijima rozhodnutie o opatreni na riesenie
krizovej situdcie v suvislosti s finan¢nou institiciou usadenou v zti¢astnenom ¢lenskom $téte, ked
su splnené tri podmienky stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 tohto nariadenia.

Podla prvej podmienky subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd. Tuto podmienku posudzuje
ECB po porade so SRB alebo samotnd SRB a povazuje sa za splnent, ak sa subjekt nachidza
v jednej alebo viacerych situdciach uvedenych v ¢lanku 18 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014-.

Druhd podmienka predpokladd, Ze neexistuju redlne vyhliadky, Ze iné opatrenia sikromného
sektora alebo opatrenia dohladu by zabrdnili zlyhaniu subjektu v primeranom ¢asovom horizonte.

Podla tretej podmienky je opatrenie na rie$enie krizovej situdcie nevyhnutné vo verejnom zaujme,
t. j. je nevyhnutné na dosiahnutie jedného alebo viacerych cielov riesenia krizovej situdcie, pricom
likvidaciou subjektu v ramci bezného konkurzného konania by sa v rovnakom rozsahu nedosiahlo
splnenie tychto cielov.

Clanok 14 nariadenia ¢. 806/2014 vymedzuje ciele riesenia krizovych situécii takto: zabezpecit
kontinuitu vykondvania zdsadnych funkcii; zabranit vyznamnym nepriaznivym Gc¢inkom na
finan¢nu stabilitu, najmd predchiadzanim ,ndkaze“; chrdnit verejné zdroje minimaliziciou
zévislosti od mimoriadnej verejnej finan¢nej podpory; chranit vkladatelov a investorov; chrénit
finan¢né prostriedky klientov a ich majetok.

Clanok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, Ze SRB pred prijatim rozhodnutia o opatreni na
riesenie krizovej situdcie alebo vykonom pravomoci odpisat alebo pravomoci vykonat konverziu
relevantnych kapitdlovych ndstrojov zabezpeci, aby osoba nezdvisld od akéhokolvek verejného
organu vratane SRB a vnutrostaitneho orgidnu pre rieSenie krizovych situdcii, ako aj od
dotknutého subjektu uskutocnila spravodlivé, obozretné a realistické ocenenie aktiv a zavazkov
dotknutého subjektu.
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v

Podla ¢lanku 20 ods. 15 nariadenia ¢. 806/2014 je ocenovanie neoddelitelnou sucastou
rozhodnutia o uplatiovani nastroja riesenia krizovych situdcii alebo o vykonavani pravomoci
riesit krizové situdcie, pripadne rozhodnutia o vykondvani pravomoci odpisat alebo konvertovat
kapitalové nastroje.

Ak sa splnené podmienky stanovené v clanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, SRB prijme
program riesSenia krizovej situdcie.

Ked SRB, Rada a Komisia konajd v rdmci postupu riesenia krizovych situdcii, musia zabezpecit,
aby bolo opatrenie na riesenie krizovej situacie prijaté v sulade s urcitymi zasadami
vymenovanymi v ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 806/2014, medzi ktoré patri zésada, podla ktorej
akciondri institacie, ktorej krizova situdcia sa riesi, zndsaju straty ako prvi, ako aj zdsada, podla
ktorej nijaky veritel nesmie utrpiet vyssie straty, nez by utrpel, keby sa subjekt, ktorého krizova
situdcia sa rie$i, zlikvidoval v rdmci bezného konkurzného konania.

V programe rieSenia krizovej situacie SRB urci uplatnenie nastrojov na rieSenie krizovych situdcii.
V ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 st vymenované jednotlivé dostupné nastroje na rieSenie
krizovych situdcii, konkrétne odpredaj obchodnej cinnosti, vyuzitie preklenovacej institucie,
oddelenie aktiv a zdchrana pomocou vnttornych zdrojov.

V programe rieSenia krizovej situacie moze SRB tiez uplatnit svoju pravomoc na odpisanie alebo
vykonanie konverzie kapitdlovych nastrojov dotknutého subjektu, a to za podmienok stanovenych
v ¢lanku 21 nariadenia ¢. 806/2014. Podla ¢lanku 19 nariadenia ¢. 806/2014 moéze opatrenie na
rieSenie krizovej situdcie zahfnat aj udelenie $tatnej pomoci alebo pomoci z JFRKS.

Podla ¢lanku 18 ods. 7 nariadenia ¢. 806/2014 bezodkladne po prijati programu riesenia krizovych
situdcii ho SRB posttpi Komisii. Do 24 hodin od postipenia programu rie$enia krizovych situdcif
zo strany SRB Komisia tento program bud schvdli, alebo vo¢i nemu vznesie ndmietku, pokial ide
o aspekty tykajtce sa jej vlastného uvazenia, ktoré nie st uvedené v tretom pododseku, konkrétne
splnenie kritéria verejného zaujmu alebo podstatni zmenu vysky prostriedkov JFRKS. Co sa tyka
tychto aspektov suavisiacich s volnou uvahou, do 12 hodin od postipenia programu rieSenia
krizovych situdcii zo strany SRB moze Komisia navrhnat Rade, aby voci tomuto programu
rie$enia krizovej situacie vzniesla ndmietku z dévodu, Ze program prijaty zo strany SRB nespliia
kritérium verejného zdujmu, alebo aby schvdlila podstatni zmenu vysky prostriedkov JFRKS
stanovenu v programe rieSenia krizovych situdcii prijatom zo strany SRB, pripadne voci nej
vzniesla ndmietku. Program riesenia krizovych situdcii moze nadobudnut ucinnost len vtedy, ak
Rada alebo Komisia nevznesu ndmietku do 24 hodin od jeho posttpenia zo strany SRB.

Clanok 18 ods. 9 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, ze SRB zabezpedi prijatie potrebného opatrenia
na rieSenie krizovej situdcie na ucely realizacie programu rieSenia krizovych situdcii zo strany
dotknutych vnutrostatnych organov pre riesenie krizovych situécii. Program riesenia krizovych
situdcii je ur¢eny dotknutym vnutro$titnym orgdnom pre rieSenie krizovych situdcii, pricom sa
v nom uvadzaju instrukcie pre tieto organy, ktoré prijimaju vsetky opatrenia nevyhnutné na jeho
vykonanie v sulade s ¢lankom 29 nariadenia prostrednictvom vykonu pravomoci riesit krizové
situdcie.

Podla ¢lanku 20 ods. 16 nariadenia ¢. 806/2014 na tucely posudenia, ¢i by sa s akciondrmi
a veritelmi zaobchédzalo lepsie, ak by institdcia, ktorej krizovd situdcia sa riesi, bola subjektom
bezného konkurzného konania, SRB zabezpeci, aby ocenovanie vykonala nezavisla osoba po tom,
¢o sa vykona opatrenie na rieSenie krizovej situdcie. Toto ocenovanie médze podla ¢ldanku 76 ods. 1
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pism. e) nariadenia ¢. 806/2014 viest k vyplateniu nahrady akciondrom alebo veritelom, ak im
v ramci rieSenia krizovej situdcie vznikli vacsie straty, nez aké by im vznikli pri likvidacii v rdmci
bezného konkurzného konania.

II. Okolnosti predchadzajice sporu a skutkové okolnosti, ktoré nastali po podani zaloby

Zalobcovia, spolo¢nost Eleveté Invest Group, SL a 19 dalsich fyzickych alebo pravnickych oséb,
ktorych ndzvy su uvedené v prilohe, boli akciondrmi alebo drzitelmi ndstrojov dodato¢ného
kapitdlu Tier 1 alebo nastrojov kapitidlu Tier 2 banky Banco Popular Espanol, SA (dalej len
»Banco Popular®) pred prijatim programu riesenia jej krizovej situacie.

A. O situacii banky Banco Popular pred prijatim programu riesenia krizovej situacie

Skupina Banco Popular, ktorej materskou spolo¢nostou bola banka Banco Popular, bola v Case
rieSenia krizovej situdcie Siestou bankovou skupinou v Spanielsku.

V roku 2016 banka Banco Popular zvysila svoje zdkladné imanie o 2,5 miliardy eur.

Dna 5. decembra 2016 bol na vykonnom zasadnuti SRB prijaty plan rieSenia krizovej situacie
skupiny Banco Popular (dalej len ,plin riesenia krizovej situdcie z roku 2016“). Néstrojom
rieSenia krizovych situdcii uprednostnenym v pldne riesenia krizovej situdcie z roku 2016 bol
nastroj zachrany pomocou vnuatornych zdrojov, ktory je upraveny v clanku 27 nariadenia
¢. 806/2014.

Dna 3. februdra 2017 banka Banco Popular uverejnila ro¢nt spravu za rok 2016, v ktorej uviedla,
Ze potrebuje vytvorit $pecidlne rezervy vo vyske 5,7 miliardy eur, ¢o viedlo ku konsolidovanej
strate vo vyske 3,485 miliardy eur, ako aj ze vymenuje nového vykonného riaditela.

Dna 10. februdra 2017 agentira DBRS Ratings Limited (DBRS) (teraz DBRS Morningstar) znizila
rating banky Banco Popular s negativnym vyhladom, a to vzhladom na zhor$enu kapitdlova
situdciu banky Banco Popular spésobent vys$ou Cistou stratou, nez je strata oc¢akdvand podla
rocnej spravy, ktord je uvedend v bode 28 vyssie, ako aj tGsilim banky Banco Popular o zniZenie
stale vysokého objemu zlych aktiv.

Dna 3. aprila 2017 banka Banco Popular ozndmila vysledok vnutorného auditu, podla ktorého
mozu byt potrebné Upravy ro¢nej spravy za rok 2016. Tieto Gpravy boli vykonané vo finan¢nej
sprave banky Banco Popular za prvy stvrtrok 2017.

Dna 10. aprila 2017 predseda spravnej rady na valnom zhromazdeni akciondrov banky Banco
Popular ozndmil, ze banka planuje bud zvy$enie imania, alebo predaj podniku z dévodu situdcie
skupiny z hladiska vlastného kapitdlu a arovne zlych aktiv. Vykonny riaditel banky Banco Popular
bol nahradeny novym riaditelom menej ako rok po nastupe do funkcie.

V nadvéznosti na oznamenie z 3. aprila 2017 o potrebe Gpravy finan¢nych vysledkov za rok 2016
agentdra DBRS 6. aprila znizila rating banky Banco Popular, pricom potvrdila negativny vyhlad.
Nasledovalo zniZenie ratingu banky Banco Popular s negativnym vyhladom agenturou Standard
& Poor’s 7. aprila a agentdrou Moody’s Investors service (dalej len ,Moody’s“) 21. aprila 2017.

6 ECLLI:EU:T:2022:313



33

34

35

36

37

38

39

40

41

Rozsupok z 1. 6. 2022 — Vec T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP A 1./KomisiaA A SRB

V aprili 2017 zacala banka Banco Popular proces sukromného predaja s cielom dosiahnut
prevzatie silnym konkurentom, ¢o by napravilo jej financ¢na situaciu. Kone¢ny termin na to, aby
pripadni nadobudatelia, ktori maji zdujem o kdpu banky Banco Popular, predlozili ponuku, bol
stanoveny na 10. jina 2017 a neskor bol predlzeny do konca juna 2017.

Dna 5. méaja 2017 predstavila banka Banco Popular svoju finan¢na spravu za prvy stvrtrok 2017,
v ktorej ozndmila stratu vo vyske 137 miliénov eur.

Dna 12. méja 2017 poziadavka na krytie likvidity (Liquidity Coverage Requirement) banky Banco
Popular poklesla pod minimélnu droven 80 %, ktoru stanovuje clanok 460 ods. 2 pism. c)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencidlnych
poziadavkiach na tGverové institiicie a investi¢né spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU)
¢.648/2012 (U.v. EU L 176, 2013, s. 1).

Spolo¢nost Banco Santander, SA listom zo 16. mdja 2017 ozndmila banke Banco Popular, Ze nie je
schopna predlozit zavdaznu ponuku v rdmci procesu sikromného predaja.

Dna 16. maja 2017 spolo¢nost Banco Popular v ozndmeni ddlezitej skutocnosti zaslanom
Comisién nacional del mercado de valores (CNMV, Néarodnd komisia pre trh s cennymi
papiermi, Spanielsko) uviedla, Ze v procese stikromného predaja prejavili zaujem mozni
nadobudatelia, nebola vsak predlozena nijaka zavdzna ponuka.

Dna 19. méja 2017 agentura FITCH znizila dlhodoby rating banky Banco Popular.

Dna 23. mdja 2017 predsednicka SRB Elke Konig poskytla rozhovor televiznej stanici Bloomberg,
pocas ktorého dostala otazky najmaé v stuvislosti so situaciou banky Banco Popular.

V priebehu méja 2017 mnohé ¢lanky v tlaci informovali o tazkostiach banky Banco Popular. Ako
priklad treba spomenut clanok z 11. mdja 2017 uverejneny na internetovej stranke
elconfidencial.com, nazvany ,Saracho si pre hroziaci bankrot objednava u spolo¢nosti JP Morgan
a Lazard urychleny predaj banky Popular” (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP
Morgan y Lazard por riesgo de quiebra). V tomto ¢lanku je uvedené, Ze riaditel banky poveril
spolocnosti JP Morgan a Lazard zabezpecenim urychleného predaja banky z dé6vodu hroziaceho
bankrotu v désledku masivneho odlevu vkladov individudlnych a instituciondlnych klientov a ze
podla jeho ndzoru je jedinym spdésobom na zabezpecenie Zzivotaschopnosti banky uplny
a urychleny predaj celej skupiny. V ¢lanku je uvedené, ze ,vzhladom na pretrvdvajuci odlev
vkladov a na ukoncenie prisunu vonkajsich zdrojov financovania banke vazne hrozi bankrot,
v dosledku ¢oho bol [jej riaditel] nuteny prijat to najdrastickejsie opatrenie a postupne prestat
s odpredajom aktiv s cielom zlepsit podiely vlastného kapitélu a splnit poziadavky ECB*.

Dna 15. mdja 2017 ¢lanok uverejneny na internetovej stranke elconfidencial.com, nazvany ,ECB
vykondva v banke Banco Popular pocas dvoch mesiacov in$pekciu, zatial ¢o proces predaja je
v plnom prude® (El ECB inspecciona a Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de
venta), informuje, Ze plan predaja banky Banco Popular, ktory realizuje jej riaditel, bol prijaty po
inspekcii ECB, ktord potvrdila nedostato¢né rezervy. Podla tohto ¢lanku inSpektori ECB
konstatovali, Ze tazkosti banky Banco Popular suvisia s tym, Ze nema dostato¢né rezervy na krytie
svojej expozicie operdcidm s nehnutelnostami, a Ze je nevyhnutné zabranit prilezitostnému
ru$eniu vkladov. In$pektori zaroven vyjadrili nespokojnost s predlozenim tc¢tovnej zavierky za rok
2016.
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Dna 31. maja 2017 agenttira Reuters uverejnila ¢lanok nazvany ,EU, varovanie pred rizikom
riesenia krizovej situdcie banky Banco Popular” (La UE, advertida de riesgo de una resolucion
ordenada en Banco Popular). V tomto ¢lanku je predovsetkym uvedené, ze podla nemenovaného
vysoko postaveného tradnika Unie jeden z hlavnych subjektov bankového dohladu v Eurépe
varoval tradnikov Unie, Ze by mohlo byt potrebné riesit krizovd situaciu banky Banco Popular,
ak nendjde kupca. Podla tohto ¢ldnku dradnik zéroven uviedol, Ze predsednicka SRB neddvno
vydala ,vc¢asné varovanie” a vyhlasila, ze SRB mimoriadne pozorne sleduje proces (v banke Banco
Popular) na tcely mozného zasahu.

V ten isty den uverejnila SRB tlacovu spravu, v ktorej poprela obsah tohto ¢lanku.
V prvych dnoch juna 2017 musela banka Banco Popular celit masivnemu vyberu likvidity.

Réno 5. jtina 2017 banka Banco Popular predlozila Banco de Espaia (Narodna banka Spanielska)
prva ziadost o nidzovi pomoc na zvy$enie likvidity a popoludni druht ziadost, v ktorej bola
zvySend pozadovand suma z dovodu vyznamného pohybu likvidity. Na zdklade ziadosti Narodnej
banky Spanielska a v nadviznosti na postidenie ziadosti o nidzovii pomoc na zvysenie likvidity
banky Banco Popular, ktoré v ten isty den vykonala ECB, Rada guvernérov ECB nevzniesla
namietky voci poskytnutiu nidzovej pomoci na zvySenie likvidity banke Banco Popular na
obdobie do 8. juna 2017. Banka Banco Popular ziskala cast tejto nidzovej pomoci na zvySenie
likvidity a ndsledne N4rodna banka Spanielska uviedla, Ze nie je schopna poskytniit banke Banco
Popular dodato¢nti nidzovd pomoc na zvysenie likvidity.

Dna 6. juna 2017 agentiry DBRS a Moody’s znizili rating banky Banco Popular.

B. O dalsich okolnostiach predchdadzajuicich prijatiu programu riesenia krizovej situdcie

Dna 23. mdja 2017 SRB poverila spolo¢nost Deloitte ako nezavislého experta, aby vykonala
ocenenie banky Banco Popular podla ¢lanku 20 nariadenia ¢. 806/2014.

Dna 24. méja 2017 si SRB od banky Banco Popular na zaklade ¢lanku 34 nariadenia ¢. 806/2014
vyziadala informécie potrebné na vykonanie ocenenia. Diia 2. jana 2017 poziadala banku Banco
Popular aj o informacie o procese sikromného predaja, ako aj o poskytnutie pristupu do
zabezpecenej virtudlnej datovej miestnosti, ktort banka zriadila v ramci tohto postupu.

Dna 3. jana 2017 bolo na vykonnom zasadnuti SRB prijaté rozhodnutie SRB/EES/2017/06, urcené
pre Fondo de Reestructuraciéon Ordenada Bancaria (FROB, Fond pre riadend restrukturalizaciu
bankovych institicii, Spanielsko), ktoré sa tykalo predaja banky Banco Popular. SRB schvilila
okamzité zacatie postupu predaja banky Banco Popular zo strany FROB a informovala fond
o poziadavkach v suavislosti s predajom v stlade s ¢lankom 39 smernice 2014/59. SRB najma
uviedla, Ze FROB musi kontaktovat pit potencidlnych nadobudatelov, ktori boli vyzvani na
predlozenie ponuky v ramci procesu sikromného predaja.

Z piatich potencidlnych nadobudatelov sa dvaja rozhodli, Ze sa na postupe predaja neztcastnia,
a jedného vylacila ECB z dovodov suvisiacich s bankovym dohladom.

Dna 4. juna 2017 dvaja potencidlni nadobudatelia, ktori sa rozhodli zi¢astnit na postupe predaja,

Banco Santander a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), podpisali dohodu o ml¢anlivosti
a 5. juna 2017 ziskali pristup do virtualnej datovej miestnosti.
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Dna 5. juna 2017 SRB schvélila prvé ocenenie (dalej len ,ocenenie 1“) podla ¢ldanku 20 ods. 5
pism. a) nariadenia ¢. 806/2014, ktorého cielom bolo poskytnit informécie na tGcely urcenia, ¢i st
splnené podmienky na uplatnenie postupu rie$enia krizovej situicie, vymedzené v ¢lanku 18 ods. 1
nariadenia ¢. 806/2014.

Dna 6. juna 2017 ECB po porade so SRB vykonala postudenie situacie banky Banco Popular
s cielom zistit, ¢i zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 druhym
pododsekom nariadenia ¢. 806/2014.

ECB v tomto posudeni uviedla, ze v predchadzajicich mesiacoch sa vyrazne zhorsil stav likvidity
banky Banco Popular, a to predovsetkym v doésledku vyznamného vycerpania vkladovej zakladne.
Banka Banco Popular celila vyznamnym zdpornym tokom likvidity vo vsetkych klientskych
segmentoch. ECB vymenovala udalosti, ktoré viedli k problémom s likviditou banky Banco
Popular.

V tomto smere poukdzala na to, Zze Banco Popular vo februari 2017 pri predstaveni svojej rocnej
uctovnej zavierky informovala o tom, Ze potrebuje vytvorit $pecidlne rezervy vo vyske 5,7 miliardy
eur, ¢o viedlo k strate 3,485 miliardy eur za rok 2016, ako aj ze nahradila svojho dlhoro¢ného
vykonného riaditela, ktory zacal s reviziou stratégie banky. Ozndmenie o dodato¢nych rezervach
a o stratdch na konci Gctovného obdobia viedlo k znizeniu ratingu banky Banco Popular
agentdrou DBRS 10. februdra 2017 a vyvolalo vazne obavy u klientov banky Banco Popular, ktoré
sa odrazili vo vyznamom a neocakdvanom ruseni vkladov a v zvySenej frekvencii navstev klientov
v pobockach banky.

ECB zaroven uviedla, Ze verejné vyhlasenie ad hoc banky Banco Popular z 3. aprila 2017, v ktorom
informovala o vysledkoch viacerych vnidtornych auditov, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na
uctovnu zdvierku spolo¢nosti, ako aj potvrdenie, ze jej vykonny riaditel bude nahradeny menej
ako rok od svojho néastupu do funkcie, vyvolalo vlnu vyberu vkladov. ECB poukazala na to, ze
tuto vlnu vyberu vkladov sposobilo aj:

znizenie ratingu banky Banco Popular agenttirou Standard & Poor’s 7. aprila 2017,

— oznamenie banky Banco Popular z 10. aprila 2017, ze nebude vyplacat dividendy a ze mozno
bude nevyhnutné zvysenie imania alebo predaj podniku z dévodu napitej situdcie v oblasti
vlastného kapitdlu a nevyhnutného prispésobenia dal$im bankovym institicidm, pokial ide
o krytie zlych aktiv,

— znizenie ratingu banky Banco Popular agentirou Moody’s 21. aprila 2017,
— zverejnenie vysledkov za prvy stvrtrok 2017, ktoré boli horsie, nez sa oc¢akavalo,

— také neustdle negativne medidlne pokrytie, akym su ¢lanky z 11. a 15. mdja 2017, spomenuté
v bodoch 40 a 41 vyssie, podla ktorych vykonny riaditel banky Banco Popular nariadil
urychleny predaj banky z dévodu bezprostrednej hrozby bankrotu alebo nedostatku likvidity
a banka potrebuje vyznamny objem dodato¢nych rezerv v doésledku inSpekcie na mieste
vykonanej orgdnom zodpovednym za dohlad.

ECB zaroven konstatovala, Ze banka prisla od 31. méja 2017 o zvlast dolezité vklady po tom, co

médid uverejnili informdciu, Ze banka by sa mohla dostat do konkurzu, ak by prebiehajtci proces
predaja nebol uspesny vo velmi kratkom ¢asovom horizonte.
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Dalej ECB poukazala na to, Ze hoci banka Banco Popular v predchddzajuicich tyzdhoch prijala
rozne opatrenia na vytvorenie dodatocnej likvidity a zacala ich uplatnovat, rozsah realizovaného
a ocakavaného prilevu likvidity je nedostato¢ny na vyrieSenie vycerpania stavu likvidity banky
Banco Popular ku dinu vykonania posudenia. Zaroven uviedla, ze ani po poskytnuti nadzovej
pomoci na zvySenie likvidity, vo¢i ktorému Rada guvernérov ECB 5. juna 2017 nevzniesla
namietky, stav likvidity k tomuto ddtumu nepostacuje na zarucenie schopnosti banky Banco
Popular splnit svoje zavazky najneskor 7. juna 2017.

ECB sa domnievala, Ze opatrenia, ktoré uz banka Banco Popular prijala, neboli dostato¢ne uc¢inné
na to, aby zvratili zhor$ovanie stavu jej likvidity. Poukézala na to, ze ako alternativne opatrenie na
zarucCenie schopnosti splnit svoje splatné zaviazky chce Banco Popular uskuto¢nit predaj podniku,
t. j. predaj silnejsiemu konkurentovi. ECB sa vSak domnievala, Ze vzhladom na zhor$enie stavu
likvidity banky Banco Popular, na chybajice dokazy o jej schopnosti zvratit v blizkej budicnosti
svoj stav likvidity a na to, Ze rokovania zatial neviedli k pozitivnemu vysledku, sa potvrdenie
takého sukromného predaja nedd ocakdvat v takej lehote, aby banka Banco Popular mohla
uhradzat svoje dlhy alebo si splnit dalsie splatné zavizky.

ECB konstatovala, ze zdroven nie sd k dispozicii opatrenia dohladu alebo vcasnej intervencie,
pomocou ktorych by bolo mozné okamzite obnovit stav likvidity banky Banco Popular
a zabezpecit jej dostatok casu na uskuto¢nenie predaja podniku alebo iného riesenia. Opatrenia,
ktoré ma ECB k dispozicii ako prislusny organ na zdklade prebratia do vnutrostatnych predpisov
¢lanku 104 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jtina 2013 o pristupe
k cinnosti dverovych institucii a prudencidlnom dohlade nad udverovymi institiciami
a investi¢nymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zru$eni smernic 2006/48/ES
a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338), ako aj ¢lankov 27 az 29 smernice 2014/59 alebo
clanku 16 nariadenia ¢. 1024/2013, nemdzu zabezpecit, aby bola banka Banco Popular schopna
uhradzat svoje dlhy alebo si splnit dalsie splatné zdvizky, a to vzhladom na rozsah a rychlost
zaznamenaného zhorsovania likvidity.

V désledku toho ECB predovsetkym po zohladneni nadmerného vyberu vkladov, rychlosti, akou
banka prichiddza o likviditu, a jej neschopnosti vytvarat dalsiu likviditu dospela k zaveru, zZe
objektivne skutoc¢nosti naznacuju, ze Banco Popular pravdepodobne v blizkej budicnosti nebude
schopnd uhrddzat svoje dlhy alebo si splnit dalsie splatné zaviazky. ECB konstatovala, ze sa da
vychdadzat z toho, Ze Banco Popular zlyhava alebo v kazdom pripade v blizkej budtcnosti zlyha
v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 pism. a) a s ¢clankom 18 ods. 4 pism. c¢) nariadenia ¢. 806/2014.

Dna 6. juna 2017 spravna rada banky Banco Popular informovala ECB, ze dospela k zaveru, ze
banka pravdepodobne zlyha.

V ten isty dent FROB prijal list obsahujici informdcie o postupe predaja (dalej len ,list o postupe
predaja“), v ktorom bola lehota na predlozenie ponuk stanovena do polnoci 6. juna 2017.

Stéle v ten isty den spolo¢nost BBVA, jeden z dvoch potencidlnych nadobtidatelov banky Banco
Popular, oznamila FROB, ze nepredlozi ponuku.

Rovnako 6. juna 2017 spolo¢nost Deloitte predlozila SRB druhé ocenenie (dalej len ,,ocenenie 2%),
vypracované podla ¢lanku 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014. Cielom ocenenia 2 bolo odhadnit
hodnotu aktiv a pasiv banky Banco Popular, poskytnut odhad zaobchiddzania s akciondrmi
a veritelmi v pripade, Ze by Banco Popular bola predmetom bezného konkurzného konania, ako
aj podlozit informdciami rozhodnutie o akcidch a nastrojoch vlastnictva, ktoré sa maju previest,
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pricom na zaklade tychto informdcii moze SRB urcit, ¢o predstavuje komer¢né podmienky na
ucely nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti. Toto ocenenie predovsetkym odhadlo hospodarsku
hodnotu banky Banco Popular na 1,3 miliardy eur pri najlepSom scenari, na minus 8,2 miliardy eur
pri najnepriaznivejSom scendri a na minus 2 miliardy eur pri najlepSom odhade.

Dna 7. jina 2017 predlozila spolo¢nost Banco Santander zavdaznu ponuku.

Listom zo 7. juna 2017 FROB informoval SRB, Ze spolo¢nost Banco Santander 7. jina o 3h12
predlozila ponuku a Ze za predaj akcii banky Banco Popular pontka cenu jedno euro. FROB
uviedol, Ze jeho riadiaci vybor povazuje spolo¢nost Banco Santander za predkladatela ponuky
v ramci sitazného postupu predaja banky Banco Popular, a rozhodol, Ze navrhne SRB, aby
spolo¢nost Banco Santander urcila ako nadobudatela vo svojom rozhodnuti o prijati programu
rieSenia krizovej situacie banky Banco Popular.

C. O programe riesenia krizovej situacie banky Banco Popular zo 7. juna 2017

Dna 7. juna 2017 bolo na vykonnom zasadnuti SRB na zdklade nariadenia ¢. 806/2014 prijaté
rozhodnutie SRB/EES/2017/08 o programe rie$enia krizovej situdcie banky Banco Popular (dalej
len ,program rie$enia krizovej situdcie®).

Podla ¢ldnku 1 programu rie$enia krizovej situdcie sa SRB vzhladom na to, ze podmienky
stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 boli splnené, rozhodla zacat riesit krizovi
situdciu banky Banco Popular, a to odo dna riesenia krizovej situdcie.

SRB tak po prvé uviedla, ze Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, po druhé ze
neexistuju iné opatrenia, ktoré by mohli v primeranej lehote zabranit zlyhaniu banky Banco
Popular, a po tretie Ze opatrenie na rieSenie krizovej situdcie v podobe ndastroja odpredaja
obchodnej ¢innosti banky Banco Popular je nevyhnutné vo verejnom zaujme. V tomto smere SRB
uviedla, Ze rieSenie krizovej situdcie je nevyhnutné a primerané dosiahnutiu dvoch cielov
uvedenych v ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014, a to zabezpecit kontinuitu vykondvania
zdsadnych funkcii banky a zabranit vyznamnym nepriaznivym tcinkom na finan¢nu stabilitu.

V ¢lanku 5.1 programu riesenia krizovej situacie SRB rozhodla takto:

»Nastroj rieSenia krizovych situdcii pouzity v banke Banco Popular bude spocivat v odpredaji
obchodnej c¢innosti podla ¢lanku 24 nariadenia ¢. 806/2014 prevodom akcii na nadobudatela.
Odpisanie a konverzia kapitalovych nastrojov sa uskutocnia bezprostredne pred uplatnenim nastroja

odpredaja obchodnej ¢innosti.”

Clanok 6 programu riesenia krizovej situdcie sa tyka odpisania kapitalovych nastrojov a nastroja
odpredaja obchodnej ¢innosti. V ¢lanku 6.1 SRB uviedla opatrenia, ktoré prijala na zaklade svojej
pravomoci odpisovat upravenej v clanku 21 nariadenia ¢. 806/2014.

V ¢lanku 6.1 programu riesenia krizovej situacie teda SRB rozhodla, ze podnikne tieto kroky:

— najprv odpiSe nomindlnu hodnotu zakladného imania banky Banco Popular vo vyske
2098 429 046 eur, co povedie k zruseniu 100 % akcii banky Banco Popular,
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— dalej vykond konverziu celej vysky istiny ndstrojov dodato¢ného kapitilu Tier 1 vydanych
bankou Banco Popular, ktoré si v obehu ku dnu rozhodnutia o programe rieSenia krizovej
situdcie, na novovydané akcie banky Banco Popular, ,nové akcie 1

— nasledne znizi na nulu nomindlnu hodnotu ,novych akcii I ¢o povedie k zruseniu 100 % tychto
»novych akcif 1%,

— nakoniec vykond konverziu celej vysky istiny nastrojov dodato¢ného kapitdlu Tier 2 vydanych
bankou Banco Popular, ktoré st v obehu ku dnu rozhodnutia o rieSeni krizovej situacie, na
novovydané akcie banky Banco Popular, ,nové akcie I1°

Clanok 6.3 programu riesenia krizovej situdcie stanovuje, ze tieto opatrenia odpisu a konverzie st
zaloZené na oceneni 2 spolu s vysledkami transparentného a otvoreného procesu predaja, ktory
uskutoc¢nuje Spanielsky organ povereny riesenim krizovych situdcii, FROB.

V ¢lanku 6.5 programu rieSenia krizovej situacie SRB uviedla, Ze vykondva pravomoci, ktoré jej
prizndva ¢lanok 24 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014, tykajici sa ndstroja odpredaja
obchodnej ¢innosti, a Ze nariaduje, aby boli ,nové akcie II“ prevedené na Banco Santander
nezatazené akymikolvek prédvami alebo vysadami tretich os6b vymenou za zaplatenie kipnej ceny
jedno euro. Spresnila, ze nadobddatel uz s prevodom sthlasil.

SRB dalej uviedla, Ze prevod ,novych akcii II* by sa mal uskuto¢nit na zdklade zavdznej ponuky
nadobudatela zo 7. juna 2017 a FROB by ho mal uskuto¢nit v stlade s Ley 11/2015 de
recuperacion y resolucién de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion
(zdkon 11/2015 o ozdraveni a rieSeni krizovych situdcii Gverovych institacii a podnikov
poskytujicich investi¢né sluzby) z 18. jana 2015 (BOE ¢. 146 z 19. jana 2015, s. 50797; dalej len
»Zakon 11/2015%).

Program rieSenia krizovej situacie bol Komisii predlozeny na schvalenie 7. jina 2017 o 5h13.

Dna 7. jina 2017 o 6h30 prijala Komisia rozhodnutie (EU) 2017/1246, ktorym sa schvaluje
program rieSenia krizovej situdcie banky Banco Popular Espaiiol (U. v. EU L 178, 2017, s. 15),
a ozndmila ho SRB. Program rie$enia krizovej situacie v dosledku toho nadobudol tc¢innost v ten
isty den.

Z oddvodnenia 4 rozhodnutia 2017/1246 vyplyva:
»<Komisia s programom riesenia krizovych situdcii sihlasi. Predovsetkym sthlasi s dovodmi, ktoré

poskytla rada SRB, preco je riesenie krizovej situdcie nevyhnutné vo verejnom zdujme v stlade
s ¢lankom 5 nariadenia (EU) ¢. 806/2014.“

V ten isty den prijal FROB opatrenia nevyhnutné na vykondvanie programu riesenia krizovej
situdcie v salade s ¢lankom 29 nariadenia ¢. 806/2014. V ramci nich FROB odstuhlasil prevod
novych akcii banky Banco Popular, ktoré vznikli konverziou néstrojov kapitalu Tier 2 (,,nové akcie
II“), na Banco Santander.
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D. O skutkovych okolnostiach, ktoré nastali po prijati rozhodnutia o rieseni krizovej
situacie

Dna 14. jana 2018 spolo¢nost Deloitte predlozila SRB ocenenie rozdielu v zaobchadzani, upravené
v ¢lanku 20 ods. 16 az 18 nariadenia ¢. 806/2014, ktoré vykonala s cielom urdcit, ¢i by sa
s akciondrmi a veritelmi zaobchddzalo lepsie, keby bola banka Banco Popular predmetom
bezného konkurzného konania (dalej len ,ocenenie 3“). Dna 31. jila 2018 spolo¢nost Deloitte
zaslala SRB addendum k tomuto oceneniu, ktoré obsahovalo opravu urcitych formalnych chyb.

Dna 28. septembra 2018 sa Banco Santander v nadvédznosti na zlGcenie stala univerzalnym
pravnym nastupcom banky Banco Popular.

Dna 17. marca 2020 prijala SRB rozhodnutie SRB/EES/2020/52, ktorého cielom bolo urcit, ¢i treba
vyplatit ndhradu $kody akciondrom a veritelom dotknutym opatreniami na rieSenie krizovej
situacie, ktoré boli prijaté vo vztahu k banke Banco Popular. Ozndmenie o tomto rozhodnuti
bolo uverejnené 20. marca 2020 v Uradnom vestniku Eurdpskej unie (U. v. EU C 91, 2020, s. 2).
SRB v tomto rozhodnuti konstatovala, ze akcionari a veritelia, ktorych sa dotklo riesenie krizovej
situdcie banky Banco Popular, nemaji nirok na odskodnenie z JFRKS podla ¢lanku 76 ods. 1
pism. e) nariadenia ¢. 806/2014.

III. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom dorucenym do kancelarie Vseobecného sudu 7. augusta 2017 podali zalobcovia ttto
zalobu.

Podanim dorucenym do kanceldrie 31. oktébra 2017 SRB podla ¢lanku 92 ods. 3 Rokovacieho
poriadku VsSeobecného sudu navrhla, aby VSeobecny sud nariadil dokazné prostriedky
v suvislosti s predlozenim urcitych pisomnosti uvedenych v prilohe. Vseobecny stid rozhodnutim
z 28. novembra 2017 nevyhovel ndvrhu na nariadenie dékaznych prostriedkov v tejto faze konania.

Podaniami doruc¢enymi do kancelarie VSeobecného stdu 6. novembra a 5. decembra 2017 Banco
Santander a Spanielske kralovstvo poziadali o umoznenie vstupu do konania na podporu navrhov
Komisie a SRB.

Dna 16. februdra 2018 Vseobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku poziadal SRB o predlozenie poslednej neutajenej
verzie programu rieSenia krizovej situdcie, ako aj neutajenej verzie ocenenia 2, ktoré su
zverejnené na jej internetovej stranke. SRB dokumenty predlozila v stanovenej lehote.

Dna 6. jula 2018 Vseobecny sud v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych
v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku polozil hlavnym tcastnikom konania pisomné otazky. Hlavni
ucastnici konania na tieto otazky odpovedali v stanovenej lehote.

Navrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 1. augusta 2018 zalobcovia predlozili

ziadost o doverné zaobchadzanie s urcitymi prilohami zaloby vo vztahu k banke Banco Santander
a Spanielskemu kralovstvu.
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Uzneseniami z 12. aprila 2019 predseda 0smej komory V3eobecného sidu vyhovel ziadostiam
Spanielskeho krélovstva a banky Banco Santander o vstup do konania, ako aj Ziadostiam
o doverné zaobchddzanie s ur¢itymi dokumentmi, ktoré vo vztahu k nim predlozili zalobcovia.

Listom doruc¢enym do kancelarie VSeobecného stdu 16. aprila 2019 zalobcovia poziadali o tpravu
navrhov na dokazné prostriedky uvedenych v zalobe a v replike. Komisia a SRB, ako aj Spanielske
kralovstvo a Banco Santander predlozili pripomienky k tejto ziadosti v stanovenej lehote.

Listom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 6. maja 2019 zalobcovia predlozili novy
ndvrh dokazov podla ¢lanku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku. Komisia a SRB predlozili
pripomienky k tymto novym dokazom v stanovenej lehote.

Spanielske kralovstvo a Banco Santander predlozili svoje vyjadrenia k zalobe 4. jala 2019
a zalobcovia a SRB predlozili pripomienky k tymto vyjadreniam v stanovenej lehote.

Kedze zlozenie komor Vseobecného sidu sa zmenilo podla ¢lanku 27 ods. 5 rokovacieho
poriadku, sudca spravodajca bol prideleny do tretej komory, v dosledku ¢oho bola tejto komore
pridelend prejednavana vec.

Vseobecny std na ndvrh tretej komory podla ¢lanku 28 rokovacieho poriadku rozhodol, Ze vec
postupi rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Listom doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného stdu 9. oktébra 2020 zalobcovia predlozili novy
ndvrh dokazov podla ¢lanku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku. Komisia a SRB, ako aj Spanielske
kralovstvo a Banco Santander predlozili pripomienky k tymto novym doékazom v stanovenej
lehote.

Dna 16. marca 2021 VSeobecny sid v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku vyzval SRB, aby predlozila viaceré dokumenty.
SRB listom z 30. marca 2021 odpovedala, Ze pozadované dokumenty st scasti doverné a moze ich
predlozit, ak Vseobecny sid nariadi ddkazny prostriedok.

Uznesenim z 12. mdja 2021 Vseobecny sid nariadil SRB jednak na zdklade clanku 24 prvého
odseku Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tinie a jednak na ziklade ¢lanku 91 pism. b), ¢lanku 92
ods. 3, ako aj ¢lanku 103 rokovacieho poriadku, aby predlozila Gplné znenie programu rieSenia
krizovej situdcie, ocenenia 2, posudenia, ¢i Banco Popular zlyhava alebo pravdepodobne zlyha,
ktoré vykonala ECB 6. juna 2017, a listu ECB zaslaného banke Banco Popular 18. maja 2017.
Vseobecny sud SRB dalej nariadil, aby predlozila neutajent verziu listu ECB zaslaného banke
Banco Popular 18. mdja 2017.

Uznesenim z 9. juna 2021 VSeobecny sud odstranil zo spisu doverné verzie dokumentov, ktoré
SRB predlozila na zéklade uznesenia z 12. maja 2021.

KedZe dvaja ¢lenovia rozsirenej tretej komory nemohli zasadat, predseda Vseobecného sudu urcil
dalsich dvoch sudcov na doplnenie komory.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky polozené Vseobecnym sidom boli
vypocuté na pojedndvani zo 16. jina 2021.
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Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny std:

— zrusil program riesenia krizovej situdcie a rozhodnutie 2017/1246 (spolu dalej len ,,napadnuté
rozhodnutia“) a v dosledku toho zaviazal Komisiu a SRB, aby im vrétili investicie, ktoré vlozili
do banky Banco Popular, alebo aby im subsididrne nariadil vyplatit zalobcom ndhradu skody
na zédklade mimozmluvnej zodpovednosti,

— zaviazal Komisiu a SRB, aby im vyplatili ndhradu $kody na zdklade mimozmluvnej
zodpovednosti,

— konstatoval neplatnost ocenenia 2 a zaviazal Komisiu a SRB, aby im vyplatili ndhradu,

— ulozil Komisii a SRB povinnost nahradit trovy konania,

— nariadil, aby boli priznané sumy zvy$ené o kompenzacny urok od 23. maja 2017 alebo
subsididrne od 7. juna 2017 az do dna vyhldsenia rozsudku, ako aj o uroky z omeskania odo
dna rozsudku s vynimkou trov tohto konania, ku ktorym sa budu pripisovat uroky az odo dna
rozsudku,

— priznal im nérok na akikolvek dalsiu ndhradu skody, ktord bude povazovat za primeranu.

Komisia navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol Zalobu o neplatnost ako nedovodni,

— zamietol navrh na nahradu skody z titulu mimozmluvnej zodpovednosti ako nepripustny alebo
subsididrne ako nedovodny,

— zamietol Zalobu proti oceneniu 2 ako nepripustnd,

ulozil Zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

SRB navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

Banco Santander a Spanielske kralovstvo navrhujt, aby Véeobecny std:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

IV. Pravne posudenie
Zaloba je v podstate rozdelena na tri ndvrhy. Prvym ndvrhom zalobcovia navrhuja zrusenie

napadnutych rozhodnuti, druhym ndvrhom sa domahaji ndhrady Skody a tretim ndvrhom sa
domadhaju zrusenia ocenenia 2 a priznania nahrady.
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A. O navrhu na zrusenie napadnutych rozhodnuti

Zalobcovia na podporu nivrhu na zru$enie napadnutych rozhodnuti uvadzaja $tyri zalobné
doévody. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014. Druhy
zalobny ddvod je zalozeny na poruseni clanku 20 nariadenia ¢. 806/2014. Treti zalobny dovod je
zaloZzeny na poruSeni prava byt vypocuty a prava na pristup k spisu, ktoré si zakotvené
v ¢lanku 41 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®). Stvrty zalobny
dovod je zalozeny na poruSeni povinnosti odovodnenia. V pripomienkach k vyjadreniam
vedlajsich ucastnikov konania uvddzaja novy Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 24
nariadenia ¢. 806/2014.

Na tvod treba poukézat na to, Ze pokial ide o rozsah preskimania zo strany V$eobecného sudu,
SRB tvrdi, ze podla ustilenej judikattry Stidneho dvora musi sid Unie v pripade zloZitych
technickych otdzok preskumat skutkové a pravne zistenia organu, overit, ¢i prijaté opatrenie nie
je postihnuté zjavnym porusenim alebo zneuzitim pravomoci, a preskimat, ¢i orgin zjavne
neprekrocil medze svojej volnej Gvahy.

Zalobcovia sa domnievaji, Ze hranice sidneho preskimania, ktorych sa dovoldva SRB, sa
v prejednavanej veci neuplatnia.

V tomto smere judikatira obmedzila rozsah preskimania zo strany Vseobecného sudu
v situdcidch, v ktorych je napadnuty akt zalozeny na postdeni velmi komplexnych skutkovych
okolnosti vedeckej a technickej povahy, ako aj vtedy, ked ide o komplexné ekonomické postdenie.

Na jednej strane, ¢o sa tyka situacii, v ktorych organy Unie majt $irokd volnt ivahu, najmi pokial
ide o postdenie velmi komplexnych skutkovych okolnosti vedeckej a technickej povahy na tacely
urcenia povahy a rozsahu opatreni, ktoré prijimajd, preskiimanie sidom Unie sa musi obmedzit
na to, Ci pri vykone takejto pravomoci nedoslo k zjavnému poruseniu alebo zneuzitiu pravomoci
alebo ¢i tieto orgdny zjavne neprekrocili hranice svojej volnej ivahy. V takomto kontexte totiz
sid Unie nemdze nahradit svojim postidenim skutkovych okolnosti vedeckej a technickej povahy
postidenie institdcif, ktorym Zmluva FEU zverila ttto tlohu (rozsudky z 21. jala 2011, Etimine,
C-15/10, EU:C:2011:504, bod 60, a zo 7. marca 2013, Bilbaina de Alquitranes a i./ECHA, T-93/10,
EU:T:2013:106, bod 76; pozri tiez rozsudok z 11. mdja 2017, Deza/ECHA, T-115/15,
EU:T:2017:329, bod 163 a citovanu judikattru).

Na druhej strane pokial ide o preskimanie zlozitych ekonomickych postideni organov Unie
vykondvané sidmi Unie, m4 zuZeny charakter a musi sa nevyhnutne obmedzit na overenie
dodrzania procesnych pravidiel a povinnosti oddvodnenia, vecnej spravnosti skutkovych zisteni,
ako aj neexistencie zjavne nespravneho posudenia a zneuzitia pravomoci. V rdamci tohto
preskimania teda sidu Unie neprislicha ani to, aby nahradil ekonomické postdenie prislusného
orgdnu Unie vlastnym posidenim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jila 1985, Remia
a i./Komisia, 42/84, EU:C:1985:327, bod 34, z 10. decembra 2020, Comune di Milano/Komisia,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 100 a citovanu judikatiru, a zo 16. januara 2020,
Iberpotash/Komisia, T-257/18, EU:T:2020:1, bod 96 a citovanu judikataru).

KedZe rozhodnutia, ktoré SRB prijima v rdmci postupu rie$enia krizovych situécii, si zalozZené na
velmi komplexnom ekonomickom a technickom postdeni, treba vychadzat z toho, ze zdsady
vyplyvajice z judikatiry uvedenej v bodoch 111 a 112 vyssie sa uplatnia na preskimanie zo strany
sudu.
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114 Ak je vsak SRB priznand pravomoc volnej tvahy v ekonomickej a technickej oblasti, neznamena
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to, ze sud Unie nesmie preskimat, ako SRB interpretovala tdaje ekonomickej povahy, z ktorych
vychddza jej rozhodnutie. Ako totiz rozhodol Sidny dvor, aj v pripade komplexného postdenia
sid Unie musi overit nielen vecnt presnost predlozenych dokazov, ich spolahlivost
a koherentnost, ale aj preskiimat, ¢i tieto dokazy predstavuju vsetky relevantné udaje, ktoré treba
zohladnit pri postdeni komplexnej situdcie, a ¢i st sposobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich
vyvodili (pozri rozsudky z 22. novembra 2007, §panielsko/LenZing, C-525/04 P, EU:C:2007:698,
bod 57 a citovand judikatdru, z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
bod 104 a citovanu judikattru, a z 10. decembra 2020, Comune di Milano/Komisia, C-160/19 P,
EU:C:2020:1012, bod 115 a citovant judikatdru).

V tomto smere, aby sa preukdzalo zjavné pochybenie SRB pri posudeni skutkového stavu, ktoré by
odovodnilo zrusenie programu riesenia krizovej situdcie, musia byt dokazy predlozené zalobcami
dostacujuce na to, aby sa postdenie skutkového stavu v tomto programe stalo neprijatelnym
(pozri analogicky rozsudky zo 14. jina 2018, Lubrizol France/Rada, C-223/17 P, neuverejneny,
EU:C:2018:442, bod 39; z 12. decembra 1996, AIUFFASS a AKT/Komisia, T-380/94,
EU:T:1996:195, bod 59, a z 13. decembra 2018, Comune di Milano/Komisia, T-167/13,
EU:T:2018:940, bod 108 a citovanu judikattru).

1. O prvom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 18 nariadenia ¢. 806/2014

Zalobcovia tvrdia, ze SRB porugila ¢lanok 18 nariadenia ¢. 806/2014, kedZe tri podmienky
stanovené v tomto ¢lanku na prijatie programu riesenia krizovej situdcie neboli splnené. Tento
zalobny dovod je rozdeleny na tri Casti zalozené na poruseni ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) az c)
nariadenia ¢. 806/2014.

Clénok 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, ze SRB prijme program riesenia krizovej
situdcie, len ak sa domnieva, ze st splnené tieto podmienky:

»a) subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyhg;

b) s prihliadnutim na Casové a iné relevantné okolnosti neexistuja realne vyhliadky, ze akékolvek
alternativne opatrenia sikromného sektora vratane opatreni vykonanych v ramci schémy
instituciondlneho zabezpecenia alebo opatrenie dohladu vritane opatreni v¢asnej intervencie
alebo odpisania ¢i konverzie relevantnych kapitalovych néstrojov v stilade s ¢clankom 21 prijaté
v suvislosti so subjektom by zabranili jeho zlyhaniu v primeranom ¢asovom horizonte;

c) opatrenie na rie$enie krizovej situdcie je nevyhnutné vo verejnom zdujme podla odseku 5.

a) O prvej casti zZalobného diévodu zaloZemej na poruseni clanku 18 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 806/2014

Zalobcovia poukazujt na to, Ze SRB dospela k zaveru, Ze podmienka stanovena v ¢lanku 18 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 806/2014 je splnena z toho ddévodu, Ze Banco Popular md problém
s likviditou, a nie s platobnou schopnostou. Zalobcovia v podstate uvadzajd tri vyhrady. Tvrdia,
ze SRB a Komisia nemohli dospiet k zaveru, zZe Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne
zlyhd, vzhladom na to, Ze po prvé, ak musela banka ¢elit problému s likviditou, prednostne jej
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mala byt poskytnuta likvidita, po druhé tato situdcia vyplyvala z toho, Ze SRB porusila svoju
povinnost mlcanlivosti, a po tretie bola tito situdcia sposobena tym, ze SRB a Komisia porusili
zasadu riadneho uradného postupu.

Na uvod treba preskiimat, ¢i sa v prejednavanej veci uplatni podmienka stanovena v clanku 18
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorej subjekt zlyhdva alebo pravdepodobne zlyh4.

V tomto smere po prvé 6. juna 2017 ECB po porade so SRB vykonala postdenie situdcie banky
Banco Popular s cielom zistit, ¢i zlyhdva alebo pravdepodobne zlyh3, v sdlade s ¢lankom 18 ods. 1
druhym pododsekom nariadenia ¢. 806/2014. ECB v tomto postdeni s prihliadnutim
predovsetkym na nadmerny odlev vkladov, rychlost, akou banka prichiddza o likviditu, a jej
neschopnost vytvorit iné druhy likvidity konstatovala, ze objektivne skutoc¢nosti naznacuju, ze
Banco Popular pravdepodobne v blizkej budticnosti nebude schopna uhradzat svoje dlhy alebo si
splnit dalsie splatné zavizky. ECB dospela k zdveru, Ze Banco Popular zlyhava alebo v kazdom
pripade v blizkej buddcnosti zlyhd v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 pism. a) a s ¢lankom 18 ods. 4
pism. c) nariadenia ¢. 806/2014.

Po druhé listom zo 6. juna 2017 spravna rada banky Banco Popular informovala ECB, Ze dospela
k zaveru, Ze banka pravdepodobne zlyha.

Banco Popular sa v liste zaslanom ECB 6. juna 2017 odvoldva na oznadmenie zaslané ECB podla
¢lanku 414 nariadenia ¢. 575/2013 v suvislosti s nedodrzanim minimalnych poziadaviek v oblasti
krytia potrieb likvidity, pricom odkazuje na postidenie vykonané svojou spravnou radou, uvedené
v prilohe, podla ktorého Banco Popular zlyhdva, a na informdcie a analyzy, na zdklade ktorych
spravna rada dospela k tomuto zaveru.

V tomto liste sa uvddza:

»V sulade s ¢lankom 21.4 zdkona 11/2015 a s ¢lankami 45 a 46 delegovaného nariadenia [Komisie]
(EU) 2016/1075 [z 23. marca 2016, ktorym sa dopliia smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/59/EU, pokial ide o regula¢né technické predpisy, ktorymi sa stanovuje obsah pldnov
ozdravenia, planov riesenia krizovych situdcii a pldnov rieSenia krizovych situdcii na drovni
skupiny, minimdlne kritérid, ktoré prislusny orgdn posadi, pokial ide o plidny ozdravenia a plany
ozdravenia na urovni skupiny, podmienky pre finan¢na podporu v ramci skupiny, poziadavky na
nezavislych odhadcov, zmluvné uznanie pravomoci odpisat dlh a pravomoci vykonat jeho
konverziu, postupy oznamovania a obsah poziadaviek na oznamovanie, obsah ozndmenia
o pozastaveni a prevadzkové fungovanie kolégii pre rieSenie krizovych situdcii
(U. v. EU L 184, 2016, s. 1)], Banco Popular tymto listom oznamuje, Ze podla postidenia svojej
spravnej rady banka pravdepodobne zlyhd.“

V tomto smere zalobcovia tvrdia, ze v ¢iasto¢nej zapisnici zo 6. jina 2017, pripojenej k touto listu,
spravna rada banky Banco Popular uviedla, Ze banka zlyhdva, ale aj to, ze nadalej bude robit véetko,
o je v jej silach, na ndpravu tejto situdcie, kym neziska nidzovi pomoc na zvysenie likvidity.

Treba konstatovat, ze v tejto CiastoCnej zadpisnici zo 6. juna 2017 spravna rada banky Banco
Popular zdoraznila tazkosti, ktorym Banco Popular celi, konkrétne nizs$ie podiely vlastného
kapitalu skupiny v porovnani s hlavnymi konkurentmi, vysoka droven zlych aktiv a ich nizsie
krytie v porovnani s najddlezitej$imi $panielskymi bankovymi institiciami a predovsetkym
uverejnenie ¢lankov v tlaci pocas predchadzajiacich mesiacov o finané¢nom zdravi skupiny a jeho
vplyve na jej stav likvidity. Poukdzala aj na znizenie ratingu zo strany ratingovych agentar, pokles

18 ECLLI:EU:T:2022:313



126

127

128

129

130

131

132

133

Rozsupok z 1. 6. 2022 — Vec T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP A 1./KomisiaA A SRB

kurzu akcii banky Banco Popular v priebehu roku 2017, ako aj zhorSenie stavu likvidity
a financovania banky. Spravna rada konstatovala, Ze stav likvidity banky Banco Popular sa natolko
zhorsil, ze situdcia je neudrzatelnd, a Ze nedodrziavanie poziadavky na krytie likvidity uz nie je
docasné a je vyznamnym faktorom na ucely posudenia jej zlyhania. Dospela preto k zaveru, zZe
Banco Popular k tomuto datumu zlyhdava.

Tento zéver nie je spochybneny skuto¢nostou, Ze spravna rada dalej uviedla, Ze kym prislusné
organy neprijmd rozhodnutie v nadvdznosti na ozndmenie tohto zadveru ECB, bude pokracovat
v hladani sukromného rie$enia aktuélnej situdcie predajom podniku a nadalej pracovat na dal$ich
planoch opatreni, ktoré by banke umoznili ziskat kapital.

Po tretie v clanku 2 programu rieSenia krizovej situdcie SRB pripomenula zdver postudenia
vykonaného ECB a v ¢lanku 2.2 konstatovala, Ze podla posidenia ECB je podmienka stanovend
v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014 splnena.

V prejedndvanej veci tak bolo zlyhanie alebo pravdepodobné zlyhanie banky Banco Popular
konstatované na zdklade ¢lanku 18 ods. 4 pism. ¢) nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorého subjekt
zlyhéva alebo pravdepodobne zlyhd na tcely odseku 1 pism. a) uvedeného ¢lanku, ak sa nachddza
v tejto situdcii:

»subjekt nie je schopny uhradzat svoje dlhy alebo iné zavizky v case splatnosti alebo existuji
objektivne prvky, ktoré potvrdzujui konstatovanie, ze subjekt v blizkej budiicnosti nebude schopny
uhrddzat svoje dlhy alebo iné zavizky v ¢ase splatnosti;*

Po prvé treba poukazat na to, ze ECB ani SRB nevychadzali zo situdcie uvedenej v ¢lanku 18 ods. 4
pism. b) nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorej subjekt zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, ked
»objem aktiv subjektu je niz$i nez objem jeho zdvizkov alebo [ked] existuju objektivne
skutoc¢nosti, ktoré potvrdzuji konstatovanie, ze objem aktiv institicie bude v blizkej budicnosti
nizsi nez objem jej zavazkov®.

Platobné neschopnost subjektu preto nie je podmienkou konstatovania, Ze subjekt zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyhd podla ¢lanku 18 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014, a teda nie je
podmienkou prijatia opatrenia na rieSenie krizovej situdcie.

V tomto smere, ako zdoraznuje SRB, z odévodnenia 57 nariadenia ¢. 806/2014 vyplyva:

»Rozhodnutie o zacati rieSenia krizovej situdacie subjektu by sa malo prijat skor, nez sa finan¢ny
subjekt stane platobne neschopnym podla svojej sivahy a nez sa uplne vycerpd cely vlastny
kapitél. RieSenie krizovej situdcie by sa malo iniciovat vtedy, ked sa stanovi, Ze subjekt zlyhdva
alebo pravdepodobne zlyhd a ze Ziadne alternativne opatrenia sukromného sektora nezabrania
tomuto zlyhaniu v primeranom ¢asovom horizonte.”

Z toho vyplyva, ze platobna neschopnost banky Banco Popular nebola jedinou situdciou, v ktorej
sa dalo vychddzat z toho, Ze banka zlyhava alebo pravdepodobne zlyha v zmysle ¢lanku 18 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 806/2014-.

KedZe situdcia upravend v ¢lanku 18 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014 si nevyzaduje, aby bol

dotknuty subjekt platobne neschopny, tvrdenia, ktorymi zalobcovia zdéraznuju, ze banka Banco
Popular bola ku dnu prijatia programu riesenia krizovej situdcie platobne schopnd, st neticinné.
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Skutocnost, ze subjekt je platobne schopny z hladiska svojej stivahy, totiz neznamend, ze ma
k dispozicii dostato¢nu likviditu, t. j. finan¢né prostriedky na to, aby uhradil svoje dlhy alebo si
splnil dalsie splatné zavizky.

Po druhé zalobcovia pripustaju, ze Banco Popular mala problémy s likviditou ku dnu prijatia
programu rieSenia krizovej situdcie. Okrem toho neuvaddzaji nijaké tvrdenie, ktorym by
spochybnovali skuto¢nost, Ze banka Banco Popular sa ku dnu prijatia programu riesenia krizovej
situdcie nachadzala v situdcii upravenej v ¢lanku 18 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014, t. j. Ze
Banco Popular by v blizkej budicnosti pravdepodobne nebola schopna uhradzat svoje dlhy alebo
si splnit dalsie splatné zavizky.

V tomto smere treba poukazat na to, ze SRB v oddvodneni 23 programu riesenia krizovej situdcie
s odvolanim sa na postudenie vykonané zo strany ECB konstatovala, Ze stav likvidity banky Banco
Popular sa od oktébra 2016 vyznamne zhorsil z dévodu vyberu vkladov vo vsetkych klientskych
segmentoch. Vyvodila z toho zaver, Ze banka nemd dostato¢né moznosti na obnovu svojho stavu
likvidity, ¢im by sa zabezpecila jej stabilna pozicia na uhrddzanie splatnych zavazkov.

V programe rieSenia krizovej situacie SRB vymenovala jednotlivé udalosti, ktoré od februara 2017
viedli k rychlemu zhorsovaniu stavu likvidity banky Banco Popular. SRB poukazuje predovsetkym
na uverejnenie ro¢nej spravy banky Banco Popular za rok 2016 vo februari 2017, ktora vykazala
konsolidovant stratu 3,485 miliardy eur, potrebu vytvorit $pecidlne rezervy v sume 5,7 miliardy
eur a vymenovanie nového vykonného riaditela, ako aj na uverejnenie financ¢nej spravy za prvy
stvrtrok 2017 v mdji 2017, ktord obsahovala horsie vysledky, nez trh ocakaval. SRB spomenula
zniZenie ratingu Banco Popular jednotlivymi ratingovymi agentdrami vo februdri, aprili
a juni 2017. Poukazala aj na to, Ze neustile negativne medidlne pokrytie v savislosti s finanénymi
vysledkami a s idajnym bezprostrednym rizikom bankrotu alebo nedostato¢nej likvidity banky
Banco Popular viedlo k zvySovaniu vyberu vkladov.

Okrem toho SRB uviedla, ze 12. méja 2017 krytie likvidity Banco Popular kleslo pod minimélnu
hodnotu de 80 %, ktort stanovuje ¢lanok 460 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 575/2013, a Ze banke
Banco Popular sa ku dnu prijatia programu riesenia krizovej situdcie nepodarilo obnovit plnenie
tejto poziadavky.

ECB v sprave z 5. juna 2017, ktora sa tykala ziadosti o nidzovii pomoc na zvySenie likvidity banky
Banco Popular, dalej uviedla, ze v désledku hromadného vyberu vkladov a vyznamného poklesu
vysokokvalitnych likvidnych aktiv (high quality liquid assets) Banco Popular 12. mdja 2017
poru$ila minimélnu hodnotu krytia potrieb likvidity vo vyske 80 % a odvtedy nebola schopna
obnovit plnenie zdkonom stanovenych hrani¢nych hodnét.

V ¢lanku 412 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013 je takto vymedzena poziadavka na krytie likvidity:

»Institicie maja v drzbe likvidné aktiva, ktorych stcet hodnét pokryva zdporny tok likvidity minus
kladny tok likvidity za stresovych podmienok, s cielom zabezpedit, aby institicie zachovévali trovne
vankusov likvidity, ktoré si primerané na vyrovnanie sa s akoukolvek moZznou nerovnovahou medzi
kladnym a zapornym tokom likvidity za zavazne stresovych podmienok pocas obdobia tridsiatich dni.
Institacie mdézu pocas stresového obdobia pouzit svoje likvidné aktiva na pokrytie svojich cistych
zapornych tokov likvidity.“
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Jednotlivé tieto informécie si uvedené v usmerneniach Eurépskeho orginu pre bankovnictvo
(EBA) zo 6. augusta 2015 tykajucich sa vykladu roznych okolnosti, za ktorych sa institucia
povazuje za institdciu, ktord zlyhéva alebo pravdepodobne zlyh4, podla ¢ldnku 32 ods. 6 smernice
2014/59 (EBA/GL/2015/07) (dalej len ,,usmernenia EBA®).

Cielom tychto usmerneni, platnych od 1. janudra 2016, je uviest vetky objektivne skuto¢nosti, na
zdklade ktorych sa da urcit, ¢i subjekt zlyhdva alebo pravdepodobne zlyh3, v stilade s okolnostami
stanovenymi v ¢lanku 32 ods. 4 pism. a) az ¢) smernice 2014/59. Znenie ¢lanku 32 ods. 4 pism. c)
smernice 2014/59 je totozné so znenim c¢lanku 18 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014.

Clanok 5 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, Ze SRB, Rada a Komisia
vynakladaju vsetko usilie na to, aby dodrziavali usmernenia a odportucania EBA, ktoré sa tykaju
uloh, ktoré maju vykonévat tieto organy.

Podla usmerneni EBA subjekt zlyhiva alebo pravdepodobne zlyhd v zmysle ¢lanku 32 ods. 4
pism. ¢) smernice 2014/59, ak porusuje zdkonom stanovené poziadavky v oblasti likvidity, ak nie
je schopny uhrddzat svoje dlhy alebo si splnit dalsie splatné zdvizky alebo ak je na zdklade
objektivnych skuto¢nosti mozné dospiet k zaveru, ze k tomu dojde v blizkej budtcnosti.

Medzi skutoc¢nosti, ktoré treba vziat do uvahy, patria podla usmerneni EBA predovsetkym tieto:
po prvé akdkolvek vyznamna nepriaznivd udalost, ktord mé vplyv na stav likvidity institticie a na
zivotaschopnost jej profilu financovania, ako aj jej schopnost dodrziavat minimdalne poziadavky
na likviditu stanovené v nariadeni ¢. 575/2013 a dodato¢né poziadavky ulozené podla ¢ldanku 105
tohto nariadenia, pripadne akékolvek vnutrostitne minimdlne poziadavky na likviditu; po druhé
akykolvek vyznamny nepriaznivy vyvoj sicasnych a buducich zdvizkov institucie, ktoré musia byt
zohladnené v posudeni, pripadné ocakdvané a mimoriadne zdporné toky likvidity vrdtane
naznakov potencidlnych masivnych vyberov vkladov z bank; po tretie akdkolvek udalost, ktora
moze vazne poskodit dobré meno institicie, najmé vyznamné znizenie jej iverového ratingu
jednou alebo viacerymi ratingovymi agentirami, ktoré ma za nésledok vyznamny odlev kapitalu
alebo neschopnost obnovit financovanie, pripadne aktivovanie zmluvnych spustacich
mechanizmov v zavislosti od externého ratingu.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni zalobcov bol nedostatok likvidity dostato¢nym dévodom
na rieSenie krizovej situacie banky Banco Popular, a to tym viac, Ze tato situdcia uz nebola docasna.

Na zaklade jednotlivych skutoc¢nosti, ktoré vzali do tvahy ECB a SRB v stulade s usmerneniami
EBA a ktoré napokon zZalobcovia nespochybnujd, bolo mozné dospiet k zaveru, ze Banco Popular
ku dnu prijatia programu rieSenia krizovej situdcie zlyhdva alebo pravdepodobne zlyha v zmysle
¢lanku 18 ods. 4 pism. ¢) nariadenia ¢. 806/2014.

SRB a Komisia sa teda nedopustili zjavne nespravneho postidenia konstatovanim, ze podmienka
stanovend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014 je splnend. Tento zdver nie je
spochybneny vyhradami zalobcov.

1) O prvej vyhrade tykajiicej sa potreby zvysit likviditu

Zalobcovia tvrdia, e podla odévodnenia 57 nariadenia ¢.°806/2014 ak je mozné poskytntt
zvys$enie likvidity, toto rieSenie by malo prevazit nad konstatovanim zlyhania banky. Potreba
poskytnat likviditu je naliehavd, ak ako v prejedndvanej veci prive eurdpske instittcie
a $panielske spravne organy zapricinili nedostatok likvidity banky Banco Popular. Odvolavaja sa
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na vyhlasenie predsednicky SRB, ktoré urobila 23. maja 2017 pocas rozhovoru poskytnutého
televiznej stanici Bloomberg, na ¢lanok agentiry Reuters z 31. maja 2017 a na skutocnost, Ze
$panielske spravne orginy z banky Banco Popular vybrali vklady v hodnote niekolkych milidrd
eur, ¢o zapri¢inilo pdd akcii Banco Popular a hromadné vybery vkladov. Zalobcovia tak
v podstate tvrdia, Zze SRB nemohla dospiet k zaveru, ze Banco Popular zlyhiva alebo
pravdepodobne zlyh4, a kedze mala banka problém s likviditou, prednostnym riesenim malo byt
zvysenie likvidity.

Tato vyhrada je zalozena na nespravnom vyklade casti odovodnenia 57 nariadenia ¢. 806/2014,
podla ktorej ,potreba nudzovej pomoci centrdlnej banky na zvysenie likvidity by sama osebe
nemala byt okolnostou, ktord dostatocne preukazuje, ze subjekt je alebo v blizkej budicnosti
bude neschopny uhradit svoje zavazky v case ich splatnosti®.

Toto odovodnenie je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze ak subjekt poziada vnutrostatnu
centralnu banku o nidzovd pomoc na zvysenie likvidity a centralna banka mu takd pomoc
poskytne, nevedie to automaticky k zaveru, ze subjekt zlyhdva alebo pravdepodobne zlyha
v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014.

Ako vsak zdoraznuje Komisia, zlyhanie banky Banco Popular nebolo urcené len skuto¢nostou, ze
subjekt ziskal nidzovi pomoc na zvys$enie likvidity alebo potrebuje dodato¢nt nidzovi pomoc na
zvysenie likvidity.

Na rozdiel od tvrdeni zalobcov z od6vodnenia 57 nariadenia ¢. 806/2014 nemozno vyvodit, Ze ak
md banka problémy s likviditou, pred konstatovanim jej zlyhania je potrebné uprednostnit
poskytnutie nidzovej pomoci na zvysenie likvidity.

Okrem toho v odévodneni 26 pism. c) programu rieSenia krizovej situdcie SRB konstatovala, ze
Banco Popular ziskala prvii niidzovi pomoc na zvysenie likvidity 5. juna 2017, kedze ECB voci
nej nevzniesla ndmietky, ale Narodna banka Spanielska nebola schopné poskytnut jej dodato¢nt
nudzovu pomoc na zvySenie likvidity.

V tomto smere treba poukazat na to, Ze v liste z 5. jtina 2017 N4arodn4 banka Spanielska poziadala
ECB o suhlas s poskytnutim nudzovej pomoci na zvysenie likvidity banke Banco Popular, aby
mohla ¢elit vaznej krize likvidity tejto banky. V ten isty den vsak Narodnd banka Spanielska
zaslala ECB novy list s ziadostou o rozsirenie nidzovej pomoci na zvysenie likvidity v prospech
banky Banco Popular, kedZe uvedend banka ju informovala o mimoriadne vyznamnych pohyboch
likvidity. Tieto dva listy zaslané v ten isty denn ECB svedcia o tom, ako rychlo sa stav likvidity banky
Banco Popular zhorsoval.

Ako uvddzaju samotni Zalobcovia, pokracujici masivny vyber vkladov mal za nasledok, ze
nudzova pomoc na zvysenie likvidity, ktora poskytla Ndrodna banka Spanielska, sa vycerpala za
jediny den.

Rovnako treba pripomenut, ze 6. jina 2017 ECB a spravna rada banky Banco Popular z dévodu
rozsahu a rychlosti odlevu likvidity konstatovali, Ze banka uz nie je schopna uhradzat svoje dlhy
alebo si splnit dalsie zavizky, ktoré budd splatné 7. jina. Kedze teda bolo kons$tatované zlyhanie
banky Banco Popular, dodato¢né ntidzova pomoc na zvysSenie likvidity uz neprichadzala do avahy.
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SRB dalej v ¢lanku 3.2 pism. d) programu rieSenia krizovej situdcie konstatovala, ze nidzova
pomoc na zvy$enie likvidity by nebola postacujica vzhladom na to, ako rychlo sa zhor$oval stav
likvidity banky Banco Popular.

V tomto smere treba poukdzat na to, ze SRB nezohrdva pri poskytnuti nidzovej pomoci na
zvy$enie likvidity nijaka tlohu, kedze t4 patri do pravomoci vnutrostitnych centrdlnych bank,
ako zalobcovia uznavaju.

V programe rie$enia krizovej situdcie teda SRB mohla len na jednej strane konstatovat, ze ECB
v posudeni toho, ¢i Banco Popular zlyhdava alebo pravdepodobne zlyhd, uviedla, ze niddzova
pomoc na zvySenie likvidity, ktord schvalila, neumoznila vyriesit krizu likvidity banky Banco
Popular, a na druhej strane, ze Narodnd banka Spanielska neposkytla banke Banco Popular
dodatoc¢nti nddzovi pomoc na zvysenie likvidity.

V dosledku toho treba prvi vyhradu zamietnut.

2) O druhej vyhrade tykajiicej sa porusenia povinnosti mlcanlivosti

Zalobcovia tvrdia, Ze zlyhanie banky Banco Popular je vysledkom toho, ze SRB porusila svoju
povinnost ml¢anlivosti upraventi v ¢lanku 339 ZFEU a v ¢ldnkoch 88 a 89 nariadenia ¢. 806/2014.
Nedostato¢nu likviditu banky Banco Popular spdsobili vyhldsenia a iniky informacii SRB z 23.
a 31. méja 2017, ktoré mali za nasledok hromadny vyber vkladov a pad kurzu akcii banky Banco
Popular. Zalobcovia tvrdia, Ze SRB nemohla dospiet k zaveru, Ze Banco Popular zlyhiva alebo
pravdepodobne zlyh4, kedZe tato situcia bola vysledkom porusenia povinnosti ml¢anlivosti SRB.

Komisia a SRB tvrdia, Ze platnost programu riesenia krizovej situacie a jeho schvalenie Komisiou
si vyzaduje len to, Ze v Case prijatia programu riesenia krizovej situacie musi subjekt zlyhavat
a musia byt splnené dal$ie podmienky riesenia krizovych situdcii. Dovody, ktoré k tejto situdcii
viedli, si nepodstatné.

Treba poukazat na to, Ze aj keby zalobcovia preukazali, Ze SRB poskytla tla¢i doverné informacie,
podla ustélenej judikatiry moéze mat takdto nezrovnalost za nésledok zru$enie predmetného
rozhodnutia, pokial sa preukaze, Ze bez tejto nezrovnalosti by malo uvedené rozhodnutie odlisny
obsah (pozri rozsudky zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, EU:T:2000:180, bod 283
a citovanud judikatdru; z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02, EU:T:2006:103, bod 416
a citovanu judikaturu, a z 3. marca 2011, Siemens/Komisia, T-110/07, EU:T:2011:68, bod 402
a citovanu judikataru).

Ako v tomto smere tvrdi Komisia a SRB, program rieSenia krizovej situdcie je pravoplatne prijaty,
ked st splnené podmienky stanovené v ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 806/2014, a to bez ohladu na
dovody, pre ktoré dotknuty subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyha.

KedZe sa teda SRB domnievala, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014
st splnené, prijala program rie$enia krizovej situdcie, a kedze sa Komisia domnievala, Ze program
rieSenia krizovej situdcie je v sulade s ustanoveniami nariadenia ¢. 806/2014, schvidlila ho.
Okolnosti, ktoré viedli k tomu, Ze Banco Popular splnala podmienky prijatia programu rieSenia
krizovej situdcie, najma podmienku, podla ktorej musi zlyhavat alebo pravdepodobne zlyhat, nie
su relevantné.
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Z toho vyplyva, ze tvrdenia Zalobcov, podla ktorych vyhldsenie predsedni¢ky SRB z 23. méja 2017
a ¢lanok agentury Reuters z 31. mdja 2017, spomenuty v bode 42 vyssie, boli na pociatku krizy
likvidity banky Banco Popular, nie si podstatné na ucely urcenia, ¢i bola podmienka stanovena
v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014 splnend, a teda na ucely postidenia platnosti
programu riesenia krizovej situdcie.

V tomto smere je Gdajna pricinna stvislost medzi zverejnenim tychto informdcii a krizou likvidity
banky Banco Popular, na ktora sa odvolavaju zalobcovia, nepodstatna a nemoze viest k zru$eniu
programu rieenia krizovej situdcie. Naopak v rozsahu, v akom Zalobcovia tvrdia, Ze vyhlasenie
predsednicky SRB z 23. méja 2017 a clanok agentiry Reuters z 31. mdja 2017 predstavuju
porusenie povinnosti mlcanlivosti zo strany SRB a sa pric¢inou ich ujmy, obsah tychto tvrdeni
bude preskimany v ramci druhej ziadosti o ndhradu skody.

Zalobcovia popieraja tvrdenie, Ze dovody, ktoré viedli k zlyhaniu banky, nie st relevantné. Tvrdia,
ze v takom pripade by SRB, Komisia a FROB mali pravomoc volnej tivahy, ktord nie je upravend
v nariadeni ¢. 806/2014, a ze by to bolo v rozpore so zdsadou nemo auditur propriam
turpitudinem allegans.

Pokial ide o to, Ze zalobcovia sa odvolavaja na tato zdsadu, podla ktorej nikto nemédze poukazovat
na vlastné neopravnené spravanie voci inému s cielom ziskat urc¢ita vyhodu, sta¢i rovnako ako SRB
konstatovat, ze tato zasada sa v prejednavanej veci neuplatni. Ako zdoraznuje SRB, tato zdsada sa
uplatni, ak sa jeden z Gcastnikov konania usiluje neopravnene ziskat prospech z vlastného
protipravneho spravania. Zalobcovia v$ak neuvddzajt, akti vyhodu SRB alebo Komisia ziskali
z prijatia programu rieSenia krizovej situdcie.

V dosledku toho treba druhti vyhradu zamietnut.

3) O tretej vyhrade tykajiicej sa porusenia zdsady riadneho vradného postupu

Zalobcovia tvrdia, Ze kedZe SRB bola poévodcom krizy likvidity banky Banco Popular, mala spolu
s Komisiou povinnost minimalizovat sposobent ujmu v stlade so zasadou riadneho tradného
postupu, zakotvenou v clanku 41 Charty. Domnievaja sa, ze SRB a Komisia porusili zdsadu
riadneho dradného postupu tym, Ze starostlivo a nestranne nepreskumali idajné zlyhanie banky
Banco Popular, nevzali do tvahy, ze ho sposobili vyhlisenia SRB a masivny odlev vkladov
$panielskych spravnych orgédnov, a nezohladnili skutoc¢nost, ze situdciu bolo mozné vyriesit
nidzovou pomocou na zvysenie likvidity. Dalej tvrdia, ze SRB a Komisia porusili zdsadu nalezZitej
starostlivosti tym, Ze hoci vedeli, ze vyhlasenia SRB spdsobili krizu likvidity banky Banco Popular,
nepodnikli nijaké kroky na jej vyrieSenie a zabranenie uplatneniu postupu rie$enia krizovych
situdcii, najmé poskytnutim nidzovej pomoci na zvysenie likvidity.

Zalobcovia v replike vysvetluji, Ze touto vyhradou tvrdia, Ze podla zdsady riadneho tradného
postupu mali SRB a Komisia pri rieSeni krizovej situdcie banky Banco Popular postupovat odlisne
a zmiernit ujmu sposobenu situdciou, ktort zapricinili.

Treba konstatovat, ze suvislost, ktort zalobcovia vidia medzi ildajnym porusenim zasady riadneho
uradného postupu a porusenim podmienky stanovenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 806/2014, nie je jasna. Rovnako odkaz na ujmu, ktorti mali SRB a Komisia zmiernit, je tazko
pochopitelny v kontexte analyzy dodrZania tejto podmienky.
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Okrem toho treba pripomentt, Ze z analyzy druhej vyhrady vyplyva, ze d6vody, pre ktoré Banco
Popular zlyhavala alebo mala pravdepodobne zlyhat, nie s relevantné na urcenie, ¢i je splnena
podmienka stanovend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014, a teda na ucely
posudenia zdkonnosti napadnutych rozhodnuti. V tomto smere na jednej strane zalobcovia
nevysvetlujui, ze keby SRB a Komisia zohladnili tieto okolnosti, v akom zmysle by bolo mozné
konstatovat zlyhanie alebo pravdepodobné zlyhanie banky Banco Popular na zdklade nedostatku
likvidity, a tym konstatovat, Ze podmienka stanovend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 806/2014 je splnend. Na druhej strane tvrdenia zalobcov nebert do tvahy ani skutoc¢nost, ze
konstatovanie zlyhania alebo pravdepodobného zlyhania banky Banco Popular je vysledkom
posudenia zo strany ECB.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého SRB a Komisia nevzali do uvahy skutocnost, ze situdciu banky
Banco Popular bolo mozné vyriesit poskytnutim nidzovej pomoci na zvysenie likvidity Narodnou
bankou Spanielska, sta¢i odkazat na analyzu prvej vyhrady a pripomentt, ze také opatrenie patri
do pravomoci vnutrostatnych centralnych bank.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého SRB a Komisia mali s cielom zabrénit rieseniu krizovej
situdcie napravit situdciu banky Banco Popular opatreniami vc¢asnej intervencie v sulade
s ¢lankom 13 nariadenia ¢. 806/2014, staci konstatovat, Ze zalobcovia nevysvetluja, aky typ
opatreni patriacich do pravomoci SRB alebo Komisie maji na mysli. Prijatie opatreni v¢asnej
intervencie v zmysle ¢lanku 13 nariadenia ¢. 806/2014 patri do pravomoci ECB a prislusnych
vnutrostatnych organov.

Je preto potrebné zamietnut tretiu vyhradu, a teda prva cast zalobného dovodu.

b) O druhej casti zZalobného dovodu zaloZenej na poruseni Clanku 18 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 806/2014

Zalobcovia namietaji porusenie ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 806/2014, kedze SRB
spravne neposudila alternativne rieSenia vo vztahu k rieSeniu krizovej situacie. Tvrdia, ze
existovali viaceré pouzitelné opatrenia, ktoré by boli alternativou rie$enia krizovej situdcie.

Po prvé sa zalobcovia domnievajy, ze vdaka poskytnutiu plnej sumy nidzovej pomoci na zvy$enie
likvidity, ktora poévodne schvilila ECB, a usiliu banky Banco Popular o ziskanie finan¢nych
prostriedkov do 16. jina 2017 by banka mohla pokracovat vo svojej ¢innosti do 21. juna 2017
a uskutocnit proces sikromného predaja alebo zvysenie imania.

Treba pripomenut, ze z analyzy prvej vyhrady prvej casti zalobného dovodu vyplyva, ze SRB
v programe rie$enia krizovej situdcie konstatovala, ze Narodné banka Spanielska poskytla banke
Banco Popular 5. juna 2017 prvi nddzovd pomoc na zvySenie likvidity, nebola jej vsak schopna
poskytnut dal$iu nidzovit pomoc na zvy$enie likvidity. KedZe priznanie nddzovej pomoci na
zvysenie likvidity patri do pravomoci vnutrostatnych centralnych bank, SRB mohla len vziat na
vedomie nedostupnost dodato¢nej nidzovej pomoci na zvysenie likvidity.

V tomto smere zalobcovia tvrdia, Ze rozsirenie nidzovej pomoci na zvysenie likvidity v prospech
banky Banco Popular bolo mozné napriek tomu, ze Narodna banka Spanielska jej odmietla
poskytntt novd nidzovd pomoc na zvySenie likvidity. Tvrdia, ze ak by boli zaruky postidené viac
realisticky, bolo by mozné poskytnutie dalsej nidzovej pomoci na zvysenie likvidity, o ktord
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ziadala Banco Popular, a ze aj v pripade nedostato¢nych zaruk zo strany banky Banco Popular
mohol tato zaruku poskytnut Spanielsky §tait. Domnievaju sa, Ze aj FROB mohol banke Banco
Popular poskytnut likviditu.

Staci konstatovat, ze tieto tvrdenia st zalozené len na domnienkach tykajicich sa pomoci, ktora
mohli poskytnut tretie osoby a najmé $panielske organy banke Banco Popular.

Dalej treba poukdzat na to, ze podla ¢lanku 6 ods. 6 nariadenia ¢. 806/2014 ,rozhodnutia ani
opatrenia Jednotnej rady, Rady ani Komisie si nesmd vyzadovat poskytnutie mimoriadnej
verejnej financnej podpory zo strany clenskych Statov, ani priamo zasahovat do rozpoctovej
suverenity a fiskdlnych zodpovednosti ¢lenskych statov“. SRB ani Komisia teda nemali moznost
ulozit $panielskym organom povinnost poskytnit banke Banco Popular finan¢nd podporu
v podobe likvidity alebo zaruk.

Navyse treba poukdzat na to, ze ECB v posideni toho, ¢i Banco Popular zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyh3d, uviedla, Ze ani keby bola poskytnutd nidzova pomoc na zvysenie likvidity,
voci ktorej Rada guvernérov ECB 5. juna 2017 nevzniesla namietky, stav likvidity ku dnu
postudenia nebol postacujici na zarucenie schopnosti banky Banco Popular splnit svoje zavazky
najneskor 7. jana 2017.

Predpoklad, na ktorom s zaloZené tvrdenia Zalobcov, podla ktorych Banco Popular mohla ziskat
plnd sumu nidzovej pomoci na zvyS$enie likvidity, ktord povodne schvilila ECB, je teda potrebné
zamietnut. Alternativne rieSenia, ktoré uvadzaju zalobcovia, teda neboli mozné v rozsahu, v akom
podliehaju poskytnutiu tejto dodatoc¢nej niidzovej pomoci na zvysenie likvidity. Navyse tvrdenie
zalobcov, podla ktorého by poskytnutie plnej sumy ndadzovej pomoci na zvysenie likvidity
umoznilo banke Banco Popular pokracovat v ¢innosti az do 21. jina 2017, je len domnienkou,
ktord nezohladnuje dosledky ani rozsah pretrvavajiceho odlevu vkladov.

Po druhé zalobcovia v podstate tvrdia, Ze SRB v ¢lanku 3 programu riesenia krizovej situacie
dostatoc¢ne nepodlozila dovody, pre ktoré neboli mozné iné opatrenia.

V tomto smere treba poukazat na to, Ze v ¢lanku 3 programu riesenia krizovej situacie SRB po
zohladneni posidenia ECB dospela k zdveru, Ze neexistuje alternativne opatrenie, ktoré by mohlo
v primeranej lehote zabranit zlyhaniu banky Banco Popular, a zZe podmienka stanovena
v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 806/2014 je splnena.

Presnejsie v ¢lanku 3.2 programu rieSenia krizovej situacie SRB uviedla, Ze nemozno doévodne
predpokladat, Ze iné opatrenia sikromnej povahy by mohli zabranit zlyhaniu banky Banco
Popular. Neexistenciu takych opatreni bolo mozné vyvodit okrem iného z tychto okolnosti:

— samotnd banka v liste zaslanom ECB 6. juna 2017 uznala, ze pravdepodobne zlyha,

— proces sukromného predaja neviedol k pozitivnemu vysledku v lehote, ktora by umoznila banke
uhradzat svoje dlhy alebo si splnit dal$ie splatné zavizky,

— bolo nepravdepodobné, ze by banka bola schopna v potrebnom ¢ase mobilizovat dostato¢nu

dodato¢nu likviditu prostrednictvom trhovych transakcii, operdcii centralnej banky alebo
opatreni stanovenych v jej rezervnom fonde a v planoch ozdravenia,
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— nudzova pomoc na zvysenie likvidity by nebola postacujica vzhladom na to, ako rychlo sa
zhorsoval stav likvidity.

V ¢lanku 3.3 programu rieSenia krizovej situdcie SRB konstatovala, Ze nemozno dévodne
predpokladat, Ze prudencidlne opatrenia vratane opatreni v¢asnej intervencie by mohli zabranit
zlyhaniu banky Banco Popular. SRB poukdzala na to, ze ECB v postdeni toho, ¢i Banco Popular
zlyhédva alebo pravdepodobne zlyhd, potvrdila, Ze nie su k dispozicii prudencidlne opatrenia ani
opatrenia vcasnej intervencie, ktoré by mohli okamzite obnovit stav likvidity banky a poskytnut
jej dostato¢ny cas na uskutocnenie predaja podniku alebo iného rieSenia. Opatrenia, ktoré mohla
ECB uplatnit ako prislusny organ na zaklade vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktorou bol prebraty
clanok 104 smernice 2013/36 a c¢lanky 27 az 29 smernice 2014/59, alebo na zaklade ¢lanku 16
nariadenia ¢. 1024/2013, nemohli zarucit, Ze banka bude schopnd uhradzat svoje dlhy alebo si
splnit dalsie splatné zavizky, a to vzhladom na rozsah a rychlost zaznamenaného zhorsovania
stavu likvidity.

V clanku 3.4 programu rieSenia krizovej situdcie SRB konstatovala, Ze nemozno ddvodne
predpokladat ani to, Ze vykon pravomoci na odpisanie a konverziu kapitdlovych nastrojov
v stlade s ¢lankom 21 nariadenia ¢. 806/2014 by v primeranej lehote zabranil zlyhaniu banky
Banco Popular. SRB sa najmi domnievala, Ze vzhladom na to, Ze Banco Popular zlyhédva alebo
pravdepodobne zlyhd z dovodu stavu svojej likvidity, by odpisanie a konverzia kapitalu nestacili
na obnovenie stavu likvidity banky.

Tieto ustanovenia st v celom rozsahu uvedené v zneni programu rieSenia krizovej situdcie
uverejnenom na internetovej stranke SRB 2. februdra 2018, ktoré je pripojené k replike. Z toho
vyplyva, ze zalobcovia nemé6zu tvrdit, Ze SRB v programe rieSenia krizovej situdcie neuviedla
dovody, pre ktoré nebolo mozné prijat alternativne prudencidlne opatrenia vratane opatreni
vcasnej intervencie alebo opatreni sikromnej povahy.

Okrem toho, ako zdoraznuje Komisia a SRB, vzhladom na znenie ¢ldnku 18 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 806/2014 bola SRB opravnena preskimat len alternativne opatrenia, ktoré mohli
v primeranej lehote zabranit zlyhaniu banky Banco Popular, a to vzhladom na cas, ktory bol
k dispozicii, a na okolnosti.

Po tretie zalobcovia tvrdia, ze zvySenie imania banky Banco Popular bolo mozné. Vychadzajic
z predpokladu, ze nedostatok likvidity banky Banco Popular bol sposobeny dekapitalizaciou,
tvrdia, ze Banco Popular potrebovala 2 az 5 milidrd eur. Poukazuju na to, ze podla tlace
investi¢né banky pracovali na zvy$eni imania o 4 alebo 5 milidrd eur. Podla odbornych analytikov
by toto zvy$enie imania bolo realizovatelné z dvoch dévodov. Na jednej strane priblizne 31,5 %
zékladného imania banky Banco Popular vlastnili velki investori, ktori boli ochotni sthlasit so
zvySenim imania v roku 2017. Na druhej strane v maji 2017 pred vyhldsenim predsednicky SRB
sa analytici domnievali, Ze akcie banky Banco Popular st podhodnotené, a preto panovala dovera
v ndrast ceny tychto akcii. Odvolavaja sa na list Barclays Bank z 3. jina 2017 a na list Deutsche
Bank z 5. juna 2017, ktoré boli zaslané banke Banco Popular a v ktorych bolo uvedené, ze tieto
banky st ochotné zucastnit sa na zvy$eni imania.

Treba poukdzat na to, ze ako uvddzaju samotni zalobcovia, toto riesenie je zaloZené na
predpoklade, ze nedostatok likvidity banky Banco Popular bol spésobeny dekapitalizaciou. Staci
vSak pripomenut, zZe nedostatok likvidity banky Banco Popular vznikol v dosledku masivneho
uniku vkladov spésobeného stratou dovery vkladatelov a Ze za realizovatelné alternativne rieSenie
sa malo povazovat len opatrenie schopné rychlo vytvorit dostatok likvidity na to, aby Banco
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Popular mohla splatit svoje dlhy k 7. jinu 2017. Zalobcovia nepreukazali, Ze by to tak bolo
v pripade zvy$enia imania, na ktoré sa odvolavaju, ktoré je navyse Cisto hypotetické a v kazdom
pripade by k nemu doslo po tomto ddtume.

Pokial ide o list Barclays Bank z 3. juna 2017 a list Deutsche Bank z 5. juna 2017, Zalobcovia
v prilohe k replike predlozili vynatky z tychto listov. Listom doruc¢enym do kanceldrie
Vseobecného sudu 6. méja 2019 zalobcovia predlozili novy ndvrh dokazov podla ¢lanku 85
ods. 3 rokovacieho poriadku, ktorého cielom je predlozit plné znenie tychto dvoch listov po ich
uverejneni 9. aprila 2019 na internetovej stranke dennika Diario 16. V rdmci ¢ldnku nazvaného
»RieSenie krizovej situdcie a predaj banky Banco Popular nesplnali poziadavky zdkona“ bolo na
internetovej stranke dennika Diario 16 uverejnenych niekolko dokumentov, medzi nimi Gplné
znenie listu Barclays Bank z 3. jina 2017 a listu Deutsche Bank z 5. jina 2017.

V tomto smere ¢lanok 85 ods. 3 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze hlavni i¢astnici konania mozu
vynimocne predlozit dokazy alebo oznacit ddkazy, ktoré navrhuju vykonat, aj pred skonc¢enim
ustnej Casti konania alebo pred rozhodnutim Vseobecného sidu, Ze vec prejednd bez tstnej Casti
konania, za predpokladu, ze omeskanie s ich predlozenim je odovodnené.

Zalobcovia uviedli, Ze nemali pristup k uplnej verzii tychto listov pred ich zverejnenim na
internete 9. aprila 2019, ¢im podlozili dovody, pre ktoré ich nemohli poskytnut v prilohe svojich
predchddzajicich podani. Tieto nové dokazy preto treba povazovat za pripustné.

Pokial ide o obsah tychto dvoch listov, treba uviest, Ze neobsahuja nijaky pevny zavizok Barclays
Bank alebo Deutsche Bank ztcastnit sa na zvy$eni imania banky Banco Popular, ale Ze odrazaju len
diskusie o0 moznom budicom zvy$eni imania. Tieto listy ukazujd, ze v Case ich odoslania bolo
zvy$enie imania banky Banco Popular e$te vo velmi ranom $tddiu vyvoja.

V liste z 3. juna 2017 zaslanom banke Banco Popular tak Barclays Bank odkazuje len na nedavne
diskusie tykajuce sa zvys$enia imania, ktorych cielom bolo, aby Banco Popular mohla pokryt svoje
potreby tvorby dodato¢nych rezerv a dosiahnut vyrazne vyssie trovne kapitlu, aby sa zmiernili
rizikd vyplyvajice z osobitnej expozicie operdcidm s nehnutelnostami a z dal$ich zlych aktiv,
ktorym musela celit.

Barclays Bank v tomto liste opédtovne potvrdila svoju podporu banke Banco Popular a uviedla, ze je
schopnd zdcastnit sa na tejto dolezitej transakcii. Barclays Bank vyjadrila svoj zdujem stat sa
celkovym koordindtorom alebo veducim upisovatefom pre 50% transakcie za trhovych
podmienok. Uviedla pravne vyhrady v tom zmysle, ze ,akykolvek zdviazok alebo akdkolvek ponuka
v suvislosti s takouto transakciou by znamenala uzavretie samostatnych dohod medzi Banco
Popular a [Barcleys Bank] za predpokladu, ze trhové podmienky by boli uspokojivé, ze
predchéadzajica kontrola by priniesla dobré vysledky, Ze strany by sa k tomuto dnu dohodli na
podmienkach a cenach... a Ze by boli udelené vsetky pozadované interné povolenia“. Barclays
Bank nakoniec zdoéraznila, ze tento list nepredstavuje ponuku uGcasti na transakcii alebo na
akomkolvek financovani a jeho cielom nie je vytvorit pravny vztah medzi nou a Banco Popular.

V tomto liste teda na jednej strane ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze Barclays Bank bola pripravena

finanCne sa podielat na zvy$eni imania, a na druhej strane Barclays Bank nespomina krizu
likvidity, ktorej Banco Popular celila, a nenavrhuje nijaké riesenie na jej napravu.
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V liste z 5. jina 2017 zaslanom banke Banco Popular spomina Deutsche Bank len svoj zaujem
zabezpecit 50 % mozného zvysenia imania vo vyske 4 miliardy eur. Deutsche Bank uvadza iba to,
ze ,ocividne existuja urcité podmienky, ale list je zalozeny na naSom presvedceni, Ze za okolnosti,
o ktorych si myslime, ze mozu redlne nastat, by sa mohlo uskutocnit zvySenie [imania], ktoré by
banku stabilizovalo“. Deutsche Bank uviedla, Ze kontaktovala réznych investorov a ,samozrejme
bez absolutnej istoty” sa domnieva, Ze zvySenie imania je mozné.

Tento list preto nemozno vykladat v tom zmysle, Ze obsahuje pevny zavdzok Deutsche Bank
podielat sa na zvySeni imania banky Banco Popular, a netyka sa rieSenia krizy likvidity banky
Banco Popular.

Zalobcovia okrem toho uvadzaji, Ze Banco Popular vo svojom plane vlastného kapitilu
z aprila 2017 stanovila, Ze zvySenie imania by sa mohlo uskuto¢nit v priebehu jedného mesiaca.
Stac¢i poukazat na to, Ze Banco Popular v tomto dokumente spomina na vykonanie zvy$enia
imania obdobie jedného az troch mesiacov a Ze odhadovani lehota jedného mesiaca sa pocita od
podpisania zmluvy o upisani. Kedze v$ak nebola predlozend nijakd zdvdznd ponuka na tcely
zvySenia imania, toto tvrdenie nemozno prijat.

Navyse predpoklad, ze zvy$enie imania umozni uvolnit dostato¢na likviditu na to, aby sa predislo
rieseniu krizovej situdcie banky Banco Popular, je v rozpore so skuto¢nostou, ze Spravna rada
banky Banco Popular 6. jina 2017 konstatovala, ze banka pravdepodobne zlyha.

Zalobcovia teda nevysvetlujt, ako by sa zvy$enie imania mohlo uskuto¢nit v dostato¢ne kratkom
casovom obdobi na to, aby sa umoznilo zvy$enie likvidity, ktoré by zabranilo zlyhaniu banky
Banco Popular, ani ako by mohlo zastavit tnik vkladov a obnovit stav likvidity banky Banco
Popular v dlhodobom horizonte. Zalobcovia preto nepreukazali, Ze zvy$enie imania predstavuje
realizovatelnu alternativu rie$enia krizovej situdcie banky Banco Popular.

Po stvrté zalobcovia tvrdia, Ze bolo mozné oddelenie aktiv banky Banco Popular. Poukazuju na to,
ze Banco Popular pracovala na predaji svojich nehnutelnosti za 6 milidrd eur a ze 5. méja 2017
uviedla, Ze v tomto smere dosiahla pokrok. Podla nich nasledné skutoc¢nosti potvrdili, Ze
oddelenie vsetkych alebo casti neproduktivnych aktiv banky Banco Popular bolo mozné. Banco
Santander po nadobudnuti banky Banco Popular pontkla na predaj 51 % jej zaistenych aktiv
a nedobytnych pohladdvok a medzindrodné fondy prejavili zdujem o nadobudnutie tychto aktiv.
Okrem toho Banco Popular v mdji 2017 uviedla, ze zvazuje predaj svojich nestrategickych aktiv
a na niektoré z tychto aktiv dostala zavdzné ponuky. Zalobcovia tvrdia, Ze aj keby sa pre zIé aktiva
a nestrategické aktiva banky Banco Popular nenasiel bezprostredny kupec, mohli byt prevedené na
preklenovaciu institiciu. Oddeleny predaj aktiv by Banco Popular umoznil v kratkodobom
horizonte ziskat likviditu na to, aby mohla pocas niekolkych tyzdnov pokracovat vo svojej
¢innosti, a teda uskutocnit sikromny predaj alebo zvy$enie imania.

Treba poukézat na to, ze tvrdenia Zalobcov sa opieraju len o predpoklad, ze predaj aktiv bol
mozny. Uvadzaji, ze Banco Popular mohla predat zlé aktiva alebo nestrategické aktiva,
nevysvetluju vsak, o aké aktiva presne ide, za aki sumu by mohli byt predané ani ¢i o ne mali
zaujem nadobudatelia, pripadne ¢i dokonca operacie uz prebiehali. V tomto smere treba
poukdzat na to, Ze samotni zalobcovia uvadzaju hypotézu, ze by sa pre tento majetok nenasiel
okamzity nadobudatel. Z toho vyplyva, ze zalobcovia nepreukézali, Ze predaj aktiv bol skutoc¢ne
realizovatelny v dostato¢ne krétkej lehote na to, aby Banco Popular ziskala postacujicu likviditu
na zvladnutie masivnych vyberov vkladov a aby sa zabranilo tomu, ze 6. jina 2017 zlyha alebo
pravdepodobne zlyha.
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Pokial ide o moznost previest zlé aktiva alebo nestrategické aktiva na preklenovaciu institiciu
a nasledne ich predat podla ¢ldnkov 25 a 26 nariadenia ¢. 806/2014 v pripade, Ze sa okamzite
nendjde nadobudatel, na ktort sa odvoldvaju Zalobcovia, staci konstatovat, ze nejde o alternativy
k rieSeniu krizovej situdcie v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 806/2014, ale o iné
nastroje rieSenia krizovych situdcii, ktorych pouzitie uz zo svojej podstaty predpoklads, ze
subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyha.

Pokial ide o skuto¢nost uvedend zalobcami, podla ktorych Banco Popular 5. mdja 2017
informovala o dosiahnuti pokroku v realizicii predaja nehnutelnosti, sta¢i konstatovat, Ze
zalobcovia nepreukazali, ze tento projekt mohol byt dokonceny pred konstatovanim zlyhania
banky Banco Popular.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého Banco Popular dostala zavdzné ponuky na viaceré zo
svojich aktiv, treba poukazat na to, Ze sa nezaklad4 na nijakych dékazoch. Zalobcovia sa opierajt
len o ¢lanky v tlaci a spominaju predaj Targo Bank spolo¢nosti Crédit Mutuel 2. jina 2017, ako aj
diskusie o predaji TotalBank za 500 miliénov eur. Na jednej strane vSak stac¢i poznamenat, Ze
predaj Targo Bank nezabrénil zlyhaniu banky Banco Popular, a na druhej strane, zZe zalobcovia
nepreukdzali, Ze k predaju TotalBank mohlo ddjst v primeranej lehote, vdaka ¢omu by Banco
Popular ziskala dostato¢nu likviditu na splnenie svojich zavazkov 7. juna 2017.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého Banco Santander uskuto¢nila po predaji banky
Banco Popular predaj aktiv, staci konstatovat, ze tato skutocnost nie je relevantnd na tcely
posudenia zdkonnosti programu rie$enia krizovej situacie.

Nakoniec treba rovnako ako SRB poznamenat, ze je Cisto $pekulativne tvrdit, ze tieto transakcie
predaja aktiv sa mohli ispesne uskutocnit, a to dokonca aj v pripade, ze by Banco Popular mala
k dispozicii viac ¢asu. V kazdom pripade Zalobcovia nevysvetlujQ, Ze aj keby sa tieto predaje aktiv
mohli uskuto¢nit v dostato¢ne kratkej lehote na to, aby bolo mozné nové zvysenie likvidity, akym
sposobom by tieto opatrenia umoznili zastavit vybery vkladov a obnovit déveru trhu, a teda
prerusit unik likvidity a obnovit Zivotaschopnost banky Banco Popular z dlhodobého hladiska.

Zalobcovia dalej tvrdia, ze 5. jina 2017 ECB konstatovala, Ze Banco Popular planuje zvysenie
imania s odpredajom nestrategickych aktiv a ma plan odpredaja majetku, a Ze neuviedla, ze tieto
rieSenia nie je mozné realizovat.

Zalobcovia tymto tvrdenim odkazuji na postdenie Ziadosti o nddzovii pomoc na zvysenie
likvidity banky Banco Popular z 5. juna 2017, v ktorom ECB opisala objektivne prvky tykajice sa
vyvoja stavu likvidity banky Banco Popular, akym je vyvoj poziadavky na krytie likvidity, jej
vyrovnavacej kapacity (counterbalancing capacity) a odlevu vkladov, ako aj prebiehajice
uskuto¢novanie opatreni vytvarajucich likviditu, ktoré banka prijala. V tomto smere ECB uviedla,
ze podla informdcii, ktoré poskytla Banco Popular, sa v polovici jina ocakdva mobilizicia
dodatocnej likvidity prostrednictvom oddlzenia, predaja dlhopisov a predaja neproduktivnych
aktiv.

Treba konstatovat, ze ECB len vecne opisala vyvoj stavu likvidity banky Banco Popular, a to na
zdklade tudajov poskytnutych samotnou bankou, ako uvadza ECB. ECB sa nevyjadrovala
k uskutocnitelnosti opatreni pldnovanych bankou. Navy$e spresnila, Ze tieto opatrenia maju
banke Banco Popular priniest novu likviditu v polovici juna, t. j. az po rieSeni krizovej situdcie.
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Na druhej strane treba poukazat na to, ze ECB 6. juna 2017 v postdeni toho, ¢i Banco Popular
zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd, konstatovala, Ze hoci Banco Popular v predchadzajucich
tyzdnoch prijala rézne opatrenia na vytvorenie dodatoc¢nej likvidity a zacala ich uplatnovat,
rozsah realizovaného a ocakavaného prilevu likvidity je nedostato¢ny na vyrieSenie zhorSenia
stavu likvidity banky ku dnu vykonania posudenia. Zaroven uviedla, Ze Banco Popular ma len
velmi obmedzené moznosti na ziskanie finan¢nych prostriedkov prostrednictvom pravidelnych
transakcii na trhu alebo prostrednictvom operacii ndrodnej centrdlnej banky a Ze nie je schopna
mobilizovat dostatoc¢nti dodato¢nu likviditu pomocou opatreni stanovenych vo svojich planoch
nudzového financovania a pldnoch ozdravenia. ECB poukdzala na to, Ze Banco Popular uz
zaviedla rézne opatrenia na ndpravu svojho stavu likvidity, no tieto opatrenia v kone¢nom
dosledku neboli dostato¢né na zvratenie zhorSovania jej stavu likvidity.

Po piate zalobcovia tvrdia, Ze sa mohol uskuto¢nit sikromny predaj banky Banco Popular tretej
osobe. SRB toto riesenie zamietla z dévodu problému s oneskorenim vzhladom na nedostato¢nd
likviditu, a nie z dovodu nerealizovatelnosti. Hoci viaceré institicie predlozili ponuky, ¢im
vyjadrili svoj zdujem o nadobudnutie Banco Popular, eurépske organy pozvali len dvoch
potencidlnych nadobudatelov, aby sa zd¢astnili na postupe predaja zaciatkom jina 2017. Dalej
uvadzaju, Ze je nespravne tvrdit, Ze proces sukromného predaja zlyhal v méji 2017, lebo subjekty,
ktoré mali zdujem o akviziciu banky Banco Popular, mali ¢as na predlozenie ponuky do konca jana
2017.

Treba poukdzat na to, Ze toto tvrdenie je zalozené na nespravnom pochopeni faktov.

Ako je uvedené v bode 59 vyssie, ECB v postudeni toho, ¢i Banco Popular zlyhava alebo
pravdepodobne zlyhd, konstatovala, ze rokovania v rdmci procesu sikromného predaja zatial
neviedli k pozitivnemu vysledku a ze uskuto¢nenie tohto predaja nemozno ocakavat v lehote,
ktora by banke Banco Popular umoznila uhrddzat dlhy alebo si splnit dalsie splatné zavizky.

Treba tiez konstatovat, ze ked sprdvna rada banky Banco Popular 6. jina 2017 uznala, Ze banka
zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd, pripustila tym, ze realizicia sikromného predaja uz
k tomuto diu nebola prijatelnym rie$enim.

V oddévodneni 26 programu rieSenia krizovej situdcie tak SRB opisala opatrenia, ktoré prijala
Banco Popular v usili vyriesit svoje problémy s likviditou, vratane procesu sikromného predaja,
ktory sa zacal v aprili 2017. SRB poukdzala na to, Ze konecny termin na predlozenie ponuk
potencidlnymi nadobddatelmi bol p6vodne stanoveny na 10. jina 2017 a zaciatkom juna bol
posunuty na koniec juna 2017. Konstatovala, Ze ku dnu prijatia programu rieSenia krizovej
situdcie vSak tento postup nebol Gspesne ukonceny.

V ¢lanku 3.2 programu riesenia krizovej situacie SRB uviedla, ze nemozno doévodne ocakévat, ze
iné opatrenia sukromnej povahy by mohli zabranit zlyhaniu banky Banco Popular a ze
neexistenciu takych opatreni mozno vyvodit najmd zo skutocnosti, Ze proces sikromného
predaja neviedol k pozitivnemu vysledku v lehote, ktora by banke umoznila uhradzat dlhy alebo
si splnit dalsie splatné zdviazky. V ¢ldnku 6.6 programu rieSenia krizovej situicie SRB dalej
poukdzala na to, Ze v obdobi bezprostredne predchddzajicom rieseniu krizovej situdcie Banco
Popular viedla proces sikromného predaja a Ze v tyzdni, ktory sa zacal 29. maja 2017, sa ukazalo,
Ze tento postup zlyha.
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SRB tak konstatovala, Ze proces sikromného predaja, ktory zacala Banco Popular, ku dnu prijatia
programu rieSenia krizovej situdcie zlyhal. Na rozdiel od tvrdenia zalobcov ani jeden potencialny
nadobudatel, ktory sa zdcastnil na tomto postupe, nepredlozil zdvdznu ponuku na kipu banky
Banco Popular.

KedzZe proces sikromného predaja, ktory banka zac¢ala v aprili 2017, neviedol k predloZeniu nijakej
zéviznej ponuky a bolo nevyhnutné predizit lehotu na predloZenie pontk, nebolo mozné jeho
uspesné ukoncenie, skor nez sa konstatuje, ze Banco Popular zlyhava alebo pravdepodobne zlyha.
Skutoc¢nost, Ze potencidlni odberatelia mali ¢as na predlozenie ponuky do konca jina, nemoze
toto konstatovanie spochybnit. Zalobcovia preto nepreukazali, Zze proces sikromného predaja
predstavoval moznu alternativu rieSenia krizovej situacie.

Po sieste zalobcovia tvrdia, ze ak nebolo mozné uskutoc¢nit ani jedno z vyssie uvedenych
alternativnych opatreni, poskytnutie $tatnej pomoci alebo financovania z JFRKS by zabréanilo
kolapsu banky Banco Popular. Domnievaju sa, Ze $panielskemu §tatu ni¢ nebranilo v tom, aby
docasne investoval do kapitdlu banky Banco Popular.

V tomto smere sta¢i na jednej strane konstatovat, ze podla ¢lanku 76 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 806/2014 v ramci programu rieSenia krizovej situdcie moze SRB pri vyuzivani nastrojov
rieSenia krizovych situdcii poskytnut financie z JFRKS len v miere, ktord je nevyhnutnd na ac¢inné
uplatnenie ndstrojov rieSenia krizovych situdcii, a to najmd na ucely poskytnutia poéziciek
institucii, ktorej krizova situdcia sa riesi. Z toho jasne vyplyva, Ze tito moznost je mozné vyuzit len
v rdmci opatrenia na rieSenie krizovej situdcie a v nijakom pripade nepredstavuje alternativu
k tomuto opatreniu.

Na druhej strane z bodu 183 vyssie vyplyva, ze iba prislusné vnutrostatne orgdny mozu rozhodnut
o poskytnuti alebo neposkytnuti pomoci a ze SRB ani Komisia nemo6zu od clenského statu
pozadovat, aby poskytol pomoc urc¢itému subjektu.

Navyse, ako zdoraziiuje Komisia, také riesenie by bolo v rozpore s cielom rieSenia krizovych
situdcii, ktorym je obmedzenie ndkladov znd$anych danovnikmi. Treba pripomenut, Ze podla
¢lanku 14 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 806/2014 je jednym z cielov rie$enia krizovych situdcii
chrénit stitne zdroje minimalizovanim vyuzivania mimoriadnej verejnej finan¢nej podpory.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu realizovatelnych alternativnych
rieSeni, ktoré mala SRB zohladnit.

SRB a Komisia sa teda nedopustili zjavne nespravneho postidenia konstatovanim, ze podmienka
stanovend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 806/2014 je splnend, takze druhud cast
zalobného dévodu treba zamietnut.

¢) O tretej Casti Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni clanku 18 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 806/2014

Zalobcovia tvrdia, ze SRB porusila ¢lanok 18 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014, kedZe verejny
zaujem nemdze zasahovat do zékladnych zdsad prava Unie a SRB mala zvézit rozne zaujmy. SRB
teda mala konstatovat, ze verejny zaujem neoddvodnuje porusenie zdsady proporcionality ani
svojvolny a diskriminac¢ny zdsah.
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Clanok 18 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, zZe na tcely odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku sa
vychadza z toho, Ze opatrenie na rieSenie krizovej situdcie je vo verejnom zaujme, ak je potrebné
na to, aby sa primeranymi prostriedkami dosiahol jeden alebo niekolko cielov riesenia krizovych
situdcii uvedenych v ¢ldnku 14 tohto nariadenia, zatial ¢o likviddciou subjektu v rdmci bezného
konkurzného konania by sa v rovnakom rozsahu nedosiahlo splnenie tychto cielov riesenia
krizovej situacie.

Ciele riesenia krizovych situacii, vymenované v ¢lanku 14 ods. 2 prvom pododseku nariadenia
¢. 806/2014, st takéto: zabezpecit kontinuitu vykondvania zdsadnych funkcii; zabranit
vyznamnym nepriaznivym uc¢inkom na finanénud stabilitu, najmé predchiddzanim ,ndkaze";
chrénit verejné zdroje minimaliziciou zavislosti od mimoriadnej verejnej finan¢nej podpory;
chranit vkladatelov, ako aj investorov; chrénit finan¢né prostriedky klientov a ich majetok.

Na dodrzanie podmienky stanovenej v ¢clanku 18 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014 je potrebné
overit, Ze ciele uvedené v ¢lanku 14 tohto nariadenia, najmé zabezpecenie kontinuity vykonavania
zasadnych funkcii a udrzanie financ¢nej stability, budu lepsie dosiahnuté opatrenim na rieSenie
krizovej situdcie nez likvidaciou subjektu.

V prejednéavanej veci SRB v ¢lanku 4 programu rie$enia krizovej situdcie hladala rovnovihu medzi
cielmi rie$enia krizovych situdcii uvedenymi v ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 a povahou
a okolnostami tejto veci, na zdklade coho dospela k zdveru, Ze riesenie krizovej situdcie v podobe
nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti je nevyhnutné vo verejnom zdujme v zmysle clanku 18
ods. 1 pism. c) a ¢lanku 18 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014.

V ¢lanku 4.2 programu riesSenia krizovej situdcie SRB poukdzala na to, ze rieSenie krizovej situdcie
je nevyhnutné a primerané cielom uvedenym v ¢ldnku 14 ods. 2 prvom pododseku nariadenia
¢. 806/2014, a to zabezpecleniu kontinuity vykondvania zdsadnych funkcii a zabrdneniu
vyznamnym nepriaznivym uc¢inkom na finan¢nua stabilitu, najmd predchiadzanim ,nakaze®,
vratane jej rozsirenia na infrastruktiry trhov a udrzania trhovej discipliny. Uviedla, zZe likvidacia
banky Banco Popular v ramci bezného konkurzného konania by neumoznila dosiahnut tieto ciele
v rovnakej miere. SRB ndsledne v ¢lanku 4.4 programu riesenia krizovej situdcie uskutocnila
analyzu z hladiska cielov riesenia krizovych situdcii so zretelom na okolnosti existujice k tomuto
datumu.

Okrem toho treba pripomentt, Zze v odovodneni 4 rozhodnutia 2017/1246 Komisia schvalila
program rieSenia krizovej situdcie a vyslovne uviedla, ze sthlasi s programom riesenia krizovej
situdcie a predovsetkym s doévodmi, ktorymi SRB od6vodnovala potrebu opatrenia na rieSenie
krizovej situdcie vo verejnom zaujme v silade s ¢clankom 5 nariadenia ¢. 806/2014.

Tvrdenia zalobcov nemézu spochybnit konstatovania SRB a Komisie, podla ktorych podmienka
stanovend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014 bola splnena.

Na jednej strane Zalobcovia netvrdia, Ze program riesenia krizovej situdcie nespliia ciele verejného
zayjmu uvedené v ¢lanku 14 ods. 2 prvom pododseku nariadenia ¢. 806/2014, ktoré spocivaju
v ochrane zasadnych funkcii banky Banco Popular a zachovani jej finan¢nej stability. Na druhej
strane zalobcovia neuvddzaju nijaké tvrdenie, ktoré by mohlo preukazat, Ze tieto ciele by sa
dosiahli, keby bola Banco Popular zlikvidovana v ramci bezného konkurzného konania.
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Po prvé zalobcovia tvrdia, Ze program rieSenia krizovej situdcie je v rozpore so zasadou
proporcionality. Obmedzenia vlastnickeho prava stanoveného v c¢lanku 17 Charty, k akym
dochddza v pripade rieSenia krizovej situacie, by mali byt nevyhnutné a primerané sledovanému
cielu. Poziadavky na proporcionalitu st stanovené v ¢lanku 18 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014.
Odvoldvaju sa na clanok 14 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorého
opatrenie na rie$enie krizovej situdcie musi zabranit prepadu hodnoty.

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze opatrenie na rie$enie krizovej situdcie nesplta kritérium
verejného zdujmu stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 806/2014, kedze vedie
k neprimeranému zdsahu do ich vlastnickeho prava a k zbyto¢nému prepadu hodnoty.

Treba vsak poukdzat na to, ze na rozdiel od tvrdeni Zalobcov splnenie podmienky stanovenej
v ¢lanku 18 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 806/2014 nevedie k tomu, Ze SRB bude hladat rovnoviahu
medzi jednotlivymi zdujmami, na ktoré sa odvolavaju, a to na jednej strane verejnym zdujmom na
vyrieSeni krizovej situdcie banky a na druhej strane sikromnymi zaujmami akciondrov.

Treba konstatovat, Ze zalobcovia sa opieraju o nespravny vyklad clanku 14 ods. 2 druhého
pododseku nariadenia ¢. 806/2014, ktory stanovuje, ze ,pri plneni cielov uvedenych v prvom
pododseku sa Jednotnd rada, Rada a Komisia a v ndlezitych pripadoch vnutrostatne organy pre
riesenie krizovych situdcii usilujid minimalizovat naklady na riesenie krizovych situdcii a zabranit
prepadu hodnoty, ak to nie je potrebné na dosiahnutie cielov riesenia krizovej situdcie®.

Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze ciele rieSenia krizovych situdcii uvedené v ¢lanku 14 ods. 2
prvom pododseku nariadenia ¢. 806/2014 je potrebné v rdmci moznosti dosiahnut pomocou
nastroja na rieSenie krizovych situdcii, ktory ma za nédsledok ¢o najmensi prepad hodnoty. Ako je
vsak uvedené v tomto ustanoveni, ak je prepad hodnoty spésobeny zvolenym nastrojom riesenia
krizovych situdcii nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov, a teda vo verejnom zdujme, rieSenie
krizovej situdcie nemozno povazovat za neprimerané.

Navyse, ako zdoraznuje Komisia, prepad hodnoty v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 druhého pododseku
nariadenia ¢. 806/2014 sa netyka len majetkovych zdujmov akciondrov a drzitelov kapitédlovych
ndstrojov subjektu, ale aj vkladatelov, zamestnancov a ostatnych veritelov.

Navyse treba poukdzat na to, Ze v ¢lanku 4.5 programu riesenia krizovej situdcie SRB dospela
k zaveru, Ze rie$enie krizovej situdcie by prispelo aj k minimalizdcii prepadu hodnoty vzhladom na
to, Ze likviddcia banky Banco Popular by mala pre veritelov za nésledok vicsie straty ako rieSenie
krizovej situdcie. SRB dalej v ¢ldnku 4.6 programu ries$enia krizovej situdcie uviedla, Ze nevyhody
a naklady spojené s prijatim opatrenia na riesenie krizovej situdcie, najma straty, ktoré utrpia
akcionari a podriadeni veritelia, budi kompenzované vyhodami, ktoré z toho vyplyny, a to
zachovanim zasadnych funkcii, obmedzenim negativnych ucinkov na hospodarstvo a finan¢nu
stabilitu a zabranenim stratdm, ktoré by mohli vzniknuat inym veritelom.

Okrem toho zalobcovia dalej tvrdia, Ze podla ¢ldnku 6 ods. 3 a ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia

¢. 806/2014 sa nastroje riesenia krizovych situdcii pouzivaju tak, aby sa minimalizoval vplyv na
skupinu ako celok.
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V tomto smere staci konstatovat, ze v ¢lanku 4.7 programu riesenia krizovej situdcie SRB v sulade
s ¢lankom 6 ods. 3 a 5 nariadenia ¢. 806/2014 s prihliadnutim na to, ze Banco Popular md dcérsku
spoloc¢nost v Portugalsku, uviedla, ze uplatnenie nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti nebude
mat vplyv na portugalskit dcérsku spolo¢nost, zatial ¢o likviddcia Banco Popular by na niu mala
negativny vplyv.

Zalobcovia dalej tvrdia, Ze aj keby bolo riesenie krizovej situdcie banky Banco Popular nevyhnutné,
mohlo sa namiesto odpisania kapitdlovych néstrojov a predaja banky Banco Popular pouzit jedno
alebo viaceré z alternativnych opatreni uvedenych v druhej casti tohto zalobného dovodu, ¢o by
zabrénilo prepadu hodnoty vlastnenej investormi a zdsahu do ich majetkového prava.

Staci konstatovat, Ze z analyzy druhej Casti zalobného dévodu vyplyva, Ze alternativne opatrenia,
na ktoré sa odvolavaju zalobcovia, neboli mozné. V kazdom pripade tieto tvrdenia, ktorymi
zalobcovia v skuto¢nosti spochybnuju proporcionalitu opatrenia na rieSenie krizovej situdcie vo
vztahu k alternativnym opatreniam, na ktoré sa odvolavaju v stvislosti s porusenim svojho
vlastnickeho prdva, nemézu spochybnit posudenie SRB a Komisie, pokial ide o dodrzanie
podmienky stanovenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014.

Po druhé zalobcovia tvrdia, Ze program rieSenia krizovej situdcie je diskrimina¢ny a svojvolny.
Zéakaz diskrimindcie je stanoveny v odovodneni 46 a v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014
a zakotveny v ¢lanku 21 ods. 1 Charty a v ¢lanku 18 ZFEU. Tvrdia, Ze zdsahy SRB a $panielskych
organov voci Banco Popular boli diskriminac¢né a svojvolné vzhladom na to, Ze banke nepomohli,
lebo jej zakladné imanie bolo v rukach sikromnych osob vratane vysokého percenta zahrani¢nych
investorov.

Treba poukdzat na to, Ze tieto tvrdenia Zalobcov nemozno vykladat v tom zmysle, Ze ich cielom je
preukazat porusenie podmienky stanovenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 806/2014. Ide
o cCisto Spekulativne tvrdenia, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s dodrziavanim kritéria verejného
zaujmu.

V kazdom pripade, pokial ide o tvrdenia, ktorych cielom je vytknut $panielskym orgdnom, Ze
neposkytli pomoc Banco Popular, hoci to urobili v inych situdcidch, stac¢i konstatovat, ze st
neucinné vzhladom na to, Ze sa netykaja SRB ani Komisie. Pokial ide o tvrdenie, ze Komisia
schvdlila poskytnutie $tatnej pomoci talianskym bankam a ze SRB v tychto pripadoch neuplatnila
nariadenie ¢. 806/2014, treba na jednej strane konStatovat, zZe situdcie, v ktorych clensky stat
pouzil verejné prostriedky na ozdravenie podniku v tazkostiach, si uzko spojené s konkrétnymi
okolnostami a nie st porovnatelné so situdciou v prejednavanej veci, a na druhej strane, Ze ako
poznamenali samotni Zalobcovia, SRB dospela k zaveru, Ze rieSenie krizovych situdcii tychto
talianskych bank nie je od6vodnené vo verejnom zaujme, lebo nevykonavaju zdasadné funkcie
a ich likvidacia by nemala vyznamny negativny vplyv na finanénu stabilitu. Navyse, ako zdoraznila
Komisia, kedze v prejedndvanej veci ide o prvy pripad rieSenia krizovej situdcie subjektu, nemdze
ist o diskriminéciu vo vztahu k inym pripadom, pokial ide o uplatnenie nariadenia ¢. 806/2014.

Z predchadzajacich avah vyplyva, Zze SRB a Komisia sa nedopustili zjavne nespravneho posudenia,
ked dospeli k zaveru, ze podmienka stanovend v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 806/2014 je
splnend, a teda tretiu Cast zalobného dovodu treba zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, ze prvy zalobny ddévod sa musi zamietnut ako
neddévodny.
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Okrem toho na jednej strane v ramci tretej ¢asti prvého zalobného dévodu zalobcovia v bodoch 47
a 48 repliky po prvy raz uvadzaja tvrdenia, ktorymi spochybnuji postup predaja banky Banco
Popular s odovodnenim, Ze nie je v sulade s ustanoveniami c¢lanku 24 ods. 2 nariadenia
¢. 806/2014 a clankov 38 a 39 smernice 2014/59. Na druhej strane v pripomienkach
k vyjadreniam vedlajsich Gc¢astnikov konania Zalobcovia uvddzaja novy zalobny dovod zalozeny
na poruseni ¢lanku 24 nariadenia ¢. 806/2014, v ktorom vyslovne uvadzaju, zZe opakuju tvrdenia
predlozené v bodoch 47 a 48 repliky.

V tychto pripomienkach k vyjadreniam vedlajsich ti¢astnikov konania Zalobcovia uvadzaju, ze vo
svojich predchddzajicich pisomnych podaniach namietali nezdkonnost postupu predaja ako
subsididrnu pri¢inu porusenia zdsady proporcionality. Treba v$ak konstatovat, Ze v cCasti zaloby,
v ktorej tvrdia, Ze opatrenie na rieSenie krizovej situdcie je v rozpore so zdsadou proporcionality,
a vseobecnejsie v casti zalobného ddévodu tykajicej sa porusenia Clanku 18 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 806/2014 zalobcovia neuviedli nijaké tvrdenie, ktorym by spochybnovali postup
predaja. V tomto smere Zalobcovia sice vyslovne odkazuja na body repliky, neuvadzaju vsak,
v ktorom bode Zaloby uz toto tvrdenie bolo uvedené.

Navyse treba poukdzat na to, ze stvislost, ktord podla zalobcov existuje medzi tymito tvrdeniami
spochybnujicimi postup predaja a medzi poruSenim zdsady proporcionality pri uplatnovani
¢lanku 18 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014, nie je pochopitelnd. Tieto tvrdenia preto treba
chépat ako novy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 24 nariadenia ¢. 806/2014.

V tomto smere treba pripomentt, ze podla ¢lanku 84 rokovacieho poriadku je uvedenie novych
dovodov pocas konania pripustné len vtedy, ak su tieto dovody zalozené na pravnych
a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

Tento zalobny doévod vsak bol prvykrat uvedeny v replike a zopakovany v pripomienkach
k vyjadreniam vedlajsich ucastnikov konania, pricom Zalobcovia neodévodnili, prec¢o v $tadiu
zaloby nenamietali nezakonnost postupu predaja. Tento novy zalobny dovod nie je zalozeny na
skutkovych a pravnych okolnostiach, o ktorych zalobcovia v ¢ase podania zaloby nevedeli, a tsilie
zalobcov odpovedat na tvrdenia uvedené vo vyjadreni vedlajsieho ucastnika konania nemozno
povazovat za oddévodnenie oneskoreného predlozenia tohto zalobného dévodu.

V dosledku toho treba zamietnut ako nepripustné tvrdenia Zalobcov uvedené v replike, ktoré sa
tykaja zdkonnosti postupu predaja, a novy zalobny dovod zalozeny na poruseni clanku 24
nariadenia ¢. 806/2014, po prvy raz uvedeny v pripomienkach k vyjadreniam vedlajsich ac¢astnikov
konania.

2. O druhom Zalobnom doévode zalozZenom na poruseni clanku 20 nariadenia ¢. 806/2014

Zalobcovia tvrdia, ze SRB porusila ¢ldnok 20 nariadenia ¢. 806/2014. Tento zalobny dévod je
rozdeleny na pat cCasti, ktoré si zalozené po prvé na poruseni c¢lanku 20 ods. 11 nariadenia
¢. 806/2014, po druhé na poruseni ¢lanku 20 ods. 5 pism. a) az c) a f) tohto nariadenia, po tretie
na nedostatoCnej nezavislosti spolocnosti Deloitte, po stvrté na poruseni c¢lanku 20 ods. 1
nariadenia ¢. 806/2014 z dovodu, Ze ocenenie 2 nebolo ,spravodlivé, obozretné a realistické”, a po
piate na poruseni ¢lanku 20 ods. 7 a 9 tohto nariadenia.
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Clanok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

»Jednotna rada pred prijatim rozhodnutia o opatreni na rieSenie krizovej situacie alebo vykonom
pravomoci odpisat alebo pravomoci vykonat konverziu relevantnych kapitdlovych néstrojov
zabezpeCuje, aby osoba nezdvisld od akéhokolvek verejného orgdnu, vritane Jednotnej rady
a vnutrostatneho organu pre rieSenie krizovych situdcii, a od dotknutého subjektu uskuto¢nila
spravodlivé, obozretné a realistické ocenenie aktiv a zavazkov subjektu uvedeného v ¢lanku 2.

V prejedndvanej veci treba pripomentt, Ze ocenenie banky Banco Popular, vykonané pred prijatim
programu rieSenia krizovej situdcie, zahfna dve spravy, ktoré su pripojené k programu riesenia
krizovej situdcie.

Ocenenie 1 z 5. juna 2017 vypracovala SRB podla ¢lanku 20 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014
a jeho cielom bolo poskytnut informécie, na zdklade ktorych by sa dalo urcit, ¢i st splnené
podmienky na zacatie postupu riesenia krizovej situdcie, definované v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia
¢. 806/2014.

Ocenenie 2 zo 6. juna 2017 vypracovala spolo¢nost Deloitte ako nezavisly expert podla ¢lanku 20
ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014.

V programe rie$enia krizovej situdcie je uvedené, Ze vzhladom na naliehavost situdcie bolo cielom
ocenenia 2, vykonaného v stlade s ¢lankom 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014, odhadnut hodnotu
aktiv a pasiv banky Banco Popular, poskytnut odhad zaobchddzania s akciondrmi a veritelmi
v pripade, Ze by Banco Popular bola predmetom bezného konkurzného konania, ako aj podlozit
informdciami rozhodnutie o akcidch a nastrojoch vlastnictva, ktoré sa maju previest, pricom na
zaklade tychto informdcii méze SRB urcit, ¢o predstavuje komer¢né podmienky na ucely nastroja
odpredaja obchodnej ¢innosti.

V oceneni 2 spolo¢nost Deloitte uviedla, ze vychddza z poziadaviek ¢lanku 36 smernice 2014/59
(ktory zodpovedd c¢lanku 20 nariadenia ¢. 806/2014) a z kapitoly 3 konec¢ného navrhu
regulacnych technickych predpisov EBA ¢. 2017/05 a 2017/06 z 23. maja 2017 o oceneni na ucely
rieSenia krizovych situdcii a o oceneni na urcenie rozdielu v zaobchddzani v dosledku rieSenia
krizovych situdcii, ktoré stanovuje smernica 2014/59 (dalej len ,technické predpisy EBA®).

Clanok 36 ods. 15 smernice 2014/59 opraviiuje EBA na vypracovanie ndvrhov regula¢nych
technickych predpisov spresnujucich kritérid, na zaklade ktorych sa maju vykonat ocenenia
v ramci postupu rieSenia krizovej situacie.

Kapitola 3 technickych predpisov EBA sa tyka navrhu regula¢nych technickych predpisov
¢. 2017/05 o oceneni na ucely rieSenia krizovych situdcii (dalej len ,regulacné technické
predpisy”) a v stlade s ¢lankom 36 ods. 15 smernice 2014/59 obsahuje najma navrh delegovaného
nariadenia Komisie, ktorym sa smernica 2014/59 doplna o regula¢né technické predpisy
$pecifikujace kritéria metodiky, ktora sa ma pouzit na ocenenie hodnoty aktiv a pasiv institacif
alebo subjektov.

Dalej treba poznamenat, Ze ku diiu prijatia programu rieenia krizovej situdcie tieto regula¢né
technické predpisy neboli zavizné, kedze ¢lanok 5 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 806/2014
stanovuje, Ze na SRB, Radu a Komisiu sa vztahuju zavézné regulacné a vykondvacie technické
predpisy vypracované orginom EBA, ak boli prijaté Komisiou. Tieto regulacné technické
predpisy boli zaclenené do delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2018/345 zo
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14. novembra 2017, ktorym sa dopiﬁa smernica 2014/59, pokial ide o regula¢né technické
predpisy, v ktorych sa stanovuju kritérid tykajuce sa metodiky odhadovania hodnoty aktiv
a zavazkov institdcii alebo subjektov (U. v. EU L 67, 2018, s. 8).

V ¢lanku 6.3 programu riesenia krizovej situdcie SRB uviedla, Ze pri rozhodovani o odpisani
a konverzii kapitdlovych nastrojov banky Banco Popular sa opierala o ocenenie 2, doplnené
a potvrdené vysledkami postupu predaja, ktory viedol FROB.

Kedze ocenenie 2 obsahuje komplexné technické a ekonomické posidenie, je potrebné priznat
SRB sirokd mieru volnej Gvahy, ked dospela k zéveru, Ze ocenenie 2 je pravoplatnym zdkladom
pre rozhodnutie o opatreni rieSenia krizovej situdcie.

V sulade s judikatirou citovanou v bodoch 110 az 115 vysSie teda VSeobecny sud vykondva
obmedzené postudenie, ktorym len overi, ¢i sa SRB nedopustila zjavne nespravneho posudenia,
ked konstatovala, Ze ocenenie 2 je v sulade s poziadavkami ¢ldnku 20 nariadenia ¢. 806/2014.
Zalobcom prindlezi predlozit dostatoéné dokazy o tom, Ze ocenenie 2 nie je pripustné.

a) O prvej casti Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni clianku 20 ods. 11 nariadenia
¢. 806/2014

Zalobcovia namietaju poru$enie ¢lanku 20 ods. 11 nariadenia ¢. 806/2014 v tom zmysle, Ze SRB
odmietla poskytnit konecné znenie oceneni 1 a 2. SRB v odpovedi z 30. jula 2018 na opatrenie
Vseobecného stidu na zabezpecenie priebehu konania zo 6. jula 2018 potvrdila, Ze nezverejni
konec¢né znenie tychto oceneni. Spolo¢nost Deloitte priznala, Ze konecné znenia tychto oceneni
st nevyhnutné a Ze bola poverend ich vypracovanim. Zalobcovia odkazujt na svoje pripomienky
z 21. septembra 2018 k odpovedi SRB na toto opatrenie na zabezpecenie priebehu konania
a tvrdia, Ze podla odoévodnenia 64 a ¢ldnku 20 ods. 11 nariadenia ¢. 806/2014 ma SRB povinnost
predlozit konec¢né znenie oceneni 1 a 2.

Co sa tyka ocenenia 1, vzhladom na jeho ciel vymedzeny v bode 266 vyssie a na to, ze malo pomdct
urcit, ¢i Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 806/2014, zalobcovia nevysvetluja, aky vyznam by malo vykonat také ocenenie po
prijati programu rie$enia krizovej situdcie. Navyse treba poukdzat na to, Ze kedZe ocenenie 1 malo
urcit, ¢i Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, stalo sa zastaranym po posudeni,
ktoré vykonala ECB 6. juna 2017 v stvislosti s tym, ¢i Banco Popular zlyhéva alebo pravdepodobne
zlyha.

Co sa tyka ocenenia 2, SRB 30. jula 2018 v odpovedi na otdzky polozené Vieobecnym stidom
v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania uviedla, Ze po nom nebude nasledovat
konec¢né ocenenie ex post. Uviedla, ze z dovodu osobitosti prejednavanej veci dospela k zaveru, ze
konec¢né ocenenie ex post by nemalo nijaky prakticky vyznam v ramci ¢lanku 20 ods. 11 nariadenia
¢. 806/2014 ani by neviedlo k rozhodnutiu o kompenzicii upravenej v ¢lanku 20 ods. 12 tohto
nariadenia.

Treba poukazat na to, ze kone¢né ocenenie ex post stanovené v ¢lanku 20 ods. 11 nariadenia

¢. 806/2014 sa zo svojej podstaty vykonava po prijati programu rieSenia krizovej situacie
a rozhodnutia Komisie.
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Navyse podla ¢lanku 20 ods. 13 nariadenia ¢. 806/2014 také predbezné ocenenie, akym je ocenenie
2, predstavuje pravoplatny zaklad na prijatie programu riesenia krizovej situdcie. V tomto smere
zalobcovia nepopieraji, Ze vzhladom na naliehavost situdcie bolo vykonanie predbezného
ocenenia v zmysle ¢lanku 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014 odévodnené.

Sta¢i pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatdry sa zakonnost aktu Unie posudzuje na zaklade
skutkovych alebo pravnych okolnosti existujucich v den prijatia aktu (pozri rozsudok
z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22
a citovanu judikataru). Z toho vyplyva, Ze je vylucené, aby sa pri posudzovani zékonnosti tohto
aktu zohladnili skuto¢nosti, ktoré nastali po datume prijatia aktu Unie (pozri rozsudok zo
17. decembra 2014, Si.mobil/Komisia, T-201/11, EU:T:2014:1096, bod 64 a citovand judikaturu).

Z toho vyplyva, Ze to, ¢i po prijati programu rieSenia krizovej situacie bolo alebo nebolo vykonané
konec¢né ocenenie ex post, nema vplyv na platnost napadnutych rozhodnuti a tvrdenia zalobcov st
neucinné.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého odmietnutie SRB poskytnut konec¢né
znenie oceneni 1 az 2 sved¢i o nepresnosti predbeznych zneni a rieSenie krizovej situdcie banky
Banco Popular nemalo byt prijaté, staci konstatovat, Ze ide o cistu $pekuldciu bez akéhokolvek
zakladu.

Nakoniec na rozdiel od tvrdeni zalobcov ¢lanok 20 ods. 15 nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorého
»ocenovanie je neoddelitelnou sticastou rozhodnutia o uplatiovani néstroja riesenia krizovych
situdcii alebo o vykondvani pravomoci riesit krizové situdcie, alebo rozhodnutia o vykondvani
pravomoci odpisat alebo konvertovat kapitdlové néstroje“, nemozno vykladat v tom zmysle, ze
konec¢né ocenenie ex post je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia o rieseni krizovej situdcie. Toto
ustanovenie sa tyka ocenenia, z ktorého SRB vychddzala pri prijati programu riesenia krizovej
situdcie, t. j. v prejedndavanej veci ocenenia 2.

V désledku toho treba prva cast zalobného dovodu zamietnut.

b) O druhej Casti Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni clanku 20 ods. 5 pism. a) az c) a f)
nariadenia ¢. 806/2014

Zalobcovia namietaji porusenie ¢lanku 20 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 v tom zmysle, Ze
nezdvisly expert v oceneni 2 nevykonal analyzu cielov uvedenych v pism. a) az c) a f) tohto
ustanovenia. Prijatie programu rie$enia krizovej situdcie bez zohladnenia usmerneni ¢lanku 20
ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 je v rozpore so zdsadou pravnej istoty. Tvrdia, Ze nezavislému
expertovi, a nie SRB prindlezi posudit, ¢i st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 18 ods. 1
nariadenia ¢. 806/2014, a poskytnut informadcie, na zdklade ktorych je mozné rozhodnut
o najvhodnejSom opatreni na rieSenie krizovej situdcie a o jeho rozsahu. Stanovuje to plan
rieSenia krizovej situdcie z roku 2016 a sved¢i o tom aj skutocnost, Ze prave nezavisly expert mal
vykonat ocenenia 1 a 2.

Podla Zalobcov SRB v oddvodneniach 42 a 43 programu rie$enia krizovej situdcie neuvadza, ze
spolo¢nost Deloitte v oceneni 2 splnila ciele stanovené v ¢lanku 20 ods. 5 pism. a) az c¢) a f)
nariadenia ¢. 806/2014. Spolo¢nost Deloitte potvrdila, Zze nevykonala analyzu upravenu v tychto
ustanoveniach. Rovnako analyza stanovend v tychto ustanoveniach chyba aj v oceneni 1. SRB
stanovila minimdalnu cenu za predaj banky Banco Popular bez toho, aby vychidzala z ocenenia.
Ocenenie 1 len konstatuje, ze Banco Popular je platobne schopnd, neanalyzuje v$ak jej likviditu.
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SRB odkazuje na posudenie toho, ¢i Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, ktoré
vykonala ECB. Analyzou podla ¢lanku 20 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 v$ak nemozno poverit
tretiu osobou, akou je ECB.

V prvom rade treba poukazat na to, Zze na rozdiel od tvrdeni Zalobcov z ¢lanku 18 ods. 1 prvého

pododseku nariadenia ¢. 806/2014 vyslovne vyplyva, ze SRB, a nie nezdvisly hodnotitel na
vykonnom zasadnuti posuidi, ¢i st splnené podmienky upravené v tomto ustanoveni.

Okrem toho skutoc¢nost, Ze v plane rieSenia krizovej situdcie z roku 2016 je uvedené, Ze nezavisly
hodnotitel md vykonat ocenenia 1 a 2, nie je relevantnd vzhladom na to, Ze tento plin
v prejedndvanej veci nebol uplatneny.

Zalobcovia tvrdia, Ze nezavisly expert v oceneni 2 nevykonal analyzu cielov stanovenych
v ¢lanku 20 ods. 5 pism. a) az c) a f) nariadenia ¢. 806/2014.

Po prvé ¢lanok 20 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, Ze cielom ocenenia je ,podloZit
informdciami urcenie, ¢i st splnené podmienky na riesenie krizovej situdcie alebo podmienky na
odpisanie alebo konverziu kapitidlovych nastrojov®.

Treba pripomentt, ze 5. jana 2017 SRB prijala ocenenie 1, ktorého ciefom bolo ur¢it, ¢i Banco
Popular spliia podmienky na rie$enie krizovej situdcie alebo na odpisanie alebo konverziu svojich
kapitédlovych ndstrojov podla ¢lanku 20 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014. SRB predovsetkym
uviedla, Ze ocenenie 1 ma prispiet k urceniu toho, ¢i Banco Popular zlyhava alebo pravdepodobne
zlyha v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014.

Z toho vyplyva, Ze v oceneni 1 SRB vykonala analyzu ciela uvedeného v ¢ldnku 20 ods. 5 pism. a)
nariadenia ¢. 806/2014. Zalobcovia nespravne tvrdia, Ze tdto analyzu mal vykonat nezdvisly expert,
a to vzhladom na to, Ze ¢ldnok 20 ods. 3 nariadenia ¢. 806/2014 opraviiuje SRB na vykonanie
ocenenia 1. Navyse, kedze SRB uskutoc¢nila tuto analyzu, spolo¢nost Deloitte mohla vo svojej
sprave uviest, ze ju nezahrnie do ocenenia 2.

V kazdom pripade treba spresnit, ze ocenenie 1, ktoré malo urcit, ¢i Banco Popular zlyhava alebo
pravdepodobne zlyh3, sa stalo zastaranym v dosledku postidenia, ktoré ECB vykonala 6. juna 2017.
V oceneni 1 totiz SRB uviedla, Ze k referen¢nému datumu posudenia, t. j. k 31. marcu 2017, bola
Banco Popular platobne schopna. Naopak, ECB na zaklade vyznamného odlevu vkladov banky
Banco Popular od aprila a mdja 2017 a jej neschopnosti vytvorit novua likviditu dospela
6. juna 2017 k zaveru, ze Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd. Tvrdenia
spochybnujice ocenenie 1 st teda netac¢inné.

Navyse clanok 18 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, Ze posudenie
podmienky uvedenej v pism. a) prvom pododsekuy, t. j. ¢i subjekt zlyhava alebo pravdepodobne
zlyh4, prijme ECB po porade so SRB.

V tomto smere Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 18 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 806/2014
zveruje prednostnu ulohuy, aj ked nie exkluzivnu, ECB, lebo ECB vo v$eobecnosti prinélezi vykonat
posudenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu. Aj ked SRB moze vykonat takéto
postudenie, moze k nemu pristapit az po tom, ¢o informovala ECB o svojom zdmere vykonat toto
posudenie, a len vtedy, ak ECB nevykond posudenie do troch kalendarnych dni od dorucenia tejto
informdcie. ECB sa teda prizndva prednostnd pravomoc na vykonanie takého postdenia
zalozeného na odbornych znalostiach, ktoré ma ako orgin dohladu, lebo kedze mé ako orgén
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dohladu pristup k véetkym prudencidlnym informdcidm o dotknutom subjekte, vzhladom na
definiciu zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania uvedent v c¢lanku 18 ods. 4 tohto
nariadenia, ktora odkazuje najmd na prvky suavisiace s prudencidlnou situdciou, akymi su
podmienky udelenia povolenia, vyska aktiv v porovnani so zavidzkami alebo stucasnd ¢i budica
zadlZzenost, ma najlepsie predpoklady na urcenie, ¢i je tato podmienka splnend (rozsudok zo
6. méja 2021, ABLV Bank a i./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 62).

Zalobcovia teda nespravne tvrdia, Ze analyza ciela stanoveného v ¢ldnku 20 ods. 5 pism. a)
nariadenia ¢. 806/2014 mala byt uvedena v oceneni 2 a ECB ju nemohla vykonat.

Okrem toho treba poukdzat na to, Ze v zalobe a replike Zalobcovia uvadzajy, ze ciel spomenuty
v ¢lanku 20 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014 zodpoveda cielom stanovenym v ¢lanku 20
ods. 5 pism. a) a ¢), neuvddzaja vsak nijaké osobitné tvrdenie, pokial ide o ciel v zmysle pism. c).

Po druhé ¢lénok 20 ods. 5 pism. f) nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, Ze cielom ocenenia je, ,ak sa
uplatnuje nastroj odpredaja obchodnej Cinnosti, podlozit informdaciami rozhodnutie o aktivach,
pravach, zavizkoch alebo nastrojoch vlastnictva, ktoré sa maja previest, ako aj znalosti Jednotnej
rady o tom, ¢o predstavuje komer¢né podmienky na tcely ¢lanku 24 ods. 2 pism. b)*“.

Na rozdiel od tvrdeni zalobcov je v odovodneni 42 pism. c) programu rieSenia krizovej situdcie
vyslovne uvedené, ze predbezné ocenenie bolo vykonané s cielom zhromazdit informdcie, na
zéklade ktorych bude mozné rozhodnut o tom, ktoré akcie alebo kapitilové ndstroje sa maju
previest, a SRB bude moct urcit, aké st obchodné podmienky na tGcely nastroja odpredaja
obchodnej ¢innosti.

Navyse spolo¢nost Deloitte spresiuje, ze svoju spravu vypracovala s ciefom vykonat nezavislé
ocenenie v sulade s cielmi ¢ldanku 36 ods. 4 pism. b), f) a g) smernice 2014/59. Tieto ustanovenia
smernice 2014/59 vsak zodpovedaji ustanoveniam ¢lanku 20 ods. 5 pism. b), f) a g) nariadenia
¢. 806/2014.

V kazdom pripade treba poukazat na to, ze podla ¢lanku 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014 sa
v pripade, ze z dovodu naliehavosti situicie nie je mozné dodrzat poziadavky uvedené
v odsekoch 7 a 9, vykona predbezné ocenenie. V tomto ustanoveni sa vyslovne uvadza, ze
predbezné ocenenie je v silade s poziadavkami stanovenymi v odseku 4, a pokial je to redlne
mozné vzhladom na okolnosti, aj s poziadavkami stanovenymi v odsekoch 1, 7 a 9. Navyse
clanok 20 ods. 11 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, ze ocenenie, ktoré nesplna vsetky poziadavky
uvedené v odsekoch 1 a 4 az 9, sa povazuje za predbezné.

Z toho vyplyva, Ze v takej situdcii ako v prejednavanej veci, ked treba ocenenie vykonat stirne, ide
o predbezné ocenenie, ktoré nemusi splnat vsetky ciele upravené v ¢lanku 20 ods. 5 nariadenia
¢. 806/2014.

V désledku toho treba druht ¢ast zalobného dovodu zamietnut.

¢) O tretej casti Zalobného diévodu zaloZenej na nedostatocnej mnezdvislosti spolocnosti
Deloitte

Zalobcovia tvrdia, ze SRB porusila ¢lanok 20 ods. 1 a ¢lanok 44 nariadenia ¢. 806/2014 v spojeni

s ¢lankami 38 az 41 delegovaného nariadenia 2016/1075 z dévodu nedostatoCnej nezavislosti
spoloc¢nosti Deloitte.
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Podla ¢ldnku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 mé ocenenie vykonat osoba nezdvisld od
akéhokolvek verejného organu vratane SRB, od vnutrostitneho orgdnu na rieSenie krizovych
situdcii, ako aj od dotknutého subjektu.

Poziadavky na nezdvislost hodnotitelov s $pecifikované v ¢lankoch 37 az 41 delegovaného
nariadenia 2016/1075. Clanok 38 delegovaného nariadenia 2016/1075 stanovuje tri kumulativne
podmienky na to, aby sa hodnotitel povazoval za nezavislého od akéhokolvek verejného organu
a prislusného subjektu. Po prvé ma hodnotitel potrebnu kvalifikiciu, skdsenosti, schopnosti,
odborné znalosti a zdroje a moze uUcinne vykonat ocenenie bez neprimeranej zdvislosti od
akéhokolvek prislusného verejného organu alebo prislusného subjektu. Po druhé je hodnotitel
pravne oddeleny od prislusnych verejnych orgédnov a prislusného subjektu. Po tretie hodnotitel
nemad nijaky podstatny spolo¢ny zdujem alebo konflikt zdujmov v zmysle clanku 41 toho istého
delegovaného nariadenia.

Treba vsak poukdzat na to, ze zalobcovia netvrdia, Ze spolo¢nost Deloitte nemala potrebnu
kvalifikaciu, sktsenosti, schopnosti, odborné znalosti a zdroje na Gc¢inné vykonanie ocenenia
v zmysle prvej podmienky stanovenej v ¢lanku 38 delegovaného nariadenia 2016/1075. Netvrdia
ani, Ze spolo¢nost Deloitte nebola prdavne oddelena od prislusnych verejnych organov, t. j. SRB
a FROB, a od banky Banco Popular v zmysle druhej podmeinky stanovenej v clanku 38
delegovaného nariadenia 2016/1075.

Po prvé zalobcovia tvrdia, ze SRB mala na spolo¢nost Deloitte nendlezity vplyv v rozpore
s ¢lankom 39 ods. 3 pism. a) delegovaného nariadenia 2016/1075, ked jej nariadila, aby
nepredlozila stanovisko tykajtce sa clanku 20 ods. 5 pism. a) az c) a f) nariadenia ¢. 806/2014,
a tym sa zbavila povinnosti, ktoré mala ako nezavisly expert. Spolo¢nost Deloitte na pokyn SRB
vychéadzala z toho, zZe sa uplatni nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti, a neposkytla informacie
potrebné na rozhodnutie o ndastroji rieSenia krizovych situdcii. SRB dala spolo¢nosti Deloitte
pokyn, aby nevypracovala konecné ocenenie. Orgidn na rieSenie krizovych situdcii sa sice
s expertom moze poradit, nemodze mu vsak ukladat pokyny.

Clanok 39 ods. 3 pism. a) delegovaného nariadenia 2016/1075 stanovuje, ze v suvislosti
s vykondavanim ocenovania nezdvisly hodnotitel nesmie pozadovat ani prijimat pokyny ani
usmernenia od prislusného verejného organu alebo prislusného subjektu.

Dalej treba poukazat na to, Ze ¢lanok 39 ods. 4 pism. a) delegovaného nariadenia 2016/1075
stanovuje, Ze ,odsek 3 nebrani poskytovaniu pokynov, poradenstva, priestorov, technického
zariadenia alebo inych foriem podpory, ak sa to podla posudenia menovacieho organu, alebo
iného takéhoto orginu, ktory médze byt splnomocneny vykondvat tato dlohu v dotknutom
¢lenskom $tate, povazuje za potrebné na dosiahnutie cielov ocenovania®“.

V tomto smere su spresnenia uvedené v odévodneni 35 delegovaného nariadenia 2016/1075,
podla ktorého:

»Okrem toho treba zabezpecit, aby bol nezavisly odhadca schopny ti¢inne vykonat ocenenie bez
neprimeraného spoliehania sa na ktorykolvek prislusny orgdn verejnej moci vratane organu pre
rieSenie krizovych situdcii a instittcie alebo subjektu podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), ¢) alebo d)
smernice 2014/59/EU. Poskytnutie pokynov alebo usmerneni potrebnych na podporu vykonania
ocenenia, napriklad v stvislosti s metodikou poskytnutou podla pravnych predpisov Unie
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v oblasti ocenovania na ucely suvisiace s riesenim krizovych situdcii, by sa v§ak nemalo chdpat ako
neprimerana zavislost, ak sa takéto pokyny alebo usmernenia povazuja za nevyhnutné na podporu
vykonania ocenenia...”

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od tvrdeni zalobcov ¢lanok 39 delegovaného nariadenia 2016/1075
nemozno vykladat tak, ze zakazuje orgdnu na rieSenie krizovych situdcii davat nezavislému
hodnotitelovi pokyny v akejkolvek forme.

Navyse treba poukdzat na to, Ze ¢lanok 20 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 definuje ciele ocenenia
v zévislosti od uplatneného ndstroja na riesenie krizovych situdcii. Clanok 20 ods. 5 pism. f)
nariadenia ¢. 806/2014 predovsetkym definuje ciele ocenenia v pripade uplatnenia ndastroja
odpredaja obchodnej ¢innosti, ktoré sa lisia od cielov uvedenych v ¢lanku 20 ods. 5 pism. d) a e)
tohto nariadenia, tykajucich sa situdcie, ked sa pouZije bud ndstroj zdchrany pomocou vnttornych
zdrojov, alebo néstroj preklenovacej instittcie ¢i oddelenia aktiv.

Clanok 20 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 806/2014, ktory stanovuje, Ze ak st splnené podmienky na
uplatnenie postupu rie$enia krizovych situdcii, cielom ocenenia je podloZit informéciami
rozhodnutie o primeranom opatreni na rieSenie krizovej situacie, ktoré sa ma prijat v stvislosti so
subjektom, sa musi vykladat v tom zmysle, Ze ocenenie ma SRB poskytntt technické a ekonomické
podklady, na zaklade ktorych je mozné pouzit zvoleny nastroj riesenia krizovych situdcii.

Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze hodnotitelovi prisliicha, aby sdim definoval najvhodnejsi néstroj
na rieSenia krizovej situacie. Rozhodnutie o tom, ktory ndstroj rieSenia krizovych situdcii sa
uplatni, prijme orgdn na rieSenie krizovych situécii, a nie nezavisly hodnotitel.

Ak je nezdvisly hodnotitel poziadany o vykonanie ocenenia na Gcely pouzitia konkrétneho
ndstroja, pokial je to potrebné na dosiahnutie cielov ocenenia, nejde o jeho neprimerand zavislost
od organu na rieSenie krizovych situdcii. Skutocnost, ze SRB sa domnievala, Ze ndstrojom
odpredaja obchodnej cinnosti mozno lepsie dosiahnut ciele riesenia krizovej situdcie, a Ze
poverila spolo¢nost Deloitte vykonanim ocenenia, ktoré zodpovedd cielom tohto nastroja, teda
treba povazovat z istd formu pokynu v sdlade s ¢lankom 39 ods. 4 pism. a) delegovaného
nariadenia 2016/1075, ktory nezasahuje do nezavislosti hodnotitela.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého SRB nariadila spolo¢nosti Deloitte, aby nepredlozila
stanovisko tykajice sa ¢lanku 20 ods. 5 pism. a) az c) a f) nariadenia ¢. 806/2014, treba odkazat na
analyzu druhej ¢asti tohto zalobného dovodu.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého SRB dala spolo¢nosti Deloitte pokyn, aby nevypracovala
konec¢né ocenenie, staci pripomentt, ze tato skutocnost, ku ktorej doslo po prijati programu
rieSenia krizovej situdcie, v nijakom pripade nemodze spochybnit jeho zdkonnost.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze zalobcovia nepreukazali, Ze SRB vydala spolo¢nosti Deloitte
pokyny v rozpore s ¢lankom 39 ods. 3 pism. a) delegovaného nariadenia 2016/1075.

Po druhé zalobcovia tvrdia, ze v dosledku tohto vplyvu SRB na spolo¢nost Deloitte mal hodnotitel
podstatny spolo¢ny zdujem alebo konflikt zdujmov s orgdnom verejnej moci v zmysle ¢lanku 41
ods. 1 delegovaného nariadenia 2016/1075, ¢o je v rozpore s ¢lankom 38 tohto delegovaného
nariadenia. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze spolo¢nost Deloitte porusila ¢ldnok 39 ods. 3 pism. b)
delegovaného nariadenia 2016/1075 tym, Ze od zaciatku rieSenia krizovej situdcie riadila
zaclenenie banky Banco Popular do banky Banco Santander.
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V prvom rade, ako vyplyva z bodov 310 az 320 vyssie, toto tvrdenie treba zamietnut vzhladom na
to, Ze odvodzuje existenciu podstatného spolo¢ného zdaujmu alebo konfliktu zaujmov zo
skutoc¢nosti, Ze SRB mala na spolo¢nost Deloitte nendlezity vplyv v rozpore s ¢lankom 39 ods. 3
pism. a) delegovaného nariadenia 2016/1075.

Okrem toho, pokial ide o porusenie tretej podmienky upravenej v ¢ldnku 38 delegovaného
nariadenia 2016/1075, ¢lanok 41 ods. 1 tohto delegovaného nariadenia stanovuje, Ze nezavisly
hodnotitel nesmie mat skuto¢ny alebo potencidlny podstatny spolo¢ny zdujem alebo konflikt
zayjmov s prislusnym organom verejnej moci alebo prislusnym subjektom.

Podla ¢ldnku 41 ods. 2 delegovaného nariadenia 2016/1075 sa na ucely odseku 1 skuto¢ny alebo
potencidlny zdujem povazuje za podstatny vzdy, ked by to podla posidenia menovacieho orginu
alebo iného takého organu, ktory moze byt splnomocneny vykonavat tato dlohu v dotknutom
¢lenskom $tdte, mohlo ovplyvnit posudok nezavislého hodnotitela pri vykondvani ocenovania,
pripadne by sa také ovplyvnenie dalo dovodne ocakdvat. Odsek 3 tohto ¢lanku spresnuje, ze
relevantné st spolo¢né zdujmy alebo konflikty zdujmov s ¢lenmi subjektu alebo jeho veritelmi.

Staci konstatovat, ze zalobcovia neuvadzajd, aky je v prejednavanej veci tento skuto¢ny alebo
potencidlny podstatny spolo¢ny zdaujem alebo konflikt zdujmov medzi spolo¢nostou Deloitte
a SRB alebo medzi spolo¢nostou Deloitte a bankou Banco Popular.

Nakoniec clanok 39 ods. 3 pism. b) delegovaného nariadenia 2016/1075 stanovuje, Ze v suvislosti
s vykonavanim ocenovania nezavisly hodnotitel nesmie pozadovat ani prijimat finan¢né alebo iné
vyhody od prislusného verejného organu alebo prislusného subjektu.

Rovnako ako Komisia a SRB treba konstatovat, Ze pripadné obchodné zavizky prijaté medzi
spolo¢nostami Deloitte a Banco Santander po vyrieseni krizovej situicie nie s podstatné
a nemozu preukazat konflikt zdujmov spoloc¢nosti Deloitte v Case realizdcie ocenenia 2.

Z toho vyplyva, Ze ani jedno z tvrdeni zalobcov nie je sposobilé preukazat nedostatok nezavislosti
spoloc¢nosti Deloitte.

V désledku toho treba tretiu ¢ast zalobného dovodu zamietnut.

d) O Stvrtej Casti Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia
¢. 806/2014 z dovodu, Ze ocenenie 2 nebolo ,,spravodlivé, obozretné a realistické“

Zalobcovia tvrdia, Ze SRB porusila ¢ldnok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorého musi
dbat na to, aby bolo vykonané spravodlivé, obozretné a realistické ocenenie aktiv a pasiv
subjektu. Toto ustanovenie neprizndva SRB vyznamnu prdvomoc volnej Gvahy a SRB prinélezi
preukdzat, Ze ocenenia st v sulade s platnymi ustanoveniami. Téato ¢ast zalobného dévodu je
v podstate rozdelend na tri vyhrady.

1) O prvej vyhrade, podla ktorej ocenenie 2 bolo zaloZené na nesprdavnych kritéridch

Zalobcovia tvrdia, Ze ocenenie 2 odkazuje len na smernicu 2014/59 a na zakon 11/2015, v dosledku
¢oho nie je v stlade s nariadenim ¢. 806/2014. Spoloc¢nost Deloitte priznava, Ze ocenenie 2 sa
nezakladd na predpoklade pokracovania v cinnosti, ale vykonala ocenenie v ramci likviddcie.
Spolo¢nost Deloitte teda nevzala do tvahy hodnotu aktiv, ktoré by zohladnil nadobudatel, ak by
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mal v imysle pokracovat v ¢innosti banky Banco Popular, ako sa v skuto¢nosti stalo. Je nespravne
stotoznovat ich stratu s tym, ¢o by dostali v rdmci bezného konkurzného konania. Spolo¢nost
Deloitte mala vypocitat hodnotu v ramci pokracovania v ¢innosti. Pouzitim hodnoty pri likvidacii
spolo¢nost Deloitte podhodnotila hodnotu aktiv banky Banco Popular.

Treba spresnit, Ze smernica 2014/59 citovand v oceneni 2 obsahuje rovnocenné ustanovenia ako
nariadenie ¢. 806/2014.

Navyse treba poukazat na to, ze tieto tvrdenia st zalozené na nespravnom pochopeni metodiky
pouzitej v oceneni 2. Ocenenie 2 sa totiz skladd z dvoch casti, priCom prva obsahuje predbezné
ocenenie banky Banco Popular a druha spociva v simuldcii scendra likviddcie. Cielom prvej ¢asti
je urcit hospodarsku hodnotu banky Banco Popular v rdmci uplatnenia néstroja odpredaja
obchodnej ¢innosti. Cielom druhej Casti je urcit, ¢i by sa s akciondrmi a veritelmi zaobchadzalo
lepsie, keby bola Banco Popular predmetom bezného konkurzného konania podla $panielskych
pravnych predpisov.

SRB prijala program riesenia krizovej situdcie po zohladneni prvej casti ocenenia 2, ktord obsahuje
ocenenie aktiv a pasiv banky Banco Popular ako také. Naopak, kedze spolo¢nost Deloitte uviedla,
ze v danom $tadiu nema k dispozicii vSetky potrebné informdcie ani dostato¢ny ¢as na vykonanie
odhadu, ktory by bol viac ako orientac¢ny, druha cast ocenenia 2 zodpoveda prvej simuldcii podla
¢lanku 20 ods. 9 nariadenia ¢. 806/2014. Ocenenie 3, ktoré je kone¢nym ocenenim a md v stlade
s ¢lankom 20 ods. 16 nariadenia ¢. 806/2014 urcit, ¢i by sa s akciondrmi a veritelmi zaobchddzalo
lepsie, keby bola Banco Popular predmetom bezného konkurzného konania, bolo vykonané po
vyrieseni krizovej situdcie.

Hodnota pri likvidacii, ktorej pouzitie spolo¢nostou Deloitte Zalobcovia spochybnujd, vsak
zodpoveda druhej Casti ocenenia 2.

Pokial zalobcovia svojim tvrdenim spochybnuji druhd cCast ocenenia 2, staci konstatovat, Ze je
neucinné. Urcenie rozdielu medzi zaobchddzanim s akcionarmi banky Banco Popular v ramci
rieSenia krizovej situdcie a v ramci bezného konkurzného konania totiz zavisi od ocenenia 3
a konecné posudenie straty, ktort utrpeli akciondri, zavisi od rozhodnutia SRB zo
17. marca 2020, ktoré bolo prijaté na zaklade ocenenia 3.

Pokial zalobcovia svojim tvrdenim spochybnuji skuto¢nost, Ze spolo¢nost Deloitte pouzila v prvej
Casti ocenenia 2 na posudenie aktiv banky Banco Popular hodnotu pri likvidacii, sta¢i poukazat na
to, ze v ramci tejto prvej Casti spolocnost Deloitte vzala do ivahy hodnotu banky Banco Popular
pri odpredaji, a nie hodnotu pri likvidacii.

Pokial ide o pouziti metodiku, spolo¢nost Deloitte v oceneni 2 uviedla, Ze na urcéenie
hospodarskej hodnoty pouzila scendr predaja banky v stlade s ndstrojom odpredaja obchodnej
¢innosti. V stlade s ¢lankom 20 ods. 5 pism. f) nariadenia ¢. 806/2014 bolo cielom ocenenia
podlozit informéciami rozhodnutie o aktivach, pravach, zaviazkoch alebo ndastrojoch vlastnictva,
ktoré sa maju previest, ako aj znalosti SRB o tom, co predstavuje komerc¢né podmienky na tcely
¢lanku 24 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia.

Spolo¢nost Deloitte vysvetlila, ze ,cielom [jej] hospodidrskeho ocenenia je poskytnit odhad
hodnoty, ktora by bolo mozné pondknut potencidlnemu nadobuidatelovi banky ako celku po
otvorenej, spravodlivej a konkurencnej drazbe (;hodnota pri odpredaji‘ v suilade s ¢lankom 11
regula¢nych technickych predpisov...)“.
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Z oddvodnenia 6 regula¢nych technickych predpisov vyplyva, ze najprimeranejsiu ocenovaciu
zdkladnu (hodnotu pri drzbe alebo hodnotu pri odpredaji) treba vybrat v zavislosti od
konkrétnych opatreni na rieSenie krizovej situdcie, ktoré planuje prijat organ na riesenie krizovych
situdcii.

Pokial ide o vyber ocenovacej zdkladne, ¢ldnok 11 ods. 4 regula¢nych technickych predpisov, ktory
je prebraty do ¢lanku 11 ods. 4 delegovaného nariadenia 2018/345, stanovuje:

»Ak sa v opatreniach na rieSenie krizovych situdcii uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 pozaduje, aby subjekt,
ktory nadalej nepretrzite pokracuje v ¢innosti, si ponechal aktiva a zdvizky, tak odhadca pouziva
hodnotu pri drzbe ako primerand ocenovaciu zdkladiiu. Hodnota pri drzbe médze predpokladat
normalizaciu trhovych podmienok, ak sa to povazuje za spravodlivé, obozretné a realistické.

Hodnota pri drzbe sa nepouziva ako ocenovacia zdkladna, ak sa aktiva prevedené na subjekt pre spravu
aktiv v stlade s ¢lankom 42 smernice 2014/59/EU alebo na preklenovaciu institdciu v sulade
s ¢lankom 40 uvedenej smernice, alebo ak sa pouziva ndstroj odpredaja obchodnej ¢innosti podla
¢lanku 38 smernice 2014/59/EU.*

Podla ¢ldnku 12 ods. 4 regula¢nych technickych predpisov, ktory je prebraty do ¢ldnku 12 ods. 4
delegovaného nariadenia 2018/345, ,ak situdcia brani subjektu drzat aktivum alebo pokracovat
v obchodnej ¢innosti, alebo ak organ pre rieSenie krizovych situacii odpredaj inak povazuje za
potrebny na dosiahnutie cielov rie$enia krizovych situdcii, o¢akdvané penazné toky sa uvadzaju
v hodnotéch pri odpredaji ocakavanych v zmysle daného obdobia odpredaja“.

Faktory, ktoré je potrebné zvazit pri urcovani hodnoty pri odpredaji na ticely néstroja odpredaja
obchodnej ¢innosti, st definované v ¢lanku 12 ods. 5 az 7 regula¢nych technickych predpisov,
ktory je prebraty do ¢lanku 12 ods. 5 az 7 delegovaného nariadenia 2018/345.

Z toho vyplyva, Ze zalobcovia nemozu tvrdit, Ze hodnota pri odpredaji nepredstavovala spravnu
metodiku na stanovenie hodnoty banky Banco Popular v ramci ocenenia 2.

V dosledku toho treba prvi vyhradu zamietnut.

2) O druhej vyhrade, podla ktorej sii ocenenia 1 a 2 vysoko Spekulativne

Po prvé zalobcovia tvrdia, Ze SRB uviedla, Ze ocenenie 1 neposkytuje nijaka zdruku, pokial ide
o presnost vysledkov vyjadrenych v sprave, a Ze spolo¢nost Deloitte v oceneni 2 vyjadrila mnohé
vyhrady k jeho spolahlivosti a dostatoc¢nosti overenych informdcii.

Treba pripomendt, ze z toho istého ddvodu, aky je uvedeny v bode 294 vyssie, su tvrdenia
spochybnujice ocenenie 1 neucinné.

Pokial ide o ocenenie 2, v sprievodnom liste k ozndmeniu tohto ocenenia SRB spolo¢nost Deloitte
uviedla, Ze vzhladom na zly stav likvidity banky Banco Popular bola poziadand o vykonanie
ocenenia v mimoriadne kratkom case. Hlavnu ¢ast prace vykonala za dvanést dni odo dna, ked
ziskala pristup k dokumentdcii, hoci taky projekt by mal za normélnych okolnosti trvat Sest
tyzdnov. Spoloc¢nost Deloitte poukdzala na to, Ze medzi dostupnymi informdciami sa vyskytlo
niekolko medzier a nezrovnalosti. Uviedla, Ze ocenenie treba brat ako vysoko neisté a predbezné
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podla ¢lanku 36 smernice 2014/59 a ze rezerva na dodato¢né straty bola zahrnutd do ocenenia
v sulade s ¢lankom 36 ods. 9 smernice 2014/59, ktory zodpoveda clanku 20 ods. 10 nariadenia
¢. 806/2014.

Ako uvadzaja zalobcovia, spolo¢nost Deloitte spomina aj obmedzenia spojené s casom
a dostupnymi informdaciami v casti prilohy k oceneniu 2, nazvanej ,Posobnost, zdklad prace
a obmedzenia“ (scope, basis of work and limitations), ktord pripomina podmienky, za akych
musela vykonat ocenenie 2.

Clanok 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014 vyslovne upravuje pripad, ked vzhladom na naliehavost
situdcie nie je mozné dodrzat poziadavky uvedené v odsekoch 7 a 9 tohto clanku, konkrétne najma
pripad, ked nie je mozné doplnit ocenenie urcitymi informéciami z uc¢tovnych knih a zdznamov.
NavySe toto ustanovenie uzndva existenciu neistoty, ktord je vlastnd kazdému predbeznému
oceneniu, ked v druhom pododseku stanovuje, ze toto ocenenie zahfna rezervu na dodatoc¢né
straty.

V stlade s tymto ustanovenim tak spolo¢nost Deloitte len uviedla, ze vzhladom na obmedzeny ¢as,
ktory mala k dispozicii na vykonanie ocenenia, musela vychiadzat z neudplnych informaicii,
a spresnila, Ze nou vykonané ocenenie treba povazovat za predbezné ocenenie v zmysle clanku 36
ods. 9 smernice 2014/59.

Navyse z ¢lanku 20 ods. 13 nariadenia ¢. 806/2014 vyplyva, ze vzhladom na naliehavost situicie
SRB mohla pri prijimani programu rieSenia krizovej situdcie vychadzat z ocenenia 2 vykonaného
podla ¢lanku 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014.

Okrem toho neistota vlastna oceneniu 2 je zdoraznena v regulacnych technickych predpisoch,
z ktorych vyplyva, ze pri odhade a diskontovani penaznych tokov, ktoré subjekt moze ocakavat
v stvislosti s existujacimi aktivami a pasivami, sa hodnotitel musi opierat o spravodlivé, obozretné
a realistické predpoklady a zohladnit rozne faktory a okolnosti.

Predovsetkym pokial ide o odhady tykajtce sa hodnoty pri odpredaji, ¢lanok 12 ods. 5 regula¢nych
technickych predpisov, ktory je prebraty do ¢lanku 12 ods. 5 delegovaného nariadenia 2018/345,
stanovuje:

»Odhadca ur¢uje hodnotu pri odpredaji tak, ze vychdadza z penaznych tokov po odpocitani nakladov na
likvidaciu a ocakdvanej hodnoty vsetkych poskytnutych zaruk, ktoré subjekt moze oddvodnene
ocakdvat za v sticasnosti prevladajacich trhovych podmienok prostrednictvom riadneho odpredaja
alebo prevodu aktiv alebo zavazkov. Ak je to primerané, odhadca mdze urcit hodnotu pri odpredaji
uplatnenim znizenia pre pripadnu zlavu pri urychlenom odpredaji na pozorovatelnd trhovi cenu
uvedeného odpredaja alebo prevodu, pricom zohladiiuje opatrenia, ktoré sa maju prijat v rdmci
programu rie$enia krizovych situdcii. S cielom uréit hodnotu pri odpredaji aktiv, pre ktoré neexistuje
likvidny trh, odhadca zohladnuje pozorovatelné ceny na trhoch, na ktorych sa obchoduje
s podobnymi aktivami, alebo modelové vypocty, pricom pouziva pozorovatelné trhové ukazovatele,
v pripade potreby odrézajtce zlavy pre nelikviditu.

V ¢lanku 12 ods. 6 regulacnych technickych predpisov, ktory je prebraty do ¢lanku 12 ods. 6

delegovaného nariadenia 2018/345, st uvedené rdzne faktory, ktoré odhadca berie do tvahy
a ktoré mozu ovplyvnit hodnoty pri odpredaji a lehoty odpredaja.
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Z toho vyplyva, ze ocenenie 2 je zalozené na predpokladoch a zavisi od viacerych faktorov.
V stlade s regulacnymi technickymi predpismi tak spolo¢nost Deloitte na ucely urc¢enia hodnoty
pri odpredaji banky Banco Popular ku dnu riesenia krizovej situdcie vychddzala v oceneni 2
z odhadov a hodnoteni do budicnosti a svoj vysledok predstavila v podobe rozpitia hodnot.

Treba preto vychddzat z toho, ze vzhladom na ¢asové obmedzenia a dostupné informdcie st urcité
neistoty a aproximdcie vlastné kazdému predbeznému oceneniu vykonanému podla ¢lanku 20
ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014 a ze vyhrady, ktoré vyjadrila spolo¢nost Deloitte, neznamenaju, Ze
ocenenie 2 nebolo ,spravodlivé, obozretné a realistické” v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia
¢. 806/2014.

Po druhé zalobcovia tvrdia, Ze ¢lanok 20 ods. 1, 4 a 12 nariadenia ¢. 806/2014 pozaduje, aby
ocenenie pokryvalo vsetky aktiva a pasiva dotknutého subjektu. Spolo¢nost Deloitte vsak uviedla,
ze sa zamerala na urcité kategdrie aktiv, ktorych ocenenie bolo velmi neisté.

Zalobcovia odkazuji na tvrdenie spolo¢nosti Deloitte, uvedené v sprievodnom liste k sprave
o oceneni 2, podla ktorého vzhladom na kratkost ¢asu, ktory mala k dispozicii na vypracovanie
ocenenia 2, musela prisne uprednostnit preskimanie dostupnych informdcii, pricom sa zamerala
len na kltcové aktiva a pasiva, ktorych ocenenie bolo vysoko neisté.

Sta¢i poukdzat na to, Ze tento pristup je v stlade s ustanoveniami c¢lanku 8 regula¢nych
technickych predpisov, podla ktorého:

»Odhadca sa osobitne zameriava na oblasti, ktoré si predmetom vyznamnej neistoty ocenenia, ktora
ma vyznamny vplyv na celkové ocenenie. Odhadca pre tieto oblasti poskytuje vysledky ocenenia vo
forme najlepsich bodovych odhadov a v pripade potreby rozpéiti hodnét...*

Po tretie zalobcovia tvrdia, ze hodnotenie kategérii aktiv v oceneni 2 nespliia minimalne
poziadavky ¢lanku 20 ods. 4 a 6 nariadenia ¢. 806/2014. Spochybnuju posudenie jednotlivych
kategdrii aktiv, ktoré spoloc¢nosti Deloitte vykonala v oceneni 2.

Zalobcovia v suvislosti s viacerymi kategériami aktiv tvrdia, Ze spolo¢nost Deloitte nemala
dostatocné informacie a ze vysledok jej posidenia sa lisi od ocenenia 1.

V tomto smere na jednej strane z vyssie uvedeného vyplyva, Ze neistota je z podstaty veci vlastna
kazdému predbeznému oceneniu a Ze vzhladom na velmi kréatky cas, ktory mala spolo¢nost
Deloitte k dispozicii, nemohla mat urcité informdacie. Tdato neistota sa odrdza najmi
v skutocnosti, ze spolo¢nost Deloitte v oceneni 2 v stlade s regula¢nymi technickymi predpismi
uviedla, Ze vysledky ocenenia maju podobu rozpitia hodnot, ktoré zahfna najlepsi a najhorsi
scendr, ako aj najlepsie mozné ocenenie.

Na druhej strane skutocnost, ze posidenie tychto aktiv v oceneni 2 sa lisi od posudenia
v oceneni 1, je nepodstatnd vzhladom na to, Ze tieto dve ocenenia mali rozne ciele a boli zalozené
na odlisnych metddach a vypoctoch. Cielom ocenenia 2 bolo stanovit hodnotu aktiv pri odpredaji
pre potencidlneho nadobudatela, ktord predpokladala upravy v porovnani s ich dc¢tovnou
hodnotou. V tomto smere treba spresnit, Ze v oceneni 2 spolo¢nost Deloitte vykonala tpravy
hodnoty kazdej kategérie aktiv na zdklade konsolidovanej sivahy banky Banco Popular k 31.
marcu 2017.
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Porovnanie medzi hodnotou tGprav vypocitanych v oceneni 2, pokial ide o uvery a pohladavky,
nehnutelny majetok a danové pohladévky, a medzi hodnotou tychto kategérii aktiv v ocenenti 1,
ktoré uskutocnili zalobcovia, teda nie je relevantné.

Je potrebné preskimat dalsie tvrdenia Zalobcov $pecifické pre jednotlivé kategdrie aktiv.

Pokial ide o ocenenie uverov a pohladavok, Zalobcovia tvrdia, Ze kedze spolo¢nost Deloitte nebola
schopnd vykonat analyzu diskontovanych penaznych tokov (Discounting Cash Flows), vykonala
vysoko $pekulativne ocenenia, ¢o viedlo k podhodnoteniu tychto aktiv s upravou vo vyske 3,5
miliardy eur v zdkladnom scendri oproti iprave o 501 az 774 miliénov eur v oceneni 1.

V oceneni 2 spolo¢nost Deloitte uviedla, ze jej metéda vypoctu hospodarskej hodnoty tverov
a pohladdvok spocivala v odhade o¢akévanej uverovej straty. Tak dospela k rozpitiu dprav od 2,7
miliardy eur pri najlepSom scendri do 6,9 miliardy eur pri najhorSom scendri a k najlepsiemu
odhadu vo vyske 3,5 miliardy eur.

Treba poukazat na to, Ze tito metdda je v stlade s regulacnymi technickymi predpismi.

V tomto smere treba poukdzat na to, Ze Gvery a pohladdvky patria medzi faktory, pri ktorych
existuje znacnd neistota a ktorym hodnotitel venuje osobitnd pozornost podla ¢lanku 8 pism. a)
regulacnych technickych predpisov, ktory stanovuje:

,2Uvery alebo tverové portfélia, o¢akdvané penazné toky, od ktorych zavisi schopnost, ochota alebo
motivacia protistrany dodrzat svoju povinnost, ak takéto ocakdvania vychddzaju z predpokladov
tykajucich sa mier nespldcania dlhu, pravdepodobnosti zlyhania, straty v pripade zlyhania alebo
vlastnosti ndstroja, najma ak st dolozené stipisom strat pre portfélio iverov.”

Okrem toho na strandch 4 az 11 prilohy k oceneniu 2 spolo¢nost Deloitte vysvetlila tipravy, ktoré
vykonala v savislosti s ocenenim tverov a pohladivok, najmd pokial ide o rizikd platobnej
neschopnosti. Zalobcovia neuvadzaji nijaké tvrdenie, ktorym by tieto tpravy spochybmiovali.
Okrem odkazu na ocenenie 1 zalobcovia nevysvetluji, preco by malo byt ocenenie dprav
vykonanych spolo¢nostou Deloitte v ramci najlepsieho odhadu podhodnotené.

Pokial ide o ocenenie nehnutelného majetku, Zalobcovia tvrdia, Ze spolo¢nost Deloitte preskimala
len vzorku 112 hodnotiacich sprdv, nezohladnila likviditu portfélia a nevzala do tvahy dalsi
nehnutelny majetok v hodnote 1,043 miliardy eur, ¢o viedlo k vyraznému podhodnoteniu.

Treba poukdzat na to, Ze tieto tvrdenia st zaloZené na nespravnom vyklade ocenenia 2.

V tomto smere na strane 5 spravy k oceneniu 2 spolo¢nost Deloitte uvadza, Ze ocenenie vychddza
z informdcii o 93 % portfélia nehnutelnosti banky Banco Popular, extrapolovanych na pokrytie
vsetkych aktiv. Uvadza, ze pouzila vlastni metodiku ocenenia a Ze na overenie ziskanych
vysledkov pouzila druhtt metodiku spocivajicu vo vykonani krizovej kontroly pri najddlezitejSom
nehnutelnom majetku na zaklade vzorky 112 hodnotiacich sprav vypracovanych tretimi osobami,
a to s cielom upravit svoje predpoklady tak, aby poskytla presnejsie zostupné ocenenie. Zalobcovia
preto nemoézu tvrdit, Ze ocenenie nehnutelného majetku v oceneni 2 bolo zalozené vylu¢ne na
tychto 112 spravach.
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Navyse skutocnost, ze spolo¢nost Deloitte uviedla, Ze analyzovana likvidita portfélia nehnutelnych
aktiv je obmedzend, nemoze znamenat, ako tvrdia zalobcovia, ze tuto likviditu neskiimala.
Napriklad na strandch 15 az 16 prilohy k oceneniu 2 spolo¢nost Deloitte v posideni portfélia
nehnutelnosti banky Banco Popular podla druhu aktiv na viacerych miestach spomina ich
obmedzend likviditu.

Okrem toho z tabulky uvedenej na strane 26 prilohy k oceneniu 2, nazvanej ,Vysledok ocenenia
($truktara suvahy)“, vyplyva, Ze spolo¢nost Deloitte zohladnila nehnutelny majetok oznaceny
v sivahe banky Banco Popular ako ,ostatny” v hodnote 1,043 miliardy eur. Zmienka na strane 12
prilohy k oceneniu 2, podla ktorej tento nehnutelny majetok oznacCeny ako ,ostatny“ nebol
posudzovany, znamend len to, Zze spolo¢nost Deloitte nan neuplatnila nijaki upravu. Na rozdiel
od tvrdeni zalobcov to teda nemdze mat za nasledok podhodnotenie.

Pokial ide o ocenenie danovych pohladavok, zalobcovia vychddzajd z vypocétu vykonaného bankou
Banco Santander po vyrieSeni krizovej situdcie a tvrdia, ze spolo¢nost Deloitte ich podhodnotila.

V tomto smere sta¢i pripomentt, Ze cielom analyzy vykonanej spolo¢nostou Deloitte bolo urcit
hodnotu jednotlivych kategoérii aktiv pre kazdého potencidlneho nadobudatela. Hodnota, ktora
tymto aktivam pripisala Banco Santander po nadobudnuti banky Banco Popular a ktord zavisela
od synergie medzi tymito dvoma subjektmi, teda nie je relevantnd na tGcely posudenia platnosti
ocenenia 2.

Navyse spolo¢nost Deloitte v sprave k oceneniu 2 uviedla, ze postidenie nechranenych odlozenych
danovych pohladdvok zavisi od ocakavanych zdanitelnych ziskov nadobddatela (podnikatelsky
plan) a od trovne existujucich danovych alav. Na strane 32 prilohy k oceneniu 2 predovsetkym
uviedla, Ze ocenenie nechrinenych odlozenych danovych pohladédvok zéavisi od nadobudatela,
najmi od toho, ¢i pojde o $panielsky alebo cudzi subjekt, a Ze ak bude nadobudatelom $panielska
banka, ich navratnost a moznost zahrnutia do sivahy bude zavisiet od podnikatelského planu
banky Banco Popular a nadobudatela. V sprdve o oceneni sa uvddza, Ze posiddenie vykonané
spolo¢nostou Deloitte zohladnuje tieto rézne predpoklady.

Pokial ide o ocenenie rezerv na prdvne rizikd, zalobcovia tvrdia, Ze spolo¢nost Deloitte
nepreskumala pravne stanovisko k dovodnosti narokov, ktoré viedli k vytvoreniu tychto rezerv.

V oceneni 2 spoloc¢nost Deloitte uviedla, ze vychddzala z vypoctov vykonanych vedenim banky
Banco Popular a uskutoc¢nila tpravy zalozené na vlastnych skisenostiach a na trendoch v odvetvi.
Treba vychadzat z toho, Zze pomocou tejto metddy je mozné dospiet k ,spravodlivému,
obozretnému a realistickému“ oceneniu v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014.

Pokial ide o ocenenie spolo¢nych podnikov, dcérskych spoloc¢nosti a spriaznenych podnikov,
zalobcovia tvrdia, Ze spolo¢nost Deloitte pouzila metddu zalozent na trhovej hodnote a vysledok
nepotvrdila posidenim zalozenym na inych metédach. Okrem toto vysledok ocenenia 2 je
v rozpore s ocenenim 3, s posidenim vykonanym dal$imi trhovymi analytikmi a s neskorsim
odpredajom niektorych tychto aktiv.

Na jednej strane treba pripomentt, ze spolo¢nost Deloitte spravne pouzila metéddu zaloZenu na

hodnote banky Banco Popular pri odpredaji, ktora v silade s regulacnymi technickymi predpismi
zodpovedd cene, ktorti je mozné ziskat na trhu za dané aktivum alebo skupinu aktiv
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s prihliadnutim na primerané diskontovanie. Skuto¢nost, Ze spolo¢nost Deloitte uviedla, Ze nebola
schopnd uplatnit aj iné metddy, nespochybnuje vysledok ocenenia 2 zalozeného na vhodnej
metdde analyzy.

Na druhej strane postidenie vykonané po vyrieseni krizovej situacie nie je relevantné. Zalobcovia
okrem toho nesprdvne porovnévaji hodnotu 1,9 miliardy eur zohladnent v oceneni 2 so sumou
7,496 miliardy eur uvedenou v oceneni 3. V oceneni 2 spolo¢nost Deloitte spresnila, ze jej analyza
je zalozenda na konsolidovanom zdklade a ze tito cast postidenia je obmedzend na spolocné
podniky a spriaznené podniky, zatial ¢o ocenenie 3 zahfnala dcérske spoloc¢nosti.

Pokial ide o ocenenie nehmotného majetku, zalobcovia tvrdia, ze spolo¢nost Deloitte pripisala
nulovi hodnotu goodwillu banky Banco Popular a obmedzent hodnotu ochrannej zndmke Banco
Pastor, ¢o nezodpoveda realite. Spolo¢nost Deloitte uviedla, Ze nemala k dispozicii testy zniZenia
hodnoty, takze nemohla potvrdit redlnu hodnotu nehmotného majetku.

Treba poukdzat na to, Ze v sprave k oceneniu 2 spoloc¢nost Deloitte v stvislosti s goodwillom
vysvetlila, Ze potencidlny nadobudatel nepripi$e nijakd hodnotu uz existujicemu goodwillu, lebo
nejde o identifikovatelny majetok v kontexte zoskupenia podnikov. Uviedla, ze vzhladom na silnt
pritomnost ochrannej znamky Banco Pastor v Galicii tato znacka md hodnotu pre tretiu osobu
a ze rozpitie hodnot odhadla pomocou metddy licen¢nych poplatkov, ktord je najpouzivanejsou
metédou na hodnotenie ochrannych zndmok. Zalobcovia neuvddzajt nijaké konkrétne tvrdenie,
ktoré by mohlo spochybnit tieto vysvetlenia.

V sprave k oceneniu 2 spolo¢nost Deloitte uviedla, Ze testy znizenia hodnoty jej neboli poskytnuté,
takze nebola schopna analyzovat podklady, ktoré Banco Popular pouzila pre tieto aktiva, ale slaba
vykonnost Banco Popular v poslednych rokoch naznacuje potencidlne zniZzenie hodnoty
nehmotného majetku. Z toho vyplyva, ze ak by Banco Popular poskytla tieto informdcie,
nevyhnutne by to viedlo k zniZeniu hodnoty v porovnani s hodnotou konsolidovanej stivahy
z marca 2017, ktoru vzala do Gvahy spoloc¢nost Deloitte.

Pokial ide o aktiva a dlhové néstroje, Zalobcovia tvrdia, ze spolo¢nost Deloitte vykonala vlastné
odhady, kedZe nemala dostato¢né informécie o vlastnostiach aktiv urovne 3.

Tymto tvrdenim zalobcovia len opédtovne poukazujd na vety zo spravy k oceneniu 2, v ktorych
spolo¢nost Deloitte uviedla zdroje neistoty svojho posudenia, ktoré su vlastné predbeznému
oceneniu. Neuvadzaju vsak nijaké tvrdenia zamerané na spochybnenie tychto odhadov.
Nakoniec, pokial ide o synergie a dalsie klacové faktory, Zalobcovia tvrdia, Ze kedze vypocet
spolo¢nosti Deloitte je upraveny, nie je mozné overit, ¢i jej odhad zodpoveda ziskovosti
deklarovanej spolo¢nostou Banco Santander po akvizicii banky Banco Popular.

V tomto smere v sprave k oceneniu 2 spolo¢nost Deloitte poukdzala na to, ze svoj odhad vykonala
na zdklade verejne dostupnych informdcii o fazidch a akvizicidch v bankovom sektore
v Spanielsku, zZe ,synergie sa mozu lisit v zavislosti od nadobudatela a zavisia predovsetkym od
toho, Ci sa dcérske spoloc¢nosti prekryvaju®, a ze ,,¢im viac sa dcérske spoloc¢nosti prekryvaja, tym
vyznamnejsie synergie mozu nastat‘. Uviedla, Ze synergie vo vyznamnej miere zdvisia od
nadobtddatela. Spolo¢nost Deloitte véak musela vykonat svoje posudenie s prihliadnutim na
akéhokolvek pripadného nadobuddatela. Vysledok tohto ocenenia nemozno porovnivat so
synergiami, ktoré Banco Santander dosiahla po akvizicii banky Banco Popular.
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Z predchadzajucich avah vyplyva, ze zalobcovia neuviedli nijaké tvrdenie, ktoré by mohlo
spochybnit ocenenie aktiv banky Banco Popular, ktoré spolo¢nost Deloitte vykonala v oceneni 2.

Druhut vyhradu preto treba zamietnut.

3) O tretej vyhrade, podla ktorej ocenenie 2 nie je ,spravodlivé, obozretné a realistické”

Po prvé zalobcovia tvrdia, Ze odhadované rozpitie hodnoty banky Banco Popular zo strany
spolocnosti Deloitte nemozno akceptovat z dovodu zna¢nych odchylok medzi r6znymi scenarmi.

V oceneni 2 spoloc¢nost Deloitte poukazala na to, Ze vysledok jej hodnotenia sa nachddza v rozpati
od 1,3 miliardy do minus 8,2 miliardy eur, pricom najlepsi odhad sa nachidza v ramci tohto
rozpitia na hodnote minus 2 miliardy eur.

Na jednej strane treba poukézat na to, ze zalobcovia len spochybnujt spolahlivost tohto rozpitia,
neuvadzaju vsak nijaké konkrétne tvrdenie. Na druhej strane treba poukazat na to, ze rozsah
rozpitia je opodstatneny vzhladom na metédu pouzitd v oceneni 2.

V tomto smere, pokial ide 0 metodiku pouzitil v oceneni 2, spolo¢nost Deloitte uviedla, ze prijala
pristup podla jednotlivych kategoérii, pricom upravila i¢tovné hodnoty kazdej triedy aktiv a pasiv
s cielom odhadnut straty a zisky, ako aj dalsie Gpravy, ktoré by na hodnotu uplatnil kazdy
nadobudatel. Vytvorila rozpétie ocenenia pre kazdu triedu aktiv a pasiv.

Tato metdda je v sulade s ¢lankom 2 ods. 3 regulacnych technickych predpisov, ktory je prebraty
do ¢lanku 2 ods. 3 delegovaného nariadenia 2018/345, podla ktorého:

»Odhadca zabezpecuje najlepsi bodovy odhad hodnoty uvedeného aktiva, zavizku alebo ich
kombindcie. V pripade potreby sa vysledky ocenenia takisto poskytuji vo forme rozpati hodnot.”

vV

hodnét a s¢itanim najvyssich hodnét vznikol vrchny odhad rozpitia hodnot. Tato metdda teda
vysvetluje rozsah rozpitia hodnét pouzitého v oceneni 2.

Navyse, ako zdoraznuje SRB, vzhladom na rozsah stvahy Banco Popular s hodnotou viac ako 130
milidrd eur rozdiel medzi krajnymi hodnotami rozpdtia predstavuje len priblizne 7 % stvahy.
Tento rozdiel teda odraza mieru neistoty, ktord je vlastnd procesu ocenovania.

Po druhé zalobcovia tvrdia, Ze negativne ocenenie banky Banco Popular v oceneni 2 nie je v stilade
s odhadmi ECB, SRB a $panielskych orgdnov, podla ktorych bola banka platobne schopna.
Ocenenie 2 je nezlucitelné s ocenenim 1, v ktorom SRB konstatovala, Ze aj po tpravach by Banco
Popular zostala platobne schopnou. Oddévodnenie oceneni 1 a 2 je protichodné, pokial ide o to, ¢i
Banco Popular zlyhéava alebo pravdepodobne zlyha.

V tvodnom zhrnuti sa v technickych predpisoch EBA uvddza potreba rozliSovat medzi dvoma
typmi ocenenia pred rieSenim krizovej situdcie, a to na jednej strane ocenenim 1, vykonanym
podla ¢lanku 36 ods. 4 pism. a) smernice 2014/59, ktory zodpoved4 ¢lanku 20 ods. 5 pism. a)
nariadenia ¢. 806/2014, a na druhej strane ocenenim 2, vykonanym podla ¢lanku 36 ods. 4
pism. b) az g) smernice 2014/59, ktory zodpoveda c¢lanku 20 ods. 5 pism. b) az g) nariadenia
¢. 806/2014.
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Odovodnenie 1 regulacnych technickych predpisov, prebraté do odovodnenia 1 delegovaného
nariadenia 2018/345, pripomina toto rozliSovanie medzi pociato¢nym ocenenim, v ktorom sa
odhaduje, ¢i sa splnili podmienky na rieSenie krizovej situdcie alebo na odpisanie a konverziu
kapitalovych néstrojov, na jednej strane a naslednym ocenenim, z ktorého vychadza rozhodnutie
uplatnit jeden alebo viaceré nastroje na rieSenie krizovych situdcii, na strane druhej. Regula¢né
technické predpisy stanovuja rozne kritéria na vykonanie ocenenia 1 a ocenenia 2.

Pokial ide o ocenenie 1, v regula¢nych technickych predpisoch sa uvddza, ze prislu$né kritérium
spociva v urceni, i subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyha.

Na rozdiel od tvrdeni Zalobcov cielom ocenenia 2 nebolo urcit, ¢i Banco Popular zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyh4, a teda nemozu v tomto smere namietat rozpor s ocenenim 1.

Okrem toho treba poukdzat na to, Ze rozdielne zdvery ocenenia 1 a ocenenia 2 sa daju vysvetlit
skuto¢nostou, Ze vzhladom na rozne ciele si zalozené na rozdielnych kritéridch posudzovania
vymedzenych v technickych predpisoch EBA. V stlade s technickymi predpismi EBA tak bolo
hlavnym cielom ocenenia 1 urcit, ¢i celkovd hodnota majetku subjektu prevysuje hodnotu jeho
zavazkov, inymi slovami, ¢i je subjekt platobne schopny z hladiska stivahy, zatial ¢o ocenenie 2 sa
malo opierat o hospodarsku hodnotu, a nie o uc¢tovnit hodnotu subjektu.

V kazdom pripade, pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého su zdvery oceneni 1 a 2
protichodné, sta¢i konstatovat, ze je neucinné, kedze zavery ocenenia 1 uz po posudeni ECB zo
6. juna 2017 neboli relevantné z dovodu uvedeného v bode 294 vyssie.

Navyse treba pripomentt, ze ECB vo svojom hodnoteni nevychadzala z platobnej neschopnosti
banky Banco Popular pri konstatovani, ze banka zlyhava alebo pravdepodobne zlyha. Zaver ECB,
podla ktorého Banco Popular z dévodu stavu svojej likvidity a neschopnosti vytvérat novu likviditu
v blizkej budtcnosti nebude schopnd uhrddzat svoje dlhy alebo si splnit dalsie splatné zavazky, nie
je v rozpore so skuto¢nostou, Ze Banco Popular bola platobne schopna z té¢tovného hladiska.

KedZe ocenenie 2 musi zohladnovat hospodarsku hodnotu, a nie G¢tovnd hodnotu banky Banco
Popular, zalobcovia nemézu namietat rozpor medzi konstatovanim, Ze Banco Popular je platobne
schopna, ktoré vyplyva z ocenenia 1, postiidenia ECB alebo vyjadreni Narodnej banky Spanielska,
a zaverom ocenenia 2.

Ani ich tvrdenia tykajtce sa vypoctu hodnoty ¢istych aktiv banky Banco Popular po zohladneni
uprav suvisiacich s neproduktivnymi aktivami, ktoré mala v imysle ECB a Banco Popular, preto
nie sd relevantné na ucely posudenia platnosti ocenenia 2, kedZe sa tykaja len G¢tovnej hodnoty
banky Banco Popular.

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze treba zamietnut tretiu vyhradu, a teda aj Stvrtd cast
zalobného dévodu.

e) O piatej casti Zalobného dovodu zalozZenej na poruseni ¢lanku 20 ods. 7 a 9 nariadenia
¢. 806/2014

Zalobcovia namietaji porusenie ¢lanku 20 ods. 7 nariadenia ¢. 806/2014, ktory stanovuje, Ze

ocenenie je doplnené najmi aktualizovanou suvahou a spravou o financ¢nej pozicii subjektu.
Spolocnost Deloitte priznala, Ze nevykonala analyzu $truktdry podniku a stvah jednotlivych
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subjektov. Bez suvah jednotlivych subjektov skupiny Banco Popular spolo¢nost Deloitte vykonala
hodnotenie na konsolidovanom zdklade. Spolo¢nost Deloitte vSak uviedla, Ze analyza jednotlivych
subjektov ma zdsadny vyznam.

Zalobcovia namietaju aj porugenie ¢lanku 20 ods. 9 nariadenia ¢. 806/2014, kedZe spolo¢nost
Deloitte uznala, ze nebola schopnd zohladnit rozdelenie veritelov do kategérii podla poradia
prednosti pohladivok. Spolo¢nost Deloitte v$ak zahrnula hierarchiu veritelov do ocenenia 3,
pricom vychddzala z informdcii dostupnych k 6. junu 2017.

Treba pripomendt, ze kedZe v prejedndvanej veci bolo ocenenie 2 predbeznym ocenenim
vykonanym na zéklade ¢ldnku 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014, z tohto ustanovenia, uvedeného
v bode 302 vyssie, vyslovne vyplyva, ze muselo splnat poziadavky ¢lanku 20 ods. 7 a 9 tohto
nariadenia len v miere, v akej to bolo za danych okolnosti redlne mozné.

Navyse na rozdiel od tvrdeni Zalobcov ¢lanok 20 ods. 7 nariadenia ¢. 806/2014 nestanovuje, Ze
ocenenie musi byt doplnené aktualizovanou stvahou a spravou o financ¢nej pozicii kazdého
subjektu skupiny, ktorej krizova situdcia sa riesi. Pojem ,subjekt® uvedeny v tomto clanku je
definovany v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 806/2014. Ocenenie 2 bolo zalozené na konsolidovanej
suvahe skupiny Banco Popular.

Zalobcovia sa okrem toho opieraju o vynatky z ocenenia 2, ktoré nie st relevantné.

Vo vynatku z prilohy k oceneniu 2, ktory Zalobcovia citujd, spolo¢nost Deloitte uviedla, ze
vzhladom na to, Ze jej nebola poskytnutd struktara jednotlivych spolo¢nosti subjektu a ich
suvahy, scendr likvidacie pripravila na konsolidovanom zdklade na ilustra¢né acely, a ze je to
v rozpore so $panielskym pravom. V dalSom vynatku z tejto prilohy, ktory Zalobcovia tiez
spominaju, spolo¢nost Deloitte potvrdila, Ze analyza jednotlivych subjektov je pre simulaciu
scendra likvidacie rozhodujtca. Zalobcovia odkazujt aj na vynatky, v ktorych spolo¢nost Deloitte
uvéadza, Ze nemala dostatok tdajov alebo ¢asu na to, aby mohla zoradit veritelov podla délezitosti,
a ze skutocnost, ze vykonala vypocty na trovni skupiny Banco Popular, by mohla mat vyznamné
dosledky z hladiska hodnoty pre veritelov niektorych subjektov, ktori ziskaja ndhradu vo vyske
100 % na tkor veritelov inych subjektov.

Tieto vynatky, ktoré st stucastou druhej casti prilohy k oceneniu 2, sdvisiacej so simuldciou
scendra likviddcie, a nie prvej Casti tejto prilohy, ktora sa tyka predbezného ocenenia banky Banco
Popular, vsak nie st relevantné. Treba totiz pripomenut, ze program rieSenia krizovej situdcie bol
prijaty s prihliadnutim na prvu cast prilohy k oceneniu 2, ktord obsahuje predbezné ocenenie
banky Banco Popular, pripravené na tcely uplatnenia néastroja odpredaja obchodnej ¢innosti.

Ako je uvedené v bode 3 spravy k oceneniu 2, cielom simuldcie scendra likvidécie bolo ur¢it, ¢i by
sa s akciondrmi a veritelmi banky Banco Popular zaobchéddzalo lepsie, ak by bola Banco Popular
predmetom likviddcie v rdmci bezného konkurzného konania podla $panielskych pravnych
predpisov.

Na jednej strane v$ak spolo¢nost Deloitte v druhej casti prilohy k oceneniu 2, ktord obsahuje tuto
simuldciu, vysvetlila, ze ak by mala viac idajov o stivahe kazdej uctovnej jednotky a viac casu,
mohla by spresnit hypotézy likvidicie a vypracovat stratégiu scendra likvidacie. Uviedla teda, Ze
simuldcia scendra likvidacie uvedena v prilohe ocenenia 2 je ilustra¢na.
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V sulade s ¢lankom 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014 teda spoloc¢nost Deloitte vykonala odhad
stanoveny v ¢ldnku 20 ods. 9 tohto nariadenia len v miere, v akej to bolo redlne mozné vzhladom
na okolnosti.

Na druhej strane otdzka zaobchddzania s akciondrmi a veritelmi v rdmci scendra likvidacie savisi
s ocenenim 3, ktoré m4 podla ¢lanku 20 ods. 16 nariadenia ¢. 806/2014 urcit, ¢i by sa s akciondrmi
a veritelmi zaobchadzalo lepsie, ak by bol subjekt, ktorého krizova situdcia sa riesi, predmetom
bezného konkurzného konania. V tomto smere treba pripomentt, ze spolo¢nost Deloitte zaslala
14. jina 2018 SRB ocenenie 3 po prijati programu riesenia krizovej situacie.

Navyse tvrdenie zalobcov, podla ktorého spolo¢nost Deloitte zahrnula hierarchiu veritelov do
ocenenia 3 len na zédklade informdcii dostupnych k 6. janu 2017, nie je relevantné, pokial ide
o posudenie zakonnosti programu rieSenia krizovej situdcie. V kazdom pripade je toto tvrdenie
chybné v tom zmysle, Ze v oceneni 3 sice je uvedené, ze sa zaklada na finan¢nych informaéciach
dostupnych k 6. junu 2017, uvddza sa v nom vsak aj to, ze vychadza z mnohych informadcii
ziskanych po prijati programu riesenia krizovej situdcie, ktoré teda neboli k dispozicii v Case
vypracovania ocenenia 2.

V dosledku toho treba piatu cast zalobného dévodu zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajicich uvah vyplyva, Ze SRB sa nedopustila zjavne nespravneho postidenia
konstatovanim, Ze ocenenie 2 je v silade s ¢ldnkom 20 nariadenia ¢. 806/2014. Druhy Zalobny
dovod teda treba zamietnut v celom rozsahu.

3. O tretom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni prdava byt vypocuty a prdva na pristup
k spisu, ktoré stanovuje clanok 41 ods. 2 Charty

Zalobcovia tvrdia, ze SRB porusila pravo na vypocutie, zakotvené v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a)
Charty, kedze neboli vypocuti a nemali pristup k spisu pred prijatim programu rie$enia krizovej
situdcie. Tento zalobny dovod sa v podstate deli na dve casti.

a) O prvej éasti Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni prdava byt vypocuty

Zalobcovia tvrdia, Ze pravo byt vypocuty, zakotvené v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty, sa vztahuje
na kazdé opatrenie, ktoré moze ovplyvnit urcitii osobu, predovsetkym v pripade riesenia krizovej
situdcie institacie, v ktorej tito osoba vlastni akcie. Napadnuté rozhodnutia sa tykaju rieSenia
krizovej situdcie jedinej banky a dotknutymi osobami sa jej akciondri a veritelia. Drzitelia
kapitalovych nastrojov banky by mali byt vypocuti, skor nez st zbaveni majetku.

Komisia tvrdi, ze rozhodnutie o rieSeni krizovej situdcie v rozsahu, v akom sa tyka zalobcov,
nepredstavuje individudlne opatrenie, ale opatrenie so v§eobecnou pdsobnostou, a ze ¢lanok 41
Charty sa neuplatni. Domnieva sa, Ze aj keby Zalobcovia mali pravo byt vypocuti pred prijatim
programu ries$enia krizovej situdcie, toto pravo moze zahinat urc¢ité obmedzenia.

SRB tvrdi, Ze obmedzenie prava byt vypocuty, pokial by sa uplatnilo, by bolo od6évodnené
potrebou zabezpecit Gcinnost rozhodnuti o rieseni krizovych situdcii a stabilitu finan¢nych trhov.
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Treba pripomentt, ze ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty stanovuje, Ze pravo na dobra spravu veci
verejnych zahfna prdvo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho
opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat.

Pravo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost ucelne a efektivne ozndmit svoj nazor v priebehu
spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré méze nepriaznivo
ovplyvnit jeho zdujmy. Navyse treba spresnit, ze pravo byt vypocuty sleduje dvojaky ciel. Na
jednej strane sluzi na Co najpresnejsie a najspravnejsie preverenie veci a zistenie sakutkového stavu
a na druhej strane umoznuje zabezpecit G¢innd ochranu dotknutej osoby. Toto pravo ma
predovsetkym zabezpecit, aby kazdé rozhodnutie spdsobujice ujmu bolo prijaté s plnou znalostou
veci, a jeho cielom je predovsetkym umoznit prislusnému organu opravit chybu alebo umoznit
dotknutej osobe uviest také skutoCnosti tykajuce sa jej osobného stavu, ktoré mézu ovplyvnit
prijatie alebo neprijatie rozhodnutia alebo jeho obsah (pozri rozsudok zo 4. juna 2020, ESVC/De
Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, body 68 a 69 a citovanu judikattru).

Treba poukézat na to, ze Sudny dvor potvrdil vyznam prava byt vypocuty a jeho velmi Siroky
rozsah pdsobnosti v pravnom poriadku Unie, ked konstatoval, Ze toto pravo sa musi vztahovat na
kazdé konanie, v ktorom by mohol byt prijaty akt spésobujici ujmu. V stlade s judikatirou
Sudneho dvora dodrzZiavanie prava byt vypocuty musi byt zabezpecené aj vtedy, ked uplatnitelna
pravna Uprava vyslovne nestanovuje takato formdlnu poziadavku (pozri rozsudky
z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 85 a 86 a citovanu judikaturu;
z 18. juna 2020, Komisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 67 a citovanu judikatiru, a zo
7. novembra 2019, ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, bod 89 a citovant judikatdru).

Vzhladom na svoju povahu zakladnej a véeobecnej zdsady prava Unie teda uplatnenie zasady prava
na obhajobu, ktoré zahfna pravo byt vypocuty, nemozno vylacit ani obmedzit ustanovenim
pravnych predpisov, a preto jej dodrziavanie musi byt zabezpecené tak v pripade uplnej
neexistencie osobitnej pravnej Gpravy, ako aj v pripade existencie pravnej upravy, ktord sama
osebe nezohladiiuje tito zasadu (pozri rozsudok z 18. jina 2014, Spanielsko/Komisia, T-260/11,
EU:T:2014:555, bod 62 a citovant judikatiru).

V prvom rade treba poukézat na to, ze cielom programu riesenia krizovej situdcie prijatého zo
strany SRB je rieSenie krizovej situdcie banky Banco Popular, ktora sa preto musi povazovat za
osobu, vo vztahu ku ktorej je prijaté individudlne opatrenie a ktorej clanok 41 ods. 2 pism. a)
Charty zarucuje pravo na vypocutie.

Je teda potrebné zohladnit skuto¢nost, ze zalobcovia nie st adresdtmi programu rie$enia krizovej
situdcie, ktory nie je individudlnym rozhodnutim prijatym vo vztahu k nim, ani adresiatmi
rozhodnutia 2017/1246 schvalujiceho tento program ries$enia krizovej situdcie.

Zaroven vsak treba poukézat na to, Ze v sulade s ¢lankom 21 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 SRB
vykonala svoju pravomoc na odpisanie alebo konverziu kapitidlovych nastrojov banky Banco
Popular.

Postup, ktory uplatnila SRB na ucely prijatia programu rieSenia krizovej situdcie, tak sice nie je
individudlnym postupom, ktory by sa zacal vo vztahu k zalobcom, moéze vsak viest k prijatiu
opatrenia spoOsobilého nepriaznivo ovplyvnit ich zdujmy ako akciondrov alebo drzitelov
kapitalovych néstrojov banky Banco Popular.
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Sudny dvor vsak vo svojej judikature, citovanej v bode 432 vyssie, prijal Siroky vyklad prava byt
vypocuty v tom zmysle, Ze je zarucené kazdému v priebehu konania, v ktorom by mohol byt
prijaty akt sposobujuci tejto osobe ujmu.

Navyse na jednej strane nariadenie ¢. 806/2014 podla svojho od6vodnenia 121 re$pektuje zdkladné
prava a prava, slobody a zdsady uznané najma Chartou, medzi ktoré patri pravo na obhajobu,
a malo by sa vykondvat v silade s tymito pravami a s tymito zdsadami. Na druhej strane
clanok 18 nariadenia ¢. 806/2014 sice nestanovuje, Ze SRB ma pocas postupu rieSenia krizovej
situdcie vypocut akciondrov alebo drzitelov kapitdlovych nastrojov dotknutého subjektu, nijaké
ustanovenie nariadenia ¢. 806/2014 vsak takémuto vypocutiu vyslovne nebrani.

V tomto smere treba poukdzat na to, Ze zalobcovia nenamietaji nezdkonnost nariadenia
¢. 806/2014 v tom zmysle, Ze nestanovuje vypocutie akciondrov alebo drzitelov kapitdlovych
nastrojov pred prijatim programu rieSenia krizovej situacie. Tvrdia, Ze pravo na vypocutie by im
malo byt priznané v rdmci postupu rieSenia krizovej situdcie banky Banco Popular podla
¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty, aj ked ho platné predpisy neupravuja.

Pokial by sa v$ak akciondri a veritelia subjektu, ktorych sa dotyka opatrenie na riesenie krizovej
situdcie, mohli dovolavat prdava na vypocutie v ramci postupu rieSenia krizovej situdcie, toto
pravo moze podliehat obmedzeniam v stlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty.

Clanok 52 ods. 1 Charty stanovuje:

»Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zdkonom
a re$pektovat podstatu tychto prav a slobod. Za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality
mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom
vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.*

Sadny dvor rozhodol, Ze zdkladné prava, akym je dodrziavanie prava na obhajobu, nie su
absolatnou poziadavkou, ale moézu podliehat obmedzeniam pod podmienkou, Ze tieto
obmedzenia skuto¢ne zodpovedaju ciefom vSeobecného zdujmu, ktoré predmetné opatrenie
sleduje, a z hladiska sledovaného ciela nie st neprimeranym a nepripustnym zdsahom
poskodzujicim samotnu podstatu takto zarucenych prav (pozri rozsudky z 10. septembra 2013,
G. a R,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 33 a citovand judikatiru, a z 20. decembra 2017,
Prequ’ltalia, C-276/16, EU:C:2017:1010, bod 50 a citovand judikatdru).

Z toho vyplyva, ze nevypocutie zalobcov ako akciondrov alebo drzitelov kapitdlovych nastrojov
banky Banco Popular v ramci postupu riesenia krizovej situdcie zo strany SRB alebo Komisie
mohlo byt odévodnené.

Treba pripomentt, ze v ¢lanku 4.2 programu riesenia krizovej situacie SRB uviedla, Ze rieSenie
krizovej situdcie banky Banco Popular je v sdlade s verejnym zdujmom, kedze je nevyhnutné
a primerané dosiahnutiu dvoch cielov sledovanych ¢lankom 14 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014, a to
zabranit vyznamnym nepriaznivym G¢inkom na finan¢nd stabilitu a zabezpecit kontinuitu
vykondvania zasadnych funkcii banky Banco Popular. V rozhodnuti 2017/1246 Komisia vyslovne
schvdlila dévody, ktoré SRB uviedla na odévodnenie potreby opatrenia na rieSenie krizovej
situdcie vo verejnom zaujme.
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V prejednavanej veci obmedzenie prava zalobcov na vypocutie mozno odévodnit na jednej strane
sledovanim cielov uvedenych v ¢ldanku 14 nariadenia ¢. 806/2014 a na druhej strane potrebou
zabezpecit efektivnost riesenia krizovej situdcie banky Banco Popular, ktoré sa muselo uskutoc¢nit
urychlene.

Po prvé treba poukazat na to, Ze viaceré odovodnenia nariadenia ¢. 806/2014, najmé odévodnenia
12, 58 a 61, stanovuju, ze stabilita finan¢nych trhov je jednym z cielov sledovanych mechanizmami
rieSenia krizovych situdcii, ktoré zavadza toto nariadenie.

Okrem toho podla ¢ldnku 18 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 sa opatrenie na rieSenie krizovej
situdcie pokladd za opatrenie vo verejnom zdujme, ak je potrebné na to, aby sa primeranymi
prostriedkami dosiahol jeden alebo viac cielov riesenia krizovych situécii uvedenych v ¢lanku 14
nariadenia, zatial ¢o likvidacia subjektu v rdmci bezného konkurzného konania by to neumoznila
v rovnakej miere. Medzi ciele rieSenia krizovych situdcii upravené v clanku 14 nariadenia
¢. 806/2014 patri najmé ,zabranit vyznamnym nepriaznivym G¢inkom na finan¢na stabilitu,
najmé predchddzanim ,ndkaze’ vratane jej rozsirenia na infrastruktdry trhov a udrzanim trhovej
discipliny“, ako aj ,chranit verejné zdroje minimaliziciou zavislosti od mimoriadnej verejnej
finan¢nej podpory”.

V tomto smere Sudny dvor poukdzal na to, ze finan¢né sluzby zohravaju udstrednt dlohu
v hospodarstve Unie. Banky a tiverové institdcie st zdkladnym zdrojom financovania pre podniky
posobiace na jednotlivych trhoch. Banky st navyse ¢asto navzajom tizko prepojené a mnohé z nich
posobia na medzindrodnej Grovni. Z tohto doévodu existuje riziko, Ze zlyhanie jednej alebo
viacerych bank sa rychlo rozsiri aj na dalsie banky, ¢i uz v dotknutom clenskom stte alebo
v inych ¢lenskych statoch. Negativne ucinky sa potom mozu prejavit aj v ostatnych odvetviach
hospodarstva (rozsudky z 19. jala 2016, Kotnik a i, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 50;
z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 D,
EU:C:2016:701, bod 72, a z 25. marca 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249,
bod 108).

Sudny dvor konstatoval, ze ciel spocivajuci v zabezpeceni stability finan¢ného systému pri
sucasnom obmedzeni nadmernych verejnych vydavkov a minimalizacii narusenia hospodarskej
sutaze predstavuje naliehavy verejny zdujem (rozsudok z 19. jila 2016, Kotnik a i., C-526/14,
EU:C:2016:570, bod 69).

Navyse Eurdpsky sud pre Iudské priva (dalej len ,ESLP“) v rozhodnuti z 1. aprila 2004,
Camberrow MM5 AD v. Bulharsko (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, bod 6), uviedol, Ze
v hospodarsky citlivych oblastiach, akou je stabilita bankového systému, maju §taty Sirokd
pravomoc volnej Gvahy, a preto skuto¢nost, ze sa akciondr nemoéze zicastnit na postupe vediicom
k predaju banky, nie je neprimerand z hladiska legitimnych cielov, ktoré spocivaja v ochrane prav
veritelov a v zachovani riadnej spravy stavu platobnej neschopnosti banky.

Za zmienku stoji aj rozsudok z 8. novembra 2016, Dowling a i. (C-41/15, EU:C:2016:836), vydany
v konani o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v suvislosti s vykladom ¢lankov 8, 25 a 29
druhej smernice Rady 77/91/EHS z 13. decembra 1976 o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré
clenské staty vyzaduji od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich oséb
v zmysle druhého odseku clanku [54 ZFEU,] pokial ide o zakladanie akciovych spolo¢nosti,
udrziavanie a zmenu ich zédkladného imania, s ciefom dosiahnut rovnocennost tychto opatreni
(U. v. ES L 26, 1997, s. 1; Mim. vyd. 17/00/, s. 8). Tato vec sa tykala vynimo¢ného opatrenia
vnutrostitnych organov, ktorého cielom bolo vyhnut sa prostrednictvom zvy$enia imania
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zlyhaniu spoloé¢nosti, ktoré podla vnttro$tdtneho sidu ohrozovalo finan¢nd stabilitu Unie. Sidny
dvor rozhodol, Ze ochrana, ktortt druhd smernica 77/91 prizndva akciondrom a veritelom akciovej
spolo¢nosti, pokial ide o jej zdkladné imanie, sa nevztahuje na takéto vnitro$titne opatrenie
prijaté v situdcii vaznych problémov hospodarstva a finan¢ného systému clenského statu, ktorého
cielom je zabrénit systémovému ohrozeniu finan¢nej stability Unie vyplyvajicemu z nedostatku
vlastnych zdrojov dotknutej spolo¢nosti (rozsudok z 8. novembra 2016, Dowling a i., C-41/15,
EU:C:2016:836, bod 50). Stdny dvor dalej uviedol, Ze ustanovenia druhej smernice 77/91 teda
nebrania vynimo¢nému opatreniu tykajicemu sa zdkladného imania akciovej spolo¢nosti, ktoré
prijali vnutrostatne organy v situdcii vaznych problémov hospodarstva a finan¢ného systému
Clenského $titu bez sthlasu valného zhromazdenia tejto spolo¢nosti a s ciefom vyhnat sa
systémovému riziku a zabezpecit finan¢nd stabilitu Unie (pozri rozsudok z 8. novembra 2016,
Dowling a i., C-41/15, EU:C:2016:836, bod 51 a citovanu judikattru).

Tieto tivahy sa analogicky uplatnia na situdciu byvalych akcionarov alebo drzitelov kapitdlovych
nastrojov banky, ktorej krizova situdcia sa riesila v stlade s nariadenim ¢. 806/2014, akymi su
zalobcovia.

Z predchéadzajucich tvah vyplyva, Ze postup rieSenia krizovych situdcii, zavedeny nariadenim
¢. 806/2014 a opisany v jeho ¢lanku 18, sleduje ciel vSeobecného zdujmu v zmysle ¢lanku 52
ods. 1 Charty, konkrétne ciel zabezpecit stabilitu finan¢nych trhov, ktory méze odovodnit
obmedzenie prava byt vypocuty.

V prejedndvanej veci treba poukdzat na to, ze Zalobcovia nepopieraju, ze postup rieSenia krizovej
situdcie banky Banco Popular bol v stlade s cielom zabezpecit finan¢nu stabilitu podla ¢lanku 14
nariadenia ¢. 806/2014.

V tomto smere v ¢lanku 4.4.2 programu rieSenia krizovej situdcie SRB vysvetlila, ze dospela
k zaveru, Ze situdcia banky Banco Popular predstavuje rastice riziko vyznamnych negativnych
Gi¢inkov na finanénd stabilitu v Spanielsku, a to na zéklade roznych faktorov. Medzi tieto faktory
patri po prvé velkost a vyznam banky Banco Popular, ktord je materskou spolo¢nostou Siestej
najviacsej bankovej skupiny v Spanielsku s aktivami v celkovej vyske 147 miliard eur a ktort
Narodna banka Spanielska v roku 2017 oznadila za systémovo vyznamna institiciu. SRB
poukizala najmi na to, ze Banco Popular je jednym z hlavnych trhovych hra¢ov v Spanielsku
s vyznamnym podielom na trhu v segmente malych a strednych podnikov (MSP) a Ze ma
relativne vysoky podiel na trhu s vkladmi (takmer 6 %) a velky pocet retailovych zdkaznikov
(priblizne 1,4 miliéna) v celom Spanielsku. Po druhé SRB zohladnila povahu ¢innosti Banco
Popular, ktord bola struktirovana okolo aktivit komerc¢nej banky a zamerand najmé na ponuku
financovania, spravovanie dspor a sluzby jednotlivcom, rodindm a firmdm (najma MSP). Podla
SRB by podobnost obchodného modelu Banco Popular s obchodnym modelom inych
$panielskych komerénych bank mohla prispiet k potencidlu nepriamej ,ndkazy“ tychto bank,
ktoré by mohli byt vnimané tak, Ze musia celit rovnakym tazkostiam.

Navys$e treba poukdzat na to, ze druhy ciel sledovany programom rieSenia krizovej situdcie,
konkrétne ciel zabezpecit kontinuitu vykondvania zdsadnych funkcii banky Banco Popular, sa tiez
podiela na dosahovani ciela vseobecného zdujmu, ktorym je ochrana stability finan¢nych trhov.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 bodu 35 smernice 2014/59 st zdsadné funkcie institacie vymedzené ako

»Cinnosti, sluzby alebo operacie, ktorych prerusenie by v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych
statoch pravdepodobne viedlo k narusSeniu zdkladnych sluzieb redlneho hospodarstva alebo
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naru$eniu finan¢nej stability v dosledku velkosti institacie alebo skupiny alebo ich podielu na trhu,
vonkajsej a vnutornej prepojenosti, zlozitosti alebo cezhrani¢nych cinnosti, a to s osobitnym
zretelom na nahraditelnost tychto ¢innosti, sluzieb alebo operacii®.

V tomto smere cldnok 6 ods. 1 delegovaného nariadenia (EU) 2016/778 Komisie
z 2. februara 2016, ktorym sa doplha smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU so
zretelom na okolnosti a podmienky, za ktorych sa platba mimoriadnych prispevkov ex post moze
¢iastocne alebo Gplne odlozit, a o kritéridch na urcenie ¢innosti, sluzieb a operdcii so zretelom na
zdsadné funkcie a na urcenie oblasti obchodnej ¢innosti a suvisiacich sluzieb so zretelom na
hlavné oblasti obchodnej ¢innosti (U. v. EU L 131, 2016, s. 41), stanovuje kritéria na urcenie
zasadnych funkcii. Ide o funkciu, ktort poskytuje institicia tretim stranam, ktoré nie su
pridruzené k institacii ani k skupine, a ndhle prerusenie tejto funkcie by malo pravdepodobne
vyznamny negativny vplyv na tretie strany, viedlo by k ,ndkaze“ alebo naruseniu vseobecnej
dovery ucastnikov trhu vzhladom na systémovy vyznam funkcie pre tretie strany a systémovy
vyznam inStitacie alebo skupiny pri poskytovani funkcie.

Ciel spocivajuci v zabezpeceni kontinuity vykondvania zdsadnych funkcii dotknutého subjektu
opatrenim na rie$enie krizovej situdcie, ktory je upraveny v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 806/2014, tak ma zabranit preruseniu tychto funkcii, ktoré by mohlo viest k naruseniu nielen
na dotknutom trhu, ale aj celkovej finan¢nej stability Unie.

Opatrenie na rieSenie krizovej situdcie sa preto vzhladom na to, Ze jeho cielom je zachovat alebo
obnovit finan¢nu situdciu uUverovej institicie najméd tym, ze predstavuje alternativu k jej
likvidacii, musi povazovat za opatrenie, ktoré skuto¢ne zodpoveda cielu véeobecného zdujmu
uznanému Uniou (pozri analogicky rozsudok z 25. marca 2021, Balgarska Narodna Banka,
C-501/18, EU:C:2021:249, bod 108).

V tomto smere v ¢lanku 4.2 programu riesenia krizovej situacie SRB uviedla, Ze riesenie krizovej
situdcie banky Banco Popular je nevyhnutné a primerané predovsetkym dosiahnutiu ciela

uvedeného v clanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014, ktorym je zabezpecit kontinuitu
vykondvania zadsadnych funkcii banky Banco Popular.

V ¢lanku 4.4 programu rieSenia krizovej situdcie SRB uviedla tri zdsadné funkcie banky Banco
Popular v zmysle ¢lanku 6 delegovaného nariadenia 2016/778, a to vyber vkladov od domacnosti
a nefinan¢nych spolo¢nosti, ivery pre MSP a hotovostné platobné sluzby.

Zalobcovia neuvaddzajud nijaké tvrdenie, ktorym by spochybnovali toto postidenie.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze postup rieSenia krizovej situacie banky Banco Popular
sledoval ciel véeobecného zdujmu v zmysle ¢ldnku 52 ods. 1 Charty, a to zarudit stabilitu
finan¢nych trhov, ¢o moze oddvodnit obmedzenie prava byt vypocuty.

Po druhé vieobecny ziujem Unie, najmi sledovanie cielov zameranych na zachovanie stability
finan¢nych trhov a zabezpecenie kontinuity vykondvania zdsadnych funkcii banky Banco
Popular, si vyzaduje, aby bolo po splneni podmienok upravenych v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia
¢. 806/2014 opatrenie na rieSenie krizovej situdcie prijaté ¢o najskor.
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Treba poukédzat na to, Ze z viacerych odovodneni nariadenia ¢. 806/2014 vyplyva, ze ak je
opatrenie na rieSenie krizovej situdcie nevyhnutné, musi byt prijaté rychlo. Ide najmi
o odovodnenia 26, 31 a 53 a predovsetkym odovodnenie 56 tohto nariadenia, ktoré stanovuje, Ze
s cielom minimalizovat narusenie finan¢ného trhu a hospodérstva by sa proces riesenia krizovych
situdcii mal dokoncit v kratkom case.

V tomto smere Sudny dvor konstatoval, ze cielom nariadenia ¢. 806/2014 je zaviest v sulade so
svojim odovodnenim 8 ucinnejsie mechanizmy na rieSenie krizovych situdcii, ktoré musia byt
hlavnym néstrojom na zabranenie $kodlivym nésledkom zlyhania béank, ku ktorym doslo
v minulosti, a Ze takyto ciel predpokladd rychle prijatie rozhodnutia, ako ilustruja kratke lehoty
stanovené v ¢lanku 18 uvedeného nariadenia, aby finan¢n4 stabilita nebola ohrozend (rozsudok zo
6. méja 2021, ABLV Bank a i./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 55).

Clanok 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 tak najmai stanovuje, ze ak sa ECB domnieva, ze urcity
subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd, bezodkladne oznami svoje posidenie Komisii a SRB.
Odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje, Ze ked posidenie vykond samotnd SRB, bezodkladne ho ozndmi
ECB. Ak st splnené podmienky uvedené v odseku 1, SRB prijme program rieSenia krizovej
situdcie, ktory je podla ¢lanku 18 ods. 7 nariadenia ¢. 806/2014 zaslany Komisii ihned po jeho
prijati. Komisia ma potom dvadsatstyri hodin na schvélenie programu riesenia krizovej situacie
alebo na vznesenie namietok.

Z toho vyplyva, Ze ked subjekt spliia podmienky na prijatie opatrenia na rieSenie krizovej situacie,
t. j. po prvé zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd, po druhé neexistuje oddévodneny predpoklad, ze
iné opatrenia sukromnej povahy alebo prudencidlne opatrenia by v primeranej lehote zabranili
jeho zlyhaniu, a po tretie rieSenie jeho krizovej situdcie je potrebné na dosiahnutie jedného alebo
viacerych cielov uvedenych v ¢lanku 14 nariadenia ¢. 806/2014, ¢lanok 18 toho istého nariadenia
stanovuje, ze rozhodnutie musi byt prijaté vo velmi kratkom case.

V prejednéavanej veci tak od okamihu, ked ECB konstatovala, ze Banco Popular zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyhd, a ked SRB usddila, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 18 nariadenia
¢. 806/2014 su splnené, mal byt program riesenia krizovej situdcie prijaty ¢o najrychlejsie.

Toto rychle prijatie rozhodnutia bolo odévodnené potrebou zabezpecit kontinuitu vykonavania
zasadnych funkcii banky Banco Popular a zabrdnit vyznamnym negativnym tcinkom jej situdcie
na finanéné trhy, najmé zabrdnit riziku ,ndkazy“. Kedze v prejedndvanej veci doslo k zlyhaniu
banky Banco Popular v pracovny den, bolo potrebné dokoncit postup a prijat rozhodnutie pred
otvorenim trhov rano 7. jina 2017.

Ako zdoraznil generdlny advokit Campos Sanchez-Bordona v bode 80 svojich navrhov
v spojenych veciach ABLV Bank a i./ECB (C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:16), rychlost,
s akou tieto institdcie a agentdry Unie musia rozhodovat, je nevyhnutna na to, aby zabrdnili
nepriaznivému vplyvu rieSenia krizovej situdcie bankovej institicie na finan¢né trhy, a tato
rychlost ich de facto nuti mat ,pripravené” rozhodnutie pred zacatim postupu, aby vyuzili

uzavretie trhov s cennymi papiermi.

Rychlost prijatia rozhodnutia bola preto podmienkou jeho G¢innosti.
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Sudny dvor tak uz rozhodol, Ze naliehavost, ktora si vyzaduje okamzité konanie prislusného
organu, odovodnuje obmedzenie prava byt vypocuty u osob, ktorych sa tykaja opatrenia prijaté
v oblasti environmentalnej zodpovednosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2010, ERG
a i., C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 67) a v oblasti polnohospodarstva (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. juna 2006, Dokter a i., C-28/05, EU:C:2006:408, bod 76).

Okrem toho v oblasti opatreni na zmrazenie finan¢nych prostriedkov Sidny dvor rozhodol, ze
ozndmenie dovodov, na ktorych sa zaklada prvé zaradenie mena osoby alebo subjektu do zoznamu
osob, na ktoré sa vztahuja restriktivne opatrenia, pred tymto zaradenim by mohlo ohrozit
ucinnost zmrazenia finan¢nych prostriedkov a hospodérskych zdrojov pozadovaného pravom
Unie. Na dosiahnutie ciela sledovaného uplatnitelnym nariadenim musia také opatrenia uz zo
svojej podstaty vyuzit moment prekvapenia a uplatnit sa s okamzitou tc¢innostou (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 338 az 340; z 21. decembra 2011,
Francazsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 61,
a z 12. februara 2020, Amisi Kumba/Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, bod 51).

Z dovodov, ktoré sa tiez tykaju ciela sledovaného prévom Unie a ucinnosti opatreni, ktoré st
v flom stanovené, organy Unie nie st ani povinné vypocut Zalobcov pred prvym zaradenim ich
mien do zoznamu osOb, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 341, a z 25. aprila 2013, Gbagbo/Rada, T-119/11,
neuverejneny, EU:T:2013:216, bod 103).

O to viac to plati v pripadoch, ked sa obmedzenie prava byt vypocuty ako v prejedndvanej veci
netyka subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi, t. j. banky Banco Popular, ale zalobcov ako jej
akciondrov alebo drzitelov jej kapitalovych néstrojov.

Dalej treba poukdzat na to, Ze v rozhodnuti z 1. aprila 2004, Camberrow MM5 AD v. Bulharsko
(CE:ECHR:2004:0401DEC005035799), ESLP konstatoval, ze predaj banky v konkurze ako
fungujucej spolo¢nosti bol vykonany s cielom dosiahnut rychle a istejsie uspokojenie jej veritelov,
ktori roky cakali na to, ¢o im prindlezi, a rychle ukoncenie konkurzného konania. Preto mala
potreba jednoduchosti a rychlosti postupu veduceho k predaju banky prvorady vyznam. Ak by
zdkon stanovoval, Ze konkurzny sid sa musi poradit so vSetkymi akciondrmi a veritelmi banky,
viedlo by to k vyraznému spomaleniu postupu, a teda k dal$iemu oneskoreniu pri vypldcani
dlznych sim veritelom a pri ukonc¢ovani konkurzného konania.

V  rozsudku z 24. novembra 2005, Capital Bank AD v. Bulharsko
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, bod 136), ESLP rozhodol, Ze v hospodarsky citlivej oblasti,
akou je stabilita bankového systému, a v urcitych situdcidch moze existovat naliehava potreba
konat Co najstarostlivejsie a bez predchdadzajiceho upozornenia, ak je potrebné zabranit
nenapravitelnym $koddm, ktoré by mohla utrpiet banka, jej vkladatelia a ostatni veritelia,
pripadne bankovy systém ako celok.

Navyse skutocnost, Ze program rieSenia krizovej situacie moze viest k zasahu do majetkového

prava zalobcov, nemoéze odovodnit povinnost priznat im pravo na vypocutie pred prijatim tohto
programu.
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V tomto smere uz VSeobecny sud v bode 282 rozsudku z 13. jula 2018, K. Chrysostomides & Co.
a i./Rada a i. (T-680/13, EU:T:2018:486), zdoraznil, Zze uplatnitelné konania musia priznat
dotknutej osobe primerana prilezitost vysvetlit jej stanovisko prisluSnym organom. Aby sa
zabezpecilo dodrzanie tejto podmienky, ktora predstavuje poziadavku zahrnuta v clanku 1
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, treba vnimat uplatnitelné konania zo vseobecného pohladu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 368 a citovanu judikataru;
z 25. aprila 2013, Gbagbo/Rada, T-119/11, neuverejneny, EU:T:2013:216, bod 119, a rozsudok
ESLP z 20. jala 2004, Back v. Finsko, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, bod 56). Tuto
poziadavku teda nemozno vykladat v tom zmysle, ze dotknutd osoba musi mat za kazdych
okolnosti moznost vyjadrit svoje stanovisko pred prislusnymi organmi pred prijatim opatreni,
ktoré zasahuji do jej majetkového prava (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP
z 19. septembra 2006, Maupas a i. v. Francizsko, CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, body 20
a2l).

Vseobecny sud rozhodol, Ze to plati najméd vtedy, ked ako v prejedndvanej veci predmetné
opatrenia nepredstavujd sankciu a radia sa do kontextu osobitnej naliehavosti. V tejto poslednej
suvislosti Vseobecny sud uviedol, ze cielom je predist bezprostrednému riziku krachu
dotknutych bank na ticely zachovania stability finan¢ného systému ¢lenského $tatu, a tym zabranit
»hakazeniu® ostatnych clenskych Stitov eurozdény. Zavedenie postupu predbeznej konzulticie,
v ramci ktorého by tisice majitelov vkladov a akciondrov v dotknutych bankidch mohli uc¢inne
vyjadrit svoje stanovisko pred prijatim ustanoveni sposobujucich ujmu, by vsak nevyhnutne
spomalilo uplatnenie opatreni, ktoré maji predist tomuto krachu. Uskutoc¢nenie ciela
spocivajuceho v zachovani stability finan¢ného sektora tohto ¢lenského $tatu, a teda v zabraneni
yndkaze“ ostatnych clenskych $titov eurozény, by tak bolo vystavené velkym rizikdm (pozri
rozsudok z 13. jula 2018, K. Chrysostomides & Co. a i./Rada a i, T-680/13, EU:T:2018:486,
bod 282 a citovanu judikatdru).

Toto posudenie potvrdil Stidny dvor, ktory konstatoval, ze Vseobecny sid spravne zalozil svoje
uvahy na rozsudku ESIP =z 21. jala 2016, Mamatas a i. v. Grécko
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), z ktorého vyplyva, Ze poziadavku, podla ktorej kazdé
obmedzenie majetkového prava musi byt stanovené zakonom, nemozno vykladat v tom zmysle,
ze konzultacie s dotknutymi osobami sa mali uskutoc¢nit pred prijatim tohto zdkona, najma ak by
takdto predchddzajica konzultdcia nevyhnutne oddialila uplatnenie opatreni, ktorych cielom bolo
zabranit krachu dotknutych bank (rozsudok zo 16. decembra 2020, Rada a i./K. Chrysostomides
& Co. ai., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 159).

Okrem toho treba vychadzat z toho, Ze potreba konat rychlo bez informovania akciondrov
a veritelov subjektu o bezprostrednosti postupu rie$enia krizovej situdcie tohto subjektu ma za
ciel zabréanit zhor$eniu jeho situdcie, ktoré by narusilo ti¢innost opatrenia na riesenie krizovej
situdcie. Keby boli totiz akciondri alebo drzitelia dlhopisov banky informovani o tom, Ze banka by
mohla byt predmetom postupu riesenia krizovej situacie, a teda ze zlyhava alebo pravdepodobne
zlyhd, mohlo by ich to povzbudit k tomu, aby predavali svoje cenné papiere na trhoch, ¢o by
mohlo viest aj k masivnemu vyberu vkladov, ktory by mal za néasledok zhor$enie financ¢nej
situdcie banky a stazenie, ak nie znemoznenie prijatia rieSenia, ktoré by mohlo zabranit jej
likvidacii.
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V tomto smere, ako vyplyva z odévodnenia 116 nariadenia ¢. 806/2014, ozndmenie akejkolvek
informacie o rozhodnuti pred jeho prijatim, ¢i uz sa tyka toho, Ze podmienky riesenia krizovej
situdcie st splnené, pouzitia konkrétneho nastroja alebo opatrenia prijatého pocas postupu, moze
mat dosledky pre verejné a sukromné zaujmy, ktorych sa opatrenie dotyka.

Treba teda vychddzat z toho, ze vypocutie zalobcov ako akciondrov a drzitelov dlhopisov banky
Banco Popular pred prijatim programu rie$enia krizovej situdcie alebo pred prijatim rozhodnutia
2017/1246 by viedlo k podstatnému spomaleniu postupu, a teda by ohrozilo dosiahnutie cielov
opatrenia, ako aj jeho ucinnost.

Z predchadzajucich tivah na jednej strane vyplyva, zZe predchadzajice vypocutie zalobcov, ktoré by
ich informovalo o existencii potencidlneho opatrenia na riesenie krizovej situdcie, by ich mohlo
podnietit k spravaniu na trhu, ktoré by zhorsilo finan¢nd situdciu banky Banco Popular. Také
vypocutie by teda mohlo ohrozit efektivnost planovaného opatrenia na rieSenie krizovej situdcie.

Na druhej strane vzhladom na naliehavil potrebu prijatia programu rie$enia krizovej situdcie by
nebolo mozné vopred sa obritit na zalobcov ani ostatnych akciondrov alebo drzitelov
kapitdlovych ndastrojov banky Banco Popular nielen z dévodu tazkosti spojenych s ich
identifikdaciou, ale aj z dovodu nemoznosti Gc¢inne analyzovat ich pripomienky pred prijatim
programu riesenia krizovej situdcie.

Zalobcovia tvrdia, Ze keby boli vypocuti pred prijatim programu rie$enia krizovej situacie, Banco
Popular by sa nestala predmetom riesenia krizovej situdcie, lebo by vysvetlili, ze podmienky nie st
splnené, alebo by sa riesenie krizovej situdcie uskutoc¢nilo za inych podmienok, lebo by mohli
poukdzat na potrebu pockat na nudzovi pomoc na zvySenie likvidity, navrhnut uplatnenie
alternativneho opatrenia alebo pouzitie iného néstroja na riesenie krizovych situécii.

V tomto smere staci pripomenut, ze z analyzy prvého Zalobného dovodu na jednej strane vyplyva,
ze zalobcovia nepreukazali, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014 nie su
splnené. Na druhej strane bolo konstatované, ze kedze Narodni banka Spanielska odmietla
poskytnit dodato¢ni nidzovd pomoc na zvySenie likvidity, SRB nemala dovod cakat na jej
poskytnutie, a ze alternativne rieSenia, na ktoré sa odvolavaju zalobcovia, neboli v kratkodobom
horizonte mozné. Zalobcovia teda nepreukazali, e ich vypocutie v ramci postupu rie$enia
krizovej situdcie by zmenilo obsah programu rieSenia krizovej situdcie.

Zo vsetkych predchddzajacich avah vyplyva, Ze vypocutie Zalobcov pred prijatim programu
rieSenia krizovej situdcie by ohrozilo ciele spocivajice v ochrane stability finan¢nych trhov
a v kontinuite zasadnych funkcii subjektu, ako aj poziadavky na rychlost a tcinnost postupu
rieSenia krizovej situdcie.

Nevypocutie zalobcov v rdmci postupu rieSenia krizovej situacie banky Banco Popular teda
predstavuje obmedzenie prava byt vypocuty, ktoré bolo oddévodnené a nevyhnutné na
dosiahnutie ciela v$eobecného zdujmu a re$pektovalo zdsadu proporcionality v sdlade
s ¢lankom 52 ods. 1 Charty.

V désledku toho treba prva cast zalobného dovodu zamietnut.
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b) O druhej Casti Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni prdava na pristup k spisu

Zalobcovia tvrdia, ze ako osoby podliehajice rozhodnutiu SRB majd pravo na pristup k spisu
podla ¢lanku 90 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 a ¢lanku 41 ods. 2 Charty.

Po prvé tvrdia, ze pred prijatim aktu sposobujuceho ujmu institicia nemoéze zohladnit informdcie
a dokumenty bez toho, aby najprv poskytla adresatovi aktu moznost vyjadrit jeho stanovisko, ¢o
znamend pristup k administrativnemu spisu. Program rieSenia krizovej situicie by mal byt
zruseny, kedZe je zalozeny na predbeznom ocenenti, ktoré Zalobcovia nemali k dispozicii.

Prdvo na pristup k spisu stanovuje ¢ldnok 90 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorého:

»,Osoby, ktoré podliehaji rozhodovaniu Jednotnej rady, maji narok na pristup k spisu Jednotnej rady
za predpokladu ochrany opravneného zaujmu inych oséb na ochrane ich obchodného tajomstva.
Pravo na pristup k dokumentdcii sa nevztahuje na doverné informdacie a interné pripravné dokumenty
Jednotnej rady.”

V tomto smere treba po prvé pripomendt, ze icelom pristupu k spisu vo veciach hospodarskej
sutaze je najméd umoznit adresitom ozndmenia o vyhradach oboznamit sa s dokazmi uvedenymi
v spise Komisie, aby mohli G¢inne vyjadrit svoje stanovisko k zaverom, ku ktorym Komisia
dospela vo svojom ozndmeni o vyhradach na zaklade tychto ddkazov. Toto pravo na pristup
k spisu znamend, ze Komisia ddva dotknutému podniku moznost preskiimat vsetky dokumenty
vo vySetrovacom spise, ktoré mozu byt relevantné pri obhajobe tohto podniku. Patria medzi ne
usvedcujuce aj oslobodzujice dokumenty s vyhradou obchodného tajomstva inych spolo¢nosti,
internych dokumentov Komisie a dalsich dévernych informécii (pozri rozsudok zo 14. mdja 2020,
NKT Verwaltung a NKT/Komisia, C-607/18 P, neuverejneny, EU:C:2020:385, body 261 a 262
a citovand judikataru).

Po druhé podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora si dodrzanie prava na obhajobu v konani
vedenom Komisiou na tcely ulozenia pokuty podniku za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze
vyzaduje, aby dotknuty podnik mal moznost G¢inne vyjadrit svoje stanovisko k existencii
a relevantnosti namietanych skutkovych okolnosti, ako aj k dokumentom, na ktoré sa odvolava
Komisia na podporu svojho tvrdenia o existencii porusenia. Tieto prava si uvedené v ¢lanku 41
ods. 2 pism. a) a b) Charty (pozri rozsudok z 28. novembra 2019, Brugg Kabel a Kabelwerke
Brugg/Komisia, C-591/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:1026, bod 26 a citovanu judikattru).

Po tretie, pokial ide vSeobecnejsie o dodrziavanie prava na obhajobu, ktoré je zakotvené
v ¢lanku 41 ods. 2 Charty, zahfna pravo byt vypocuty a pravo na pristup k spisu pri dodrzani
opravnenych zdujmov dovernosti (pozri rozsudky z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 99 a citovant judikatdru, a z 2. decembra 2020,
Kalai/Rada, T-178/19, neuverejneny, EU:T:2020:580, bod 73).

Po stvrté treba pripomendt, Ze poruSenie prava na pristup k spisu pocas postupu
predchadzajuceho prijatiu rozhodnutia méze mat v zasade za nasledok zrusenie tohto
rozhodnutia, pokial bolo porusené privo na obhajobu [pozri rozsudky z 25. oktébra 2011,
Solvay/Komisia, C-109/10 P, EU:C:2011:686, bod 55 a citovanu judikataru, a z 15. jula 2015,
Akzo Nobel a i./Komisia, T-47/10, EU:T:2015:506, bod 349 (neuverejneny) a citovand judikattru].
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Z judikatary citovanej v bodoch 498 az 501 vyplyva, ze pravo na pristup k spisu zakotvené
v ¢lanku 41 ods. 2 pism. b) a konkrétnejsie pristup k spisu vo veciach hospodérskej sutaze sa
tykaja osob alebo podnikov, ktoré st predmetom zacatych konani alebo rozhodnuti, ktoré boli vo
vztahu k nim prijaté.

V prejednédvanej veci z ¢lanku 90 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 vyplyva, Ze pravo na pristup k spisu
sa tyka subjektu, ktory je predmetom programu rie$enia krizovej situdcie, t. j. banky Banco
Popular, a nie jej akciondrov alebo veritelov.

Zalobcovia sa preto nemézu dovolavat prava na pristup k spisu.

Okrem toho ¢lanok 41 ods. 2 pism. b) Charty aj ¢lanok 90 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuju,
ze niektoré idaje mozu byt chranené, ak stt doverné.

Z toho vyplyva, ze Zalobcovia nemdzu namietat, Ze skuto¢nost, Ze SRB nezverejnila ocenenie 2
pocas spravneho konania, v ktorom bol prijaty program riesenia krizovej situicie, predstavuje
porusenie prava na pristup k spisu.

Po druhé zalobcovia v replike tvrdia, ze v suvislosti s riesenim krizovej situdcie neexistuje
povinnost ml¢anlivosti vo¢i akciondrom a veritelom, kedZze opatrenie na riesenie krizovej situacie
sa dotyka ich majetku a musia mat moznost oboznamit sa s dovodmi rieSenia krizovej situdcie.
Navyse ¢lanok 88 nariadenia ¢.°806/2014 upravuje vynimku zo sluzobného tajomstva v pripade,
Ze zverejnenie je potrebné na uclely sidneho konania. Podla odévodnenia 116 nariadenia
¢. 806/2014 zverejnenie informdcii pred prijatim programu riesenia krizovej situdcie m6ze mat
vplyv na postup rieSenia krizovej situdcie, zatial ¢o po prijati rozhodnutia o rieseni krizovej
situdcie uz ciel riesenia krizovej situdcie nie je tymto zverejnenim ohrozeny.

Treba vychddzat z toho, Ze tieto tvrdenia sa netykaja prava na pristup k spisu pocas spravneho
konania v zmysle clanku 90 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014, ale prava na pristup k dokumentom,
o ktoré sa SRB opierala pri prijimani programu rieSenia krizovej situdcie, po prijati tohto
programu.

Navyse treba poukdzat na to, ze SRB ma povinnost chrénit doverné tdaje vsetkych subjektov
vratane obchodného tajomstva podla ¢lanku 339 ZFEU, ¢lanku 41 ods. 2 pism. b) Charty
a ¢lanku 88 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014.

V tomto smere z ¢lanku 34 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 vyplyva, Ze na tcely plnenia svojich uloh
v zmysle tohto nariadenia moéze SRB prostrednictvom vnutros$tatnych orgdnov na rieSenie
krizovych situdcii alebo priamo po tom, ¢o ich informuje, pricom v plnej miere vyuzije vsetky
informadcie, ktoré st k dispozicii ECB alebo prislusnym vnutro$titnym orgdnom, pozadovat
predovsetkym od subjektov, ktorych krizova situdcia sa riesi, poskytnutie vSetkych informacii
potrebnych na vykondvanie tloh, ktoré jej zveruje toto nariadenie. Odsek 2 tohto ¢lanku
spresnuje, ze poziadavky na zachovanie sluzobného tajomstva nesmu uvedené subjekty oslobodit
od povinnosti poskytnt tieto informacie. Clanok 34 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, Ze
SRB musi byt schopnd, a to i priebezne, ziskavat vSetky informdcie potrebné na vykonavanie
svojich funkcii podla tohto nariadenia, najmé informdcie o kapitéli, likvidite, aktivach
a zavazkoch kazdej institucie, ktord podlieha jej pravomociam na riesenie krizovych situdcii.
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Clanok 88 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

»Pred poskytnutim akychkolvek informdcii Jednotnd rada zabezpeci, aby neobsahovali doverné
informdcie, najmé tym, Ze preskiima Gcinky, ktoré by poskytnutie tychto informdcii mohlo mat na
verejny zaujem, pokial ide o finan¢nt, menovd alebo hospodérsku politiku, na obchodné zaujmy
fyzickych a pravnickych osob, na tcel kontrol, na vysetrovania a na audity. Postup overovania ucinkov
poskytnutia informécii zahfnia aj osobitné posudenie u¢inkov akéhokolvek poskytnutia obsahu
a podrobnosti pldnov riesenia krizovych situdcii uvedenych v ¢lankoch 8 a 9, vysledok akéhokolvek
posudenia uskuto¢neného podla ¢ldnku 10 alebo programu riesenia krizovych situdcii uvedeného
v ¢lanku 18.“

Toto ustanovenie vyslovne stanovuje povinnost SRB overit pred zverejnenim alebo ozndmenim
programu rieSenia krizovej situdcie tretej osobe, ze program neobsahuje doverné informaicie,
ktoré mohla ziskat najmi podla ¢lanku 34 nariadenia ¢. 806/2014. Této povinnost sa vztahuje aj
na ocenenie 2, ktoré tvori prilohu k programu rie$enia krizovej situdcie a je jeho neoddelitelnou
stcastou v sulade s ¢lankom 12.2 tohto programu.

Zalobcovia tvrdia, Ze podla odévodnenia 116 nariadenia ¢. 806/2014 plati sluzobné tajomstvo len
pocas postupu riesenia krizovej situdcie, kym rozhodnutie o rieSeni krizovej situdcie nebolo
zverejnené.

Odovodnenie 116 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

»Opatrenia na rieSenie krizovych situdcii by sa mali riadne oznamovat a s vyhradou obmedzenych
vynimiek stanovenych v tomto nariadeni zverejiiovat. KedZe v$ak informdcie ziskané Jednotnou
radou, vnuatrostatnymi orgdnmi pre rieSenie krizovych situdcii a ich odbornymi poradcami pocas
procesu riesenia krizovej situdcie buda pravdepodobne citlivé, pred zverejnenim rozhodnutia
o rieSeni krizovej situdcie by sa na tieto informdcie mal vztahovat Gc¢inny rezim zachovania
sluzobného tajomstva. Je potrebné vziat do tvahy skuto¢nost, ze informécie o obsahu
a podrobnostiach pldnov rie$enia krizovej situdcie a vysledku akéhokolvek vyhodnotenia tychto
plinov mézu mat dalekosiahle t¢inky, najméd pokial ide o dotknuté podniky. Pri vsetkych
informaciach poskytnutych v stvislosti s rozhodnutim pred jeho vydanim, ¢i ide o informacie
o tom, ¢i boli splnené podmienky rieSenia krizovej situdcie, alebo informdcie o pouziti
konkrétneho ndstroja alebo akéhokolvek opatrenia v rdmci konani, treba predpokladat, Ze tieto
informacie maja vplyv na verejné a sikromné zaujmy, ktorych sa opatrenia tykaju. Avsak aj
informdcia o tom, ze Jednotna rada a vnutrostatne organy pre riesenie krizovych situdcii skimaju
konkrétny subjekt, by mohla byt dostatocnd na to, aby mala negativny vplyv na tento subjekt.
Preto je nutné zabezpecit vhodné mechanizmy na zachovanie dovernosti takych informacii,
akymi si obsah a podrobnosti pldnov riesenia krizovych situdcii a vysledok akéhokolvek
hodnotenia vypracovaného v tejto suvislosti.”

Na jednej strane z tohto odovodnenia vyplyva, Ze na urcité informacie, ktorymi disponuje SRB
a ktoré st uvedené v programe riesenia krizovej situdcie, v oceneni 2, ako aj v dokumentoch,
z ktorych vychddzala, sa vztahuje sluzobné tajomstvo a st doverné.

V tomto smere, pokial ide o smernicu Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004
o trhoch s finan¢nymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smernice Rady 93/22/EHS
(U. v. EU L 145, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263), Stidny dvor rozhodol, Ze Gi¢inné fungovanie
systému monitorovania ¢innosti investi¢nych spolo¢nosti zalozeného na dohlade vykondvanom
v ramci ¢lenského $tatu a na vymene informdcii medzi prislusnymi orgdnmi viacerych ¢lenskych
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statov si vyzaduje, aby si podniky, ktoré st predmetom dohladu, ako aj prislusné organy mohli byt
isté, ze poskytnuté doverné informdcie si v zdsade zachovajia dovernt povahu (pozri rozsudok
z 19. juna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 31 a citovand judikaturu).

Sadny dvor usudil, Ze absencia takejto dovery by mohla ohrozit hladky prenos dévernych
informdcii pri vykone ¢innosti dohladu. Clénok 54 ods. 1 smernice 2004/39 ako vseobecné
pravidlo teda upravuje povinnost zachovévat sluzobné tajomstvo s cielom chrénit nielen osobitné
zauyjmy priamo dotknutych podnikov, ale aj vSeobecny zaujem suvisiaci s riadnym fungovanim
trhov s finanénymi néstrojmi v Unii (pozri rozsudok z 19. juna 2018, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, body 32 a 33 a citovand judikatdru).

Treba vsak poukdzat na to, ze ¢lanok 88 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, ktory sa tyka poziadaviek na
zachovdavanie sluzobného tajomstva ¢lenmi SRB, obsahuje ustanovenie rovnocenné clanku 54
ods. 1 smernice 2004/39.

Na druhej strane sice je pravda, Ze v oddvodneni 116 nariadenia ¢. 806/2014 je spomenuta
povinnost SRB zachovédvat sluzobné tajomstvo pred prijatim rozhodnutia o rieSeni krizovej
situdcie. Stanovuje, Ze pokial su urcité informdcie, ktorymi disponuje SRB, citlivé a vztahuje sa na
ne obchodné tajomstvo, nesmu sa oznamit verejnosti pred prijatim opatrenia na rie$enie krizovej
situdcie. Zverejnenie informdcii o tom, Ze subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyha a Ze by
mohol byt predmetom opatrenia na rieSenie krizovej situdcie, by totiz mohlo predovsetkym
podnietit akciondrov k tomu, aby predavali svoje cenné papiere na trhoch, a rovnako by mohlo
viest k masivnemu vyberu vkladov, ¢o by malo za nédsledok zhorsenie financ¢nej situdcie banky,
a teda oslabenie icinnosti opatrenia SRB a ohrozenie fungovania trhu.

Toto odovodnenie vsak zaroven vyslovne stanovuje, Ze opatrenia na riesenie krizovych situacii ,,by
sa mali riadne oznamovat a s vyhradou obmedzenych vynimiek stanovenych v tomto nariadeni
zverejnovat®. Treba ale pripomenut, Ze clanok 88 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014, citovany
v bode 511 vyssie, vyslovne upravuje povinnost SRB overit pred zverejnenim programu rieSenia
krizovej situdcie, ¢i tento program neobsahuje doverné informacie.

Odovodnenie 116 nariadenia ¢. 806/2014 teda nemozno vykladat tak, ako to robia zalobcovia,
podla ktorych sa pravidld dovernosti a sluzobného tajomstva uplatiuja len dovtedy, kym nie je
prijaté rozhodnutie o rieSeni krizovej situacie.

Zalobcovia sa odvolavajd aj na ¢ldanok 88 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 806/2014, podla
ktorého ,informdcie, na ktoré sa vztahuju poziadavky zachovania sluzobného tajomstva, sa
nesmd spristupnit inym verejnym alebo sikromnym subjektom okrem pripadov, ked je takéto

74

spristupnenie potrebné na ucely sudnych konani®.

Toto ustanovenie vSak nemodze znamenat, ze SRB ma povinnost zverejnit celé rozhodnutie
o rieSeni krizovej situdcie od okamihu zacatia sidneho konania. Toto ustanovenie odkazuje na to,
ze sud moze nariadit predlozenie dokumentov, a to aj tych, ktoré obsahuju déverné informaécie.

V tomto smere VSeobecny sid moze nariadit SRB predlozenie akéhokolvek dokumentu, ktory
povazuje za relevantny na ti¢ely rozhodnutia v spore, ako dokazného prostriedku podla ¢lanku 91
pism. b) a ¢lanku 92 ods. 3 rokovacieho poriadku. V sulade s ¢lankom 103 ods. 1 rokovacieho
poriadku v$ak VSeobecny sid moze dospiet k zaveru, ze niektoré informdcie obsiahnuté v tychto
dokumentoch maju doéverny charakter, a teda rozhodnut, ze nebudd poskytnuté ostatnym
ucastnikom konania, najma zalobcom.
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Z toho vyplyva, ze rozhodnutie VSeobecného sidu nariadit predlozenie urcitych dokumentov
nezarucuje zalobcom pristup k uUplnému zneniu tychto dokumentov, ak sa VSeobecny suad
domnieva, Ze obsahuju ddverné tdaje.

Navyse v ramci tohto konania VSeobecny std 12. mdja 2021 uznesenim o nariadeni dokazného
prostriedku poziadal SRB o predlozenie urcitych dokumentov, okrem iného dévernych verzii
programu rie$enia krizovej situdcie, ocenenia 2 a posudenia ECB tykajticeho sa otazky, ¢i Banco
Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd. V sulade s ¢lankom 103 rokovacieho poriadku
Vseobecny sud po preskumani obsahu tychto dokumentov konstatoval, ze udaje, ktoré zostali
skryté vo verzidch tychto dokumentov zverejnenych na internetovych strankach SRB a ECB, nie
su relevantné na vyrieSenie tohto sporu. Uznesenim z 9. jina 2021 preto Vseobecny sud vynal
doverné verzie tychto dokumentov zo spisu.

Z predchdadzajucich uvah vyplyva, ze zalobcovia nemozu tvrdit, ze po prijati programu rieSenia
krizovej situdcie vo vztahu k nim neexistuje povinnost mlcanlivosti, ani to, Ze majui pravo na
poskytnutie celého spisu, z ktorého SRB vychdadzala.

V dosledku toho musi byt druhd ¢ast zalobného dévodu zamietnutd, a teda aj treti zalobny dévod
v celom rozsahu.

4. O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odovodnenia
Zalobcovia tvrdia, ze napadnuté rozhodnutia nie st dostato¢ne odévodnené.

Podla ustélenej judikattiry Stdneho dvora odévodnenie pozadované ¢lédnkom 296 ZFEU musi byt
prisposobené povahe dotknutého aktu a musi z neho jasne a jednoznacne vyplyvat uvazovanie
institacie, ktora akt prijala, aby sa dotknuté osoby mohli oboznamit s dovodmi prijatého opatrenia
a aby prislusny sid mohol vykonat svoje preskimanie. Nie je potrebné, aby oddévodnenie
$pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otdzka, ¢i odévodnenie aktu
spina poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen z hladiska jeho znenia, ale aj
z hladiska kontextu, ako aj v$etkych legislativnych ustanoveni upravujiacich dotknutd oblast
(pozri rozsudky z 8. mdja 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, body 85 a 87 a citovandu judikataru, a z 21. oktébra 2020, ECB/Estate of Espirito
Santo Financial Group, C-396/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:845, bod 41 a citovanu judikatdru).

Navyse miera presnosti oddovodnenia aktu musi byt imernd vecnym moznostiam a technickym
podmienkam alebo lehote, v ktorej musi byt tento akt prijaty (pozri rozsudky zo
6. novembra 2012, Editions Odile Jacob/Komisia, C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 48 a citovant
judikatiru; z 23. maja 2019, KPN/Komisia, T-370/17, EU:T:2019:354, bod 139 a citovand
judikatdru, a z 27. janudra 2021, KPN/Komisia, T-691/18, neuverejneny, EU:T:2021:43, bod 162).

Po prvé zalobcovia namietaju viacero nedostatkov v odévodneni programu rieSenia krizovej
situdcie.

Na tvod treba pripomentt, ze v prejedndvanej veci SRB 7. jina 2017 uverejnila na svojej
internetovej stranke oznamenie informujice o prijati programu riesenia krizovej situacie spolu
s dokumentom, v ktorom boli zhrnuté acinky riesenia krizovych situdcii v silade s ¢lankom 29
ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014. Dna 11. jula 2017 SRB zverejnila neutajent verziu programu
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rieSenia krizovej situdcie. SRB tiez na svojej internetovej stranke 2. februara 2018 a nasledne
31. oktébra 2018, teda pred podanim repliky, zverejnila menej upravené neutajené verzie
programu riesenia krizovej situdcie a ocenenia 2.

Po prvé urcité tvrdenia Zalobcov sa tykaji postupu predaja banky Banco Popular. Zalobcovia
tvrdia, ze dovody, pre ktoré boli len dvaja potencidlni nadobudatelia vyzvani, aby podpisali dohody
o mlcanlivosti, a len jeden z nich predlozil ponuku, nie st v programe riesenia krizovej situacie
vysvetlené. Tato skutoCnost je dolezitd na urcenie, ¢i bola Banco Popular predand v sulade
s ustanoveniami nariadenia ¢. 806/2014.

Treba pripomentt, Ze postup predaja banky Banco Popular viedol FROB. FROB v liste o postupe
predaja prijatom 6. juna 2017 v suvislosti s moznym rieSenim krizovej situdcie banky Banco
Popular vyzval potencidlnych nadobtddatelov, aby sa zdcastnili na postupe predaja a predlozili mu
ponuku na nadobudnutie 100 % kapitalu banky Banco Popular v silade s podmienkami opisanymi
v tomto liste.

V clanku 6.6 programu rieSenia krizovej situdacie SRB uviedla, ze Gsilie o predaj banky Banco
Popular, ktoré vyvinul FROB pred prijatim tohto programu, splialo poziadavky stanovené
v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 806/2014 v spojeni s ¢lankom 39 smernice 2014/59. SRB poukazala na
to, ze v obdobi bezprostredne predchadzajucom rieSeniu krizovej situacie Banco Popular viedla
proces sukromného predaja a v tyzdni, ktory sa zacal 29. maja 2017, sa ukazalo, Ze tento proces
neuspel. Uviedla, Ze rozhodnutie obmedzit usilie vyvijané v stvislosti s predajom na banky, ktoré
uz vyjadrili vSeobecny zaujem o akviziciu Banco Popular v ramci procesu sukromného predaja, je
v stlade s poziadavkami ¢lanku 39 smernice 2014/59. SRB uviedla, Ze po tom, ¢co FROB uskutocnil
postup predaja, boli nakoniec dve banky vyzvané, aby sa na predaji zticastnili. Konstatovala, ze
vSetci potencidlni nadobudatelia boli osloveni v ten isty den, mali pristup do tej istej virtudlnej
datovej miestnosti a pre ich ponuky platili tie isté podmienky a rovnaky termin. SRB dalej
poukdzala na to, Ze z dvoch potencidlnych nadobudatelov jeden predlozil platni ponuku, a kedze
ponuku predlozil jediny nadobuidatel, bolo obozretné akceptovat jeho podmienky, a tak zabrénit
nekontrolovanej platobnej neschopnosti banky Banco Popular, ktord by okrem iného mohla
zasiahnut jej zdsadné funkcie.

Tieto jednotlivé informacie, uvedené vo verzii programu rieSenia krizovej situdcie pripojenej
k replike, postac¢uji na pochopenie priebehu postupu predaja banky Banco Popular. Kedze
postup predaja viedol FROB, stacilo, aby SRB konstatovala, Ze bola predlozend len jedna ponuka,
a vzala do tvahy vysledok tohto predaja. Navyse dovody, pre ktoré ostatni potencidlni uchadzaci
nepredlozili ponuku, nie s relevantné.

Zalobcovia dalej tvrdia, Ze nebolo poskytnuté nijaké vysvetlenie v sdvislosti so stanovenim
predajnej ceny Banco Popular na jedno euro ani v suvislosti s tym, ¢i tito cena odrazala trhova
hodnotu banky Banco Popular, a ze nevedia, preco spolo¢nosti BBVA nebola poskytnuta
dodatoc¢na lehota na predlozenie ponuky.

KedZe tieto tvrdenia sa tykaja postupu predaja, ktory viedol FROB, Zalobcovia nevysvetlujd, preco
by tieto informdacie mali byt uvedené v programe riesenia krizovej situdcie, ani v akom zmysle st
potrebné na jeho pochopenie.

Navyse tieto tvrdenia si zalozené na nespravhom pochopeni faktov. Na jednej strane treba

pripomenut, ze predajni cenu jedno euro neurcila SRB. V liste o postupe predaja totiz FROB
uviedol, Ze cena navrhovanid v ponukich ma byt jedno euro alebo vyssia. Predajnd cena jedno
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euro, spomenutd v programe rieSenia krizovej situdcie, je vysledkom sutazného postupu predaja,
ktory viedol FROB, a ceny pontknutej bankou Banco Santander. Této cena teda zo svojej
podstaty odraza trhovii hodnotu banky Banco Popular. Na druhej strane kedze spolo¢nost BBVA
6. juna 2017 informovala FROB, Ze sa rozhodla nepredlozit ponuku, v programe riesenia krizovej
situdcie nebolo potrebné uviest dovod, pre ktory jej FROB neposkytol novt lehotu.

Po druhé niektoré tvrdenia zalobcov sa tykaju oddvodnenia dodrzania podmienok rieSenia
krizovych situacii. Zalobcovia tvrdia, Ze dovody, pre ktoré sa v ¢lanku 2.1 programu rieenia
krizovej situdcie konstatuje, ze Banco Popular nie je schopnd v blizkej budicnosti uhradzat svoje
dlhy alebo si splnit dalsie splatné zavizky, nie st vysvetlené. Predovsetkym nie je uvedené, ¢i st
doévodom vyhlasenia a uniky alebo vybery vkladov $panielskymi spravnymi organmi, alebo ¢i je to
neposkytnutie nidzovej pomoci na zvysSenie likvidity. SRB v ¢lanku 3.1 programu riesenia krizovej
situdcie dospela k zaveru, Ze neexistuju alternativne opatrenia, ktoré by v primeranej lehote mohli
zabrénit zlyhaniu banky Banco Popular, nepreskimala v$ak alternativne rieSenia uvedené v druhej
Casti prvého zalobného dévodu. Dévody, pre ktoré bol spomedzi tychto inych opatreni vybraty
nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti, nie st vysvetlené.

Na jednej strane treba poukazat na to, ze v ¢lanku 2 programu riesenia krizovej situdcie SRB
uviedla, ze ECB dospela k zaveru, ze Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyha v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 18 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014.
Poukazala na to, Ze viaceré skuto¢nosti naznacuju, ze Banco Popular nebude v blizkej budicnosti
schopnd uhradzat svoje dlhy alebo si splnit dalsie splatné zaviazky.

V odovodneni 23 programu rieSenia krizovej situdcie SRB uviedla, ze ako ECB opisala vo svojom
posudeni, stav likvidity banky Banco Popular sa vyrazne zhorsil, a v odévodneni 24 vymenovala
okolnosti, ktoré viedli k tejto situacii. Navyse treba pripomenut, ze dévody, pre ktoré sa ECB
domnievala, ze Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, st jasne uvedené v jej
posudeni, ktoré je sucastou kontextu, v ktorom bol prijaty program riesenia krizovej situicie.
Neutajena verzia posidenia ECB bola uverejnend na jej internetovej stranke 14. augusta 2017.

Zalobcovia preto nemdzu tvrdit, Ze SRB dostato¢ne nevysvetlila dévody, pre ktoré Banco Popular
zlyhava alebo pravdepodobne zlyha.

Na druhej strane z analyzy druhej ¢asti prvého zalobného dévodu (pozri body 188 az 192 vyssie)
vyplyva, ze SRB v ¢lanku 3 programu rieSenia krizovej situdcie dostato¢ne odovodnila
neexistenciu alternativnych rieSeni sikromnej alebo prudencidlnej povahy, ktoré by mohli
zabranit zlyhaniu banky Banco Popular. Navy$e v ¢lanku 5 programu rie$enia krizovej situdcie,
predovsetkym v ¢ldnku 5.3, SRB od6vodnila volbu néstroja odpredaja obchodnej ¢innosti ako
nastroja na rieSenie krizovej situdcie a vysvetlila, preco ostatné nastroje uvedené v ¢lanku 22
ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 neumoznuju dosiahnut ciele rieSenia krizovych situdcii v rovnakej
miere.

Zalobcovia netvrdia, Ze tieto ustanovenia programu rieSenia krizovej situdcie nepostacuji na
pochopenie jeho rozsahu pésobnosti, ale len vytykaju SRB, Ze nepreskuimala alternativne riesenia,

na ktoré sa odvolavaju v prvom zalobnom dévode.

V tomto smere sta¢i pripomenut, Zze SRB nebola povinnd preskimat riesenia, na ktoré sa
odvoldvaja zalobcovia a ktoré neboli uskutocnitelné, ako vyplyva z bodov 193 az 230 vyssie.
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Po tretie zalobcovia v replike uvddzaju tvrdenia, ktoré sa tykaji odovodnenia ocenenia 2. Tvrdia,
ze nevedia, z akého dévodu bolo pouzité ocenenie 2, hoci je v nom uvedené, ze je len ilustracné
a nema4 sa pouzit na prijatie rozhodnutia, z akého dévodu spravy k oceneniu neobsahuju analyzu
pozadovand v ¢lanku 20 ods. 5 pism. a) az c¢) a f) nariadenia ¢. 806/2014, z akého dovodu su
ocenenia 1 a 2 nekonzistentné, pokial ide o platobnd schopnost banky Banco Popular, a z akého
dévodu ocenenie neproduktivnych aktiv banky Banco Popular zo strany ECB nebolo pouzité,
hoci SRB vyhlasila, zZe ide o najlepsi odhad.

Treba konstatovat, ze tieto tvrdenia si len zopakovanim tvrdeni, ktoré zalobcovia uvadzaju
v ramci druhého zalobného ddvodu, zalozeného na poruseni ¢lanku 20 nariadenia ¢. 806/2014.
Zalobcovia véak nevysvetlujd, z akého déovodu by objasnenia ot4zok, ktoré zodpovedaju len ich
vlastnym zalobnym doévodom, mali byt uvedené v programe riesenia krizovej situdcie, ani v akom
zmysle st nevyhnutné na jeho pochopenie.

Po $tvrté zalobcovia SRB vytykaju, Ze v programe rieSenia krizovej situacie neuviedla, ¢i spolo¢nost
Deloitte splna podmienky nezavislosti stanovené v c¢lankoch 37 az 41 delegovaného nariadenia
2016/1075.

V tomto smere SRB v odovodneni 41 programu rieSenia krizovej situdcie uviedla, zZe na vykonanie
ocenenia 2 najala nezavislého hodnotitela. Staci konstatovat, Ze predmetom programu rieSenia
krizovej situdcie nie je vysvetlovat, z akého dovodu tento hodnotitel splna poziadavky
delegovaného nariadenia 2016/1075, a ze zalobcovia nevysvetluju, v akom zmysle su tieto
objasnenia nevyhnutné na pochopenie opatrenia na riesenie krizovej situdcie, ktoré prijala SRB.

Po piate zalobcovia tvrdia, ze SRB nespomenula stratégiu rieSenia krizovych situdcii ani ndastroj
rieSenia krizovych situdcii uvedeny v plane riesenia krizovej situacie z roku 2016, ani dovody, pre
ktoré sa tento plan neuskutocnil.

Staci konstatovat, Ze v oddvodneniach 44 az 46 programu rieSenia krizovej situdcie, ktoré su
v plnom zneni uvedené vo verzii programu rieSenia krizovej situdcie, uverejnenej na internetovej
stranke SRB 2. februdra 2018 a pripojenej k replike, SRB vysvetlila, z akych dévodov nastroj
rieSenia krizovych situacii navrhnuty v plane rieSenia krizovej situdcie z roku 2016 nebol
primerany okolnostiam v case rieSenia krizovej situdcie. Poukdzala tak na to, Ze plan rieSenia
krizovej situacie z roku 2016 vychadzal z predpokladu, Ze zlyhanie banky Banco Popular suvisi so
zhor$enim stavu jej kapitdlu. Kedze vsak zlyhanie banky Banco Popular vyplyvalo zo zhor$enia
stavu jej likvidity, SRB uviedla, Ze nie je zaucené, Ze ndstroj zdchrany pomocou vnutornych
zdrojov, navrhnuty v tomto plane, by umoznil okamzite a uc¢inne vyriesit krizu likvidity banky
Banco Popular.

Tieto vysvetlenia dostatocne objasnuji dovody, pre ktoré plin rieSenia krizovej situdcie
z roku 2016 nebol pouzity v programe rieSenia krizovej situacie.

Po sieste zalobcovia tvrdia, ze nevedia, z akych dovodov SRB pred zacatim rieSenia krizovej
situdcie Banco Popular necakala na udelenie celej nidzovej pomoci na zvysenie likvidity, ktort uz
ECB schvilila.

Staci pripomendt, Ze z analyzy prvej vyhrady prvej Casti prvého Zalobného dovodu vyplyva, ze SRB
v programe rie$enia krizovej situdcie konstatovala, Ze Narodnd banka Spanielska po udeleni prvej
nudzovej pomoci na zvysSenie likvidity banke Banco Popular 5. juna 2017 nebola schopna
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poskytntt jej dodato¢ntt nidzovd pomoc na zvy$enie likvidity. KedZze udelenie nidzovej pomoci
na zvySenie likvidity patri do pravomoci vnutrostatnych centralnych bank, SRB mohla len
konstatovat, Ze dodato¢nd nidzova pomoc na zvysenie likvidity nie je k dispozicii.

KedZe teda nebol nijaky dovod na to, aby SRB ¢akala na poskytnutie tejto nidzovej pomoci na
zvysenie likvidity, nemusela to odévodnovat v programe rieSenia krizovej situdcie.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého st mnohé ¢asti programu rie$enia krizovej situcie a oceneni
upravené, takze zalobcovia ich nedokdzu pochopit, staci konstatovat, ze ide len o vSeobecnu
uvahu, ktord neumoziuje preukdzat existenciu porusenia povinnosti odévodnenia, pokial nie st
upresnené Casti programu rieSenia krizovej situdcie alebo ocenenia 2, ktoré zalobcovia nedokazu
pochopit.

Z predchéadzajacich avah vyplyva, Ze ani jedno z tvrdeni zalobcov nemdze preukazat, ze SRB
porusila svoju povinnost odévodnenia.

Po druhé zalobcovia tvrdia, ze dostali len Ciasto¢né ,nedoverné” znenie programu rieSenia krizovej
situdcie a ze nemali pristup k jeho prilohdm ani k spravnemu spisu. Tvrdia, Ze nepoznali
odovodnenie napadnutych rozhodnuti. V replike dalej uvadzaji, Ze povinnost od6évodnenia
chrani kazdu osobu, ktorej sa akt tyka, nielen osobu, ktorej je akt urceny, a Ze teda maju pravo
ziskat Uplné odévodnenie napadnutych rozhodnuti. Okrem toho zalobcovia v replike uvadzajy,
Ze neziadajd o véeobecné zverejnenie dokumentov, kedze ¢lanok 88 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014
tomu podla vsetkého brdni, ale o poskytnutie odévodneného rozhodnutia a o povolenie na
doverny pristup k spisu pocas tohto konania.

Treba vychadzat z toho, Ze zalobcovia tymto tvrdenim SRB v podstate vytykajd, Ze im neoznamila
plné znenie programu riesenia krizovej situdcie a ocenenia 2.

V tomto smere z analyzy druhej Casti tretieho Zalobného dévodu vyplyva, ze po prijati programu
rieSenia krizovej situdcie zalobcovia nemaji pravo na poskytnutie celého spisu, o ktory sa SRB
opierala, kedZe SRB md povinnost chranit doverné informdcie, ktoré stt v iom obsiahnuté. Tieto
uvahy sa vztahujud aj na riesenie krizovej situdcie a na ocenenie 2, ktoré obsahuja doverné udaje.

Navyse treba pripomenut, Ze Zalobcovia nie st adresitmi programu riesenia krizovej situicie,
ktory je urceny pre FROB. Zalobcov treba povazovat za tretie osoby, a preto nemaju pravo na
oznamenie celého programu rieSenia krizovej situacie.

Treba poukidzat na to, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze rozhodnutie Komisie konstatujice
neexistenciu $titnej pomoci ozndmenej stazovatelom moéze byt vzhladom na povinnost
re$pektovat obchodné tajomstvo dostato¢ne oddvodnené, aj ked neobsahuje vsetky ¢iselné udaje,
na ktorych st zalozené uvahy tejto institicie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2008,
Chronopost a La Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 108 az 111).
Neutajend verzia takého rozhodnutia, z ktorej jasne a jednoznacne vyplyva uvazovanie tejto
institucie, ako aj metodika, ktord pouzila, takze dotknuté osoby sa mozu oboznamit s tymto
odévodnenim a VsSeobecny sud ho moéze preskimat, teda postacuje na splnenie povinnosti
odovodnenia, ktorti ma tato institdcia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Club
Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 55).
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Okrem toho, pokial ide o ekonomické tdaje pouzité spolo¢nostou Deloitte v oceneni 2
a zohladnené zo strany SRB v programe rieSenia krizovej situdcie, nemozno spochybnit, zZe ide
o komplexné technické postudenie. Vzhladom na to, Ze z programu rie$enia krizovej situdcie
jasne vyplyvali avahy SRB, takze bolo mozné spochybnit ich dévodnost v neskorsej fize na
prislusnom suide, bolo by neprimerané pozadovat osobitné odovodnenie pre kazdu z technickych
volieb alebo pre kazdy ¢iselny udaj, na ktorych sa tieto iivahy zakladaju (pozri analogicky rozsudok
z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 108
a citovanu judikataru).

Zalobcovia v3ak na jednej strane priptstaji, Ze ¢lanok 88 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 brani
zverejneniu celého programu rieSenia krizovej situdcie. Toto ustanovenie, citované v bode 511
vysSie, stanovuje, ze SRB musi pred poskytnutim informadcii zabezpecit, aby neobsahovali doverné
udaje, takze sa netyka len moznosti ich uverejnenia, ale aj moznosti ich oznamenia tretim osobam.

Na druhej strane zalobcovia nespresnili, v akom zmysle boli Gdaje, ktoré zostali skryté
v nedovernych verzidch programu rieSenia krizovej situdcie a ocenenia 2, nevyhnutné na
pochopenie programu riesenia krizovej situacie.

Zalobcovia preto nepreukazali, ze SRB porusila povinnost odévodnenia, ktor4 jej prislicha, tym,
ze utajila ekonomické udaje v nedovernych verzidach programu rieSenia krizovej situdcie
a ocenenia 2.

Treba teda vychddzat z toho, ze zalobcovia sa nemézu domdhat prava na poskytnutie celého
programu riesenia krizovej situdcie a ocenenia 2.

Po tretie zalobcovia tvrdia, ze v stilade s rozsudkom z 13. juna 1958, Meroni/Vysoky drad (9/56,
EU:C:1958:7), jedine Komisia mo6ze skimat aspekty programu rieSenia krizovej situdcie, ktoré
stvisia s volnou tvahou. Rozhodnutie 2017/1246 v$ak v tomto smere neuvddza vdbec ni¢
a neobsahuje nijaké odévodnenie.

Treba pripomenut, ze z odovodnenia 4 rozhodnutia 2017/1246 vyplyva:

»Komisia s programom riesenia krizovych situdcii sihlasi. Predovsetkym sthlasi s dovodmi, ktoré
poskytla rada SRB, preco je rieSenie krizovej situdcie nevyhnutné vo verejnom zaujme v sulade
s ¢lankom 5 nariadenia (EU) ¢. 806/2014.“

Okrem toho na jednej strane v odévodneni 2 rozhodnutia 2017/1246 Komisia poukazala na
skuto¢nost, ze SRB v programe rieSenia krizovej situdcie uviedla, Ze vSetky podmienky na
uplatnenie postupu riesenia krizovych situdcii, stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku
nariadenia ¢. 806/2014, su splnené, pokial ide o Banco Popular, a ze posudila dévody, pre ktoré je
opatrenie na rieSenie krizovej situdcie nevyhnutné vo verejnom zdujme. Na druhej strane
v odovodneni 3 rozhodnutia 2017/1246 Komisia schvdlila program riesenia krizovej situdcie
a poukdzala na to, ze podla programu riesenia krizovej situdcie sa v silade s ¢lankom 18 ods. 6
nariadenia ¢. 806/2014 zacina rieSit krizova situdcia Banco Popular, stanovuje sa v nom
uplatnenie néstroja odpredaja obchodnej ¢innosti a rovnako s v nom uvedené dovody, pre ktoré
su vSetky tieto prvky dostato¢né.

Z toho vyplyva, ze Komisia v rozhodnuti 2017/1246 vyslovne poukazala na dévody, pre ktoré sa

SRB domnievala, Ze podmienky na prijatie programu rie$enia krizovej situdcie st splnené a ze by
sa mal uplatnit ndstroj odpredaja obchodnej ¢innosti. Schvalenie programu riesenia krizovej
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situdcie v odévodneni 4 rozhodnutia 2017/1246 preto treba chapat z hladiska dalsich odévodneni
a tyka sa vsetkych tychto dovodov. V tomto odovodneni Komisia vyslovne vyhlasila, ze sthlasi
s ddvodmi uvedenymi v programe riesenia krizovej situdcie na odovodnenie opatrenia na rieSenie
krizovej situdcie banky Banco Popular, najma pokial ide o kritérium verejného zaujmu.

Treba preto vychadzat z toho, Ze program riesenia krizovej situdcie a jeho odovodnenie st
sucastou kontextu, v ktorom bolo prijaté rozhodnutie 2017/1246, v zmysle judikatdry citovanej
v bode 530 vyssie.

Navyse treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 18 ods. 7 nariadenia ¢. 806/2014 Komisia bud schvali
program riesenia krizovej situdcie, alebo vyjadri ndmietky k jeho aspektom, ktoré stvisia s volnou
uvahou.

Z toho vyplyva, ze ked Komisia ako v prejednévanej veci schvéli program rie$enia krizovej situdcie,
odovodnenie jej rozhodnutia sa moze obmedzit na konstatovanie, zZe sthlasi s dovodmi, ktoré st
v nom uvedené. Akékolvek iné dodato¢né oddvodnenie schvdlenia by spocivalo len v zopakovani
informdcii, ktoré uz si uvedené v programe rieSenia krizovej situdcie. Podla ¢lanku 18 ods. 7
nariadenia ¢. 806/2014 v$ak Komisia nemd vo svojom rozhodnuti zopakovat analyzu SRB, ale ju
len schvalit.

Navyse v sulade s judikatirou citovanou v bode 531 vyssie treba zohladnit velmi kratky cas, ktory
mala Komisia podla ¢lanku 18 ods. 7 nariadenia ¢. 806/2014 k dispozicii na prijatie rozhodnutia od
okamihu, ked jej SRB zaslala program riesenia krizovej situdcie.

Z toho vyplyva, ze na oddvodnenie schvélenia programu riesenia krizovej situdcie treba povazovat
za postacujuce odovodnenie, ktorym Komisia vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom programu
a s dovodmi, ktoré uviedla SRB v programe riesenia krizovej situdcie na odévodnenie jeho prijatia.

V replike zalobcovia tvrdia, ze ani jeden z dokumentov, o ktorych Komisia tvrdi, Ze st sticastou jej
spravneho spisu, nepotvrdzuje jej Gi¢ast na postupe nad ramec prijatia jej rozhodnutia. Zalobcovia
uvadzaju, Ze cielom tohto tvrdenia je preukdzat, Ze Komisia si nesplnila povinnosti, ktoré jej
prindlezia podla ¢lanku 291 ZFEU a rozsudku z 13. juna 1958, Meroni/Vysoky trad (9/56,
EU:C:1958:7).

Zalobcovia tymto tvrdenim nenamietajt, Ze Komisia si nesplnila povinnost odévodnenia, ale
namietaju porusenie zasad suvisiacich s prenesenim pravomoci, ktoré stanovil rozsudok
z 13. juna 1958, Meroni/Vysoky tirad (9/56, EU:C:1958:7). Zalobcovia v replike uvadzajt, Ze toto
tvrdenie odkazuje na bod 153 zaloby. V uvedenom bode Zaloby vsak zalobcovia iba spominaji, ze
Komisia neoddvodnila preskiimanie diskre¢nych aspektov programu riesenia krizovej situacie,
ktoré vykonala, a len ho schvilila.

Treba teda konstatovat, Ze toto tvrdenie je prvykrat uvedené v replike a treba ho chéipat v tom
zmysle, ze predstavuje novy zalobny dévod.

Podla ¢ldnku 84 rokovacieho poriadku je uvedenie novych dévodov pocas konania pripustné len
vtedy, ak st tieto dovody zalozené na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo

v priebehu konania.

Zalobcovia v$ak netvrdia, Ze toto nové tvrdenie je zaloZzené na skutkovych okolnostiach, ktoré im
neboli zndme v Case podania zaloby, a toto tvrdenie preto treba zamietnut ako nepripustné.
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Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze je potrebné zamietnut $tvrty zalobny dovod.

Kedze vsetky Zalobné dovody boli zamietnuté, ndvrh na zrusenie napadnutych rozhodnuti musi
byt zamietnuty.

Je teda potrebné zamietnut aj navrh zalobcov uvedeny v prvom bode navrhov, aby Vseobecny sud
v dosledku zrusenia napadnutych rozhodnuti ,zaviazal Komisiu a SRB, aby im vratili investicie,
ktoré vlozili do banky Banco Popular®, pricom nie je potrebné rozhodnut o pripustnosti tohto
ndvrhu. Pokial ide o subsididrny navrh uvedeny v prvom bode navrhov, aby VSeobecny sud
nariadil SRB a Komisii ,vyplatit zalobcom ndhradu $kody na zdklade mimozmluvnej
zodpovednosti®, treba vychadzat z toho, Ze splyva s prvou nizsie preskimanou ziadostou
o nahradu skody.

B. O ziadostiach o nahradu skody

Druhym bodom ndvrhov Zalobcovia navrhuju, aby boli SRB a Komisia zaviazané vyplatit im
nahradu $kody na zéklade mimozmluvnej zodpovednosti. Zalobcovia uvéddzaji dve samostatné
ziadosti o ndhradu skody, pricom prva je zalozend na zrus$eni napadnutych rozhodnuti a druh4 je
nezdvisla od tohto zrusenia.

1. O prvej Ziadosti o nahradu skody

Co sa tyka prvej ziadosti o nahradu $kody, zalobcovia tvrdia, ze pokial by Veobecny std zrusil
napadnuté rozhodnutia, pozadujui odskodnenie na zdklade mimozmluvnej zodpovednosti, ako aj
potvrdenie ucinkov tychto rozhodnuti podla ¢lanku 264 ZFEU.

Tvrdia, Ze podla ¢ldnku 264 ZFEU méze Vieobecny sud konstatovat, Ze tGc¢inky napadnutého
rozhodnutia, ktoré bolo vyhldsené za neplatné, sa maju povazovat za konecné, a v takom pripade
navrhuji, aby VSeobecny sud subsidiarne k ich ndvrhu na zrusenie rozhodnuti ulozil SRB
a Komisii povinnost vyplatit im ndhradu s$kody z dévodu vzniku ich mimozmluvnej
zodpovednosti. Co sa tyka nahrady $kody utrpenej v pripade zrusenia napadnutych rozhodnuti,
¢lanok 266 druhy pododsek ZFEU stanovuje, Ze povinnost prijat vietky opatrenia nevyhnutné na
obnovenie predchidzajicej situdcie Zalobcov nemd vplyv na povinnost, ktora mdze vyplynit
z uplatnenia ¢lanku 340 druhého pododseku ZFEU.

Podla ustilenej judikatdry sa ndvrhy na ndhradu hmotnej skody alebo nehmotnej ujmy musia
zamietnut, ak Gzko stuvisia s navrhmi na zrusenie aktu, ktoré boli zamietnuté ako nepripustné
alebo nedovodné (pozri rozsudok z 29. aprila 2020, Tilly-Sabco/Rada a Komisia, T-707/18,
neuverejneny, EU:T:2020:160, bod 115 a citovant judikatiru).

V tomto smere staci poukdzat na to, Ze prva ziadost zalobcov o nahradu skody je podmienena
konstatovanim nezdkonnosti napadnutych rozhodnuti. KedZe v$ak bol ndvrh na zruSenie
napadnutych rozhodnuti zamietnuty, je potrebné zamietnut prvi ziadost zalobcov o nahradu
skody.
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2. O druhej Ziadosti o nahradu skody

Zalobcovia pozadujti nahradu $kody na zdklade mimozmluvnej zodpovednosti SRB a Komisie
podla ¢ldnku 87 nariadenia ¢. 806/2014, ktory upravuje zodpovednost SRB pri vykone jej funkcii
v rdmci riesenia krizovych situdcii, ako aj podla ¢lankov 266, 268 a 340 ZFEU, ktoré sa vztahuja
na SRB i na Komisiu.

Zalobcovia tvrdia, Ze bez ohladu na to, ¢i napadnuté rozhodnutia budt alebo nebudt zrugené, SRB
a Komisii je potrebné ulozit povinnost vyplatit im ndhradu $kody na zdklade mimozmluvnej
zodpovednosti v désledku ich protizdkonného spravania, opisaného v zalobnych doévodoch
smerujucich k zruseniu napadnutych rozhodnuti, konkrétne vyhldseni a prezradenia informacii
zo strany SRB, ktoré vyustili do rieSenia krizovej situdcie banky Banco Popular, pasivity
europskych instittcii zoci-voci kolapsu Banco Popular, ako aj absencie riadneho tradného
postupu a vcasnej intervencie a protizakonnosti postupu rieSenia krizovej situacie. Tvrdia, ze ak
by sa SRB nedopustila nijakého takéhoto protizikonného konania, nebolo by potrebné riesit
krizovu situdciu banky Banco Popular alebo by sa aspon riesenie krizovej situdcie uskutocnilo za
odlisnych podmienok.

Treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 340 druhého pododseku ZFEU Unia v oblasti mimozmluvnej
zodpovednosti v sulade so vSeobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych
Statov napravi $kody sposobené vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Podla ustalenej judikatiry vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého
odseku ZFEU je podmieneny sti¢asnym splnenim podmienok, ktorymi st protipravnost konania
vytykaného instittcii Unie, existencia $kody a existencia pri¢innej stvislosti medzi uvadzanym
konanim instittcie a iidajnou skodou (pozri rozsudky z 20. septembra 2016, Ledra Advertising
a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 64 a citovanu judikaturu; zo
16. decembra 2020, Rada a i./K. Chrysostomides & Co. a i, C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 79 a citovand judikattru, a z 25. februdra 2021,
Dalli/Komisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 41 a citovant judikatdru).

Ak jedna z tychto podmienok nie je splnend, zalobu treba zamietnut v celom rozsahu, pricom nie
je potrebné skiimat dalsie podmienky mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Navyse sid Unie nie je
povinny skimat tieto podmienky v $pecifickom poradi (pozri rozsudky z 5. septembra 2019,
Eurépska tnia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurdpska dnia, C-447/17 P a C-479/17 P,
EU:C:2019:672, bod 148 a citovanu judikatdru, a z 10. marca 2021, AM/EIB, T-134/19,
EU:T:2021:119, bod 84 a citovant judikataru).

Podla ustalenej judikatdry, pokial ide o prvd podmienku tykajucu sa protipravnosti konania
vytykaného institiciam, je potrebné, aby sa preukazalo dostatocne zdvazné porusenie pravnej
normy, ktorej cielom je priznat préava jednotlivcom (pozri rozsudky z 20. septembra 2016, Ledra
Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 65 a citovand
judikataru; z 25. februdra 2021, Dalli/Komisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 55 a citovant
judikatdru, a uznesenie z 24. oktébra 2019, Liaio Reig/SRB, T-557/17, neuverejnené,
EU:T:2019:771, bod 62 a citovand judikataru).

Poziadavka na dostato¢ne zévazné porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat prdva
jednotlivcom, ma bez ohladu na povahu dotknutého protipravneho aktu za ciel zabranit tomu,
aby hrozba povinnosti nahradit $kodu, ktord tidajne utrpeli dotknuté osoby, neobmedzovala
schopnost prislusnej institacie vykonavat v plnom rozsahu a vo vSeobecnom ziujme svoje
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pravomoci, a to tak v legislativnej oblasti alebo v oblasti zahfnajicej rozhodnutia hospodarskej
politiky, ako aj vo sfére administrativnych pravomoci tejto institicie, a to bez toho, aby
jednotlivci museli zndsat dosledky zavaznych a neospravedlnitelnych poruseni povinnosti (pozri
rozsudky z 3. marca 2010, Artegodan/Komisia, T-429/05, EU:T:2010:60, bod 55 a citovanu
judikataru; z 23. novembra 2011, Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 34 a citovanu
judikataru, a zo 14. decembra 2018, East West Consulting/Komisia, T-298/16, EU:T:2018:967,
bod 124 a citovanu judikatdru).

Také porusenie je preukdzané, ak zahfna zjavné a zdvazné prekrocenie hranic volnej Gvahy
dotknutou institaciou, pricom medzi prvky, ktoré maja byt v tejto stvislosti zohladnené, patri
predovsetkym zlozitost situdcii, ktoré sa maju riesit, stupen jasnosti a presnosti porusenej normy,
ako aj rozsah miery volnej Gvahy, ktory poru$ena norma ponechéva instittcii Unie (pozri rozsudky
z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 33 a citovanu judikattru,
a z 18. novembra 2020, H/Rada, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548, bod 101 a citovana
judikaturu). Iba vtedy, ak m4 institticia len zna¢ne obmedzent ¢i dokonca nulovi prdvomoc volnej
tivahy, moze samotné porusenie prava Unie postacovat na preukizanie existencie dostatocne
zavazného porusenia (pozri rozsudky z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, bod 103 a citovanu judikatiru, a z 20. septembra 2019, Dehousse/Stidny dvor
Eurépskej tnie, T-433/17, EU:T:2019:632, bod 165 a citovand judikaturu).

a) O namietanej protizdkonnosti

Pokial ide o spravanie Komisie a SRB, Zalobcovia tvrdia, Ze vyhldsenia a prezradenie informécii zo
strany SRB 23. a 31. méaja 2017, ako aj pocas nasledujucich dni, vyvolali vSeobecnu paniku a viedli
k padu akcii banky Banco Popular a k masivhemu vyberu vkladov jej zdkaznikmi. SRB porusila
svoju povinnost ml¢anlivosti. Ked sa unik informadcii zacal, SRB a Komisia namiesto prijatia
opatreni na zmiernenie ujmy zaujali pasivny postoj voci pravu na dobru spravu veci verejnych
a pravu na véasnd intervenciu. Zalobcovia sa domnievaju, Ze ked SRB dospela k zaveru, ze Banco
Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, prijala program rieSenia krizovej situdcie bez
zohladnenia opatreni, ktoré by boli pre nich menej obmedzujtce, ¢o je v rozpore s nariadenim
¢. 806/2014 a zakladnymi zdsadami, akymi st zdsada proporcionality, zdkaz diskriminacie
a svojvolnosti, pravo byt vypocuty a pravo na odévodnenie rozhodnuti.

Zalobcovia sa domnievaju, ze porusenie prava Unie zo strany SRB a Komisie je jasne preukazané,
¢o postacuje na preukdzanie existencie dostato¢ne zavazného porusenia. Ide o neospravedlnitelna
chybu SRB, ktora je dévodom vzniku jej mimozmluvnej zodpovednosti. Nemala robit vyhlasenia
ani prezradzat informécie, a teda kedze banke Banco Popular bola sposobend ujma, SRB
a Komisia sa mali usilovat zmiernit ju, a pokial bolo zlyhanie nezvratné, mali rozhodnut
o programe rie$enia krizovej situdcie, ktory by bol v stlade so zdkonom a zakladnymi zasadami.

Tvrdenia zalobcov stvisiace so spravanim Komisie a SRB st rozdelené na dve vyhrady, ktoré sa

tykaja na jednej strane porusenia povinnosti ml¢anlivosti a na druhej strane pasivneho postoja
SRB a Komisie.
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1) O prvej vyhrade, ktord sa tyka porusenia povinnosti micanlivosti

Zalobcovia tvrdia, Ze z oddvodnenia 116 a z ¢lankov 88 a 90 nariadenia ¢. 806/2014, ako aj
z ¢lanku 339 ZFEU vyplyva, Ze kritérium starostlivosti a obozretnosti je mimoriadne prisne.
Podla ich ndzoru je nespravne tvrdit, Ze rozhovor, ktory televiznej stanici Bloomberg poskytla
predsednicka SRB 23. méja 2017, neumoznoval verejnosti vyvodit si zaver, ze Banco Popular je
predmetom skiimania v zmysle odévodnenia 116 nariadenia ¢. 806/2014.

Zalobcovia tvrdia, Ze vyhldsenia a tniky informacif z 23. a 31. mdja 2017 je mozné pripisat SRB
alebo prinajmengom dradnikom Unie, ktori sa zti¢astnili na postupe riesenia krizovej situacie. SRB
nepoprela, ze na zaklade anikov informacii vznikol ¢lanok v tlaci, publikovany agentirou Reuters
31. mdja 2017. Komisia a SRB nepopreli, ze $panielske spravne organy, predovsetkym FROB,
uskuto¢nili vybery vkladov. SRB a Komisia nepredlozili interné vysetrovanie, na zaklade ktorého
by bolo mozné dospiet k zaveru, ze neboli zdrojom tnikov informacii. SRB neuskutocnila postup
na overenie dosledkov akéhokolvek zverejnenia informécii v zmysle ¢lanku 88 ods. 5 nariadenia
¢. 806/2014, ¢o predstavuje dostatocne zavazné porusenie.

Clanok 339 ZFEU stanovuje:

,Povinnost mlé¢anlivosti ¢lenov organov Unie, ¢lenov vyborov, dradnikov a ostatnych zamestnancov
Unie, ktora sa vztahuje na informdacie chranené sluzobnym tajomstvom, najmd informacie
o podnikoch, ich obchodnych stykoch alebo nidkladovych polozkach, trva aj po ukoncenti ich funkcie.”

Z judikatury vyplyva, ze hoci sa toto ustanovenie tyka predovsetkym informdcii ziskanych od
podnikov, z prislovky ,najméa“ vyplyva, Ze ide o vSeobecnu zdsadu, ktord sa rovnako uplatnuje aj
na ostatné doverné informacie (pozri analogicky rozsudok z 3. marca 2011, Siemens/Komisia,
T-110/07, EU:T:2011:68, bod 400 a citovant judikaturu).

Clanok 88 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

»Na ¢lenov Jednotnej rady, podpredsedu, ¢lenov Jednotnej rady uvedenych v ¢lanku 43 ods. 1 pism. b),
zamestnancov Jednotnej rady a zamestnancov, ktori sa zucastnuju na pracovnej vymene so
zicastnenymi ¢lenskymi $tatmi alebo st tymito $tatmi vyslani, ktori si plnia povinnosti zamerané na
rieSenie krizovych situdcii, sa vztahuju poziadavky zachovania sluzobného tajomstva podla
¢lanku 339 ZFEU a prislusné ustanovenia pravnych predpisov Unie, a to aj po skonéeni plnenia ich
povinnosti. Plati pre nich osobitny zdkaz poskytnut déverné informdcie, ktoré ziskali pocas svojej
profesiondlnej ¢innosti alebo od prislusného organu ¢i organu pre riesenie krizovych situdcii v ramci
vykonu svojich funkcii podla tohto nariadenia, akejkolvek osobe alebo orgénu, s vynimkou vykonu ich
funkcii podla tohto nariadenia, s vynimkou informadcii v sthrnnej alebo kolektivnej forme, pri ktorych
nie je mozné zistit totoznost subjektov uvedenych v ¢lanku 2, alebo s vynimkou okrem situdcie, ked

27U

orgéan alebo subjekt vyslovne udeli predchddzajici suhlas s poskytnutim informacii.

Treba spomentt aj oddvodnenie 116 nariadenia, citované v bode 514 vyssie, ktoré sa tyka dovernej
povahy informadcii, ktoré ma k dispozicii SRB pred prijatim rozhodnutia o rieSeni krizovej situacie.

V prejedndvanej veci treba poukdzat na to, ze zalobcovia v zalobe spominaju ,vyhldsenia
a prezradenie informadcii zo strany SRB 23. a 31. maja 2017, ako aj pocas nasledujucich dni®.
V replike zalobcovia odkazuju len na rozhovor s predsednickou SRB 23. mdja 2017 a na clanok
uverejneny agenturou Reuters 31. maja 2017.
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KedZe zalobcovia neuvadzaji, o aké dalsie idajné vyhlasenia SRB ide, V§eobecny sud preskiima
len obsah vyjadreni predsednicky SRB 23. mdja 2017 a ¢lanok agentdry Reuters z 31. méja 2017,
o ktoré sa zalobcovia opieraju, ked namietaja porusenie povinnosti ml¢anlivosti.

Po prvé pokial ide o rozhovor, ktory predsednicka SRB poskytla televiznej stanici Bloomberg
23. mdja 2017, novindr sa opytal:

,Mozeme sa presuntt do Spanielska? Rad by som divakom ukazal nieco, na ¢o sa intenzivne
zameriava na$ radar tu v televizii Bloomberg, ide o Banco Popular a dlhopisy prevoditelné na
poziadanie, ktoré si momentdlne trochu pod tlakom. Této institicia ma koeficient CET 1
o nieco vyssi ako 7 %. Méte ju aj vy na svojom radare?” [Can I take you to Spain? I want to show
our audience something that is very much on our radar screen here at Bloomberg and that is
Banco Popular and the CoCos (Contingent Convertibles) which are under a little bit of pressure
right now. This is an institution with a CET 1 just north of 7 per cent. Is it on your radar screen as
well?]

Predsednicka SRB odpovedala:

»Nikdy nehovorim o bankdach jednotlivo. Na radare mame viacero bank a, samozrejme, sledujeme
aj pripad Banco Popular, ale nielen ten.” (Well, I am never talking about individual banks. There
are more banks than just one on our radar screen and of course, Banco Popular is also a case we
are watching but it is not the only one we are watching).

Na jednej strane treba konstatovat, Ze ako zdoraznuje SRB, tieto vyhldsenia maja vSeobecnu
platnost, kedZe dohlad nad instituciami je sicastou jej poslania v spolupréci s ECB. Informdcia,
podla ktorej Banco Popular ako tGverova institicia, na ktora sa vztahuje jednotny mechanizmus
dohladuy, je ,sledovand®, nie je doverna.

Navyse z ¢lanku z 15. maja 2017, uverejneného na stranke elconfidencial.com, ktory je spomenuty
v bode 41 vyssie, vyplyva, Ze informdcia, podla ktorej bola Banco Popular predmetom in$pekcie
ECB, uz bola verejna.

Na druhej strane pocas tohto rozhovoru predsednicka SRB nespomina moznost rieSenia krizovej
situdcie banky Banco Popular. Z tychto slov nemozno vyvodit nijaké zdvery, pokial ide
o nadchddzajice rieSenie krizovej situdcie banky Banco Popular a uz vobec nie pokial ide
o nastroj rieSenia krizovych situdcii, ktory by SRB mohla uplatnit.

Navyse, kedze tieto slovd nemozno vykladat v tom zmysle, Ze Banco Popular bude predmetom
postupu riesenia krizovych situdcii, nevztahuju sa na ne moznosti upravené v odévodneni 116
nariadenia ¢. 806/2014, ktoré sa tyka ozndmenia akejkolvek informécie v sdvislosti s rozhodnutim
o rieSeni krizovych situdcii pred jeho prijatim.
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Okrem toho, pokial ide o dalsi uryvok z tohto rozhovoru, citovany v bode 16 Zaloby, sta¢i poukézat
na to, Ze vyjadrenia predsednic¢ky SRB st vSeobecné a netykaju sa konkrétnej situdcie banky Banco
Popular. V tomto uryvku totiz na otdzku tykajicu sa budicnosti instittcii, akou je Banco Popular,
ktoré neddvno ziskali finan¢né prostriedky na trhu a mali by tazkosti urobit to znova,
predsednicka SRB odpovedala:

»Opakujem este raz, nebudem hovorit o banke Banco Popular. Ako iste chidpete, domnievam sa, Ze
zaoberat sa touto problematikou znamend prave vrétit sa k otdzke hlbsej priciny, a je to
individuélne a citlivé rozhodnutie v kazdom jednotlivom pripade, ked si polozZite otazku, ¢i je
mozné previest portfélio nesplacanych Gverov na zld banku. Je mozné pokusit sa predat ho? Ako
ho mozete restrukturalizovat? Zlucenie je vzdy jednou z moznosti. Myslim si, Ze mojim jasnym
posolstvom je, ze sme v poslednych rokoch tvrdo pracovali a pokdusili sme sa zaviest plany
rieSenia krizovych situdacii, ktoré, dufajme, pontiknu aj viac sikromnych rieSeni. Banka je teda
skor, nez sa dostane do bodu, ked uz nie je zivotaschopnd a je potrebné riesit jej krizovu situdciu,
struktirovana tak, aby bolo mozné ndjst alternativne, sikromné riesenia. Povedala by som, Ze aj
z ndsho hladiska vzdy existuje rieSenie, ktoré preferujeme. A neexistuje univerzalne riesenie.

Treba teda vychadzat z toho, Ze vyjadrenia predsednicky SRB pocas rozhovoru z 23. méja 2017
neobsahuju doverné informdcie a nepredstavuju porusenie zdsady dovernosti ani povinnosti
sluzobného tajomstva upravenej v ¢clanku 88 nariadenia ¢. 806/2014 a v ¢lanku 339 ZFEU.

Po druhé, pokial ide o ¢lanok uverejneny agenttirou Reuters 31. maja 2017, nazvany ,EU,
varovanie pred rizikom rieSenia krizovej situdcie banky Banco Popular® (La UE, advertida de
riesgo de una resolucién ordenada en Banco Popular), v tomto ¢lanku je uvedené, ze podla
nemenovaného vysoko postaveného tradnika Unie jeden z hlavnych subjektov bankového
dohladu v Eurépe varoval dradnikov Unie, Ze by mohlo byt potrebné riesit krizovi situdciu banky
Banco Popular, ak nendjde kupca, a ze predsednicka SRB neddvno vydala ,v¢asné varovanie®.
Podla tohto ¢ldnku vysoko postaveny uradnik zaroven uviedol, ze predsednicka SRB vyhlasila, ze
SRB mimoriadne pozorne sleduje proces (v banke Banco Popular) na tcely mozného zasahu,
pricom dodala, ze ponuka na zlicCenie banky nemusi priniest zelany vysledok.

V tomto c¢lanku agentiry Reuters je zdroven uvedené, ze podla iného zdroja, rovnako
anonymného, prebiehaja vSeobecné pripravy, hoci este nebolo prijaté nijaké konkrétne opatrenie.
Podla tohto ¢lanku hovorca Banco Popular vyhlasil, ze banka pracuje na viacerych pldnoch vritane
zlGcenia, zvysSenia imania a predaja aktiv.

Dalej treba poukdzat na to, Ze v tomto ¢lanku je spomenuta tla¢ové sprava SRB z toho istého diia,
v ktorej SRB uviedla, ze sa nevyjadruje ku konkrétnym tazkostiam urcitej banky, Ze nemoze
potvrdit interpretacie tykajiice sa citacie udajnych vyjadreni svojej predsednicky a ze nikdy
nevyddva varovanie v suvislosti s bankami.

Zalobcovia spominajd tryvok z tohto ¢lanku, podla ktorého ,prebiehaji vieobecné pripravy”.
Staci konstatovat, Zze podla ¢lanku o tom informoval ,iny zdroj“, rovnako anonymny, o ktorom
nie je uvedené, Ze ide o uradnika Unie. Tieto vyjadrenia teda nemozno pripisat dradnikovi
Komisie alebo zamestnancovi SRB. Okrem toho odkaz na ,v$eobecné pripravy“ je velmi vigny
a neobsahuje ni¢, na zdklade ¢oho by sa dalo ur¢it, ¢i sa tyka postupu riesenia krizovych situdcii,
ktory sa zacal v Banco Popular, alebo ¢i odkazuje na plany samotnej banky, ktoré su tiez
spomenuté v tomto ¢lanku.
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Navyse treba konstatovat, Ze zalobcovia nespresnuju, ktoré informécie uvedené v tomto clanku su
doverné, ani v akom zmysle by ich zverejnenie znamenalo porusenie poziadaviek na sluzobné
tajomstvo, ktoré platia pre SRB alebo Komisiu. V kazdom pripade vyjadrenia tohto dradnika
Unie, ktoré ¢lanok priniesol, sa netykajti dovernych informécii, ktoré by mohli poznat len
clenovia SRB alebo Komisie, a nie st sposobilé preukazat existenciu idajnych unikov informacii,
na ktoré sa odvolavajua zalobcovia.

Uradnik tak po prvé spomenul ,véasné varovanie®, ktoré tidajne vydala predsednicka SRB. Treba
vsak poukazat na to, Ze toto tvrdenie nezodpoveda pravomoci SRB, ¢o SRB napokon pripomenula
v tlacovej sprave z 31. méja 2017.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie tohto dradnika, podla ktorého ,predsednicka SRB vyhlasila, ze SRB
mimoriadne pozorne sleduje proces (v banke Banco Popular) na tcely mozného zdsahu®, staci
konstatovat, ze toto vyjadrenie opakuje podstatu toho, ¢o predsednicka SRB verejne potvrdila
v rozhovore poskytnutom televiznej stanici Bloomberg 23. mdja 2017, t. j. Ze Banco Popular je
»sledovand“. Navyse SRB v tlacovej sprave dementovala siroky vyklad tohto vyjadrenia.

Okrem toho skutoc¢nost, ze tento ¢lanok prinasa idajné vyjadrenia predsednicky SRB, nepostacuje
na preukdzanie ich autenticity, a to tym viac, Ze nie je uvedend totoznost osoby, ktora o tychto
vyjadreniach tdajne informovala.

Po tretie, ¢o sa tyka tvrdenia tohto uradnika, Ze ponuka na zlicenie banky nemusi priniest Zelany
vysledok, z toho istého ¢lanku vyplyva, Ze samotnd Banco Popular uviedla, Ze termin na
predlozenie ponuk v ramci procesu sikromného predaja, povodne stanoveny na 10. jina 2017, je
flexibilny.

V tomto smere Zalobcovia v prilohe k zalobe predlozili ¢lanok z dennika E/ Pais z 31. maja 2017,
nazvany ,Banco Popular predlzuje lehotu na predlozenie pontk do konca juna“ (El Popular
amplia el plazo para presentar ofertas hasta fin de junio), ktory potvrdzuje, ze banka posunula
termin na predlozenie ponuk z 10. juna na posledny tyzden tohto mesiaca.

Skutoc¢nost, ze proces sukromného predaja zacaty v aprili 2017 by nemusel priniest zelany
vysledok, teda nemozno pokladat za ddvernd informdciu, ale len za dedukciu vyplyvajicu
z okolnosti, konkrétne ze k 31. maju 2017 Banco Popular eSte v ramci tohto procesu nenasla
nadobudatela a Ze termin na ukoncenie procesu bol posunuty.

Po $tvrté pokial ide o tvrdenie, podla ktorého nemenovany vysoko postaveny tradnik Unie
uviedol, ze jeden z hlavnych subjektov bankového dohladu v Eurépe varoval tradnikov Unie, ze
by mohlo byt potrebné riesit krizova situdciu banky Banco Popular, ak nendjde kupca, treba
poukdzat na to, Ze uz pocas mesiaca maj bolo vo viacerych ¢lankoch v tla¢i spomenuté, ze Banco
Popular ma tazkosti a zacala proces sukromného predaja.

Z clanku z 11. mdja 2017 uverejneného na internetovej stranke elconfidencial.com, ktory je
citovany v bode 40 vyssie, tak vyplyva, ze riaditel banky Banco Popular si pre hroziaci bankrot
objednal urychleny predaj banky. Zmienka v ¢lanku agentiry Reuters z 31. méja 2017, podla ktorej
,jeden z hlavnych subjektov bankového dohladu v Eurépe“ varoval tradnikov Unie, podla
vSetkého zodpovedd informécii poskytnutej v tomto ¢ldnku z 11. mdja 2017, podla ktorej
z dovodu véaznej hrozby bankrotu predovsetkym v désledku neustdleho odlevu vkladov bol
riaditel banky Banco Popular ntiteny zacat postup predaja, aby splnil poziadavky ECB. Navyse
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v clanku z 15. maja 2017 uverejnenom na internetovej stranke elconfidencial.com, ktory je
spomenuty v bode 41 vyssie, bolo uvedené, ze plan predaja banky Banco Popular, ktory realizuje jej
riaditel, bol prijaty po in$pekcii ECB.

Skutocnost, Ze banke Banco Popular hrozi bankrot, ak v postupe predaja, ktory zacala realizovat,
nendjde nadobudatela, bola teda verejnou informéciou od polovice mdja 2017.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalobcov vyjadrenia nemenovaného tiradnika Unie, ktoré
priniesol tento ¢lanok, neobsahuju také doéverné informacie o realizacii postupu rieSenia krizovych
situdcii v Banco Popular, aké st uvedené v odovodneni 116 nariadenia ¢. 806/2014, ktoré by mohli
poznat len dradnici Komisie alebo ¢lenovia SRB.

Navyse tento ¢lanok agentiry Reuters sa opiera o vyjadrenia udajného nemenovaného uradnika
Unie, nie je vSak uvedené, do ktorej instittcie alebo organu Unie patri.

Ako tvrdi SRB, také vyjadrenia mohli vyslovit mnohé iné osoby nez ¢lenovia SRB alebo tradnici
Komisie, a to najmi vzhladom na moznosti vymeny informdcii, ktoré upravuje predovsetkym
clanok 88 ods. 6 nariadenia ¢. 806/2014.

Podla judikattry v$ak v rdmci konania o ndhrade $kody prave Zalobcovi prindlezi preukdzat, ze
podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340 ZFEU sd splnené.
KedzZe teda zalobcovia v prejedndvanej veci nepreukdzali, ze uverejnenie informdcii v tla¢i bolo
vysledkom prezradenia informdcii, ktoré mozno pripisat Komisii alebo SRB, toto zverejnenie im
v zasade nemozno vytykat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jula 2008, Franchet
a Byk/Komisia, T-48/05, EU:T:2008:257, bod 182 a citovand judikaturu).

V tomto smere treba poukazat na to, Ze zalobcovia nepredlozili nijaky dokaz toho, ze tradnik
citovany v tomto ¢lanku je tradnikom Komisie alebo zamestnancom SRB.

Zalobcovia len tvrdia, Ze tento ¢ldnok preukazuje existenciu tnikov a Ze SRB nepoprela, Ze
k tnikom doslo. Tvrdia, ze SRB a Komisia nepredlozili nijakl spravu ani neuskutocnili interné
vySetrovanie, na zdklade ktorého by sa dalo dospiet k zdveru, Ze nie sd pricinou uniku informadcii
uvedenych v ¢lanku agentury Reuters. Tvrdia, ze kedZe sa neuskutocnilo interné vysetrovanie, SRB
a Komisia nemo6zu predlozit nijaky dokaz, ktorym by vyvratili domnienku plyntcu
z odovodnenia 116 a ¢lankov 88 a 91 nariadenia ¢. 806/2014-.

Ak by viak aj zdrojom vyjadreni uvedenych v tomto ¢lanku bol tnik informécii od dradnika Unie,
kedZe nie je preukdzané, ze utvary Komisie alebo SRB st zodpovedné za tnik informécii, o ktorom
svedcia ¢lanky v tlaci, na ktoré Zalobcovia odkazuju, z judikatiry vyplyva, ze takyto poévod tniku
informdacii nemozno predpokladat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2006,
BASF/Komisia, T-15/02, EU:T:2006:74, bod 605).

Navyse treba poukazat na to, Ze aj keby bolo pravdepodobné, Ze Komisia alebo SRB mozu byt
pricinou uniku informdcii, tdito moznost sama osebe nesta¢i na to, aby na nich spocivalo
bremeno preukazat opak, ako tvrdia zalobcovia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2006,
Degussa/Komisia, T-279/02, EU:T:2006:103, bod 412).
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Na rozdiel od tvrdeni zalobcov oddovodnenie 116 ani ¢ldnok 88 nariadenia ¢. 806/2014, ktoré
zakazuju spristupnit doverné informdcie akejkolvek osobe alebo orginu, nemozno vykladat tak,
ze obsahuju domnienku, podla ktorej kazdy dnik informdcii v savislosti s riesenim krizovej
situacie subjektu pochadza od zamestnanca SRB, z ¢oho vyplyva prenesenie dokazného bremena.

KedZe v prejedndvanej veci neexistuje domnienka, podla ktorej Komisia alebo SRB spdsobili
udajny tnik informacii, neprinélezi im preukazat, Ze to tak nebolo.

Navyse z nevykonania interného vySetrovania nemozno v nijakom pripade vyvodit dokaz toho, ze
SRB alebo Komisia porusili svoju povinnost mlcanlivosti. Treba preto vychddzat z toho, ze
skuto¢nost, ze SRB a Komisia nevykonali interné vySetrovanie s cielom urcit povod
potencidlnych unikov informacii po prijati rozhodnutia o rieseni krizovej situicie, nie je
relevantnd, pokial ide o posudenie protiprdvneho konania, ktoré je pri¢inou $kody namietane;j
zalobcami.

V tomto smere listom doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného stidu 9. oktébra 2020 zalobcovia
predlozili ndvrh novych dékazov podla ¢ldnku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku. Tento ndvrh
dokazov sa tyka dvoch internych e-mailov SRB z 10. a 18. augusta 2017, ktoré suvisia
s potencidlnym unikom informadcii, z ktorého vychddza ¢lanok agenttry Reuters z 31. méja 2017.
Zalobcovia spominajii, Ze ziskali pristup k tymto dokumentom na zdklade rozhodnutia
odvolacieho vyboru SRB z 15. aprila 2020, ktoré sa tykalo ich ziadosti o spristupnenie
dokumentov podanej podla ¢lanku 90 nariadenia ¢. 806/2014, a ze SRB im poskytla tieto dva
e-maily 27. augusta 2020. Tvrdia, Ze tieto e-maily preukazuji, ze sa neuskutocnilo interné
vySetrovanie SRB v suvislosti s Gdajnym tnikom informacii, na ktorom je zalozeny clanok
z 31. méja 2017.

Staci pripomenut, ze zalobcovia nepreukdzali, ze vyjadrenia uvedené v ¢lanku agentdry Reuters
z 31. méja 2017 st zalozené na uniku informadcii od zamestnanca SRB, a Ze to, ze SRB nevykonala
interné vysetrovanie, nie je relevantné na ucely urcenia, ¢i SRB porusila svoju povinnost
mlcanlivosti. Treba teda vychaddzat z toho, ze tento novy dokaz, ktory md preukazat neexistenciu
interného vysetrovania SRB tykajuceho sa tidajného uniku informdcii, na ktorom je zalozeny
clanok z 31. méaja 2017, nie je relevantny.

Zo vsetkych predchddzajicich uvah vyplyva, ze Zalobcovia nepreukazali existenciu porusenia
zasady dovernosti a povinnosti sluzobného tajomstva zo strany SRB alebo Komisie.

2) O druhej vyhrade tykajiicej sa pasivneho postoja SRB a Komisie

Zalobcovia tvrdia, Ze na zac¢iatku dniku informacii SRB a Komisia namiesto toho, aby prijali
opatrenia na zmiernenie ujmy, zaujali pasivny postoj voci pravu na dobru spravu veci verejnych
a pravu na véasnd intervenciu. Ked SRB dospela k zdveru, ze Banco Popular zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyh3, prijala program riesenia krizovej situdcie, pricom vsak nevzala do tvahy
opatrenia, ktoré by boli pre zalobcov menej obmedzujtice, ¢im porusila nariadenie ¢. 806/2014
a zdkladné zédsady, akymi su zdsady proporcionality, zdkazu diskriminécie a svojvolnosti, ako aj
pravo byt vypocuty a pravo na odévodnenie rozhodnuti. Domnievaju sa, ze kedZze SRB a Komisia
vytvorili stav neistoty, ktory sposobil bankrot banky Banco Popular, boli povinné konat tak, aby
minimalizovali sposobenti ujmu.

Treba poukdzat na to, Ze Zalobcovia nevysvetlujd, o presne vytykaji Komisii a SRB, ked sa
odvoldvaju na ich ,pasivny postoj“, ani aké opatrenia mali prijat na ,zmiernenie ujmy*.
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Ako zdoraznuje Komisia, podla judikatdry opomenutie zo strany institticii Unie moze sposobit
vznik zodpovednosti Unie, len pokial institicie porusili svoju zdkonnd povinnost konat,
vyplyvajticu z ustanovenia prava Unie (rozsudok z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia,
C-146/91, EU:C:1994:329, bod 58; pozri tiez rozsudky zo 14. decembra 2005,
Beamglow/Parlement a i, T-383/00, EU:T:2005:453, bod 166 a citovanu judikatiru, a zo
16. novembra 2017, Acquafarm/Komisia, T-458/16, neuverejneny, EU:T:2017:810, bod 47
a citovant judikattru). Zalobcovia vsak nevysvetluji, podla ktorych ustanoveni mali SRB
a Komisia povinnost konat, aby zabranili prijatiu rozhodnutia o rieseni krizovej situdcie.

V rozsahu, v akom zalobcovia odkazuji na tvrdenia, ktoré uz uviedli v stvislosti s ndvrhom na
zru$enie rozhodnuti, sta¢i poukazat na to, ze boli zamietnuté v ramci analyzy prvého zalobného
dovodu. Konkrétne tvrdenia o pasivhom postoji SRB a Komisie v rozpore so zasadou riadneho
uradného postupu boli zamietnuté v ramci analyzy tretej vyhrady prvej casti prvého zalobného
ddévodu v bodoch 173 az 176 vyssie a tvrdenia o nezohladneni menej obmedzujtcich opatreni pre
zalobcov boli zamietnuté v ramci druhej a tretej Casti prvého zalobného dévodu.

Z predchéadzajucich tvah vyplyva, ze zalobcovia nepreukazali existenciu protipravneho konania
SRB alebo Komisie, a teda nepreukdzali existenciu dostatocne zdvazného porusenia pravnej
normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom. V stlade s judikatirou citovanou v bode 596
vyssie vzhladom na to, ze prvd podmienka vzniku mimozmluvnej zodpovednosti SRB alebo
Komisie nie je splnend, je potrebné zamietnut druhu Ziadost o ndhradu skody, pricom nie je
potrebné skamat dal$ie podmienky.

Vseobecny sud vsak v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti povazuje za vhodné preskiimat aj
tvrdenia Zalobcov, ktoré sa tykaju existencie pri¢innej suvislosti medzi iidajnym protipravnym
konanim SRB a Komisie a ujmou, ktoru utrpeli.

b) O pric¢innej suvislosti

Zalobcovia tvrdia, Ze pri¢inna stvislost tykajica sa zverejfiovania ddévernych informdcii je
spomenuta v oddévodneni 116 nariadenia ¢. 806/2014 v tom zmysle, Ze by mohlo mat za nésledok
rieSenie krizovej situdcie bankovej inStitdcie. Pouzitie vyrazu ,treba predpokladat®
v odévodneni 116 znamend, Ze v pripade porusenia povinnosti ml¢anlivosti je na instittciach EU,
aby preukazali neexistenciu pric¢innej savislosti.

Zalobcovia pripominajd, Ze vyhldsenie predsedni¢cky SRB z 23. maja 2017, podla ktorého SRB
sleduje banku Banco Popular, a ¢ldnok agentiry Reuters z 31. maja 2017, podla ktorého SRB
uplatni postup rieSenia krizovej situdcie, boli pricinou vseobecnej paniky, ktora viedla k poklesu
akcii banky Banco Popular na burze a k masivhym vyberom vkladov. Po tychto tnikoch
informécii SRB a Komisia neurobili ni¢ na ndpravu situicie, v ddsledku ¢oho SRB dospela
k zaveru, ze Banco Popular zlyhdva, a zacala postup rieSenia krizovej situdcie. Navyse SRB sa
dopustila viacerych poruseni pri prijimani programu rieSenia krizovej situdcie. Vsetky tieto
porudenia st pri¢inou ujmy sposobenej Zalobcom. Zalobcovia sa domnievaju, ze SRB a Komisia
nemali prijat opatrenie na rieSenie krizovej situdcie banky Banco Popular, pricom v takom
pripade by este mali k dispozicii svoje investicie, alebo ho mali prijat za inych podmienok, pricom
v takom pripade by nemuseli utrpiet majetkovd skodu.

Pokial ide o podmienku tykajiicu sa existencie pric¢innej stvislosti medzi vytykanym spravanim

a uvadzanou ujmou, tito ujma musi dostatocne priamym sposobom vyplyvat z vytykaného
spravania, ktoré musi byt rozhodujicou pricinou ujmy, pricom neexistuje povinnost napravit

ECLI:EU:T:2022:313 85



656

657

658

659

660

661

Rozsupok z 1. 6. 2022 — Vec T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP A 1./KomisiaA A SRB

kazdy, aj vzdialeny $kodlivy dosledok nezakonnej situdcie. Zalobcovi prindlezi predlozit dokaz
o existencii pri¢innej suvislosti medzi vytykanym spravanim a uvddzanou ujmou (pozri rozsudok
z 11. jula 2019, BP/FRA, T-838/16, neuverejneny, EU:T:2019:494, bod 217 a citovand judikaturu).

Zalobcovia tvrdia, Ze vyhlasenie predsedni¢ky SRB z 23. maja 2017 a ¢ldnok agenttry Reuters
z 31. méja 2017 st pric¢inou krizy likvidity banky Banco Popular.

Tieto tvrdenia su zaloZené na ¢iastkovom a nespravnom prezentovani skutkovych okolnosti, ktoré
stali na pociatku krizy likvidity banky Banco Popular, a pricin, ktoré viedli k tomu, ze banka
zlyhévala alebo pravdepodobne zlyhavala.

Treba preto pripomentt, ze ECB v postdeni toho, ¢i Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne
zlyhd, uviedla, Ze Banco Popular pritiahla pozornost z dévodu svojej nizkej ziskovosti, nizkej
kvality svojich aktiv a nizkej miery krytia v porovnani s inymi bankami a ze od janudra 2017 je
predmetom negativneho medidlneho krytia. ECB poukdzala na to, ze ked Banco Popular vo
februari 2017 oznamila svoje rocné vysledky za rok 2016, informovala o potrebe vytvorit
$pecidlne rezervy a o vymene svojho riaditela. Konstatovala, Ze tieto vyhldsenia zapricinili
zniZenie ratingu banky Banco Popular zo strany DBRS a vyvolali vyznamné obavy u zdkaznikov
Banco Popular, ktoré viedli k neocakdavanym vyberom vkladov.

ECB poukdzala aj na to, ze dal$iu vinu vyberov vkladov spustilo uverejnenie verejného vyhldsenia
ad hoc bankou Banco Popular 3. aprila 2017, v ktorom informovala o vysledku viacerych
vnutornych auditov, a podporili ju dalsie udalosti spomenuté v bode 56 vyssie.

V oddvodneni 24 programu riesenia krizovej situdcie SRB citovala viaceré skutoc¢nosti, ktoré viedli
k rychlemu zhorseniu stavu likvidity banky Banco Popular, konkrétne:

— vo februdri 2017 Banco Popular oznamila, Ze potrebuje vytvorit $pecidlne rezervy vo vyske 5,7
miliardy eur, ¢o viedlo ku konsolidovanej strate 3,485 miliardy eur, a vymenovala nového
vykonného riaditela,

— dna 10. februdra 2017 agentira DBRS znizila rating Banco Popular,

— dna 3. aprila 2017 Banco Popular vydala verejné vyhlasenie ad hoc, v ktorom informovala
o vysledkoch vnuatorného auditu, ktoré moézu mat vyznamny vplyv na jej actovnu zavierku,

a potvrdila, Ze jej vykonny riaditel bol nahradeny menej ako rok od svojho nastupu do funkcie,

— dna 7. aprila 2017 znizila rating Banco Popular agentira Standard & Poor’s a 21. aprila agentira
Moody’s,

— dna 12. mdaja 2017 Banco Popular porusila poziadavku na krytie likvidity vo vyske 80 %
a nasledne nebola schopna opitovne dosiahnut stilad so zdkonom stanovenou hodnotou,

— pokracujuce negativne medidlne krytie v stvislosti s finan¢nymi vysledkami banky Banco
Popular a s udajnym bezprostrednym rizikom bankrotu alebo nedostatku likvidity sposobili
ndrast vyberov vkladov,

— dna 6. juna 2017 agentiry DBRS a Moody’s znizili rating Banco Popular.

SRB poukazala na to, Ze vSetky tieto okolnosti viedli k vyznamnému odlevu vkladov.
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Dalej treba uviest, ze spravna rada banky Banco Popular v zépisnici zo zasadnutia zo 6. jiina 2017,
po ktorom bolo ozndmené, ze banka zlyhdva, uvddza dévody, ktoré viedli k danej situdcii banky
Banco Popular, okrem iného ¢lanky v tlaci o financnej situdcii skupiny vo veobecnosti a banky
Banco Popular zvlast, uverejnené v priebehu predchidzajiacich mesiacov, a ich ucinky na stav
likvidity. Spravna rada spomenula, Ze obdobie extrémneho finan¢ného napitia, ktorym Banco
Popular prechadza, je spésobené viacerymi faktormi, najmé nizSou platobnou schopnostou,
kvalitou aktiv a ich krytim v porovnani s referen¢nou skupinou, ako aj nepretrzitym mimoriadne
negativnym medidlnym pokrytim skupiny v niektorych médiach. Z toho vyplyva, Ze spravna rada
sice uzndva, ze informdcie o finan¢nych tazkostiach skupiny, $irené niekolko mesiacov v tladi,
prispeli k situdcii banky Banco Popular, uvadza ich vsak len ako jeden z faktorov a nespomina
vyhlasenie predsedni¢ky SRB z 23. mdja 2017 ani ¢lanok agentury Reuters z 31. méja 2017.

Z tychto skutocnosti, ktoré zalobcovia nepopieraju, vyplyva, Ze situdcia Banco Popular sa zhorsila
uz davno pred 23. majom 2017 a ze krizu likvidity banky Banco Popular sposobili viaceré faktory,
ktorych pric¢inou boli zlé vysledky banky ozndmené vo februari a v aprili 2017. Predovsetkym
krytie likvidity banky Banco Popular nebolo v stlade so zdkonom stanovenymi poziadavkami od
12. méja 2017.

Treba poukdzat na to, Ze zalobcovia nemozu ignorovat vsetky objektivne okolnosti, ktoré sposobili
problémy banky Banco Popular s likviditou najmé od aprila 2017. Nemo6zu dovodne tvrdit, ze
vyhldsenie z 23. méja 2017 a clanok z 31. mdaja 2017, dokonca aj keby vychddzali z porusenia
zdsady dovernosti zo strany SRB alebo Komisie, boli pricinou krizy likvidity banky Banco
Popular, a teda ich ujmy.

Z toho teda vyplyva, Ze zalobcovia nepreukdzali pri¢inna suvislost medzi udajnymi
nezékonnostami, ktorych sa dopustila SRB a Komisia, a krizou likvidity banky Banco Popular,
a teda medzi tymito nezdkonnostami a tvrdenou ujmou.

Tento zaver nie je spochybneny ostatnymi tvrdeniami zalobcov.

Zalobcovia tvrdia, ze ECB v postideni toho, ¢i Banco Popular zlyhéava alebo pravdepodobne zlyh4,
poukdzala na to, Ze straty vkladov boli od 31. mdja 2017 mimoriadne vyznamné po tom, ¢o média
odhalili, Ze banka by mohla celit likvidacii, ak by prebiehajtici proces sikromného predaja nebol vo
velmi kratkom case Uspesny.

Z posudenia vyplyva, ze podla ECB ozndmenie neuspechu procesu sukromného predaja a rizika
likvidacie spolo¢nosti prehibilo straty vkladov banky Banco Popular. To je véak len jeden
z mnohych dalsich faktorov citovanych zo strany ECB, ktoré st pricinou uniku vkladov.
Zalobcovia nemdzu tvrdit, Ze ECB uznala, Ze ¢ldnok agentdry Reuters zapricinil krizu likvidity
banky Banco Popular.

ECB zddraznila vyznamné negativne medialne pokrytie, ktorého predmetom bola Banco Popular
v tomto obdobi, a dokonca citovala priklady ¢lankov publikovanych 11. a 15. maja 2017,
spomenutych v bodoch 40 a 41 vyssie. Zalobcovia nemézu od vsetkych tychto ¢lankov v tlaci
izolovat jediny ¢ldnok, v ktorom sa spomina isty uradnik Unie, a tvrdit, Ze iba tento ¢ldnok
zapricinil dnik likvidity banky Banco Popular.

Zalobcovia tiez tvrdia, Ze SRB v oceneni 1 a ECB v postideni ziadosti o niidzovi pomoc na zvy$enie

likvidity banky Banco Popular z 5. jina 2017 uviedli, Ze 23. mdj a 31. mdj 2017 boli ddlezitymi
datumami krizy likvidity banky Banco Popular.
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V tomto smere ECB v posideni zZiadosti o nidzovli pomoc na zvySenie likvidity banky Banco
Popular 5. juna 2017 uviedla:

»Banco Popular od 31. marca do 1. juna 2017 celila vyznamnym vyberom vkladov vo vsetkych
klientskych segmentoch, ¢o viedlo k vaznemu zhorSeniu jej vkladovej zdkladne... a jej
vyrovnavacej kapacity (CBC...). Vybery vkladov, zapri¢inené zhorsenim dobrého mena banky
v dosledku medidlneho krytia a ozndmenim banky o potrebe pristdpit bud k zvy$eniu imania,
alebo k zluceniu-akvizicii z dévodu zhorsenia jej financ¢nej situdcie v spojenti s vplyvom vyrazného
zniZenia jej ratingu, presiahli v poslednych tyzdnoch opakovane 500 miliénov denne (12. mdja,
16. mdja, 22. mdja, 23. mdja, 31. mdja a 1. juna) v kontexte neustileho poklesu finan¢nych
prostriedkov s obmedzenou rezervou likvidity.”

SRB v oceneni 1 zopakovala toto isté stanovisko, pricom uviedla, ze vychadza z informacii, ktoré
poskytla ECB.

Z toho vyplyva, ze ECB a SRB spominaji datumy 23. a 31. maja 2017 len ako jedny z dni, v ktorych
vybery vkladov presiahli 500 miliénov eur, a nemajd nijakt spojitost s vyhldsenim predsednicky
SRB a s ¢lankom agentury Reuters. Na rozdiel od tvrdeni Zalobcov ECB a SRB neuviedli, Ze ddtumy
23. a 31. maja su dolezitejsie ako ostatné uvedené datumy. Navyse zdoraznili, ze pricin vyberov
vkladov je viacero, z ¢oho nemozno vyvodit, ako to robia zalobcovia, Ze vyhldsenie z 23. mdja
a ¢lanok z 31. méja boli pri¢inou vzniku krizy likvidity banky Banco Popular.

Navyse vyvoj kurzu akcii banky Banco Popular vykazoval od juna 2016 do juna 2017 neustdly
pokles. Na rozdiel od tvrdeni zalobcov tento vyvoj neodhaluje nijaka savislost medzi vyhldsenim
z 23. mdja a clankom z 31. mdja 2017 na jednej strane a kurzom akcii banky Banco Popular na
druhej strane. Pokles ceny akcii Banco Popular sa da vysvetlit zlou finan¢nou situdciu banky
a treba ho dat do suvislosti s po sebe idicimi zniZzeniami ratingu banky Banco Popular zo strany
ratingovych agentur, ktoré si uvedené v bodoch 32, 38 a 46 vyssie.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, ze ziadosti zalobcov o nahradu skody treba
zamietnut.

C. O navrhoch na zrusenie ocenenia 2 a na vyplatenie nahrady

Tretim bodom navrhov zalobcovia spochybnuji ocenenie 2 na zdklade ¢lanku 20 ods. 15
a ¢lankov 86 a 87 nariadenia ¢. 806/2014 a uplatnuju si pravo na nahradu.

Komisia tvrdi, Ze spochybnenie ocenenia 2 je nepripustné. SRB tvrdi, Ze ocenenie 2 nemozno
napadnit oddelene od rozhodnutia o rieseni krizovej situdcie.

Po prvé zalobcovia navrhuju zrusenie ocenenia 2 nezavisle od zrusenia napadnutych rozhodnuti.
V zalobe totiz vyslovne uvadzaji, Ze pravo napadnut ocenenie na zaklade clanku 20 ods. 15
nariadenia ¢. 806/2014 predstavuje navrh na ciasto¢né zrusenie rozhodnutia o rieSeni krizovej
situdcie, konkrétne znaleckého posudku, ktory SRB pouzila na Gcely riesenia krizovej situdcie.
Tvrdia, Ze navrh, ktory podali na zdklade ¢lanku 20 ods. 15 nariadenia ¢. 806/2014, je nezavisly od
zaloby o neplatnost napadnutych rozhodnuti a od ich ziadosti o ndhradu skody. Tento navrh by
bol pripustny aj v pripade zamietnutia ostatnych navrhov.
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Navyse v liste podanom do kanceldrie Vieobecného sudu 16. aprila 2019, ktory sa tyka navrhu na
pozmenenie dokaznych prostriedkov, samotni Zzalobcovia prezentuji navrh na zruSenie
napadnutych rozhodnuti, zalobu o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti a spochybnenie
ocenenia 2 spolu s ndvrhom na vyplatenie nahrady $kody ako tri samostatné opravné prostriedky.

V tomto smere treba poukazat na to, ze ¢lanok 20 ods. 15 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

»Ocenovanie je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia o uplatiiovani nastroja rieSenia krizovych situdcii
alebo o vykondvani pravomoci riesit krizové situdcie, alebo rozhodnutia o vykondvani pravomoci
odpisat alebo konvertovat kapitdlové nastroje. Ocenenie samo osebe nepodlieha samostatnému pravu
na opravny prostriedok, ale mdze byt predmetom opravného prostriedku spolu s rozhodnutim
Jednotnej rady.”

V tomto smere zalobcovia vychadzaji z nespravneho vykladu tohto ustanovenia a odévodnenia 63
nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorého ,takéto ocenenie by malo podliehat pravu na opravny
prostriedok len spolu s rozhodnutim o rieSeni krizovej situdcie”. Na rozdiel od tvrdeni zalobcov
moznost podat ,spolo¢ny“ opravny prostriedok proti oceneniu a programu rieSenia krizovej
situdcie neznamend, Ze je mozné napadnit ocenenie opravnym prostriedkom, ktory by bol
oddeleny od ndvrhu na zrusenie programu riesenia krizovej situacie, aj ked je podany v rovnhakom

Case a v ramci jediného podania.

Z vyrazov pouzitych v ¢lanku 20 ods. 15 nariadenia ¢. 806/2014 jasne vyplyva, Ze ocenenie 2 ako
neoddelitelnd stcast programu riesenia krizovej situdcie mozno napadnut len v rdmci opravného
prostriedku, ktorym sa zalobca domdha zru$enia uvedeného programu, ale nemdze byt
predmetom samostatného opravného prostriedku.

Treba preto konstatovat, ze navrh, ktorym sa zalobcovia doméhaji len zrusenia ocenenia 2
nezavisle od svojho ndvrhu na zru$enie napadnutych rozhodnuti, treba chapat ako opravny
prostriedok oddeleny od toho, ktorym sa Zalobcovia domdhaji zruSenia programu rieSenia
krizovej situdcie. Cldnok 20 ods. 15 nariadenia ¢. 806/2014, na ktorom zalobcovia zalozili svoj
navrh na zrusenie ocenenia 2, vsak vyslovne vylucuje moznost podat taky opravny prostriedok.

V dosledku toho treba navrh na zru$enie ocenenia 2 zamietnut ako nepripustny.

Po druhé si zalobcovia uplatiuju pravo na nahradu skody, ktoré vyplyva priamo z ¢lanku 17
Charty, hoci nariadenie ¢. 806/2014 neupravuje systém nahrad. Pokial ide o ndhradu skody,
zalobcovia tvrdia, ze akciondri a drzitelia dlhopisov Banco Popular mali po vyrieSeni krizovej
situdcie dostat kompenzaciu, ktord sa rovna cistej hodnote aktiv v sulade s clankom 20 ods. 12
nariadenia ¢. 806/2014, a nie hodnote pri likviddcii. Tvrdia, Ze tento navrh je pripustny napriek
tomu, Ze nespecifikovali presny rozsah skody ani presna vysku pozadovanej nahrady.

Zalobcovia dalej uvadzajd, Ze ,opravny prostriedok v zmysle ¢ldnku 20 ods. 15 nariadenia
¢. 806/2014 je nezavisly od zaloby o neplatnost a od ndvrhu na urcenie mimozmluvnej
zodpovednosti“ a Ze ocenenie pouzité na ucely tohto ustanovenia ,sa lisi od vypoctu Skody
v pripade zruSenia s potvrdenim ucinkov alebo od vypoétu v pripade mimozmluvnej
zodpovednosti®. V replike si uplatnuja pravo na nahradu skody, ktord sa rovna cistej hodnote
aktiv banky Banco Popular ku dnu riesenia krizovej situdcie v silade s ¢lankom 20 ods. 12 a 16

nariadenia ¢. 806/2014 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 15 a s ¢lankami 86 a 87 tohto nariadenia.
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V replike zalobcovia tvrdia, Ze keby ocenenie 2 odrazalo ¢istii hodnotu aktiv banky Banco Popular
ku dnu riesenia krizovej situdcie, nedo$lo by k rieSeniu krizovej situdcie banky alebo by bolo
potrebné stanovit vyssiu ponuku minimalnej ceny, z ¢oho by mali prospech akciondri a drzitelia
kapitédlovych ndstrojov. Domnievaju sa, Ze vzhladom na odhady ECB a banky Banco Popular bola
¢istd hodnota aktiv Banco Popular kladnd vo vyske 7 milidrd eur a ze akciondrov a drzitelov
kapitalovych néstrojov treba odskodnit sumou vypocitanou na ziaklade tejto hodnoty, t. j. 1,67
eura na akciu.

Navyse treba poukazat na to, Ze listom podanym do kanceldrie V$eobecného stidu 16. aprila 2019
zalobcovia vzali spét svoj ndvrh uvedeny v zalobe, ktorym sa domahali vymenovania znalca, ktory
vykona spravodlivé, obozretné a realistické ocenenie na ucely vypoctu Cistej hodnoty aktiv banky
Banco Popular.

Treba vsak konstatovat, Ze z tvrdeni zalobcov sa neda pochopit, aky je pravny zaklad tejto ziadosti
o nahradu skody, ktort si uplatniuji v ramci opravného prostriedku voci oceneniu 2.

Po prvé odkazy zalobcov na ¢lanok 20 ods. 15 nariadenia ¢. 806/2014 ako na zdklad ich Ziadosti
o nahradu $kody nie st zrozumitelné. V tomto ustanoveni, pripomenutom v bode 681 vyssie, je
uvedené len to, ze ocenenie, z ktorého vychddza SRB, je neoddelitelnou sti¢astou programu
rieenia krizovej situdcie a nemoze byt predmetom samostatného opravného prostriedku.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého pravo na ndhradu $kody vyplyva priamo z porusenia
majetkového prava zakotveného v clanku 17 ods. 1 Charty, treba poukazat na to, Ze aj keby
rieSenie krizovej situdcie banky Banco Popular viedlo k zdsahu do majetkového prava zalobcov,
tento zdsah nemoze vyplyvat z ocenenia 2.

Treba totiz poukdzat na to, Ze ciefom ocenenia 2, ktoré vykonal nezdvisly expert, bolo poskytnut
SRB informacie, na zdklade ktorych méze prijat program rieSenia krizovej situicie, a ako
zdoraznuje Komisia, samo osebe nevyvoldva nijaké zavizné pravne ucinky, ktoré by mohli
ovplyvnit zdujmy zalobcov. Iba program riesenia krizovej situdcie a rozhodnutie 2017/1246
vyvolavajti zavazné pravne tcinky. Zalobcovia sa teda nemézu doméhat priznania nahrady $kody
na zaklade spochybnenia ocenenia 2 nezavisle od spochybnenia napadnutych rozhodnuti.

Po tretie, pokial ide o odkaz zalobcov na ¢ldnok 20 ods. 12 nariadenia ¢. 806/2014, staci
konstatovat, Ze toto ustanovenie nie je v prejednavanej veci relevantné.

Clanok 20 ods. 12 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

»V pripade, Ze odhad ¢istej hodnoty aktiv subjektu uvedeného v ¢lanku 2 na zaklade kone¢ného ex
post ocenenia je vyssi nez odhad Cistej hodnoty aktiv daného subjektu na zdklade predbezného
ocenenia, Jednotnd rada moéze od vnutroStitneho orgdnu pre rieSenie krizovych situdcii
pozadovat, aby:

a) vykonal pravomoc zvysit hodnotu ndrokov veritelov alebo vlastnikov relevantnych

kapitalovych néstrojov, ktoré sa odpisali na zdklade nastroja zdchrany pomocou vnuatornych
zdrojov;
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b) dal instrukcie preklenovacej institucii alebo subjektu pre spravu aktiv, aby v suvislosti
s aktivami, pravami alebo zdviazkami vyplatili institdcii, ktorej krizovd situdcia sa riesi, dal$iu
protihodnotu alebo aby pripadne v stvislosti s ndstrojmi vlastnictva takdato protihodnotu
vyplatili vlastnikom tychto néstrojov vlastnictva.”

Staci konstatovat, Ze v prejednavanej veci SRB nevykonala konecné ocenenie ex post na zdklade
tohto ustanovenia. V kazdom pripade toto ustanovenie na rozdiel od tvrdeni zalobcov
neumoznuje SRB alebo Komisii priznat im ndhradu skody.

Po stvrté odkaz zalobcov na c¢lanok 20 ods. 16 nariadenia ¢. 806/2014 ako na zaklad ich prava na
ndhradu skody vo vyske zodpovedajucej cistej hodnote aktiv banky Banco Popular ku dnu
rieSenia krizovej situdcie nie je zrozumitelny, kedze toto ustanovenie stanovuje len to, Zze SRB
zabezpeli, aby sa po vyrieseni krizovej situdcie vykonalo ocenenie s cielom urcit, ¢i by sa
s akciondrmi a s veritelmi zaobchddzalo lepsie, keby bola institdcia, ktorej krizova situdcia sa
rie$i, predmetom bezného konkurzného konania.

Okrem toho, pokial treba tento ndvrh na ndhradu skody chdpat v tom zmysle, ze Zalobcovia sa nim
doméhaji ur¢enia mimozmluvnej zodpovednosti SRB alebo Komisie na zéklade ¢lanku 87 ods. 3
nariadenia ¢. 806/2014, staci konstatovat, ze uvedeny ndvrh nesplna ani jednu z podmienok,
ktoré st nevyhnutné na vznik zodpovednosti institicii v zmysle ¢lanku 340 ZFEU a ktoré sa
uvedené v judikatudre citovanej v bode 595 vyssie. Zalobcovia totiz neuvddzajt, akého porusenia
sa dopustila SRB alebo Komisia, ani aké spravanie sa im vytyka.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba zamietnut ndvrh na ndhradu skody, zaloZeny na
spochybneni ocenenia 2.

V dosledku toho je potrebné zamietnut treti bod navrhov zalobcov.

D. O navrhoch na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a na dokazné prostriedky

Zalobcovia navrhli, aby VsSeobecny sud nariadil r6zne opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania a dokazné prostriedky.

V zalobe Zzalobcovia navrhli, aby Vseobecny sid na jednej strane nariadil SRB, Komisii, ECB,
Spanielskemu kralovstvu, Narodnej banke Spanielska a FROB predlozenie roznych dokumentov.
Na druhej strane navrhli, aby VSeobecny stid nariadil vypocutie viacerych oséb ako svedkov
a vypracovanie znaleckych posudkov na zdklade ¢lanku 91 pism. d) a e) rokovacieho poriadku.

Listom dorucenym do kanceldrie V$eobecného sudu 16. aprila 2019 zalobcovia predlozili zmenu
navrhov na dokazné prostriedky, uvedenych v zalobe a replike. V tomto liste uviedli, Ze beru spit
navrh na nariadenie znaleckych posudkov a navrh na vypocutie svedkov obmedzujt na vypocutie
predsednic¢ky SRB.

Pokial ide o posudenie navrhov na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania a na
vykonanie dokazovania podanych tc¢astnikom konania, treba pripomenut, ze len Vseobecny sud
rozhoduje o pripadnej potrebe doplnit informdcie, ktorymi disponuje vo veciach, o ktorych
rozhoduje (pozri rozsudky z 26. janudra 2017, Mamoli Robinetteria/Komisia, C-619/13 P,
EU:C:2017:50, bod 117 a citovand judikatiru, a z 12. novembra 2020, Fleig/ESVC, C-446/19 P,
neuverejneny, EU:C:2020:918, bod 53).
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Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, aj ked ndvrh na vypocutie svedkov uvedeny v zalobe
presne oznacuje skutoCnosti, s ohladom na ktoré md byt vypocuty svedok alebo svedkovia,
a dovody oddvodnujuce ich vypocutie, Vseobecnému stdu prindlezi posadit dolezitost navrhu vo
vztahu k predmetu konania a k potrebe vykonat vysluch oznacenych svedkov (pozri rozsudky
z 26. janudra 2017, Mamoli Robinetteria/Komisia, C-619/13 P, EU:C:2017:50, bod 118 a citovanu
judikaturu, a z 22. oktobra 2020, Silver Plastics a Johannes Reifenhduser/Komisia, C-702/19 P,
EU:C:2020:857, bod 29).

Treba pripomenudt, Zze VSeobecny sid uznesenim o nariadeni dokazného prostriedku
z 12. mdja 2021 podla ¢ldnku 91 pism. b), ¢lanku 92 ods. 3 a ¢ldnku 103 rokovacieho poriadku
nariadil SRB, aby predlozila urcité dokumenty uvedené v bode 98 vyssie. Uznesenim
z 9. juna 2021 VSeobecny sid rozhodol, ze dokumenty predlozené SRB v dovernom zneni nie st
relevantné na ucely vyriesenia sporu.

V prejednavanej veci treba poukdzat na to, Ze informécie uvedené v spise, ako aj vysvetlenia
poskytnuté na pojedndvani si dostato¢né na to, aby Vseobecny siid mohol rozhodnut, kedze bol
schopny prijat uzito¢né rozhodnutie na zdklade navrhov, zalobnych doévodov a tvrdeni
uvedenych pocas konania, ako aj s prihliadnutim na dokumenty predlozené ucastnikmi konania.

Z toho vyplyva, ze navrhy zalobcov na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a na vykonanie
dokazovania treba zamietnut, pricom nie je potrebné rozhodnut o pripustnosti niektorych tychto
navrhov.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze zalobu treba zamietnut v celom rozsahu.

V. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa Gcastnikovi konania, ktory nemal vo veci dspech,
nariadi, aby nahradil trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobcovia nemali
vo veci Gspech, je potrebné ulozit im povinnost znasat svoje vlastné trovy konania, ako aj nahradit
trovy konania vynaloZené zo strany Komisie, SRB a Banco Santander v silade s navrhmi tychto
ucastnikov konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $téty a institucie, ktoré vstapili do konania

ako vedlaj$i ti¢astnici, znd$aju svoje vlastné trovy konania. Spanielske kralovstvo teda znésa svoje
vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (tretia rozsirend komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Spolo¢nost Eleveté Invest Group, SL a dalsi zZalobcovia, ktorych ndzvy st uvedené
v prilohe, znédsaju svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Eurépskej komisii, Jednotnej rade pre riesenie krizovych situacii (SRB) a banke

Banco Santander, SA.

3. Spanielske kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 1. jina 2022.

Podpisy
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