oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)

z 15. decembra 2021 *

,Odvolanie — Verejna sluzba — Uradnici — PreloZenie do tretej krajiny — Rodinny byt
poskytnuty institiciou — Nedodrzanie povinnosti byvat v nom s rodinou —
Disciplinarne konanie — Disciplindrny postih odkladu postupu do vyssieho platového stupnia —
Néhrada ujmy spdsobenej Unii — Clanok 22 sluzobného poriadku — Zamietnutie zaloby vo veci
samej — Zru$enie odvolania — Opétovné preskimanie rozsudku o odvolani Sidnym dvorom
a jeho zrusenie — Vratenie veci VSeobecnému sudu”

Vo veci T-693/16 P-RENV-RX,
HG, v zastapeni: L. Levi, advokatka,
odvolatel,

dalsi ucastnik konania:

Eurodpska komisia, v zastiipeni: T. Bohr, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci A. Dal Ferro,
advokat,

zalovana v konani na prvom stupni,
ktorej predmetom je odvolanie podané proti rozsudku Sadu pre verejnu sluzbu Eurépskej tinie

(druhej komory) z 19. jala 2016, HG/Komisia (F-149/15, EU:F:2016:155), a ktorym sa navrhuje
zrus$enie tohto rozsudku,

VSEOBECNY SUD (§tvrté komora),
v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise (spravodajca), P. Nihoul,
tajomnik: L. Ramette, referent,
so zretelom na rozsudok Stdneho dvora z 26. marca 2020 a po pojedndvani zo 17. jina 2021,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Rozsudok!
[omissis]

Svojim odvolanim podanym podla ¢lanku 9 prilohy I k Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie sa
odvolatel, HG, ktory je tradnikom Eurdpskej komisie, domdha zrusenia napadnutého rozsudku,
ktorym Sud pre verejni sluzbu zamietol jeho Zalobu smerujicu v prvom rade k zruseniu
rozhodnutia Komisie z 10. februara 2015, ktorym mu bol ulozeny disciplindrny postih odkladu
postupu do vyssieho platového stupna na dobu 18 mesiacov a ktorym mu bola ulozZena povinnost
nahradit ujmu, ktortt udajne sposobil Komisii, vo vyske 108 596,35 eura (dalej len ,sporné
rozhodnutie®), a v pripade potreby k zruseniu rozhodnutia o zamietnuti jeho staznosti proti spor-
nému rozhodnutiu a subsididrne k znizeniu finan¢nej sankcie stanovenej v tomto rozhodnuti,
a napokon k ulozeniu povinnosti Komisii nahradit nemajetkovi ujmu a ujmu na povesti, ktoré
mu boli Gdajne spdsobené, ohodnotené na sumu 20 000 eur, ako aj povinnosti nahradit vsetky
trovy konania.

[omissis]

Konanie a navrhy acastnikov konania
[omissis]

Prvy rozsudok o odvolani, zrusujuci napadnuty rozsudok z dévodu protipravnosti zostavenia
rozhodovacieho zlozenia Stiidu pre verejnu sluzbu, ktoré ho vydalo, bol vydany po tomto konani,
ale on samotny bol zruseny Stidnym dvorom, ako je uvedené v bodoch 1 a 3 vyssie, a vec bola
vratend Vseobecnému sudu. Z tohto doévodu vec, ktora bola vratena Vseobecnému sudu v zmysle
prvého rozsudku o odvolani, aby rozhodol o zalobe podanej odvolatelom pred Sidom pre verejni
sluzbu (vec T-440/18 RENV), bola ukonc¢ena rozhodnutim tajomnika z 26. marca 2020.

[omissis]

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im polozil Vseobecny sud, boli
vypocuté na pojednavani zo 17. juna 2021. Ustna faza konania bola ukoncena v ten isty den.

Odvolatel navrhuje, aby Vseobecny sid:

zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie,

— v pripade potreby zrusil rozhodnutie o zamietnuti staznosti,

— subsididrne, znizil finanénu sankciu stanovenu v spornom rozhodnuti,

— ulozil Komisii povinnost nahradit jeho nemajetkovii ujmu a ujmu na povesti vo vyske 20 000
eur,

— ulozil Komisii povinnost nahradit vsetky trovy konania na oboch stupnoch.

! Uvedené st len tie body tohto rozsudku, ktorych zverejnenie povazuje VSeobecny sud za uzito¢né.
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Komisia navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol odvolanie,

— ulozil odvolatelovi povinnost nahradit vSetky trovy konania.
Pravny stav

O odvolani

[omissis]

O odvolacich dovodoch uvddzanych proti napadnutému rozsudku v suvislosti s financnou
zodpovednostou odvolatela stanovenou v spornom rozhodnuti

[omissis]

— O odvolacom dévode zaloZenom na nesprdavnych pravnych postideniach, ktorych sa dopustil siid
rozhodujiici vo veci samej, pokial ide o financnii zodpovednost odvolatela stanovenii v spornom
rozhodnuti

Odvolatel najprv v bode 11 odvolania uvddza, ze pri preskimani jeho tvrdeni ,0 neexistencii
uvadzanych poruseni povinnosti lojality“ sa Sud pre verejnu sluzbu v bode 151 napadnutého
rozsudku domnieval, Ze vzhladom na to, Ze povinnost lojality dradnika Unie voci nej je stanovend
véeobecnym a objektivnym spdsobom, nie je podstatné, aké dovody viedli odvolatela k poruseniu
tejto povinnosti, za predpokladu, zZe boli preukdzané. Odvolatel véak uvddza, ze ak menovaci organ
uplatnuje ¢lanok 22 sluzobného poriadku, ktory moéze zalozit finan¢nt zodpovednost dradnika
vo¢i Unii v dosledku zavazného previnenia, ktorého sa dopustil pri plneni svojich povinnosti alebo
v stvislosti s nim, mal by prihliadnut na pripadné polah¢ujice okolnosti, ktoré sa mézu vyskytnit
v oddvodneni vysvetlujicom nesplnenie povinnosti tohto tGradnika. V opa¢nom pripade dojde
k poruseniu zdsady proporcionality. Rozhodnutim, Ze dévody vysvetlujice jeho spravanie neboli
podstatné, sa preto Sud pre verejni sluzbu dopustil nespravneho pravneho posidenia tak
s ohladom na ¢ldnok 22 sluzobného poriadku, ako aj s ohladom na zdsadu proporcionality.

[omissis]

Clanok 22 prvy odsek sluzobného poriadku stanovuje, ze ,tGiradnika mozno poziadat, aby vcelku
alebo scasti nahradil skodu, ktora vznikla v dosledku zavazného previnenia z jeho strany pocas
plnenia jeho povinnosti alebo v stvislosti s nim*.

[omissis]

Clanok 11 prvy odsek prvéa veta sluzobného poriadku, podla ktorej ,uradnik vykondva svoje
povinnosti a sprava sa vylu¢ne v stilade so zdujmami Unie“, zakotvuje povinnost lojality
tiradnikov Unie vo¢i nej. Tato povinnost je vyslovne uvedena dalej v tomto odseku v tretej vete,
ktora spresiuje, ze tradnik si pridelené povinnosti plni vecne, nestranne a so zretelom na svoju
povinnost lojality voc¢i Unii. Tato povinnost je tiez vyslovne uvedend v ¢ldnku 17a sluzobného
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poriadku, ktory sa tyka obmedzeni slobody prejavu tradnikov. Sposoby dodrziavania povinnosti
lojality si spresnené s ohladom na niektoré aspekty alebo niektoré okolnosti vo viacerych
ustanoveniach sluzobného poriadku, ako su ¢lanky 12, 12b alebo 17a.

[omissis]

Vznikd teda otdzka, ¢i dovody, ktoré mozu viest tradnika k spravaniu, ktoré je aplne alebo scasti
diktované inymi zdujmami, ako st zdujmy Unie, alebo dokonca k spravaniu, ktoré je s nimi
v rozpore, napriklad amyslom skodit, korupciou, bezohladnostou, politickou motivéciou, snahou
ziskat pre seba alebo inych vyhodu, neprekonatelnym vonkaj$im tlakom, osobnym imperativom,
musia byt zohladnené na ucely posudenia, ¢i toto spravanie predstavuje alebo nepredstavuje znak
nelojélnosti vo¢i Unii.

Sad pre verejna sluzbu v bode 151 napadnutého rozsudku odpovedal zdporne, opierajic sa
o rozsudok z 23. oktébra 2013, Gomes Moreira/ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159). V tomto
rozsudku bolo v bodoch 65 a 66 v podstate rozhodnuté, Ze konstatovanie porusenia viacerych
sluzobnych povinnosti tykajiacich sa najmé zabezpecenia lojality dradnikov nezaviselo od
okolnosti, Ze dotknuty dradnik spdsobil $kodu Unii alebo Ze jeho spravanie viedlo k staznostiam.
Samotné toto posudenie sa opieralo o sidny precedens (rozsudok z 3. jula 2001, E/Komisia,
T-24/98 a T-241/99, EU:T:2001:175, bod 76), v ktorom bolo rozhodnuté, Ze nie je potrebné, aby
sa dotknuty tradnik svojim spravanim snazil ziskat osobny prospech alebo aby toto spravanie
sposobilo $kodu institacii na ucely konstatovania nesplnenia viacerych povinnosti tohto druhu.
V inej veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. marca 1998, Tzoanos/Komisia (T-74/96,
EU:T:1998:58, bod 66), na ktory sa tiez odkazovalo ako na sudny precedens v rozsudku
z 3. jula 2001, E/Komisia (T-24/98 a T-241/99, EU:T:2001:175), pokial ide o mozné nesplnenie
povinnosti uradnika poziadat o povolenie na vykon externej ¢innosti, ktora patri pod povinnost
lojality a ktord ma vseobecny dosah, bolo rozhodnuté, ze na tcely postidenie nesplnenia tejto
povinnosti nebolo podstatné vediet, ¢i tato ¢innost mohla vyvolat konflikt zdujmov vzhladom na
funkcie vykondvané tymto uradnikom.

Na rozdiel od toho, ¢o sa domnieval Sid pre verejni sluzbu, z tychto predchadzajucich
rozhodnuti nevyplyva, ze dovody, ktoré viedli uradnika k spravaniu porusujicemu niektoré
z jeho povinnosti voci Unii, nemo6zu byt v Ziadnom pripade zohladnené na tcely urcenia, ¢i bol
voci Unii nelojalny.

Je sice pravda, ze hoci niektoré okolnosti s svojou povahou v tejto suvislosti irelevantné, ako st
okolnosti zistené v rozsudkoch uvedenych v bode 94 vyssie, otdzka, ¢i spravanie bolo nelojdlne,
zavisi prave od kontextu, do ktorého patri. Napriklad dradnik si méze mysliet, Ze kona v sulade
so zaujmami Unie pri vykone svojich funkcif, ale v skuto¢nosti kond proti nim, pretoze
nezvlada osobitne zlozitd a nova situdciu, ¢o nemusi nevyhnutne odrazat nedostatok lojalnosti
z jeho strany, aj ked v istom momente stratil z dohladu zaujmy Unie. Vazny osobny problém
tradnika moéZe v jeho spavani do¢asne odsuntit zdujmy Unie na druhé miesto bez toho, aby mu
v zavislosti od okolnosti mohol byt preto stle vytykany nedostatok 1o]a11ty Naprot1 tomu, ak
uradnik uvadza, Ze porusil zau)my Unie, lebo nezvladol situaciu, alebo ze odsunul zaujmy Unie
na druhé miesto vo vztahu k vdZznym osobnym problémom, na tcely posidenia jeho lojality voci
Unii je relevantné vediet, ¢i o svojich problémoch informoval svojich nadriadenych a aky pristup
v tomto kontexte zaujal.
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Na ucely posudenia lojalnosti osoby treba preto posudit jej spravanie vo vztahu k subjektu alebo
osobe, ktorej ma byt tato lojalita prejavovand, v zavislosti od kontextu. Clanok 11 prvy odsek prva
veta sluzobného poriadku, podla ktorého ,tradnik vykondva svoje povinnosti a sprdva sa vylu¢ne
v stlade so zdujmami Unie“, stanovuje v tejto stvislosti véeobecné spravanie charakterizujtice
lojalitu vo¢i Unii, ale nepredstavuje jej absoldtnu definiciu vylu¢ujicu zohladnenie kontextu,
v ktorom musi byt postidena tato lojalita, vyzadovand na zaklade ¢lanku 11 prvého odseku tretej
vety sluzobného poriadku, v ktorom je stanovend povinnost dradnikov Unie plnit si svoje
povinnosti ,so zretelom na svoju povinnost lojality vo¢i Unii“.

V tejto suvislosti v rozsudkoch, o ktoré sa Sud pre verejnu sluzbu priamo alebo nepriamo oprel
v bode 151 napadnutého rozsudku, sa postidenie, podla ktorého st v podstate jednotlivé sluzobné
povinnosti stanovené vseobecnym a objektivnym spdsobom, tyka samotnych tychto povinnosti,
ale neznamend, Ze zo vieobecnejsieho hladiska sa lojélnost alebo nelojalnost dradnika Unie musi
posudit nezavisle od okolnosti, za ktorych sa spraval danym spésobom, a dévodov, pre ktoré sa
takto spraval. Sad pre verejnd sluzbu sa teda dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
rozhodol, ze dévody oddvodnujice spravanie odvolatela boli irelevantné na ucely konstatovania
porusenia jeho povinnosti lojality.

Okrem toho odvolatel spravne tvrdi, Ze na ucely kvalifikicie spravania tradnika v rdmci
uplatnenia clanku 22 sluzobného poriadku za spravanie zakladajice zdavazné previnenie
menovaci orgdn musi vziat do uvahy okolnosti a nemoze sa uspokojit s konstatovanim, Ze
dotknuty dradnik porusil pravidld, ktoré sa na neho vztahuju, alebo inak povedané, nemoze sa
uspokojit s konstatovanim, ze nesplnil niektoré zo svojich povinnosti.

[omissis]

V ramci preskiimania zdkonnosti sa sud rozhodujuci vo veci samej moze na ucely zamietnutia
zalobnych dévodov alebo tvrdeni zalobcu opriet o konstatovania, postdenia a kvalifikacie uvedené
v napadnutom akte, pokial st zdkonné, a oddvodnit okrem toho zamietnutie tychto dévodov
a tychto tvrdeni svojimi vlastnymi prdvnymi tvahami (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 27. septembra 2004, UER/M6 a i., C-470/02 P, neuverejnené, EU:C:2004:565, body 69 a 70,
a rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i/API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 65). Naproti tomu v rdmci preskiimania
zdkonnosti sid rozhodujuci vo veci samej nemoze svojim vlastnym posudenim alebo
odbévodnenim nahradit odévodnenie autora napadnutého aktu na tcely jeho odévodnenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 27. janudra 2000, DIR International Film a i./Komisia, C-164/98 P,
EU:C:2000:48, bod 38, a z 24. januara 2013, Frucona Kos$ice/Komisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
body 88 a 89). Pokial v$ak vykondva neobmedzend pravomoc, ako na zdklade ¢lanku 91 ods. 1
sluzobného poriadku v sporoch finanéného charakteru medzi Uniou a jej dradnikmi, a osobitne
na zdklade ¢lanku 22 tretieho odseku sluzobného poriadku v sporoch tykajucich sa finan¢nej
zodpovednosti tiradnikov voci Unii, sid rozhodujici vo veci samej moze sam zohladnit vietky
okolnosti veci, a teda poskytnut v tejto stvislosti svoje vlastné posidenie alebo odévodnenie na
ucely odovodnenia platby sumy jednym ucastnikom konania druhému (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 27. oktébra 1987, Houyoux a Guery/Komisia, 176/86 a 177/86, EU:C:1987:461,
bod 16, a z 20. méja 2010, Gogos/Komisia, C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 44 a citovanu
judikataru).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze tym, ze Said pre verejnu sluzbu v bode 159 napadnutého

rozsudku uviedol, ze situdcia odvolatela bola protiprdvna od septembra 2008, zopakoval
posudenie nachddzajice sa v spornom rozhodnuti v odévodneniach 22 a 37. Zopakovanie tohto

ECLI:EU:T:2021:895 5



104

105

107

109

Rozsupok z 15. 12. 2021 — Vec T-693/16 P RENV-RX [VyNaTKY]
HG/Kowmisia

posudenia vsak, ako vyplyva z bodu 160 napadnutého rozsudku, smerovalo iba k vyvriteniu
tvrdeni odvolatela o posideni ujmy, ktord mohol spdsobit Unii, ktorej existenciu namietal az do
septembra 2009, na rozdiel od tvrdenia odvolatela vSak nesmerovalo k uvadzaniu toho, ze
podmienky uplatnenia ¢lanku 22 sluzobného poriadku boli splnené od septembra 2008. Sud pre
verejni  sluzbu teda nekvalifikoval spravanie odvolatela medzi septembrom 2008
a decembrom 2008 za zdvazné previnenie, ani okrem toho netvrdi, Ze menovaci organ zistil
zavazné previnenie za obdobie zacinajice septembrom 2008, a teda neskreslil v tejto savislosti
obsah spisu, ako to tvrdi odvolatel v bode 14 odvolania.

Okrem toho tym, Ze v tom istom bode 159 napadnutého rozsudku uviedol, Ze delegacia nemala od
janudra 2009 moznost vyuzivat sluzobny byt odvolatela na nové ucely, Sud pre verejnu sluzbu
skutoc¢ne pridal, aj pri zohladneni rozhodnutia o zamietnuti staznosti odvolatela, dovod vo vztahu
k spornému rozhodnutiu, v ktorom sa len uvadzalo, Ze ujma vznikla z neodévodneného hradenia
nakladov Uniou za ndjom rodinného bytu daného k dispozicii odvolatelovi. Tento dodato¢ny
dévod uvddzany Stdom pre verejnu sluzbu vsak pozostava len z konStatovania, Ze spravanie
odvolatela neumoznilo znizit ujmu stanovend v spornom rozhodnuti, ale nestanovuje dodato¢nd
ujmu. Navyse toto posudenie moze patrit do vykonu neobmedzenej pravomoci Sidu pre verejni
sluzbu tykajucej sa finan¢nej zodpovednosti odvolatela, prdvomoci, ktord okrem toho odvolatel
navrhoval vykonat. Na zaklade toho nespravne pravne posudenie zalozené na tom, ze Sud pre
verejnu sluzbu uviedol v bode 159 napadnutého rozsudku novu hypotetickd ujmu, ktora nemoéze
zalozit finan¢nu zodpovednost odvolatela, nie je preukdzané. Treba tiez konstatovat, Ze dodato¢ny
dovod uvadzany Sudom pre verejna sluzbu nemoze vyvolat skreslenie obsahu spisu, tak ako je
uvedené v bode 67 vyssie.

Odvolatel sa dalej v bodoch 21 az 23 odvolania domnieva, ze preskimanim jeho tvrdeni
o ,poruseni pitro¢nej premlcacej lehoty alebo primeranej lehoty” sa Sad pre verejnd sluzbu
dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze preml¢acia lehota piatich rokov
stanovena v ¢lanku 85 druhom odseku sluzobného poriadku, uvddzana v zalobe, sa neuplatnovala
na jeho situdciu.

[omissis]

Sad pre verejnd sluzbu v bodoch 167 a 168 napadnutého rozsudku zdoraznil, opierajic sa
o rozsudok z 27. janudra 2016, DF/Komisia, (T-782/14 P, EU:T:2016:29, bod 54), ze ¢lanok 85
sluzobného poriadku sa vztahuje na ndhradu platieb neopravnene poberanych uradnikom a zZe
v danom pripade odvolatel nedostal od institucie ziadnu sumu, ale sposobil jej finan¢ni ujmu
a Ze sumy, ktoré institdcia zaplatila prenajimatelovi, neboli platené neoprdvnene.

[omissis]

Pokial ide o podstatu veci, treba zdoéraznit, ze rozsudok z 27. janudra 2016, DF/Komisia
(T-782/14 P, EU:T:2016:29), uvddzany Sidom pre verejnd sluzbu, spomenuty v bode 107 vyssie,
neumoznuje dospiet k zdveru, ze ¢lanok 85 sluzobného poriadku sa neuplatniuje na situdciu,
v ktorej je priznand vecna vyhoda. Uvadzajtc v bode 54 tohto rozsudku vydanom vo veci, v ktorej
zalobca-uradnik, od ktorého bolo pozadované vratenie neopravneného plnenia, tvrdil, Ze nemohol
ziskat spét Cast presunutu byvalej manzelke v ramci vyzivného, sa totiz VSeobecny sid obmedzil
na rozhodnutie, ze clanok 85 sluzobného poriadku sa tyka iba finan¢ného vztahu medzi
uradnikom, ktory poberal neoprdvnené platby, a dotknutou institciou, bez ohladu na pripadné
dosledky vymdhania pre uradnika vo vztahu k inym osobdm, ktoré mohli mat priamo alebo
nepriamo prospech z neoprivnenych platieb vyméahanych touto institaciou, kedze tieto otdzky
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patria do sukromného prava. V dosledku toho sa uvedeny rozsudok nevyjadruje k otazke, ¢i
mozno vecnd vyhodu, akou je poskytnutie sluzobného bytu, povazovat za stcast financného
vztahu medzi dradnikom a jeho inStiticiou a mobze byt predmetom zaloby o vratenie
neopravneného plnenia. Okrem toho ni¢ nebrani tomu, aby vecnd vyhoda poskytnutd bez
pravneho dovodu, ktord zodpovedd nepriamemu vyplateniu sumy, bola predmetom vrétenia.
V opa¢nom pripade by institicie nemohli nikdy ziskat vratanie tychto neopravnenych vyhod,
okrem pripadu zacatia konania stanoveného v clanku 22 sluzobného poriadku a preukazania
zavazného previnenia dotknutych tradnikov, ¢o by bolo nevhodné za urcitych okolnosti a viedlo
by k rozdielnemu zaobchadzaniu medzi dradnikmi, ktori ziskali neopravnent vyhodu vo forme
priamej platby penaznej sumy, a tymi, ktori ziskali neoprdavnentd vyhodu vo forme vecnej vyhody.
Aj rozhodnutim, Ze odvolatel sa nemohol odvolat na ¢ldnok 85 sluzobného poriadku, kedze
priamo neziskal Ziadnu sumu od svojej institucie, sa Sid pre verejna sluzbu dopustil nespravneho
pravneho postdenia.

Ak dévody rozsudku stidu rozhodujiceho vo veci samej uvddzajii porusenie prava Unie, ale jeho
vyrok sa zdd byt dovodny na zdklade inych pravnych dévodoch, odvolanie treba zamietnut.
Rovnaky pristup plati vo vztahu k analyze zalobného dovodu alebo casti zalobného dovodu
posudzovanej samostatne, vykonanej sidom rozhodujticim vo veci samej (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. jina 1992, Lestelle/Komisia, C-30/91 P, EU:C:1992:252, body 27 az 29).

V prejednavanej veci sud pre verejnu sluzbu v bode 167 napadnutého rozsudku tiez pripomenul,
ze odvolatel svojim spravanim sposobil svojej institdcii finan¢nd ujmu. Toto pripomenutie vedie
k zdorazneniu toho, ze finan¢nd zodpovednost odvolatela nebola preukizand menovacim
organom na zdklade clanku 85 sluzobného poriadku tykajiceho sa nahrady neopravnenych
platieb na zéklade konstatovania neoprdvnenej vyhody, ale na zdklade ¢lanku 22 sluzobného
poriadku tykajuceho sa nahrady skody, ktora vznikla Unii v désledku zavazného previnenia zo
strany jej uradnikov pocas plnenia svojich povinnosti alebo v stvislosti s nim, na zaklade zistenia
$kody sposobenej Unii z dévodu zavazného previnenia odvolatela.

Treba zdoraznit, ze podmienky uplatnenia ¢lanku 85 a ¢lanku 22 sluzobného poriadku st jasne
odlisné, rovnako ako ich kontext. Rozhodnutie o ndhrade neopravnenych platieb predpoklada
podla ¢lanku 85 sluzobného poriadku len preukédzanie toho, Ze uréitd suma alebo zodpovedajica
vyhoda bola neopridvnene poskytnutd dotknutému turadnikovi a Ze tento vedel o jej
neopravnenosti, alebo neopravnenost bola takd zjavn4, Ze o nej musel vediet, zatial ¢o rozhodnutie
o povinnosti nahradit $kodu podla ¢lanku 22 sluzobného poriadku predpokladd preukézanie
zavazného previnenia udradnika, ktory tuto S$kodu sposobil. Rozhodnutie o ndhrade
neopravnenych platieb modze byt prijaté pripadne po zisteni skutkovych okolnosti alebo
pripomienok dotknutého tradnika, hned ako sd splnené podmienky stanovené v clanku 85
sluzobného poriadku, zatial ¢o rozhodnutie o povinnosti nahradit skodu na zdklade ¢lanku 22
sluzobného poriadku moze byt prijaté, podla druhého odseku tohto ustanovenia, az po splneni
formalit stanovenych v disciplindrnej oblasti, a to, vzhladom na potrebu charakterizovat zdvazné
previnenie, v zdsade po vySetrovani, po konani pred disciplindrnou komisiou a po zdverecnej
kontradiktérnej faze s menovacim organom, ako je to stanovené v prilohe IX k sluzobnému
poriadku. Tieto rozdiely v povahe a vecnych podmienkach a v podmienkach prijatia
predmetnych rozhodnuti odévodnuji, Ze menovaci organ moéze v zavislosti od okolnosti konat
podla ¢lanku 22 sluzobného poriadku, ked mohol konat podla ¢ldnku 85 sluzobného poriadku, aj
ked pravidld alebo zdsady v oblasti lehot nie s rovnaké v tychto dvoch pripadoch, ¢o moze byt
odovodnené aj tymito rozdielmi.
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So zretelom na ddvody, ktoré st uvedené v bodoch 111 a 112 vyssie, Sid pre verejnd sluzbu
spravne vylucil pravidlo o osobitnej premlcacej dobe v ¢lanku 85 sluzobného poriadku, uvddzané
odvolatelom.

Odvolatel sa dalej v bodoch 24 a 25 odvolania domnieva, Ze Sud pre verejnu sluzbu sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia aj pri preskimani jeho tvrdeni o ,poruseni pétrocnej
premlcacej lehoty alebo primeranej lehoty”, ked zamietol subsididrne tvrdenia zaloby uvddzajuce,
Ze hoci sa patro¢na premlcacia lehota stanovend v ¢lanku 85 druhom odseku sluzobného poriadku
neuplatnila, bolo potrebné zohladnit ,ako parameter primeranej lehoty” na tcely uplatnenia
¢lanku 22 sluzobného poriadku patro¢na premlcaciu lehotu stanovent v ¢lanku 81 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Unie, a zru$eni nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1).

[omissis]

Treba uviest, Ze v prejedndvanej veci sa tak odvolatel, ako aj Sud pre verejna sluzbu pomylili
v poOsobnosti pravneho predpisu, ked odvolatel v bode 130 zaloby odkazoval na ustanovenia
clanku 81 nariadenia ¢. 966/2012 na dovolavanie sa premlcania alebo nedodrzania primeranej
lehoty a ked sud v bode 170 napadnutého rozsudku odkazoval na ustanovenia ¢ldnku 93 ods. 2
delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 na Gcely uplatnenia tychto lehét a prerusenia uvedenej
lehoty.

V nariadeni ¢. 966/2012, ktoré bolo nariadenim upravujicim rozpoctové pravidla vztahujice sa na
vieobecny rozpocet Unie v ¢ase prijatia sporného rozhodnutia, sa ¢ldnok 81 nachddza v kapitole
»Prijmové operacie“ a nasleduje v tej istej kapitole za clankami 78, 79 a 80, ktoré stanovuju
zésady, podla ktorych st pohladdvky zistené, ich vymdhanie je nariadené a vykonané. Tento
clanok 81 stanovuje najmd vo svojom odseku 1, Ze bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
osobitnych pravnych predpisov, ktoré nie st relevantné v prejednavanej veci, sa na pohladévky
Unie vodi tretim strandm uplatiiuje premléacia lehota v dizke piatich rokov, a v jeho odseku 2, ze
Komisia je splnomocnena prijat delegované akty tykajtice sa podrobnych pravidiel vztahujuicich sa
na premlcaciu lehotu. Cldnok 80 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012, ktorym sa vykonava
¢lanok 78 nariadenia ¢. 966/2012, stanovuje vo svojom odseku 3, Ze zodpovedny povolujici
uradnik, ktory stanovil pohladdvku, o tom informuje dlznika ozndmenim o dlhu, pricom toto
oznamenie musi spresnit lehotu na uhradenie dlhu, po ktorej uplynuti vznikd narok na uroky
z omeskania, pokial dlh este nebol uhradeny. Cléanok 93 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012,
ktorym sa vykondava ¢lanok 81 nariadenia ¢. 966/2012, stanovuje najmé vo svojom odseku 1, ze
premlcacia lehota na uplatnenie narokov Unie vodi tretim strandm zac¢ina plyntt po uplynuti
tejto lehoty na zaplatenie, a vo svojom odseku 2, Ze tito lehota sa prerusi v pripade akéhokolvek
ukonu institicie alebo c¢lenského Statu konajuceho na zdklade Ziadosti institucie, ktory bol
oznameny tretej strane a ktory je zamerany na vymahanie dlhu.

Vyplyva z toho, ze za stavu prdva uplatnitelného v prejedndvanej veci preml¢anie uvadzané
odvolatelom, zaloZené na ¢lanku 81 nariadenia ¢. 966/2012, sa mdze tykat iba fazy po zisteni
pohladdvky, presnejsie, pocnic momentom uplynutia kone¢ného terminu uvedeného
v ozndmeni o dlhu zaslanom dlznikovi — tretej osobe, a nemoéze byt teda namietané, pokial ide
o fazy predchéadzajice zisteniu pohladavky (pozri analogicky rozsudok zo 14. juna 2016,
Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, body 86 az 89). V prejedndvanej veci je to
v$ak lehota medzi vznikom skutoc¢nosti spésobujtcich pohladdvku a okamihom, kedy bola tito
pohladavka preukdzand spornym rozhodnutim, teda este pred jej stanovenim v zmysle ¢lanku 78
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nariadenia ¢. 966/2012, ktord odvolatel povazuje za prehnand. Z tohto dévodu, ¢i uz priamym
uplatnenim alebo aj ako parameter primeranej lehoty, sa premlcacia lehota piatich rokov
stanovend v ¢ldnku 81 nariadenia ¢. 966/2012 nemohla uplatnit v prospech odvolatela.

Sad pre verejna sluzbu preto nespravne uviedol ustanovenia c¢lanku 93 ods. 2 delegovaného
nariadenia ¢. 1268/2012, ktorymi sa vykondva ¢lanok 81 nariadenia ¢. 966/2012, v odpovedi na
argumentdciu odvolatela tykajacu sa premlcania zaloZeného na tomto druhom ¢lanku. Zéver, ku
ktorému dospel Sud pre verejna sluzbu, podla ktorého pohladdvka tykajica sa predmetnych
ngjmov nebola preml¢and podla pravidiel stanovenych v rozpoctovych pravnych predpisov, je
vSak dovodny z pravnych dovodov vysvetlenych v bode 129 vyssie.

Za tychto podmienok vzhladom na uvahy uvedené v bode 110 vyssie tykajice sa moznosti
nahradenia pridvnych dévodov odvolacim sidom a na skuto¢nost, ze odvolatel neuviedol vo
svojom odvolani dal$ie tvrdenia smerujice ku kritike analyzy, ktort urobil Sud pre verejnd
sluzbu, o Zalobnom ddvode zaloZenom na poruseni patro¢nej premlcacej lehoty alebo primeranej
lehoty, treba zamietnut odvolaci dévod zalozeny na nespravnom pravnom postdeni, pokial ide
o finan¢nu zodpovednost odvolatela, v rozsahu, v akom sa tyka uplatnenia ¢lanku 81 nariadenia
¢. 966/2012.

[omissis]

O odvolacich dévodoch uvadzanych proti napadnutému rozsudku v sivislosti s procesnymi vadami
a porusenim prdva na obhajobu uvddzanymi pred siidom rozhodujiicim vo veci samej

[omissis]

— O odvolacom dévode zaloZenom na nesprdavnych pravnych posideniach, ktorych sa dopustil stid
rozhodujiici vo veci samej, pokial ide o procesné vady a porusenie prdva na obhajobu, ktoré boli
pred nim uvdadzané

[omissis]

Odvolatel v bode 28 odvolania predovsetkym spochybriuje zdsadné postiidenie uvedené v bode 70
napadnutého rozsudku, tvrdiac, ze vyhrady uvadzané voci dradnikovi sa nemdzu menit v priebehu
konania prisposobenim sa jeho odpovediam, nie na tGcely ich zmiernenia, ale zachovania
disciplinarneho konania voci nemu za kazdd cenu. Takyto spdsob konania by dotknutému
uradnikovi neumoznil v¢as sa branit. Sad pre verejnd sluzbu sa preto dopustil nespravneho
pravneho posidenia.

[omissis]

Pokial ide o tvrdenia v odvolani uvedené v bode 156 vyssie a tykajice sa zdsadného postdenia
citovaného na konci bodu 155 vyssie, z prilohy IX k sluzobnému poriadku tykajicej sa
disciplinarneho konania vyplyva, Ze tomuto konaniu predchadza vysetrovanie, ktoré vedie OLAF
alebo menovaci organ, ktory moze vyuzit urad S$pecializovany v tejto oblasti, akym je IDOC
v ramci Komisie. AZ po tejto faze vySetrovania, ako je stanovené v ¢lanku 3 tejto prilohy, moze
pripadne zacat disciplindrne konanie, po konzultacii s disciplindrnou komisiou alebo bez nej,
podla stupnia mozného postihu. Preto v pripade, Ze dojde ku konzulticii s disciplindrnou
komisiou, bude v sprdve menovacieho orginu prilozenej k postipeniu veci komisii urcené
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uvadzané previnenie dotknutého uradnika, ako to potvrdzuje ¢lanok 12 ods. 1 tejto prilohy, podla
ktorého tato sprava musi ,jasne uvadzat skutocnosti, ktoré su predmetom staznosti a pripadne
okolnosti, za ktorych k nim doslo, vratane vsetkych pritazujicich alebo polah¢ujicich okolnosti.
Je to v suvislosti s previnenim uréenym v tejto sprave, poskytnutej dotknutému tradnikovi podla
clanku 12 ods. 2 tejto prilohy, na zaklade ktorého bude jeho spravanie postdené, a to tak
disciplindrnou komisiou, ako aj menovacim orgdnom, vzhladom tieZ na dopliujtace skuto¢nosti
uvedené pocas tejto disciplinirnej fazy, a ktoré bude pripadne viest k ulozeniu sankcie.
V suvislosti s tymto previnenim, ktoré mu vytyka menovaci organ po vySetrovani, bude dotknuty
uradnik méct pokracovat vo vykone svojho prava na obhajobu za podmienok stanovenych
v clankoch 12 az 22 tejto prilohy, najmd obozndmenim sa s celym spisom a predlozenim
pisomnych a ustnych pripomienok disciplindrnej komisii, a ked tdto komisia prijme stanovisko,
menovaciemu organu. Na zdklade toho pripadné tpravy obsahu previnenia pocas vySetrovacej
tazy, v priebehu ktorej vybory poverené vysetrovanim vedu toto vysSetrovanie na zaklade mozného
previnenia, nemoézu predstavovat narusenie prava na obhajobu, ako spravne rozhodol Sud pre
verejnu sluzbu, a to aj v pripade, ked je vzhladom na vedené vy$etrovanie previnenie uréené na
konci vysetrovania rozsiahlejsie alebo zavaznejsie ako pripadné previnenie pévodne vymedzené.
V tejto suavislosti ¢lanky 1 a 2 prilohy IX k sluzobnému poriadku, ktoré sa oba tykaju fazy
vySetrovania, uvddzajd, Ze pokial sa odhali moZznost osobnej ticasti uradnika vo veci, tento
uradnik je o tom informovany, pokial sa tym nenarus$i dals$i priebeh vySetrovania. To nevedie
k povinnosti presne vymedzit mozné previnenie uz na zaciatku vysetrovania (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. maja 1997, N/Komisia, T-273/94, EU:T:1997:71, bod 79). Nespravne
pravne posudenie uvdadzané v odvolani v suvislosti s bodom 70 napadnutého rozsudku teda nie je
preukazané.

[omissis]

Dévody uvedené v bode 161 vyssie vsak z pravneho hladiska nestacia na zamietnutie kritiky
odvolatela, Ze v spise, ktory menovaci orgéan zaslal disciplindrnej komisii, a v jeho osobnom spise,
ku ktorym mal pristup, chybal vysledok opatrenia na vykonanie dokazovania vykonaného IDOC
o existencii tohto pravidla o neprideleni sluzobného bytu za okolnosti, v ktorych sa odvolatel
nachdadzal.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze toto opatrenie na vykonanie dokazovania bolo skuto¢ne
vykonané, ako to vyplyva z rozhodnutia o zamietnuti staznosti odvolatela menovacim orgdnom
z 10. septembra 2015, uvadzajticeho, ze ,vymeny listov s ESVC neumoznili s istotou potvrdit
existenciu tohto pravidla a postupu v rdmci ESVC“ a Ze ,existencia tohto pravidla nebola
preukdzand”“. Samotny odvolatel vo svojej staznosti proti spornému rozhodnutiu poukazuje na
podobné vysvetlenie podané zastupcami menovacieho orgdnu pocas zasadnutia disciplinarnej
komisie. Clanok 13 ods. 1 prilohy IX k sluzobnému poriadku stanovuje, Ze prislusny tradnik ma
po prijati sprdvy menovacieho organu dostat svoj Gplny osobny spis a vyhotovit si képie zo
vSetkych dokumentov tykajucich sa konania. Toto ustanovenie smeruje k zabezpeceniu
dodrzania prava na obhajobu po skonceni fazy vysetrovania. Treba pripomenut, Ze dodrziavanie
prava na obhajobu v kazdom konani, ktoré moze viest k ulozeniu sankcii, predstavuje zdkladna
zdsadu prava Unie, ktord musi byt dodrzand aj vtedy, ked ide o konanie spravnej povahy
(rozsudok z 13. februara 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, EU:C:1979:36, bod 9).
Okrem toho bolo rozhodnuté, ze v ramci disciplindrneho konania ma dotknuty dradnik moznost
vyjadrit sa ku vsetkym dokumentom, ktoré mieni institicia pouzit proti nemu, okrem pripadu,
v stvislosti so zdkonnostou rozhodnutia prijatého po tomto konani, ked tento dokument nie je
v kone¢nom doésledku rozhodujici (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jula 2001, E/Komisia,
T-24/98 a T-241/99, EU:T:2001:175, body 92 a 93). Clanok 13 ods. 1 prilohy IX k sluzobnému
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poriadku tiez prispieva k dodrziavaniu zdsady uvedenej v c¢lanku 41 ods. 2 pism. b) Charty
zékladnych prav smerujticej k zabezpeceniu prdva na dobra spréavu veci verejnych, podla ktorého
ma kazda osoba pravo na pristup k spisu, ktory sa jej tyka. Vyplyva z toho, Ze opatrenie na
vykonanie dokazovania vySetrovacimi sluzbami, bez ohladu na jeho vysledok, musi tvorit sicast
spisu odovzdaného disciplindrnej komisii a dotknutej osobe. V tomto pripade treba este uviest:
predovsetkym, ze menovaci organ pouzil pocas zasadnutia disciplindrnej komisie vysledok tohto
opatrenia na vykonanie dokazovania, uvddzajic, Ze existencia pravidla uvddzaného odvolatelom
nebola potvrdend, a to bez toho, aby predtym informoval odvolatela o tomto vysledku v spise;
dalej, ze disciplinirna komisia v podstate v bode 38 svojej spravy zopakovala tento zéver;
a napokon, Ze tento zaver bol znovu zopakovany v rozhodnuti menovacieho organu o zamietnuti
staznosti odvolatela z 10. septembra 2015. Nemozno vylacit, ze pokial by odvolatel poznal po
predlozeni veci disciplindrnej komisii obsah opatrenia na vykonanie dokazovania, ktoré vykonal
IDOC, mohol, najméd pokial by sa ukdzalo byt stru¢né, urobené neformdlnym alebo madlo
zdokumentovanym sposobom, prehlbit svoju argumenticiu v tejto suvislosti a napriklad
poziadat, presvedcivejsim sposobom nez v jeho liste disciplindrnej komisii z 23. septembra 2014,
o pokracovanie vo vySetrovani v tomto smere, najmd poziadat o vySetrovanie nariadené
disciplinarnou komisiou na zdklade ¢lanku 17 ods. 1 prilohy IX k sluzobnému poriadku.

[omissis]

Tym, ze Sud pre verejnu sluzbu v bode 80 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze vyhrady odvolatela
o posudeni skutkovych okolnosti disciplinarnou komisiou boli netcinné, sa Sud pre verejnu
sluzbu dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Pokial disciplinirne konanie zahffia intervenciu disciplindrnej komisie, teda vzhladom na
ustanovenia ¢ldnkov 3 a 11 prilohy IX k sluzobnému poriadku, pokial menovaci orgdn zac¢ne
disciplindrne konanie, predpokladajic, Ze moze viest k ulozeniu prisnejsieho postihu, nez je
pisomné upomenutie alebo pokarhanie, tito intervencia predstavuje zdkladny prvok konania,
pretoze predstavuje moment podrobnej kontradiktérnej diskusie, pripadne s vedenim
doplnujiaceho vysetrovania k tomu, ktoré uz bolo predtym vykonané, a pretoze menovaci organ
nisledne rozhodne pri zohladneni price disciplindrnej komisie, teda zohladnenim jej
odovodneného stanoviska prijatého vicsinou hlasov, a dokonca aj odlisSnych ndzorov niektorych
jej ¢lenov, ktoré boli pripadne vyjadrené, ako vyplyva z ¢ldankov 12 az 18 tejto prilohy. Odvolatel
v tomto smere spriavne zddraznuje, ze pokial sa menovaci orgin odchyli od stanoviska
disciplinarnej komisie, musi podrobne vysvetlit svoje doévody, ako uz viackrat rozhodol Sud pre
verejna sluzbu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jina 2015, Bedin/Komisia, F-128/14,
EU:F:2015:51, bod 29; z 18. juna 2015, CX/Komisia, F-27/13, EU:F:2015:60, body 57 a 58,
a z 10. juna 2016, HI/Komisia, F-133/15, EU:F:2016:127, bod 147). Z tohto dévodu intervencia
disciplindrnej komisie predstavuje, pokial tito musi tak ako v prejedndvanej veci konat,
podstatni formélnu nélezitost konania, pricom tradnik sankcionovany po skonceni tohto
konania musi mat v zdsade moznost napadnut stanovisko, pokial menovaci orgdn prevezme
posudenie skutkovych okolnosti vykonané disciplinarnou komisiou. Okrem toho Sudny dvor
rozhodol, Ze samotné stanovisko disciplindrnej komisie moze byt predmetom pripustnej zaloby
o neplatnost (rozsudok z 29. janudra 1985, F./Komisia, 228/83, EU:C:1985:28, bod 16). V pripade
zaloby, ktord tak ako v prejedndvanej veci smeruje len k zruSeniu kone¢ného rozhodnutia
menovacieho orgdnu ukladajiceho sankciu, je iba za predpokladu, ze sa menovaci organ jasne
odkloni alebo jasne nezohladni vo svojom kone¢nom rozhodnuti postdenie vykonané
disciplinarnou komisiou alebo jednym z jej ¢lenov, mozné rozhodnut, ze zalobny dovod alebo
vyhrada podand voci tomuto postdeniu je nedcinnd, kedze napadnutym aktom je kone¢né
rozhodnutie a nie stanovisko disciplinarnej komisie alebo ndzor niektorych z jej clenov. V inych
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pripadoch by bolo prehnane formalistické pozadovat od zalobcu, aby sa vo svojich zalobnych
doévodoch a vyhradich zameral na konkrétne casti sporného rozhodnutia s cielom napadnut
posudenie vydané v ramci rokovania disciplindrnej komisie, ked menovaci organ zohladnil toto
posudenie pri prijimani svojho rozhodnutia.

[omissis]

O Zalobe o neplatnost sporného rozhodnutia a o vedlajsich ndvrhoch

[omissis]

O prvom Zalobnom doévode zalozenom na procesmych vaddch ovplyviujucich pripravné akty
sporného rozhodnutia

[omissis]

Ako uz bolo uvedené v bode 147 vyssie, odvolatel v prvom rade disciplindrnej komisii v bode 59
zaloby vytyka, Ze nerozhodla o opravnenosti ndvrhu na zacatie konania pred nou a véeobecnejsie
o procesnych otazkach, ktoré vzniesol vo svojom vyjadreni na obhajobu, ktoré jej zaslal, uvedenom
v bode 19 vyssie.

Disciplinarna komisia v tejto suvislosti v bodoch 1 a 2 svojho stanoviska spravne v podstate
vysvetlila, Ze jej neprislichalo preskimat zdkonnost vySetrovania, ale len zdkonnost priebehu
konania pred nou. Ako totiz uviedol Sud pre verejnud sluzbu v bode 78 napadnutého rozsudku,
podla ¢lanku 18 prilohy IX k sluzobnému poriadku je dlohou disciplindrnej komisie prijat
odovodnené stanovisko k otdzke, ¢i st oznacené skutocnosti preukdzané, a pripadne k sankcii,
ktort by vytykané skuto¢nosti mali mat za nasledok. Menovaci organ, ktory je opravneny ulozit
sankciu dotknutému dradnikovi, ma povinnost overit, Ze postup vySetrovania, ako aj
disciplinarne konanie ako celok boli zdkonné, a pripadne sud, na ktory bola podana zZaloba proti
rozhodnutiu prijatému menovacim orgdnom, ma rovnakt povinnost. Disciplindrna komisia musi
ako kazdy spravny alebo poradny organ dozerat nad zdkonnostou konania, ktoré pred nou
prebieha, ktoré je jednou z faz disciplinirneho konania. Okrem toho, pokial sa domnieva, zZe
predtym, nez jej bola vec predloZend, vysetrovanie nebolo dostato¢né, prislicha jej doplnit ho
nad rdmec pisomnych a aGstnych vyjadreni, ktoré pred nou uviedol dotknuty tradnik a menovaci
organ, svojimi vlastnymi otdzkami, pripadne vysetrovanim, ako je stanovené v clanku 17
prilohy IX k sluzobnému poriadku. Pokial ide o prejedndvana vec, disciplindrna komisia
v bodoch 1 a 2 svojho stanoviska uviedla, ze nemala pravomoc odsudit pripadné vady
ovplyviiujuce konanie predtym, nez jej bola vec postipena, ale uistila sa, ze ozndmenie IDOC
z 31. oktébra 2013, na zaklade ktorého zacalo vySetrovanie tykajtice sa finan¢nej zodpovednosti
odvolatela a ktoré malo byt stcastou spisu zaslaného disciplindrnej komisii, mohlo byt
predmetom pripomienok zo strany odvolatela a pripomenula, Ze ona sama sa s nim mohla vcas
oboznamit. Treba okrem toho uviest, Ze odvolatel v Zalobe disciplindrnej komisii nevytyka, ze
neviedla doplnujtice vysetrovanie prostrednictvom otdzok alebo preSetrovania. Treba teda
zamietnut tvrdenia odvolatela uvedené v bode 59 zaloby a pripomenuté v bode 74 napadnutého
rozsudku vytykajice disciplindrnej komisii, ze nerozhodla o niektorych uvddzanych procesnych
vadach.

[omissis]
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O Zalobnych dévodoch tykajicich sa financnej zodpovednosti odvolatela (Stvrtd Cast Stvrtého
Zalobného dovodu a Siesty Zalobny dovod)

Clanok 22 sluzobného poriadku stanovuje, ze Gradnika Unie mozno poziadat, aby vcelku alebo
sCasti nahradil $kodu, ktora vznikla Unii v dosledku zavazného previnenia z jeho strany pocas
plnenia jeho povinnosti alebo v stvislosti s nim.

[omissis]

Odvolatel vedel, Ze stav, ked nemohol so svojou rodinou byvat v sluzobnom byte s rozmermi
rodinného bytu, o ktory poziadal, nemohol pokracovat, hoci vedica administrativy delegacie od
neho neziadala vrétit sluzobny byt. Uznal, najma pocas druhého vypocutia pred OLAF-om, ze
trvala na tom, aby sa do tohto bytu k nemu nastahovala jeho rodina, a nepopiera, ze sluzobny byt
urceny pre rodinu ma byt za normdlnych okolnosti obyvany rodinou. V tejto stvislosti je mozné
vykladat relevantné ustanovenia prilohy X k sluzobnému poriadku a pravidld ich uplatnovania,
spolu s prihliadnutim na zadujmy Unie, ktoré musia tradnici sledovat podla ¢lanku 11 sluzobného
poriadku, iba v tom zmysle, ze tradnik, ktory poziadal o sluzobny byt s rozlohou pre potreby svojej
rodiny, byva v tomto byte so svojou rodinou alebo ozndmi, ze sa ho musi vzdat, pokial
pretrvavajuce tazkosti brdnia nad rdmec primeranej doby nastahovaniu rodiny do bytu. Pre
dotknutého uradnika ide o otazku lojality.

Pokial v prejedndvanej veci brénilo nastahovaniu rodiny nekvalitné lakovanie parkiet, za ¢o by
zodpovedal majitel bytu, bolo potrebné, aby sa odvolatel odmietol nastahovat do bytu alebo aby
inak vhodne postupoval voci delegacii na Gcely toho, aby tdto mohla od majitela pozadovat niest
svoju zodpovednost.

Napokon, hoci pritomnost priatela ,strdzcu bytu“ mohla vyrie$it obavu odvolatela, aby jeho
sluzobny byt nebol necakane obsadeny tretimi osobami, tito dohoda o dlhodobom ,strazeni
bytu“ nasla odovodnenie len z dévodu, Ze odvolatel v nom trvale nebyval z toho dévodu, Ze jeho
rodina sa tam k nemu nenastahovala.

Ziaden z dévodov tykajticich sa zdravotnych problémov jeho manzelky a dietata, vnitornych
nedostatkov bytu alebo pristupu vedicej administrativy delegicie teda nemoé6zu oddvodnit
osobné spravanie odvolatela a nemézu preukazat, ze ostal lojdlny voc¢i Unii od janudra 2009, teda
po prvych $tyroch mesiacoch ndjmu, ked nenavrhol vzdat sa rodinného bytu, ktory uZzival,
a ponechal si ho pre vlastny prospech, hoci preukdzal isti transparentnost, pokial ide o tdto
situdciu, voci vedicej administrativy delegacie.

[omissis]

V tomto $tadiu analyzy treba teda uznat, vzhladom na pouzitie verejnych finan¢nych prostriedkov,
ktoré nebolo nevyhnutné, spdsobené pristupom odvolatela a tym, Ze ostal v sluzobnom byte nad
ramec primeranej doby, Ze menovaci orgin spravne rozhodol, Ze osobné previnenie odvolatela
bolo zavazné, kedze v janudri 2009, $tyri mesiace po zacati ndjmu a az do jeho skoncenia
v auguste 2010, predlZil neopravnené pouzivanie svojho sluzobného bytu bez toho, aby podnikol
urcité kroky voci delegicii smerujuce k odovzdaniu tohto bytu. Previnenie sposobilé viest ku
vzniku financ¢nej zodpovednosti odvolatela podla ¢lanku 22 sluzobného poriadku bolo teda pre
toto obdobie spravne definované.

[omissis]
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Pokial ide o $kodu, ktort spdsobil pristup odvolatela, treba predovsetkym zamietnut jeho tvrdenie
uvedené v bodoch 120 az 123 zaloby, zalozené na skuto¢nosti, ze ndjomna zmluva nemohla byt
vypovedand pocas prvého roka ndjmu bez toho, aby povinnost platit ndjomné napriek tomu
trvala pocas celého tohto roka, ¢o vylu¢ovalo kazdd skodu pre Uniu pocas prvého roka najmu od
septembra 2008 do augusta 2009. Skoda vzniknuta Unii skuto¢ne existuje pocas celého obdobia,
v ktorom sa podla sporného rozhodnutia dopustil previnenia, a to od janudra 2009 do augusta
2010, a najmi od janudra do augusta 2009, kedze pocas tohto obdobia Unia platila rodinny
sluzobny byt dradnikovi, ktory v nom byval len sdm a iba cast tyzdna, pricom v blizkosti neho
mal iny rodinny byt, v ktorom ostala Zit jeho rodina a kde on sam niekedy byval. Okrem toho této
skoda bola skuto¢ne spdsobend odvolatelom, ktory po tom, ako poziadal o tento sluzobny byt,
neukoncil vyssie uvedend situdciu tym, ze by po niekolkych mesiacoch ponukol vritit tento byt.
Ako bolo uvedené v bode 296 vyssie, ak trvaly problém s nekvalitnym lakovanim parkiet skuto¢ne
znemoznoval nastahovanie rodiny do sluzobného bytu, za ¢o by zodpovedal majitel, odvolatel mal
hned odmietnut nastahovat sa don alebo podniknut iné vhodné kroky na delegécii, aby tdto mohla
rychlo a jasne pozadovat od majitela niest svoju zodpovednost. Této $koda je tiez preukdzand az
do skoncenia ndjmu, kedze v miere, v akej odvolatel neprenechal svoj sluzobny byt k dispozicii
delegécii, branil Komisii v pouzivani tejto nehnutelnosti, pricom ona za nu platila prislusny
ndjom, predovsetkym jej branil inak pouzivat tento byt, ako uviedol Sud pre verejna sluzbu
v bode 159 napadnutého rozsudku, alebo aspon vypovedat nijomnut zmluvu bez pokuty od
septembra 2009, ¢o mohlo znizit $kodu skuto¢ne sposobenti Unii. V tejto stvislosti skuto¢nost, ze
v ndjomnej zmluve bolo stanovené obdobie zdkazu vypovedania nijomnej zmluvy pre nijomcu
pocas prvého roka ndjmu, okrem pripadu platby nijomného pocas celej tejto doby napriek
vypovedi, nemoze viest k ndzoru, ze v tomto obdobi nevznikla $koda, na rozdiel od tvrdenia
odvolatela. Delegdcia zaplatila pocas tohto obdobia za rodinny byt, v nadvdznosti na Zziadost
odvolatela, bez toho, aby to bolo opodstatnené a aby z toho mala akykolvek azitok.

Odvolatel dalej v bode 125 zaloby tvrdi, Ze v rozsahu, v akom mal nérok na mensi sluzobny byt pre
slobodného muza, sa $koda spésobena Unii obmedzuje na rozdiel v najme medzi rodinnym
sluzobnym bytom, v ktorom byval, a takymto mens$im sluzobnym bytom. Toto tvrdenie moze
uspiet len v pripade, ak by odvolatel skuto¢ne poziadal o sluzobny byt pre slobodného muza
pocas nijmu stanoveného pre rodinny byt, ale bez tejto okolnosti, ktora je tu len cistou
$pekuldciou, kedze jeho manzelka vlastnila byt v New Yorku, v ktorom byvala jeho rodina, treba
byt toho ndzoru, ze za celé obdobie najmu vznikla Unii skuto¢ne $koda zodpovedajica celému
njjomnému zaplatenému za sluzobny byt, ktory bol prideleny odvolatelovi, pricom tento byt
nebolo potrebné prenajimat. Ako uviedla Komisia v spornom rozhodnuti, tato $koda sa teda
vztahuje na obdobie od janudra 2009 do augusta 2010, v ramci ktorého bolo v bode 300 vyssie
stanovené, Ze odvolatel sa dopustil zdvazného previnenia.

[omissis]

Ako je vysvetlené v bodoch 106 a 114 vyssie, odvolatel uvddza piatro¢ni premléaciu lehotu
stanovenu v clanku 85 ods. 2 sluzobného poriadku a subsidiarne, ako parameter primeranej
lehoty na acely uplatnenia clanku 22 sluzobného poriadku, patro¢nt premlcaciu lehotu stanovent
v ¢lanku 81 nariadenia ¢. 966/2012. Ako bolo rozhodnuté v bodoch 113 a 129 vyssie, ziadne
z tychto dvoch ustanoveni nie je uplatnitelné v prejednévanej veci. Ziadne ustanovenie prava
Unie totiz nespresniuje lehotu, v ktorej vo vztahu k predmetnym skutkovym okolnostiam musi
dojst k vySetrovaniu, k disciplindrnemu konaniu a rozhodnutiu tykajucemu sa financ¢nej
zodpovednosti uradnika podla ¢ldnku 22 sluzobného poriadku. Mozno v$ak vziat do Gvahy to, ze
¢lanok 85 ods. 2 sluzobného poriadku predstavuje stanovenie premlcacej lehoty normotvorcom
v stvislosti s niektorymi vztahmi medzi Uniou a jej tradnikmi, aj ked vzhladom na rozdiely
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charakterizujice uplatnenie ¢lanku 22 sluzobného poriadku vo vztahu k uplatneniu ¢lanku 85
sluzobného poriadku, zdoraznené v bode 112 vyssie, lehota podobnej dlzky, ktord musi byt
dodrzand v ramci uplatiiovania ¢ldnku 22 sluzobného poriadku, nemoze byt neprerusitelnou
lehotou, akou je ta stanovena v ¢lanku 85 ods. 2 sluzobného poriadku.

Z judikatury vyplyva, Ze ak normotvorca nestanovil premlc¢aciu lehotu, poziadavka pravnej istoty
vyzaduje, aby institdcie Unie vykonévali svoje pravomoci v primeranej lehote (pozri rozsudok zo
14. jina 2016, Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 96 a citovant judikattru).
Treba teda overit, ¢i utvary Komisie a menovaci orgdn pri vedeni vySetrovania, zacati
disciplindrneho konania, a napokon pri rozhodnuti o finan¢nej zodpovednosti odvolatela za
obdobie od janudra 2009 do augusta 2010 porusili pri vykone svojich pravomoci zisadu
primeranej lehoty na konanie.

Primeranost lehoty musi byt postidend v zavislosti od vsetkych okolnosti kazdej veci, a najmé od
vyznamu sporu pre dotknutd osobu, zlozitosti veci a réznych procesnych stadii, ktoré institicia
Unie vykonala, ako aj od sprévania ucastnikov konania v priebehu konania. Primeranost lehoty
totiz nemoze byt skiimand s odkazom na presnd maximélnu dlzku urc¢end abstraktnym spésobom
(pozri rozsudok zo 14. jina 2016, Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, body 99
a 100 a citovand judikattru).

V prejedndvanej veci obdobie, pre ktoré bolo potvrdené zavazné previnenie odvolatela, trvd od
janudra 2009 do augusta 2010. OLAF ozndmil odvolatelovi zacatie vy$etrovania, ktoré sa ho
tykalo, v stvislosti s pouzivanim jeho sluzobného bytu v marci 2012, teda menej ako dva roky po
skonceni tohto nepretrzitého obdobia. Po skonceni fazy vySetrovania, do ktorej sa zapojili
postupne OLAF a IDOC, zac¢al menovaci orgin disciplindrne konanie voci odvolatelovi
v juli 2014 a sporné rozhodnutie stanovujice najmé finan¢nu zodpovednost odvolatela prijal vo
februari 2015. Toto rozhodnutie bolo potvrdené v septembri 2015 zamietnutim staznosti
odvolatela. Vzhladom na tento sled skutkovych udalosti sa treba domnievat, Ze spravny organ
vykonadval svoje pravomoci v primeranych lehotach.

[omissis]

O novych dévodoch uvdadzanych odvolatelom v rdmci odvolacieho konania
[omissis]

Oznamenie odvolatela o podvodnom konani jedného z jeho kolegov v New Yorku bolo vykonané
prostrednictvom e-mailu, ktory odvolatel zaslal IDOC 13. mdja 2013, uvedeného v prilohe 36
zaloby. Tento e-mail bol zaslany, ked uz bol odvolatel vySetrovany v stvislosti s pouZivanim
svojho sluzobného bytu a smeroval predovsetkym k spochybneniu déveryhodnosti dvoch
svedectiev uvddzanych proti nemu, na ktoré OLAF prihliadol. V tomto kontexte odvolatel
poukazoval na pripadne protiprdvne spravanie tohto kolegu, z réznych dévodov, stuvisiace
s dvoma osobami, ktoré vypovedali ako svedkovia. Z tohto e-mailu vyplyva, Ze oznamenie
odvolatela sa tykalo ciasto¢ne skutoc¢nosti, ktoré boli vediicim delegicie a jemu samotnému
zjavne zname uz istd dobu, a Ciastoc¢ne skutoc¢nosti, ktoré boli ozndmené OLAF-u inymi osobami
z delegicie predtym, nez ich odvolatel sém ozndmil IDOC niekolko mesiacov po tom, ¢o sa o nich
ndhodne dozvedel. Na ziklade toho ozndmenie odvolatela nepatri do rdmca oznamenia
skutocnosti, ktoré moézu viest k predpokladu existencie nezakonnej ¢innosti, o ktorej sa tradnik
dozvedel, tak ako je stanovené v clanku 22a sluzobného poriadku, ale patri len do ramca
obhajoby vlastnych zdujmov uradnika. Odvolatel sa teda nemoéze odvoldvat na postavenie
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informdtora, za predpokladu, Ze by toto postavenie mohlo znamenat polahc¢ujicu okolnost vo
vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré nijako nestviseli s tymi, ktoré oznamil, aj keby sa tieto ozndmené
skuto¢nosti ukézali byt pravdivé.

[omissis]

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vzhladom na to, Ze Ziaden z dovodov neplatnosti uvddzanych proti
spornému rozhodnutiu nemdze uspiet, treba zamietnut ndvrhy na zrusenie podané odvolatelom,
vratane tych, ktoré smeruja proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho staznosti. Vseobecny sud
odkazuje v tejto stuvislosti na odévodnenie, ktoré Sud pre verejnu sluzbu uviedol v bodoch 43 az
45 napadnutého rozsudku.

O ndvrhu na zniZenie financnej ndahrady poZadovanej od odvolatela

Treba konstatovat, Ze ked odvolatel vo svojich ndvrhoch ziadal, aby sud vykonal svoju
neobmedzend pravomoc stanovenu v ¢lanku 22 ods. 3 sluzobného poriadku na tcely znizenia
finan¢nej ndhrady, ktora je od neho pozadovand v spornom rozhodnuti, neuviedol osobitné
tvrdenie, ktoré by oddévodnilo pozadované znizenie, okrem tych uvedenych na podporu svojich
ddévodov neplatnosti. Ako vsak uviedla generalna advokatka Kokott v bode 60 svojich navrhov vo
veci Gogos/Komisia (C-583/08 P, EU:C:2010:118), sid Unie sa nemusi v savislosti s ¢isto
finanénymi aspektmi pravneho sporu medzi Uniou a jej iradnikmi obmedzit len na preskiimanie
zakonnosti dotknutych aktov, ale je opravneny preskiimat aj ich tucelnost, a teda nahradit
posudenie menovacieho organu svojim vlastnym. V tejto savislosti ¢ldnok 91 ods. 1 druha veta
sluzobného poriadku umoznuje sidu Unie v sporoch finanéného charakteru a v ramci vykonu
svojej neobmedzenej pravomoci posudit z uradnej moci, po zohladneni vsetkych okolnosti veci,
utrpend ujmu ex cequo et bono (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 20. méja 2010,
Gogos/Komisia, C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 44 a citovanu judikatiru). Okrem toho tato
pravomoc moze byt vykondvana aj vtedy, ked nebol v tejto suvislosti podany Ziaden navrh (pozri
v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Gogos/Komisia,
C-583/08 P, EU:C:2010:118, bod 61), a a fortiori v pripade, ked je tento navrh podany, pri
absencii akejkolvek $pecifickej argumentdcie uvedenej na jeho podporu. Pokial ide
o prejednavanu vec, vzhladom na poziadavky dodrziavania kontradiktérnosti bola otdzka tlohy
veducej administrativy delegicie podrobne prejednana tak v pisomnostiach ucastnikov konania,
ako aj na pojedndavani, predovsetkym otazkami, ktoré pri tejto prilezitosti polozil V$eobecny sud.

Z tohto prejednania a z dokumentov v spise vyplyva, Ze vedica administrativy delegacie
nevyzadovala od odvolatela, aby sa odstahoval zo svojho sluzobného bytu, ale mu len
pripomenula protiprédvnost jeho situdcie (pozri bod 274 vy$Sie). Hoci tito okolnost
nespochybiiuje existenciu zdvazného previnenia odvolatela pozostdvajuiceho z predlzenia
neopravneného pouzivania svojho sluzobného bytu od januara 2009 do augusta 2010 (pozri
bod 300 vyssie), preukazuje, Ze Komisia z dovodu absencie nélezitého konania svojej zastupkyne
na mieste, ked tato vedela o danej situdcii, prispela ku vzniku $kody, ktoru utrpela, pricom mohla
znizit jej rozsah, kedZe ziadna prekdzka jej v tejto iniciative zdd sa nemohla brénit, najmi ak by
pozostavala v ziadosti, aby odvolatel uvolnil svoj sluzobny byt, kedze podmienky na byvanie
v tomto byte neboli splnené. Vzhladom na vs$etky okolnosti prejedndvanej veci sa V$eobecny stad
domnieva ex eequo et bono, ze nahrada $kody vzniknutej Unii odvolatelom musi byt zniZend (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 7. novembra 1985, Adams/Komisia, 145/83, EU:C:1985:448, body 53
a 54, a z 11. jala 2007, Schneider Electric/Komisia, T-351/03, EU:T:2007:212, body 332 a 334).
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320 V stlade s ¢ldnkom 22 sluzobného poriadku treba preto ndhradu, ktord md odvolatel zaplatit
z dovodu skody, ktort sposobil Unii v dosledku zavazného previnenia, ktorého sa dopustil tym,
ze nepodnikol zZiadne kroky na ucely odovzdania svojho sluzobného bytu od janudra 2009,
stanovit vo vyske 80 000 eur ku diu vyhldsenia tohto rozsudku, ¢o znamen4, Ze bud sumy vritane
pripadnych trokov, ktoré uz odvolatel zaplatil a ktoré presahuju tito sumu, mu Komisia vrati,
alebo ze Komisia bude este od odvolatela pozadovat pripadné dalsie platby az do vysky uvedenej
sumy. V oboch pripadoch musia byt platby alebo vratené sumy zvy$ené o Groky podla urokovej
sadzby stanovenej Eurépskou centralnou bankou (ECB) pre hlavné refinan¢né operacie, vypoci-
tané odo dna vyhlasenia tohto rozsudku.

[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (5tvrta komora)
rozhodol takto:

1. Rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu Eurdépskej tnie (druhda komora) z 19. jula 2016,
HG/Komisia (F-149/15), sa zrusuje.

2. Vyska nahrady $kody, ktor@ musi HG zaplatit Europskej unii, je stanovend na sumu
80 000 eur ku dnu vyhlasenia tohto rozsudku.

3. V zostavajucej Casti sa zaloba vo veci F-149/15 zamieta.

4. HG a Eurépska komisia znasaju svoje vlastné trovy konania vo veciach F-149/15,
T-693/16 P, T-440/18 RENV a T-693/16 P-RENV-RX.

Gervasoni Madise Nihoul

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. decembra 2021.

Podpisy
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