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ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

70 6. oktdbra 2021 #

»Ochrannd znamka Eurdépskej inie — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej
znamky Eurépskej tinie Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice —
Nezapisana starsia slovnd ochrannd zndmka BASMATI — Dohoda o vystipeni Spojeného
kralovstva z Unie a z Euratomu — Prechodné obdobie — Zaujem na konani — Relativny dévod
zamietnutia — Cldnok 8 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia
2017/1001) — Rezim zaloby podla common law, tykajicej sa neopravneného pouzivania
oznacenia (action for passing off) — Riziko klamlivej prezentacie — Riziko oslabenia starsej
ochrannej zndmky s dobrym menom*

Vo veci T-342/20,

Indo European Foods Ltd, so sidlom v Harrowe (Spojené kralovstvo), v zastapeni: A. Norris,
barrister, a N. Welch, solicitor,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttpeni: H. O’'Neill a V. Ruzek,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO:
Hamid Ahmad Chakari, bydliskom vo Viedni (Rakasko),
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu stvrtého odvolacieho senatu EUIPO

z 2. aprila 2020 (vec R 1079/2019-4) tykajucemu sa ndmietkového konania medzi spolo¢nostou
Indo European Foods a H. A. Chakarim,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zloZeni: predseda komory A. M. Collins, sudcovia V. Kreuschitz a G. Steinfatt (spravodajkyna),
tajomnik: J. Pichon, referentka,

so zretelom na zalobu podanu do kanceldrie V§eobecného sidu 2. juna 2020,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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InDO EUROPEAN FOODS/EUIPO — CHAKARI (ABRESHAM SUPER BASMATI SELAA GRADE ONE WORLD'S BEST RICE)

so zretelom na vyjadrenie k zalobe podané do kancelarie V§eobecného sudu 8. oktébra 2020,
po pojedndvani z 29. juna 2021,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 14. juna 2017 podal dalsi ac¢astnik konania pred odvolacim sendtom H. A. Chakari prihldsku
ochrannej znamky Eurdpskej inie na Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Eurdpskej unie
(U.v. EU L 78, 2009, s. 1), v zneni zmien [nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou zndmkou bolo toto obrazové oznacenie:

Vyrobky uvedené v prihlaske patria po ciastocnom zamietnuti prihlasky v stbeznom
namietkovom konani do tried 30 a 31 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zdpis znadmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedaju pre kazdu z tychto tried tomuto opisu:

— trieda 30: ,Ryzova muka; chutovky vyrobené z ryze; ryzové koldce; ryzové cesto na pripravu
jedal; extrudované potravinové vyrobky vyrobené z ryze“,

— trieda 31: ,Ryzova muka (krmivo)*“.

Prihlaska ochrannej znamky bola uverejnena vo Vestniku ochrannych zndamok Eurdpskej tinie
¢. 169/2017 zo 6. septembra 2017.

Dna 13. oktébra 2017 podala zalobkyna Indo European Foods Ltd namietku na zéklade ¢lanku 46
nariadenia 2017/1001 proti zapisu prihlasovanej ochrannej zndmky pre vyrobky uvedené v bode 3

vyssie.

Namietka podanad zalobkynou sa zakladala na starSej slovnej ochrannej znamke BASMATI
nezapisanej v Spojenom kralovstve, pouzivanej ako odkaz na ryzu.

2 ECLIEU:T:2021:651
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Doévodom uvedenym na podporu ndmietky bol dovod uvedeny v clanku 8 ods. 4 nariadenia
2017/1001. Zalobkyna v podstate tvrdi, Zze podla prava uplatnitelného v Spojenom kralovstve
moze zabranit pouzivaniu prihlasovanej ochrannej znidmky prostrednictvom takzvanej
~extenzivnej“ formy Zaloby tykajticej sa neopravneného pouzivania oznacenia (action for passing

off).

Dna 5. aprila 2019 namietkové oddelenie zamietlo ndmietku v celom rozsahu. Zastavalo nazor, ze
dokazy predlozené zalobkynou neboli dostato¢né na preukdzanie toho, zZe starS$ia ochranna
znamka sa pred relevantnym datumom a na predmetnom tzemi pouzivala v obchodnom styku,
ktory m4 viacsi ako iba miestny dosah. V doésledku toho podla ndmietkového oddelenia nebola
splnena jedna z podmienok uvedenych v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia 2017/1001.

Dna 16. méja 2019 podala zalobkyna proti rozhodnutiu namietkového oddelenia odvolanie na
EUIPO na zaklade ¢lankov 66 az 71 nariadenia 2017/1001.

Rozhodnutim z 2. aprila 2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci senat EUIPO
zamietol odvolanie ako nedévodné z dovodu, ze zalobkyna nepreukazala, Ze by nazov ,basmati®
umoznoval zakdzat pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky v Spojenom kralovstve na
zéklade deliktu extenzivnej formy neoprdvneného pouzivania oznacenia podla common law.

Z dokazov predlozenych zalobkynou vyplyva, Ze na to, aby konanie viedlo k spachaniu uvedeného
deliktu, sa musi preukazat, ze po prvé ndzov ,basmati“ oznacCuje presne vymedzenud triedu
vyrobkov, po druhé tento ndzov md dobré meno, ktoré zaklada ,goodwill“ (teda silu pritazlivosti
pre klientelu) u vyznamnej Casti verejnosti Spojeného kralovstva, po tretie Zalobkyna je jednym
z mnohych hospodarskych subjektov opravnenych odvoldvat sa na goodwill spojeny s uvedenym
ndzvom, po stvrté ide o klamlivil prezentdciu zo strany prihlasovatela, ktord povedie alebo méze
viest verejnost k tomu, zZe si bude mysliet, ze vyrobkami pontkanymi pod spochybnenym
oznacenim je ryza basmati, a po piate jej vznikla ujma alebo hrozi, ze jej vznikne ujma, v désledku
zameny sposobenej klamlivou prezentaciou.

Odvolaci senat sa domnieval, Ze prvé tri podmienky extenzivnej formy Zzaloby tykajicej sa
neopravneného pouzivania oznacenia boli splnené. Naproti tomu zastaval nazor, ze zalobkyna
nepreukdzala, ze pouzivanie oznacenia, ktorého zapis bol spochybneny, moze viest ku klamlivej
prezentacii nadzvu s dobrym menom ,basmati“. Okrem toho odvolaci senat rozhodol, ze
v prejedndvanej veci nehrozi, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky zalobkyni spdsobi
obchodnt ujmu spocivajicu v strate predajov, kedze predmetnymi vyrobkami st iné vyrobky ako
ryza, zatial o zalobkyna preddvala vylu¢ne ryzu. Rovnako tak Ziadne tvrdenie nevysvetluje, akym
sposobom by pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky mohlo ovplyvnit rozliSovaciu
sposobilost vyrazu ,basmati“, kedze ryza ,super basmati“ je uzndvanou odrodou ryze basmati.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny sud:
— zrusil napadnuté rozhodnutie a vyhovel namietke vo vztahu k vSetkym vyrobkom,

— subsidiarne, vratil vec EUIPO na opétovné postdenie,
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— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania vynalozenych pred
odvolacim sendtom a ndmietkovym oddelenim.

EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O predmete a pripustnosti Zaloby

V prvom rade EUIPO tvrdji, Ze v rozsahu, v akom sa ndmietka proti zapisu prihlasovanej ochrannej
znamky zaklad4 na star$ej ochrannej zndmke nezapisanej v Spojenom kréalovstve Velkej Britanie
a Severného Irska, a vzhladom na vystdpenie tohto $titu z Eurépskej tnie od 1. februdra 2020,
uplynutie prechodného obdobia stanoveného v dohode o vystipeni uvedeného statu z Eurépskej
tinie a Eurépskeho spolo¢enstva pre atémovd energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7, dalej len ,,dohoda
o vystupeni“) zbavuje ndmietkové konanie a tuto zalobu ich predmetu. Od konca prechodného
obdobia sa totiz odkazy v nariadeni 2017/1001 na ¢lenské $tiaty a na pravo clenskych statov uz
nevztahuji na Spojené kralovstvo a na pravo Spojeného krélovstva. V désledku toho od tohto
datumu po prvé prihlasovand ochrannd znidmka nevyvoldva ziadne pravne Gcinky na tzemi
Spojeného krélovstva, po druhé pravo, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, uz nepredstavuje ,starsie
pravo“ v zmysle clanku 8 ods. 4 nariadenia 2017/1001 a po tretie po pripadnom zdpise
prihlasovanej ochrannej zndmky nemoze ddjst k ziadnemu konfliktu, pretoze tato posledna
uvedend ochrannd zndmka nie je chranend v Spojenom krélovstve, zatial ¢o starSie pravo je
chrdnené vylu¢ne v Spojenom kralovstve.

Dohoda o vysttpeni, ktord vymedzuje podmienky vystdpenia Spojeného kralovstva z Unie,
nadobudla platnost 1. februdra 2020. Tato dohoda stanovuje prechodné obdobie od 1. februara do
31. decembra 2020. ¢lanok 127 dohody o vystupeni spresnuje, Ze pokial nie je stanovené inak,
pocas prechodného obdobia sa pravo Unie nadalej uplatiiuje na izemi Spojeného kralovstva.

Predmetom tohto sporu je rozhodnutie odvolacieho sendtu z 2. aprila 2020, v ktorom tento sendt
rozhodol o existencii dovodu ndmietky uvddzaného zalobkynou. Existencia relativheho dévodu
namietky sa pritom musi posudzovat najneskor v okamihu, ked EUIPO rozhoduje o namietke.
Vseobecny sud totiz neddvno rozhodol, Ze starsia ochrannd zndmka, ktora sluzi ako zaklad
namietky, musi byt platnd nielen v ¢ase uverejnenia prihlasky prihlasovanej ochrannej znamky,
ale aj v case, ked EUIPO rozhoduje o ndmietke [rozsudok zo 14. februira 2019,
Beko/EUIPO - Acer (ALTUS), T-162/18, neuverejneny, EU:T:2019:87, bod 41]. Existuje vsak
protichodnd judikatdra, podla ktorej na ucely posudenia existencie dovodu tykajuceho sa
namietky treba vychddzat z okamihu podania prihlasky ochrannej zndmky Eurépskej tnie, proti
ktorej bola podand namietka na zaklade starsej ochrannej znamky [rozsudky zo 17. oktébra 2018,
Golden Balls/EUIPO - Les Editions P. Amaury (GOLDEN BALLS), T-8/17, neuverejneny,
EU:T:2018:692, bod 76; z 30. januara 2020, Grupo Textil Brownie/EUIPO - The Guide
Association (BROWNIE), T-598/18, EU:T:2020:22, bod 19, a z 23. septembra 2020, Bauer
Radio/EUIPO — Weinstein (MUSIKISS), T-421/18, EU:T:2020:433, bod 34]. Podla tejto poslednej
uvedenej judikatiry okolnost, ze starSie oznacenie moze stratit postavenie nezapisanej ochrannej
znamky alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ktory ma vacsi ako iba miestny
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dosah, po tomto ddtume, najmé v nadvédznosti na pripadné vystipenie clenského statu, v ktorom je
ochrannd zndmka chrdnend, je na ucely rozhodnutia o ndmietke v zdsade irelevantna (pozri
analogicky rozsudok z 30. janudra 2020, BROWNIE, T-598/18, EU:T:2020:22, bod 19).

V prejednavanej veci nie je potrebné rozhodnut o tejto otazke. H. A. Chakari totiz podal prihlasku
ochrannej zndmky Eurdpskej unie 14. juna 2017, teda v case, ked Spojené kréalovstvo bolo
¢lenskym $tatom Unie. Rozhodnutie odvolacieho sendtu bolo prijaté 2. aprila 2020, teda po
vystiipeni Spojeného kralovstva z Unie, ale pocas prechodného obdobia. KedZe v dohode
o vystipeni nie je stanovené inak, nariadenie 2017/1001 sa nadalej uplatiiuje na ochranné
zndmky Spojeného krélovstva, ako aj na star$ie ochranné zndmky nezapisané v Spojenom
kralovstve, pouzivané v obchodnom styku. Starsia ochrannd zndmka preto nadalej az do konca
prechodného obdobia poziva rovnakd ochranu ako v pripade, ak by Spojené krélovstvo
nevysttpilo z Unie (rozsudok z 23. septembra 2020, MUSIKISS, T-421/18, EU:T:2020:433,
bod 33).

V kazdom pripade prijat zaver, Ze predmet sporu zanikne, ked v priebehu konania nastane udalost,
v dosledku ktorej by star$ia ochrannd zndmka mohla stratit postavenie nezapisanej ochrannej
znamky alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ktory ma vacsi ako iba miestny
dosah, najmi po pripadnom vystdpeni dotknutého ¢lenského $tatu z Unie, by znamenalo, Ze
Vseobecny sud by zohladnil dévody, ktoré nastali po prijati napadnutého rozhodnutia a ktoré
nemodzu ovplyvnit dovodnost tohto rozhodnutia [pozri analogicky rozsudok z 8. oktébra 2014,
Fuchs/UHVT - Les Complices (Hviezda v kruhu), T-342/12, EU:T:2014:858, bod 24]. Kedze
zaloba podand na VSeobecny sud smeruje k preskiimaniu zdkonnosti rozhodnuti odvolacich
senatov EUIPO v zmysle ¢lanku 72 nariadenia 2017/1001, VSeobecny sud musi v zdsade na tucely
posudenia uvedenej zakonnosti vychddzat z dditumu napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze bez ohladu na rozhodujici okamih, na ktory sa bude odkazovat (okamih
podania prihlasky ochrannej zndmky alebo okamih rozhodnutia odvolacieho sendtu), ochranna
znamka, na ktord sa zalobkyna odvoliva na podporu ndmietky a svojho odvolania, moze
predstavovat zdklad ndmietky.

Tento zaver nespochybnuji ani tvrdenia uvadzané zo strany EUIPO. Hoci z rozsudku zo
14. februara 2019, ALTUS (T-162/18, neuverejneny, EU:T:2019:87, body 41 az 43), na ktory sa
odvoldava EUIPO, vyplyva, ze star$ia ochrannd znambka, ktora je zdkladom ndmietky, musi byt
vzdy platnd v okamihu, ked o nej EUIPO rozhoduje, nemozno z toho vyvodit, ze Zaloba na
Vseobecnom sude straca svoj predmet, ak tito ochrannd znamka strati svoje postavenie
vzhladom na ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia 2017/1001 v priebehu konania pred V$eobecnym sidom.

Rozsudok z 2. jana 2021, Style & Taste/EUIPO — The Polo/Lauren Company (Zobrazenie hraca
konského poéla) (T-169/19, EU:T:2021:318), na ktory EUIPO tiez odkazuje a ktory sa podla neho
tyka ,suvisiacej otdzky, nie je z hladiska tohto sporu v skutocnosti relevantny. Po prvé vec,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa netyka ndmietkového konania, ale otazky, k akému
datumu musi byt starsie pravo chranené, aby bolo mozné zalozit ndvrh na vyhlasenie neplatnosti
na zdklade clanku 52 ods. 2 pism. d) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146). Po druhé
podla riesenia prijatého v tomto rozsudku v rdmci uplatnenia tohto ustanovenia musi majitel
skorsieho prava priemyselného vlastnictva uvedeného v tomto ustanoveni preukdzat, ze moze
zakdzat pouzivanie spornej ochrannej zndmky Eurdpskej unie nielen ku diu podania alebo ku
dnu prava prednosti tejto ochrannej znamky, ale aj ku dnu, ku ktorému EUIPO rozhodol
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o navrhu na vyhldsenie neplatnosti (rozsudok z 2. jina 2021, Zobrazenie hraca konského pdla,
T-169/19, EU:T:2021:318:30). Tento datum vsak nenasleduje po ditumoch uvedenych v bode 20
vyssie.

Vysttipenie Spojeného krélovstva z Unie preto nem4 za nasledok stratu predmetu tohto sporu.

V druhom rade EUIPO tvrdi, Ze kedze zrusenie napadnutého rozhodnutia by uz nemohlo
zalobkyni priniest nijaky prospech, zalobkyna uz v tomto konani nema zdujem na konani.
Uvédza, Ze aj keby prihldsku ochrannej zndmky Eurdpskej tnie zamietol, prihlasovatel by svoju
ochrannd zndmku mohol premenit na prihlasky narodnych ochrannych zndmok vo vsetkych
¢lenskych $tatoch Unie s tym, Ze si v stilade s ¢lankom 139 nariadenia 2017/1001 zachové pravo
prednosti zamietnutej prihldsky ochrannej zndmky Eurdpskej dnie. Prihlasovatel by tak ziskal
ochranu ochrannej znamky na tom istom tzemi ako v pripade, keby zamietnuta namietka bola
podand proti uvedenej prihlaske ochrannej znamky Eurdpskej tinie. EUIPO na pojednéavani
dodal, Ze podla jeho ndzoru neexistencia zdujmu na konani vyplyva okrem iného zo skuto¢nosti,
ze za predpokladu, Ze Vseobecny sud zrusi napadnuté rozhodnutie a spor bude v désledku toho
vriteny odvolaciemu sendtu, tento senit moéze iba zamietnut zZalobu, kedze z judikatiry vo
veciach, v ktorych boli vydané rozsudky zo 14. februara 2019, ALTUS (T-162/18, neuverejneny,
EU:T:2019:87), a z 2. juna 2021, Zobrazenie hric¢a konského pdla (T-169/19, EU:T:2021:318),
vyplyva, Ze chrdnend ochranni zndmka, na ktorej sa zakladd ndmietka, nesmie stratit svoju
platnost v okamihu, ked EUIPO prijima svoje rozhodnutie.

Podla ustélenej judikatdry zdujem zalobkyne na konani musi vzhladom na predmet Zaloby
existovat v §tadiu podania tejto zaloby, lebo inak by bola nepripustna. Tento predmet sporu, ako
aj zdujem na konani musia pretrvavat az do vyhldsenia rozhodnutia sidu, v opacnom pripade
musi byt konanie zastavené, ¢o predpokladd, ze zaloba moze svojim vysledkom priniest prospech
ucastnikovi konania, ktory ju podal (pozri rozsudky zo 7. jina 2007, Wunenburger/Komisia,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 42 a citovanu judikatiru, a z 8. oktébra 2014, Hviezda v kruhu,
T-342/12, EU:T:2014:858, bod 23 a citovanu judikaturu). Pokial by ale v priebehu konania
zalobcov zaujem na konani zanikol, rozhodnutie V$eobecného sidu vo veci samej by zalobcovi
neprinieslo ziaden prospech.

Na tvod treba zamietnut tvrdenie EUIPO, podla ktorého neexistencia zdujmu na konani vyplyva
zo skutocnosti, Ze prihlasovatel by mohol svoju ochranni znidmku premenit na prihlagky
narodnych ochrannych znidmok vo vsetkych ¢lenskych $tatoch Unie a ziskat tak ochranu
ochrannej zndmky na tom istom tzemi ako v pripade, keby zamietnutd ndmietka bola podana
proti uvedenej prihlaske ochrannej zndmky Eurdépskej tnie. Tieto tvahy totiz v zasade platia pre
kazdé namietkové konanie.

Okrem toho EUIPO nespravne tvrdi, ze odvolaci senat, ktorému by bol spor vrateny, ak by
Vseobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie, by bol nuteny zamietnut odvolanie pre
neexistenciu starSej ochrannej znamky chrianenej pravom clenského staitu. EUIPO vychadza
z nespravneho predpokladu, ked tvrdi, Ze odvolaci sendt by mal pri posudzovani skutkovych
okolnosti vychadzat zo stavu v okamihu svojho nového rozhodnutia. Po zruseni rozhodnutia
odvolacieho sendtu sa totiz o odvolani, ktoré podala zalobkyna na odvolaci senat, rozhoduje
opatovne  [rozsudok z 8. februdra 2018, Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIPO — Marpefa (Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, bod 40]. Odvolaciemu sendtu teda
prindlezi, aby znova rozhodol o tom istom odvolani, a to v zavislosti od situdcie existujucej
v okamihu jeho podania, pricom odvolanie sa prejedna v tom istom s$tadiu, v akom sa nachadzalo
pred napadnutym rozhodnutim. Z toho vyplyva, ze judikatira citovana EUIPO na podporu jeho
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odovodnenia je irelevantnd. Tato judikatura totiz iba potvrdzuje, Ze v ziadnom pripade nemozno
vyzadovat, aby ochrannd znamka, na ktorej sa zaklad4d namietka, existovala aj v okamihu, ktory
z hladiska c¢asu nasleduje po rozhodnuti odvolacieho sendtu.

Z toho vyplyva, Ze tato vec sa nestala bezpredmetnou a Ze zaujem Zalobkyne na konani pretrvava.
O veci samej

O urdeni nariadenia uplatnitelného z hladiska ratione temporis

Vzhladom na dédtum podania predmetnej prihldsky, teda 14. jun 2017, ktory je rozhodujuci na
Ucely urcenia uplatnitelného hmotného préava, sa vsak skutkovy stav riadi hmotnopravnymi
ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. mdja 2014,
Bimbo/UHVT, C-591/12 P, EU:C:2014:305, bod 12, a z 18. juna 2020, Primart/EUIPO,
C-702/18 P, EU:C:2020:489, bod 2 a citovanu judikattru).

V désledku toho v prejedndvanej veci, pokial ide o hmotnopravne pravidld, treba chdpat odkazy
odvolacieho sendatu v napadnutom rozhodnuti a acastnikov konania vo svojich pisomnych
podaniach na ¢ldanok 8 ods. 4 nariadenia 2017/1001 ako odkaz na ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia
¢. 207/2009 s rovnakym obsahom.

O ndvrhu na zrusenie

Zalobkynia na podporu svojej zaloby uvadza jediny zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 8
ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009. Spochybnuje najmi jednak zdver odvolacieho sendtu, podla
ktorého pravdepodobnost klamlivej prezenticie nemodze byt preukdzand na zdklade
spochybnenych vyrobkov, ako aj jednak posudenie, podla ktorého nehrozi, ze pouzivanie
prihlasovanej ochrannej zndmky jej spdsobi ujmu, kedZe neexistuje riziko priamej straty
predajov. Podla Zalobkyne odvolaci senat nespravne vylozil pravo tykajuce sa neopravneného
pouzivania oznacenia a podmienky, za ktorych moze byt klamlivd prezentdcia zdkladom pre
odvolanie.

Podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 moéze majitel nezapisanej ochrannej znamky alebo
iného oznacenia, nez je ochrannd znidmka, namietat proti zdpisu ochrannej zndmky Eurdpskej
unie, ak st splnené tieto $tyri podmienky: oznacenie sa musi pouzivat v obchodnom styku; musi
mat vac¢si ako iba miestny dosah; prdavo k tomuto oznaceniu musi byt nadobudnuté pred
datumom podania prihlasky ochrannej znamky Eurépskej tinie; a toto oznacenie musi priznavat
jeho majitelovi pravo zakdzat pouzivanie neskor$ej ochrannej znadmky. Tieto podmienky su
kumulativne, takze ak nezapisana ochranni zniamka alebo oznacdenie nesplia niektort z tychto
podmienok, nie je pripustnd ndmietka, ktord by sa zakladala na existencii nezapisanej ochrannej
znamky alebo inych oznaceni pouzivanych v obchodnom styku v zmysle ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 207/2009 [pozri rozsudok z 24. oktébra 2018, Bacardi/EUIPO - Palirna U zeleného
stromu (42 BELOW), T-435/12, EU:T:2018:715, bod 43 a citovanu judikattru].
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Prvé dve podmienky, teda podmienky tykajice sa pouzivania v obchodnom styku a dosahu
uvadzaného oznacenia alebo uvadzanej ochrannej znamky, pricom tento dosah musi byt vacsi
ako iba miestny, vyplyvaju zo samotného znenia ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, a preto
sa musia vykladat vo svetle prava Unie (pozri rozsudok z 24. oktébra 2018, 42 BELOW,
T-435/12, EU:T:2018:715, bod 44 a citovand judikaturu).

Naopak, z formuldcie ,pokial podla prava ¢lenského $tatu, ktorym sa spravuje dané oznacenie”
vyplyva, Ze dalsie dve podmienky uvedené v ¢lanku 8 ods. 4 pism. a) a b) nariadenia ¢. 207/2009 st
podmienkami, ktoré sa na rozdiel od predchddzajtcich posudzuju vzhladom na kritérid stanovené
pravom, ktorym sa spravuje uvddzané oznacenie. Tento odkaz na pravo, ktorym sa spravuje
uvddzané oznacenie, je odovodneny, kedZe nariadenie ¢. 207/2009 prizndva ozna¢eniam mimo
systému ochrannej zndmky Unie moZnost odvolavat sa na ne proti ochrannej zndmke Eurépskej
unie. Preto vylu¢ne pravo, ktorym sa spravuje uviddzané oznacenie, umoznuje zistit, ¢i toto
oznacenie je star$ie nez ochranna znamka Unie a ¢i méZe odovodnit zdkaz pouZivania neskorsej
ochrannej zndmky (pozri rozsudok z 24. oktébra 2018, 42 BELOW, T-435/12, EU:T:2018:715,
bod 45 a citovand judikaturu).

V sutlade s ¢lankom 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001 dokazné bremeno tykajice sa splnenia
podmienky, podla ktorej uvddzané oznacenie ddva svojmu majitelovi pravo zakdzat pouzivanie
neskorsej ochrannej znamky, znasa osoba, ktord na EUIPO podala namietku [pozri rozsudok
z 23. mdja 2019, Dentsply De Trey/EUIPO - IDS (AQUAPRINT), T-312/18, neuverejneny,
EU:T:2019:358, bod 100 a citovanu judikatiru]. KedZze vsak stdne preskiimanie vykonavané
Vseobecnym sidom musi splnat poziadavky zdsady tcinnej sidnej ochrany, preskimanie, ktoré
vykondva Vseobecny sud na zdklade ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, predstavuje plné
presktimanie zdkonnosti (rozsudok z 5. jila 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452,
bod 52).

V prejednavanej veci treba teda overit, ¢i odvolaci sendt prihliadol na relevantné vnutrostatne
ustanovenia a ¢i vzhladom na tieto ustanovenia spridvne preskimal podmienky uplatnenia
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009.

Namietka Zalobkyne je zalozend na extenzivnej forme zaloby tykajicej sa neopravneného
pouzivania oznacenia, stanovenej pravom uplatnitelnym v Spojenom kralovstve. Zalobkyiia,
ktord sa odvoldva na rozsudok z 18. janudra 2012, Tilda Riceland Private/UHVT — Siam Grains
(BASmALI) (T-304/09, EU:T:2012:13, bod 18), v ktorom sa uplatiuje relevantnd vnutrostitna
pravna uprava, odkazuje na Trade Marks Act, 1994 (zdkon Spojeného krélovstva o ochrannych
znamkach), ktorého clanok 5 ods. 4 najmé stanovuje, ze ochrannd zndmka nemoze byt zapisand,
ak, alebo v rozsahu, v akom jej pouzivaniu v Spojenom kralovstve méze byt zabranené z dovodu
akéhokolvek privneho predpisu (najmd na zdklade prava tykajiceho sa neoprdvneného
pouzivania oznacenia), ktory chrdni nezapisanti ochranni zndmku alebo akékolvek iné oznacenie
pouzivané v obchodnom styku.

Z ¢lanku 5 ods. 4 zdkona Spojeného krdlovstva o ochrannych zndmkach, ako ho vykladaja
vnutrostatne sudy, vyplyva, ze ucastnik konania, ktory ho uplatiuje, musi v stlade s pravnym
rezimom zaloby tykajicej sa neopravneného pouzivania oznacenia, upravenej pravom Spojeného
kralovstva, preukdzat, Ze su splnené tri podmienky, a to po prvé, Ze predmetné oznacenie ziskalo
goodwill, po druhé, ze ponuka vyrobkov oznacenych neskorsou ochrannou znamkou pod tymto
oznacenim predstavuje klamlivi prezenticiu zo strany majitela tejto ochrannej zndmky, a po
tretie, Ze doslo k ujme sposobenej goodwillu [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2018,
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Paice/EUIPO - Blackmore (DEEP PURPLE), T-328/16, neuverejneny, EU:T:2018:649, body 22 az
25 a citovanad judikataru, a z 23. mdja 2019, AQUAPRINT, T-312/18, neuverejneny,
EU:T:2019:358, bod 102].

Hoci klamlivd prezentdcia, ¢i uz imyselnd, alebo netimyseln4, zo strany zalovaného v ramci zaloby
tykajicej sa neopravneného pouzivania oznacenia moze viest zdkaznikov prihlasovatela k tomu,
aby mu priznali obchodny p6vod vyrobkov a sluzieb pontkanych zalovanym (pozri rozsudok
z 23. mdja 2019, AQUAPRINT, T-312/18, neuverejneny, EU:T:2019:358, bod 103 a citovanu
judikatdru), z rozhodnuti sidov Spojeného kralovstva vyplyva, Ze oznacenie, ktoré sluzi na
oznacenie vyrobkov alebo sluzieb, méze nadobudniat dobrd povest na trhu podla priva
uplatnitelného na zalobu tykajicu sa neopravneného pouzivania aj napriek tomu, Ze ho pouziva
viacero subjektov v ramci svojej obchodnej ¢innosti (Chocosuisse Union des fabricants suisses de
chocolat & Ors v Cadbury Ltd. [1999] EWCA Civ 856). Tato tzv. ,extenzivna“ forma
neopravneného pouZivania oznacenia uznand sidmi Spojeného krdlovstva umoziuje viacerym
subjektom vlastnit prava k oznaceniu, ktoré nadobudlo na trhu dobra povest [pozri rozsudok
z 30. septembra 2015, Tilda Riceland Private/UHVT — Siam Grains (BASmALI), T-136/14,
EU:T:2015:734, bod 22 a citovand judikataru].

V pripade ,extenzivnej“ formy deliktu neoprdavneného pouzivania oznacenia zalovany klame
o pdvode alebo povahe svojich vyrobkov tym, Ze ich predstavuje zavadzajiucim sposobom ako
pochadzajice z urcitého regionu alebo majice osobitné vlastnosti ¢i zlozenie. Tato klamliva
prezenticia sa moze uskutocnit prostrednictvom pouzivania opisného alebo druhového pojmu,
ktory spravne neopisuje vyrobky zalovaného a z ktorého vyplyva, ze maju znaky alebo vlastnosti,
ktoré nemaja [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jila 2017, Alfonso Egiied/EUIPO - Jackson
Family Farms (BYRON), T-45/16, EU:T:2017:518, bod 95].

V prejednavanej veci sa zalobny dévod uvadzany zalobkynou tyka druhej a tretej podmienky
citovanej v bode 38 vyssie, teda podmienok tykajucich sa klamlivej prezenticie, ako aj ujmy
sposobenej goodwillu, ktoré ziskalo starsie oznacenie.

— O klamlivej prezentdcii

V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci sendat porusil zdkonné podmienky extenzivnej formy
zaloby tykajucej sa neopravneného pouzivania oznacenia, stanovenej prdvom uplatnitelnym
v Spojenom krélovstve, ked sa vo svojom preskimani rizika klamlivej prezenticie obmedzil na
otazku, ¢i mohol byt do omylu vo vztahu k obchodnému pdévodu dotknutého vyrobku uvedeny
velky pocet clenov prislusnej skupiny verejnosti, namiesto toho, aby polozil otdzku, ¢i tito
verejnost mohla byt uvedend do omylu, pokial ide o identifikiciu vnutornych charakteristik
a vlastnosti uvedeného vyrobku.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze skuto¢nost, Ze ryza nepatri medzi predmetné vyrobky, nie je
rozhodujtca. Domnieva sa, ze kedZe prislusnd skupina verejnosti je vedena k presvedc¢eniu, ze
uvedené vyrobky st vyrobené z ryZze basmati, zatial ¢o tomu tak nie je, je podmienka tykajica sa
klamlivej prezentacie splnend. Goodwill stvisiaci s vyrazom ,basmati“ sa vztahuje nielen na ryzu
basmati, ale aj na vyrobky, ktoré ju obsahuja alebo ktoré st vyrobené z tejto ryze a ako také su
oznacené etiketou, Co tiez vyplyva z rozhodnutia United Kingdom Intellectual Property Office
(Urad dusevného vlastnictva Spojeného kralovstva) z 9. augusta 2016 v namietkovom konani
0-378-16 (dalej len ,rozhodnutie Basmati Bus“). Minimdlne vlastnosti ryze basmati, ktoré z nej
robia presne vymedzenu triedu, sa nemenia v oboch pripadoch. Prislu$né skupina verejnosti pri
nakupe vyrobku oznaceného ako vyrobok vyrobeny z ryze basmati alebo ju obsahujtci ocakava,
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zZe tento vyrobok skutoc¢ne obsahuje tuto ryzu, pricom z rozhodnutia Court of Appeal (England
& Wales), (Civil Division) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales) (obc¢ianskopravne oddelenie)],
Taittinger SA v ALLBEV LTD (1993) F.S.R. 641 (dalej len ,rozsudok Taittinger”), ako aj
z rozhodnutia Basmati Bus vyplyva, ze podmienka tykajtica sa klamlivej prezentacie by mohla byt
splnend pre vyrobky odlisnej povahy. Podla judikatiry Spojeného kralovstva je totiz jednou
z hlavnych vlastnosti pravnej upravy tykajicej sa neopravneného pouzivania oznacenia
skutoc¢nost, Ze vyrobky nemusia byt zhodné alebo mat dobré meno a goodwill v rovnakom
rozsahu, aby existovala klamliva prezentdcia, ktord by mohla viest k zalobe alebo k vzniku ujmy.

V tretom rade zalobkyna tvrdi, Zze odvolaci senat nespravne zalozil svoje rozhodnutie aj na tvahe,
podla ktorej netvrdila a uz vobec nepreukazala, ze H. A. Chakari pouzival prihlasovani ochrannt
zndmku v Spojenom kralovstve a Ze toto pouZivanie sa tykalo vyrobkov, ktoré neboli vyrobené
z pravej ryze basmati. Podla nej bez toho, aby bolo v tejto suvislosti potrebné predlozit konkrétny
dokaz, riziko klamlivej prezentdcie ndazvu s dobrym menom ,basmati vyplyva z opravneného
a fiktivneho pouzivania uvedenej ochrannej zndmky. Domnieva sa, ze vzhladom na to, Ze je
jednym z majitelov goodwillu spojeného s pojmom ,basmati“ a Ze tento pojem sa pouziva
v Spojenom krélovstve na opis osobitného druhu ryze, toto riziko vyplyva zo Sirokého opisu
vyrobkov oznacenych touto ochrannou znamkou, ktoré zahfnaji vyrobky pripravené zo vsetkych
druhov ryze. Podla nej je teda potrebné zohladnit oprdvnené a fiktivne pouzivanie prihlasovanej
ochrannej zndmky vzhladom na vSeobecny opis uvedenych vyrobkov.

V stvrtom rade zZalobkyna spresnuje, ze jej tvrdenia nemaju za ciel oddvodnit zdkaz pouzivania
prihlasovanej ochrannej zndmky zo strany H.A. Chakarima z dévodu kvality vyrobkov
vyrobenych z ryze oznacCenych touto ochrannou znamkou, ale tykaju sa skutocnosti, ze nic¢
v opise predmetnych vyrobkov nevyzaduje, aby boli vyrobené vylu¢ne z pravej ryze basmati,
takze je mozné, ze ryzu basmati vobec neobsahuju.

EUIPO spochybnuje tvrdenia zalobkyne. V prvom rade je pravda, ze pravna tGprava tykajica sa
neopravneného pouzivania oznacenia sa vyznacuje tym, Ze prislusné vyrobky nesmu byt ani
rovnaké, ani mat dobré meno a goodwill v rovnakom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat riziko
klamlivej prezenticie a ujmy spdsobenej goodwillu. To vSak nevyvracia odévodnenie odvolacieho
senétu, kedZe odvolaci senat neuviedol ani nenaznadil, Ze napadnuté vyrobky musia byt rovnaké
ako vyrobky, vo vztahu ku ktorym ma star$ia ochrannd zndmka goodwill. Okrem toho podla
EUIPO skutoc¢nost, ze prislusné vyrobky nemusia byt rovnaké, neznamend, Ze jednoducha
suvislost medzi nimi, napriklad na Grovni zloziek, je dostato¢na na to, aby mohla mat za néasledok
klamlivti prezentaciu. Odvolaci senit teda spravne zdoraznil, ze goodwill ziskany pre konkrétny
typ ryze, v tomto pripade pre ryzu basmati, nie je porovnatelny s goodwillom ziskanym pre
vyrobky obsahujuce ryzu. Goodwill je pritazlivost, ktord privadza klientelu, jeho rozsah definuja
vyrobky a sluzby, s ktorymi si prislusnd skupina verejnosti spdja tuto pritazlivost. Kedze
zalobkyna je sucastou skupiny podnikov, ktoré pouzivaju vyraz ,basmati na oznacenie
osobitného druhu ryze, ryza je vyrobkom, na ktory sa vztahuje ziskany goodwill. Zavery
odvolacieho sendtu preukazuju, zZe vychodiskovym bodom je, ze vyraz ,basmati“ ma goodwill vo
vztahu k vyrobku ,ryza“, a Ze je potrebné urcit, ¢i pouzivanie tohto vyrazu v suavislosti
s predmetnymi vyrobkami vyuziva tento goodwill tym, Ze vyvoldva v mysli spotrebitela klamlivi
prezentdciu. Pokial ide o ryZzovi muku, jedld pripravené z ryze alebo o ryZovi muaku na krmivo,
podla EUIPO nebol predlozeny ziadny ddkaz na ucely preukdzania, ze pouzity druh ryze
predstavuje pre spotrebitelov dolezity faktor pri rozhodovani o ndkupe tychto vyrobkov.
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V druhom rade sa EUIPO domnieva, ze odvolaci senat sa nevyhol preskiumaniu fiktivneho
pouzivania prihlasovanej ochrannej znamky, pricom takéto pouzivanie, ktoré moze zahrnat
pouzivanie vo vztahu k vyrobkom, ktoré neobsahuju ryzu basmati ani z nej nie st vyrobené, jasne
predpokladal.

EUIPO okrem toho zdoraznuje, Ze aj keby zalobkyna mohla preukdazat, ze prislusna skupina
verejnosti vnima pojem ,basmati, ktory znaci, Ze predmetné vyrobky pozostavaju z ryze basmati
alebo obsahuju ryZzu basmati, nepostacuje to na vyhovenie ndmietke, kedze nebol predlozeny
nijaky dokaz na podporu stanoviska, podla ktorého H.A. Chakari mal v Gmysle pouzivat
prihlasovant ochrannt zndmku pre iné vyrobky nez tie, ktoré pozostavaju z ryze basmati alebo
obsahuju ryzu basmati. Podla EUIPO je extenzivna forma Zaloby tykajicej sa neoprdavneného
pouzivania oznacenia sudcovskou tvorbou prava vyplyvajicou zo Zalob pre porusenie prav proti
skuto¢nému klamlivému pouzivaniu ochrannej zndmky, a nie proti budicemu cisto
hypotetickému pouzivaniu, ak ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze toto pouzivanie bude klamlivé. V ramci
konania o zapise ochrannej znamky v pripade neexistencie dokazu o existencii skuto¢ného
klamania alebo vdzneho rizika budticeho klamania samotnid moznost, ze k takému klamlivému
pouzivaniu moze v budicnosti dojst, nepostacuje na zabranenie zdpisu ochrannej znamky, ak
$pecifikicia povoluje pouzivanie v dobrej viere. Tento pristup okrem toho zodpovedd ustélenej
praxi vo vztahu k Sirokym kategéridm vyrobkov, na ktoré sa vztahuje absoliutny doévod
zamietnutia tykajdci sa klamania podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 207/2009, v ramci
ktorého sa predpokladd, ze prihlasovatelia konali v dobrej viere. Podla EUIPO c¢lédnok 52 ods. 1
pism. a) uvedeného nariadenia, ktory stanovuje, ze ochrannd zndmka sa vyhlasi za neplatn, ak
v dosledku toho, ze jej majitel ju pouziva pre tovary, pre ktoré bola zapisand, moéze uviest
verejnost do omylu, najmi pokial ide o povahu, kvalitu alebo zemepisny pdévod tychto tovarov,
predstavuje dostato¢nu ochranu.

V tretom rade Zalobkyna podla EUIPO nespravne tvrdi, Ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho
posudenia, ked vychadzal z predpokladu, Ze argumentécia zalobkyne sa zakladala na otazke, ¢i
predmetné vyrobky mézu obsahovat ryzu basmati niz$ej alebo vys$$ej kvality. Nie je to tak, kedze
odvolaci sendt uviedol len obmedzenia extenzivnej formy deliktu neopravneného pouzivania
oznaCenia a zdoraznil, ze Zzalobkyna nemda rovnaky druh monopolnych prav spojenych
s oznacCeniami, ktoré rozlisuju jediny obchodny pévod, na ktorych sa zakladd vdc¢sina ostatnych
relativnych dévodov na podanie ndmietky stanovenych v nariadeni ¢. 207/2009.

Cléanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 sa vztahuje na nezapisané ochranné znamky a akékolvek
»iné oznacenia“ pouzivané v obchodnom styku. Funkcia pouzivania predmetného oznacenia
moze spocivat podla povahy uvedeného oznacdenia nielen v identifikdcii obchodného povodu
dotknutého vyrobku prislusnou skupinou verejnosti, ale aj najmd v identifikdcii jeho
zemepisného povodu a osobitnych vlastnosti, ktoré st mu vlastné, alebo vlastnosti, ktoré
odovodnuju jeho dobré meno. Predmetnd star$ia ochrannd zndmka tak moéze byt vzhladom na
svoju povahu kvalifikovand ako rozliSujaci prvok, pokial sldzi na identifikdciu vyrobkov alebo
sluzieb podniku vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbdm iného podniku, ale tiez pokial najma sluzi
na identifikdciu urcitych vyrobkov alebo sluzieb vo vztahu k inym podobnym vyrobkom alebo
sluzbam (pozri rozsudok z 30. septembra 2015, BASmALI, T-136/14, EU:T:2015:734, bod 29
a citovanu judikatdru).

Ako bolo spresnené v bode 40 vyssie, v pripade ,extenzivnej“ formy deliktu neopravneného
pouzivania oznacenia, na ktorej je zalozena tato zaloba, zalovany klame o povode alebo povahe
svojich vyrobkov tym, Ze ich predstavuje zavadzajiucim spdsobom ako pochddzajice z urcitého
regionu alebo majice osobitné vlastnosti ¢i zlozenie. Tato klamlivd prezentdcia sa moze
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uskuto¢nit prostrednictvom pouzivania opisného alebo druhového pojmu, ktory neopisuje
vyrobky zalovaného spravne a z ktorého vyplyva, Ze maja znaky alebo vlastnosti, ktoré nemaja
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2017, BYRON, T-45/16, EU:T:2017:518, bod 95).

V napadnutom rozhodnuti odvolaci sendt konstatoval, ze prvé uvedené podmienky extenzivnej
formy Zaloby tykajicej sa neopridvneného pouzivania oznacenia boli splnené, kedze vyraz
»basmati“ sa pouziva v Spojenom krélovstve na opis urcitej triedy vyrobkov a kedze tento vyraz ma
v Spojenom krélovstve dobré meno, ¢o vedie k vzniku goodwillu u vyznamnej Casti verejnosti,
pri¢com jednym z jeho majitelov je zalobkyna.

Pokial ide o podmienku tykajicu sa klamlivej prezenticie, odvolaci senét sa nesprdvne domnieval,
ze nijaky dokaz predlozeny zalobkynou neumoznuje dospiet k zaveru, ze dobré meno vyrazu
»basmati“ a goodwill, ktory z neho vyplyva, prekracuju triedu jasne vymedzenych vyrobkov, a to
osobitny druh ryze, aby zahfnal vyrobok odli$nej povahy, ktorého je vsak ryza zlozkou.

Po prvé v rozsahu, v akom odvolaci sendt v bode 20 napadnutého rozhodnutia zalozil svoje
posudenie na dokaznom bremene, ktoré zndsa zalobkyna, a na judikattre Spojeného kralovstva,
na ktora sa zalobkyna odvoldva, treba spresnit, Ze bez ohladu na dokaznt hodnotu uvedenej
judikatiry sa preskiimanie odvolacim sendtom nemalo obmedzit na tato judikatdru, ako ju
predlozila zalobkyna. Ked md totiz EUIPO zohladnit vnutrostitne pravo clenského S$tatu,
v ktorom starSie oznacenie, na ktorom je zalozena namietka, poziva ochranu, musi sa ex offo
obozndmit s vnuatrostitnym pravom dotknutého c¢lenského statu, ¢i sa takéto informadcie
nevyhnutné najma na posudenie podmienok uplatnenia predmetného dévodu zamietnutia zapisu
(pozri rozsudok z 24. oktébra 2018, 42 BELOW, T-435/12, EU:T:2018:715, bod 85 a citovand
judikataru).

Po druhé je pravda, ze z judikatiry Spojeného krélovstva v oblasti deliktu neopriavneného
pouzivania oznacenia vyplyva, Ze ak bol pre urcité vyrobky a sluzby preukdzany goodwill spojeny
s ur¢itym ndzvom a tento ndzov sa nasledne pouziva pre iné vyrobky alebo sluzby, preukazat
existenciu rizika klamlivej prezentacie bude o to tazsie, ak st tieto vyrobky a sluzby odlisné. V tej
istej judikature bolo spresnené, Ze hoci je tito okolnost prvkom, ktory treba zohladnit pri analyze
pripadného rizika klamlivej prezenticie, existencia spolo¢nej oblasti ¢innosti nie je rozhodujica
[pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2018, DEEP PURPLE, T-328/16, neuverejneny,
EU:T:2018:649, body 30 a 31, a z 2. decembra 2020, Monster Energy/EUIPO — Nanjing aisiyou
Clothing (Vyobrazenie skrabanca v tvare pazura), T-35/20, neuverejneny, EU:T:2020:579, bod 86].

Pokial ide konkrétnejsie o rozsirenie deliktu neopravneného pouzivania oznacenia, zalobkyna sa
odvolala na rozsudok Taittinger, z ktorého vyplyva, ze klamlivd prezenticia moze existovat aj
v pripade vyrobkov odli$nej povahy [rozsudok Taittinger, strany 641, 665 a 667; pozri tiez
rozhodnutie Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sid (Anglicko
a Wales) (obcianskopravne oddelenie)], Diageo North America Inc v Intercontinental Brands
(ICB) Ltd (2010) EWCA Civ 920, body 9 a 15]. V rozsudku Taittinger totiz Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obcianskopravne
oddelenie)] dospel k zaveru, Ze je pravdepodobné, ze nezanedbatelnd ¢ast verejnosti by sa mohla
domnievat, ze predmetny vyrobok s nizvom ,Elderflower Champagne“ nebol sampanské, ale bol
s nim uréitym sposobom spojeny. Cast verejnosti, ktora si uvedomuje, ze ide o nealkoholicky
ndpoj, by sa mohla domnievat, ze nealkoholické sampanské vytvorili vyrobcovia sampanského
rovnakym spésobom ako v pripade nealkoholického vina alebo nealkoholického piva.
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Z toho vyplyva, ze zhodnost dotknutych vyrobkov sa nevyzaduje a, ako to napokon uznava aj
samotny EUIPO, existenciu rizika klamlivej prezenticie mozno preukazat aj pri vyrobkoch, ktoré
st len podobné. To plati o to viac pre predmetné vyrobky, kedze su vSetky vyrobené z ryze, a teda
su znacne podobné ryzi basmati.

V désledku toho, aj ked sa goodwill spdjany s vyrazom ,basmati“ vztahuje len na ryZu basmati ako
na odrodu alebo triedu vyrobkov, ako bolo konstatované v bode 16 napadnutého rozhodnutia
s odkazom na rozhodnutie Basmati Bus, nezanedbatelna cast prislu$nej skupiny verejnosti by sa
mohla domnievat, Ze vyrobky uvddzané odvolacim sendtom, a to ryzova muka, chutovky vyrobené
z ryze, ryzové cesto alebo ryzovd muka na krmivo, oznacené etiketou ,,Abresham Super Basmati
Selaa Grade One World’s Best Rice®, st urc¢itym sposobom spojené s ryzou basmati. Zalobkyna
teda spravne uvadza, Ze uvedend verejnost pri kipe vyrobku oznaceného ako vyrobeny z ryze
basmati alebo ju obsahujuci ocakava, ze tento vyrobok tuto ryzu skuto¢ne obsahuje.

Odvolaci senat sa tiez nespravne domnieval, pokial ide o urcité vyrobky, ako je ryzovd muka,
chutovky vyrobené z ryze, ryzové cesto alebo ryzovd muka na krmivo, Ze ziadny dodkaz
nenaznacuje, ze druh ryze, ktord sa pouziva pri vyrobe tychto vyrobkov, je pre spotrebitelov
relevantny, a teda mo6ze ovplyvnit ich rozhodnutie o nakupe.

Ni¢ totiz neumoznuje dospiet k zaveru, Ze takato poziadavku mozno vyvodit z vnitrostitneho
pravidla, na ktorom sa zakladd namietka v prejednavanej veci. Z rozhodnutia Basmati Bus naopak
vyplyva, Ze podmienka rizika klamlivej prezenticie je splnend, ak je prislusna skupina verejnosti
vedend k presvedc¢eniu, ze predmetné vyrobky st vyrobené z ryze basmati alebo ju obsahujy,
zatial ¢o tomu tak nie je. Prislusnd cast tohto rozhodnutia bola citované v bode 19 zaloby:

»Velky pocet [spotrebitelov] bude oc¢akavat, Ze dostane skor ryzu basmati, nez iny druh ryze. Ak
tieto sluzby neponukajui ryzu basmati, ¢o existujtca $pecifikacia pripusta, existuje riziko klamlivej
prezentdcie.”

Pokial ide o posudenie odvolacieho senétu, podla ktorého samotné riziko, ze predmetné vyrobky
mozu mat niz§iu kvalitu ako ryza basmati, neopravinuje zalobkynu zakdzat pouzivanie
prihlasovanej ochrannej znidmky, kedZe cielom pravnej upravy tykajicej sa neopriavneného
pouzivania oznacenia nie je zarucit spotrebitelovi kvalitu toho, ¢o kupuje, stac¢i konstatovat, ze
zalobkyna sprdvne tvrdi, Ze jej tvrdenia maji za ciel oddvodnit zédkaz pouzivania ochrannej
znamky, o ktorej zapis ziada H. A. Chakari, kedze z d6vodu $irokého opisu vyrobkov oznacenych
prihlasovanou ochrannou znamkou tieto vyrobky moézu neobsahovat ryzu basmati.

Napokon, pokial ide o konstatovanie odvolacieho senétu, podla ktorého zalobkyna netvrdila, a uz
vObec nepreukdzala, Ze prihlasovand ochrannd zndmbka sa pouziva v Spojenom kralovstve a Ze toto
pouzivanie sa tyka vyrobkov, ktoré neboli vyrobené z pravej ryze basmati, treba uviest, ze skuto¢né
pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky nepatri medzi podmienky Zaloby tykajicej sa
neopravneného pouzivania oznacenia. Z rozhodnutia Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obc¢ianskopravne oddelenie)], Maier v ASOS Plc
(2015) E.S.R. 20, body 71 az 85, vyplyva, Ze je potrebné predpokladat oprdavnené a fiktivne
pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky. Pokial ide o extenzivnu formu zaloby tykajucej sa
neopravneného pouzivania oznacenia, tento vysledok potvrdzuje aj rozhodnutie Basmati Bus,
v ktorom Urad dusevného vlastnictva Spojeného kralovstva nevyzadoval dokaz, ze predmetna
ochrannd znamka (Basmati Bus) sa skutocne pouziva pre Standardny sortiment ryze, ale
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uspokojil sa s konstatovanim, ze ,[pokial] [predmetné sluzby] [neponidkaji] ryzu basmati, ¢o
existujaca $pecifikdcia [povoluje], [existuje] riziko klamlivej prezenticie“ (rozhodnutie Basmati
Bus, bod 54).

Okrem toho skuto¢né pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky nie je ani podmienkou
stanovenou v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009.

Z toho plynie, Ze zalobkyna spravne uvadza, ze riziko klamlivej prezentdcie vyplyva z opravneného
a fiktivneho pouzZivania prihlasovanej ochrannej zndmky vzhladom na vSeobecny opis
predmetnych vyrobkov, teda vyrobkov vyrobenych z ryze.

Tento zdver nie je spochybneny argumentéciou EUIPO, podla ktorej sa extenzivna forma zaloby
tykajucej sa neopravneného pouzivania oznacCenia v podstate podobd na absolatny doévod
zamietnutia zaloZeny na klamlivej povahe ochrannej znamky na zdklade clanku 7 ods. 1 pism. g)
alebo ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, pricom ide o ustanovenia, pri ktorych
uplatneni sa predpokladsd, ze prihlasovatelia konaji v dobrej viere, takze EUIPO neuplatni nijaka
namietku ex offo, ibaze by bolo mozné predpokladat existenciu skuto¢ného klamania alebo
dostatoc¢ne vazneho rizika klamania spotrebitela.

Ako totiz bolo uvedené v bodoch 32 az 34 vyssie, podmienka uvedend v ¢lanku 8 ods. 4 pism. a)
a b) nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorej nezapisand ochrannd znamka alebo oznacenie musi
poskytnut svojmu majitelovi pravo zakazat pouzivanie neskorsej ochrannej znamky, predstavuje
podmienku, ktord sa posudzuje s ohladom na kritéria stanovené pravom, ktorym sa riadi uvddzané
oznacenie. Z toho vyplyva, Ze ustdlend prax vo vztahu k uplatnovaniu podmienok uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) alebo v ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia nie je
relevantna pre vyklad vnutros$titneho prava, ktory sa riadi vylu¢ne vnutrostatnou pravnou
upravou uvadzanou na podporu namietky a sidnych rozhodnuti vydanych v dotknutom
Clenskom stéte (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky
Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, bod 190).

— O ujme

Zalobkyna tvrdi, Ze ujma spésobend goodwillu spojenému s vyrazom ,basmati“ méze vzniknit, ak
su potraviny, ktoré sa povazuju za vyrobené z ryze basmati, v skuto¢nosti vyrobené z iného druhu
ryze, a zdorazinuje, Ze ujma sa tyka straty rozliSovacej sposobilosti, resp. samotnej ,,0sobitosti
a vylu¢nosti“ pravej ryze basmati. Tvrdenie odvolacieho senétu, podla ktorého Ziadne tvrdenie
nevysvetluje sposob, akym by pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky mohlo ovplyvnit
rozliSovaciu sposobilost uvedeného vyrazu, vzhladom na skutoc¢nost, Ze odroda ,super basmati*
je uznavanou odrodou ryze basmati, nie je relevantné, kedZze toto tvrdenie predpokladd, ze
uvedend ochrannd zndmka sa pouziva pre vyrobky vyrobené z ryze basmati.

Na jednej strane EUIPO tvrdi, ze pripomienky odvolacieho senitu v tejto stvislosti nie st
rozhodujuce pre vysledok napadnutého rozhodnutia. Na druhej strane odvolaci sendt podla neho
jasne uznal, Ze Gc¢inok na rozlisovaciu sposobilost predstavuje potencidlny druh ujmy, ktord moze
vzniknut v pripade deliktu neopravneného pouzivania oznacenia. Komisia vSak spravne
zdodraznila, ze zalobkyna neuviedla nijaké tvrdenie na preukidzanie existencie skuto¢ného
klamania alebo vazneho rizika budiceho klamania spotrebitela, a sice toho, ze by H. A. Chakari
prezentoval ryzu, ktord nepatri k odrode basmati, ako ryzu basmati.
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V tejto suvislosti je pravda, Ze odvolaci senat uviedol, Ze zamietol dovod zalozeny na extenzivnej
forme neopravneného pouzivania oznacenia len na zaklade neexistencie klamlivej prezentdcie
nazvu s dobrym menom ,basmati“. Odvolaci senat vsak v bode 24 napadnutého rozhodnutia
zaujal stanovisko k otdzke ujmy, ked sa domnieval, ze nehrozi, Ze by pouzivanie prihlasovane;j
ochrannej zndmky mohlo sposobit Zalobkyni obchodnt ujmu z dévodu, Ze ,[nepostrehol], ako by
pouzivanie [uvedenej ochrannej zndmky] pre [predmetné vyrobky] mohlo spdsobit priamu stratu
predaja Zalobkyni, ktora [je] podla jej vlastnych pripomienok vyznamnym dodévatelom iba ryze,
a nie [uvedenych] vyrobkov*. Toto posudenie je nespravne.

Ako totiz vyplyva z vnuitrostatnej judikattry a ako uznal samotny EUIPO, ujma spociva bez ohladu
na riziko priamej straty predajov pre zalobkynu v strate rozliSovacej spdsobilosti uvedeného
oznacenia, resp. samotnej ,osobitosti a vylu¢nosti“ pravej ryze basmati. V tejto suvislosti
z rozhodnutia Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sid (Anglicko
a Wales) (obcianskopravne oddelenie)] z roku 2010, uvedeného v bode 56 vyssie, vyplyva, Ze
jednou zo skutocCnosti, ktortt musi zalobca preukazat, aby dokdzal, Ze doslo k extenzivnej forme
neopravneného pouzivania oznacenia, je to, Ze mu, pokial ide o goodwill, ktorého je majitelom,
vznikla ujma alebo je velmi pravdepodobné, ze mu ujma vznikne v désledku toho, ze zalovany
preddva vyrobky, ktoré st zavddzajico oznacené oznacenim, ktoré ma goodwill. Podla tohto
rozsudku moze k ujme dojst najma narusenim rozliSovacej sposobilosti oznacenia. Okrem toho
v rozsudku Taittinger bolo rozhodnuté, Zze aj v pripade neexistencie rizika vyznamnej alebo
priamej straty predajov kazdy vyrobok, ktory nie je Sampanské, pricom vsak bolo povolené, aby sa
ako taky opisal, nevyhnutne oslabuje tto osobitost a tuto vylu¢nost a sposobuje tak ujmu nielen
v dosledku klamania, ale najmé vaznu ujmu (rozsudok Taittinger, strany 641, 668 az 670 a 678).

Okrem toho, kedZze odvolaci sendt uviedol, Ze Ziadne tvrdenie vzhladom na skuto¢nost, Ze odroda
»super basmati“ je uznavanou odrodou ryze basmati, nevysvetluje, akym spésobom by pouzivanie
prihlasovanej ochrannej znamky mohlo ovplyvnit rozliSovaciu sposobilost vyrazu ,basmati®, toto
konstatovanie vychddza z nespravneho predpokladu, Ze pouzivanie uvedenej ochrannej znamky
sa obmedzuje na vyrobky vyrobené z ryze basmati alebo ryze super basmati. Nebezpecenstvo
klamlivej prezentacie vsak vyplyva, ako bolo spresnené v bode 64 vyssie, z opravneného
a fiktivneho pouZivania tejto ochrannej zndmky vzhladom na v$eobecny opis napadnutych
vyrobkov, teda vyrobkov vyrobenych zo Sirokého sortimentu ryze.

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené skutoCnosti treba vyhoviet jedinému Zalobnému dévodu
zalobkyne, a v dosledku toho napadnuté rozhodnutie zrusit.

O ndvrhu na vyhovenie ndmietke

V druhej ¢asti prvého zalobného navrhu zalobkyna navrhuje, aby VSeobecny sid vyhovel namietke
v pripade vsetkych vyrobkov.

EUIPO sa domnieva, Ze tento navrh je nepripustny z dévodu, ze vyzaduje nové preskimanie
skutoc¢nosti, ddkazov a pripomienok, ku ktorym sa odvolaci sendt nevyjadril.

V tejto suavislosti treba uviest, ze zalobkyna v druhej casti svojho prvého zalobného navrhu
v podstate navrhuje, aby V$eobecny std prijal rozhodnutie, ktoré mal podla nej prijat EUIPO, teda
rozhodnutie, ktorym sa konstatuje, Ze podmienky na podanie ndmietky st splnené. Navrhuje tak
zmenu napadnutého rozhodnutia, ako je upravend v clanku 72 ods. 3 nariadenia 2017/1001.
Tento navrh je teda pripustny.
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Pravomoc na zmenu priznand V$eobecnému sudu na zdklade c¢lanku 72 ods. 3 nariadenia
2017/1001 vsak neznamend, ze mu je priznand pravomoc vykonat posudenie, ktoré este sam
odvolaci senat nevykonal. Vykon pravomoci zmenit rozhodnutie preto v zdsade musi byt
obmedzeny na situdcie, v ktorych Vseobecny sid po preskimani postudenia vykonaného
odvolacim sendtom moze na zdklade preukizanych skutkovych a pravnych okolnosti stanovit,
aké rozhodnutie mal odvolaci senat povinnost prijat [rozsudok z 5. jila 2011, Edwin/UHVT,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72; pozri takisto rozsudok z 30. aprila 2019, Kuota
International/EUIPO - Sintema Sport (K), T-136/18, neuverejneny, EU:T:2019:265, bod 92
a citovanu judikatdru].

V prejednavanej veci nie st splnené podmienky na vykon pravomoci Vseobecného sudu zmenit
rozhodnutie.

Odvolaci senat totiz zalozil napadnuté rozhodnutie vylu¢ne na skutocnosti, ze zalobkyna tidajne
nepreukazala, ze by pouzivanie prihlasovanej ochrannej znidmky mohlo viest ku klamlivej
prezenticii vyrazu s dobrym menom ,basmati“. Konkrétne vyslovne spresnil, ze zalobny dévod
zalozeny na extenzivnej forme neopriavneného pouzivania oznaCenia nemoéze uspiet bez toho,
aby bolo potrebné preskimat, ¢i bolo pouzivanie starsej ochrannej zndmky v obchodnom styku
v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 preukdzané. Kedze odvolaci senat tak vykonal
neuplnd analyzu podmienok uvedeného ustanovenia, VSeobecny sud nemoze uplatnit svoju
pravomoc zmenit rozhodnutie.

Druhd cast prvého zalobného navrhu zalobkyne na zmenu napadnutého rozhodnutia sa preto
musi zamietnut.

O druhom zZalobnom ndvrhu

EUIPO tvrdi, ze druhy zalobny néavrh Zalobkyne, ktory bol predlozeny subsidiarne a ktorym
navrhuje, aby Vseobecny sud vratil vec EUIPO, nie je subsididrnym navrhom na zrusenie
vzhladom na skutoc¢nost, ze takéto vratenie by bolo dosledkom prvej Casti prvého zalobného
navrhu, ak by bola prijata.

V rdmci Zaloby podanej na sid Unie proti rozhodnutiu odvolacieho senatu EUIPO je EUIPO
povinny v sdlade s ¢lankom 72 ods. 6 nariadenia 2017/1001 prijat opatrenia nevyhnutné na
vykonanie rozsudku sidu Unie. EUIPO teda prinalezi vyvodit dosledky z vyrokovej casti, ako aj
z odovodnenia rozsudku stidu Unie [pozri rozsudok =z 31. januara 2019, Pear
Technologies/EUIPO — Apple (PEAR), T-215/17, neuverejneny, EU:T:2019:45, bod 81 a citovand
judikatdru]. Druhy zalobny ndvrh Zalobkyne teda nema vlastny predmet, kedze je len désledkom
prvej Casti prvého zalobného navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu je Gcastnik konania, ktory
nemal vo veci Gspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze EUIPO nemal vo veci uspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost znasat svoje vlastné

trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vynalozila zalobkyna v konani pred Vseobecnym
sidom a v konani pred odvolacim senatom.
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Hoci sa vsak na zaklade ¢lanku 190 ods. 2 rokovacieho poriadku néklady nevyhnutne vynalozené
ucastnikmi konania v suvislosti s konanim pred odvolacim sendtom povazuja za trovy konania,
ktoré sa nahrddzajd, neplati to pre trovy konania vynalozené v suvislosti s konanim pred
namietkovym oddelenim. Navrh zalobkyne tykajuci sa tychto poslednych uvedenych trov
konania musi byt preto zamietnuty.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 2. aprila 2020 (vec R 1079/2019-4) sa zrusuje.

2. V zostavajucej Casti sa Zzaloba zamieta.

3. EUIPO je povinny nahradit trovy konania vritane nevyhnutnych vydavkov vynaloZenych
spolo¢nostou Indo European Foods Ltd na ucely konania pred odvolacim senitom
EUIPO.

Collins Kreuschitz Steinfatt

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 6. oktébra 2021.

Podpisy
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