oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

zo 16. jana 2021*

,Zivotné prostredie — Nariadenie (EU) ¢. 517/2014 — Fluérované sklenikové plyny —
Pridelovanie kvét na uvadzanie fluérovanych uhlovodikov na trh — Namietka protiprévnosti —
Clanok 16 a prilohy V a VI nariadenia ¢. 517/2014 — Zasada zakazu diskriminacie —
Povinnost odoévodnenia“

Vo veci T-126/19,

Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji, so sidlom vo Varsave (Polsko),
v zastupeni: A. Galos, advokat,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastapent: J.-F. Brakeland, A. Becker, K. Herrmann a M. Jauregui Gémez,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuje:

Eurdpsky parlament, v zastipeni: L. Visaggio, A. Tamas a W. Kuzmienko, splnomocneni
zastupcovia,

a

Rada Eurdpskej tnie, v zastupeni: K. Michoel a I. Tchérzewska, splnomocnené zastupkyne,
vedlajsi icastnici konania,

ktorej predmetom je navrh zaloZeny na ¢ldnku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Komisie

z 11. decembra 2018, ktorym sa Zalobkyni prideluje kvéta 4 096 ton ekvivalentu CO, fluérovanych
uhlovodikov na rok 2019,

VSEOBECNY SUD (prva komora),

v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia M. Jaeger (spravodajca) a O. Porchia,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento
Rozsudok
Okolnosti predchadzajace sporu, konanie a navrhy acastnikov konania

Okolnosti predchddzajiice sporu

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 zo 16. aprila 2014 o flu6rovanych
sklenikovych plynoch, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 842/2006 (EU) (U. v. EU L 150, 2014,
s. 195), bolo prijaté v ramci boja proti emisiam sklenikovych plynov.

Podla odévodnenia 1 nariadenia ¢. 517/2014 musia rozvinuté krajiny do roku 2050 znizit emisie
sklenikovych plynov o 80% az 95 % v porovnani s uroviiami v roku 1990 s cielom obmedzit
globalnu zmenu klimy na nérast teploty o 2 °C a tak zabranit neziaducim klimatickym t¢inkom.

Fluérované uhlovodiky (HFC) st kategériou fluérovanych sklenikovych plynov s ovela vy$sim
potencidlom globdlneho oteplovania nez oxid uhlicity (CO,), ktoré sa pouzivaji najméi
v chladiacich a klimatiza¢nych systémoch, aeroséloch a pri vyrobe penovych izolantov.

Podla oddvodnenia 13 nariadenia ¢. 517/2014 sa postupné obmedzovanie mnozstiev fluérovanych
uhlovodikov, ktoré mézu byt uvedené na trh, urcilo ako najacinnejsi a ndkladovo najefektivne;jsi
sposob dlhodobého zniZenia emisii tychto latok.

Na realizaciu tohto postupného obmedzovania nariadenie ¢. 517/2014 stanovuje, Ze Eurdépska
komisia musi kazdy rok najmd urcit maximalne mnozstvo HFC, ktoré mozno uviest na trh
Eurépskej tnie, ako aj kvoty HFC vyjadrené v ,tonach ekvivalentu CO,", ktoré mozu vyrobcovia
alebo dovozcovia uviest na trh.

V tomto kontexte Komisia v stlade s ¢lankom 17 uvedeného nariadenia tiez zriadi elektronicky
register kvét na uvadzanie HFC na trh (dalej len ,register HFC*), ktorého fungovanie zabezpedi.
Vyrobcovia a dovozcovia ¢inni na trhu HFC sa musia zaregistrovat v tomto registri.

Zalobkyna, Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji, je polskym podnikom
zaregistrovanym od 1. jula 2014 v registri HFC ako ,novy aktér na trhu“ t. j. podnik, ktory
nevyhlasil, Ze uviedol HFC na trh pocas obdobia od roku 2009 do roku 2012 uvedeného
v ¢ldanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 517/2014, pre ktoré je pridelovanie kvét HFC zaloZené vylu¢ne
na ro¢nych ozndmeniach nahldsenych Komisii podla tohto ustanovenia.

Na rok 2015 Zalobkyna vyhlésila, ze potrebuje 298 059 ton HFC v tondch ekvivalentu CO,, pricom
jej bola pridelena kvéta 65 004 ton ekvivalentu CO,. V roku 2015 v$ak HFC na trh neuviedla.

Na rok 2016 zalobkyna vyhlasila, Ze potrebuje 320 945 ton HFC v tondch ekvivalentu CO,, pricom
jej bola pridelena kvéta 47 690 ton ekvivalentu CO,. V roku 2016 véak HFC na trh neuviedla.

2 ECLLI:EU:T:2021:360
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Na rok 2017 zalobkyna vyhlasila, Ze potrebuje 221 320 ton HFC v tonach ekvivalentu CO,, pricom
podla informdcii, ktoré poskytla, jej bola pridelend kvéta 34690 ton ekvivalentu CO,. Naopak,
podla informdcii poskytnutych Komisiou jej bola pridelend kvéta 34 060 ton ekvivalentu CO.,.
Zalobkyna uviedla v roku 2017 na trh 34 047 ton ekvivalentu CO,.

Na rok 2018 zalobkyna vyhlésila, ze potrebuje 218 915 ton HFC v tondch ekvivalentu CO,, pricom
jej bola pridelend kvéta 11650 ton ekvivalentu CO,. Podla predbeznych udajov uviedla
v roku 2018 na trh 15 884 ton ekvivalentu CO..

Pokial ide o rok 2019, zalobkyna vyhlésila, Ze potrebuje 207 433 ton HFC v tondch ekvivalentu CO

De
Rozhodnutim Komisie z 11. decembra 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) bola Zalobkyni

pridelena kvéta 4096 ton HFC v tonich ekvivalentu CO, na rok 2019. E-mailom
z 12. decembra 2018 bola o tom informovana.

Konanie a navrhy vucastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stidu 21. februara 2019 podala Zalobu,
na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Dna 29. maja 2019 podala Komisia svoje vyjadrenie k Zalobe.

Dna 31. jula 2019 Zalobkyna predlozila repliku.

Dna 19. septembra 2019 Komisia predlozila dupliku.

Kedze Eurdépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tnie bol povoleny vstup do konania ako
vedlaj$im tcastnikom konania na podporu ndvrhov Komisie, predlozili 30. septembra 2019 svoje

vyjadrenia vedlajsich ucastnikov konania.

Komisia 14. oktébra 2019 uviedla, Ze nemd pripomienky k vyjadreniu vedlajsich ucastnikov
konania. Pokial ide o zalobkyriu, t4 sa k uvedenym vyjadreniam vyjadrila 25. oktébra 2019.

Vseobecny sud (prva komora) 25. maja 2020 v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
podla ¢léanku 89 rokovacieho poriadku polozil hlavnym udcastnikom a vedlaj$im tcastnikom

konania otazky.

Dna 10. jala 2020 hlavni ucastnici a vedlajsi Gcastnici konania odpovedali na otdzky polozené
Vseobecnym sidom.

Komisia sa 27. jula 2020 vyjadrila k odpovedi zalobkyne.
Dna 6. augusta 2020 zalobkyna zaujala stanovisko k odpovediam Komisie.
Dna 26. oktébra 2020 Vseobecny sid (prva komora) v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu

konania podla ¢lanku 89 rokovacieho poriadku polozil Komisii novd otdzku, na ktora odpovedala
9. novembra 2020.

ECLI:EU:T:2021:360 3



25

26

27

28

29

30

31

32

33

Rozsupok zo 16. 6. 2021 — Vec T-126/19
Krajowa IzBa GosPODARCZA CHLODNICTWA 1 KLIMATYZAC)I/KOMISIA

Zalobkyna, ktorti Vieobecny std vyzval, aby zaujala stanovisko k odpovedi Komisie, pripomienky
nepredlozila.

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny sud:

— ,zrusil ¢lanok 16 nariadenia... ¢. 517/2014..., na ktorom sa zakladd napadnuté rozhodnutie,
a v dosledku toho urcil, ze napadnuté rozhodnutie je v danom rozsahu protipravne®,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Vedlajsi ucastnici konania navrhuja zalobu zamietnut.

KedZe Gcastnici konania nepoziadali o nariadenie pojedndvania, VSeobecny sid (prvd komora)
rozhodol podla ¢lanku 106 ods. 3 rokovacieho poriadku, ze o Zalobe rozhodne bez tstnej Casti
konania.

Pravny stav

O predmete Zaloby

Svojou Zalobou sa zalobkyna domdha toho, aby V$eobecny sud podla znenia jej zalobnych nédvrhov
»zrus$il ¢lanok 16 nariadenia... ¢. 517/2014..., na ktorom sa zakladd napadnuté rozhodnutie,
a v dosledku toho urcil, ze napadnuté rozhodnutie je v danom rozsahu protipravne®.

Zo znenia zaloby vsak vyplyva, Ze tento navrh treba chapat tak, ako to robi Komisia vo vyjadreni
k zalobe, Ze jeho predmetom je zruenie napadnutého rozhodnutia a ze na tento ucel sa vznisa
ndmietka protipravnosti podla ¢lanku 277 ZFEU tykajtca sa ¢lanku 16 nariadenia ¢. 517/2014.

O pripustnosti ndmietky protiprdvnosti

Komisia tvrdi, ze ndmietka protipravnosti vznesend zalobkynou nie je pripustna. V tejto suvislosti
po prvé tvrdi, ze zalobkyna dostatocne nespresnila konkrétne ustanovenia, na ktoré sa vztahuje
tato namietka protipravnosti, po druhé, Ze namieta po prvykrat, a teda oneskorene, protipravnost
¢lanku 16 ods. 5 a prilohy V nariadenia ¢. 517/2014 v ramci jej odpovede na otazku polozent
Vseobecnym sudom, po tretie, Ze pravna suavislost medzi napadnutym rozhodnutim
a ustanoveniami uvedenymi v tejto ndmietke protipravnosti nie je preukdzana, a po Stvrté, ze
neexistuje zdujem zalobkyne na podani zaloby v rozsahu, v akom sa jej namietka protipravnosti
tyka ¢lanku 16 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 517/2014.

Podla ustéalenej judikatiry ndmietka protipravnosti vznesend inciden¢ne podla ¢lanku 277 ZFEU

pri napadnuti zdkonnosti aktu je pripustna len v pripade, Ze medzi tymto aktom a pravnou
normou existuje spojitost, proti ktorej tdajnej nezdkonnosti sa namieta. Kedze cielom
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¢lanku 277 ZFEU nie je umoznit Gcastnikovi konania napadntt uplatnitelnost akéhokolvek
vSeobecne zavidzného pravneho aktu na podporu akejkolvek zaloby, musi byt rozsah nimietky
protipravnosti obmedzeny na to, ¢o je nevyhnutné na vyrieSenie sporu. Z toho vyplyva, ze
vSeobecny akt, ktorého protipravnost sa namieta, musi byt priamo alebo nepriamo uplatnitelny
na prejedndvanu vec, ktord je predmetom zaloby, a ze medzi napadnutym individuidlnym
rozhodnutim a predmetnym vSeobecnym aktom musi existovat priamy pravny vztah (pozri
rozsudok z 30. aprila 2019, Wattiau/Parlament, T-737/17, EU:C:2019:273, bod 56 a citovanu
judikataru).

Z ustélenej judikattry viak tieZ vyplyva, ze ¢lanok 277 ZFEU sa m4 vykladat dostato¢ne $iroko na
to, aby sa zabezpecilo ucinné preskiamanie zakonnosti aktov institlicii vSeobecnej povahy
v prospech osob, ktoré nemoé6zu podat priamu zalobu proti takymto aktom. Posobnost
¢lanku 277 ZFEU sa teda musi vztahovat na akty instittcii, ktoré boli relevantné pre prijatie
rozhodnutia, ktoré je predmetom zaloby o neplatnost, v tom zmysle, Ze uvedené rozhodnutie sa
zaklada predovsetkym na tychto aktoch, hoci formélne nepredstavuju jeho pravny zéklad (pozri
rozsudok z 30. aprila 2019, Wattiau/Parlament, T-737/17, EU:C:2019:273, bod 57 a citovanu
judikatiiru). Okrem toho na tcely preskimania namietky protipravnosti nemozno umelo rozdelit
pravidld jedného a toho istého rezimu (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 8. septembra 2020,
Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i., C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 76).

V tejto suvislosti treba po prvé konstatovat, ze zalobkyna dostatocne jasne identifikovala
ustanovenia, ktorych protipravnost sa namieta.

Ako totiz vyplyva z prvého zalobného navrhu zalobkyne, tito svojou namietkou protipravnosti
namieta protipravnost ¢lanku 16 nariadenia ¢. 517/2014. Okrem toho treba uviest, ze ¢lanok 16
nariadenia ¢. 517/2014 odkazuje na jeho prilohu V a ze samotné jeho prilohy V a VI odkazuji na
clanok 16 tohto nariadenia, takze namietku protipravnosti treba chéapat tak, Ze je namierend proti
clanku 16 uvedeného nariadenia v spojeni s jeho prilohami V a VI. Napokon zo zaloby
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna tvrdi, Ze systém rozdelovania kvét HFC je protiprdvny, najma
z dovodu diskrimindacie podnikov, ktoré nevyhlasili, ze v obdobi od roku 2009 do roku 2012 uviedli
HEC na trh (dalej len ,novi ucastnici“) v porovnani s podnikmi, ktoré vyhlasili, Ze pocas tohto
obdobia uviedli HFC na trh (dalej len ,etablované podniky). Zalobkyfa tym odkazuje na cely
rezim tvoreny ¢lankom 16 nariadenia ¢. 517/2014 v spojeni s jeho prilohami V a VL.

Z toho tiez vyplyva, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého zalobkyna namietala protiprdvnost
niektorych ustanoveni predmetného rezimu az v pokrocilom $tadiu konania, a teda oneskorene,
nie je skutkovo podloZzené.

Po druhé, pokial ide o Gdajntt neexistenciu suvislosti medzi ustanoveniami uvedenymi v ndmietke
protipravnosti a napadnutym rozhodnutim, treba na jednej strane konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté na zdklade ¢lanku 16 ods. 5 nariadenia ¢. 517/2014 z dévodu vyhldsenia,
ktoré zalobkyna urobila na zdklade ¢lanku 16 ods. 2 tohto nariadenia. Na druhej strane kvéta
pridelend Zalobkyni tymto rozhodnutim zavisi jednak od poctu novych acastnikov, jednak od
objemu kvét pozadovanych tymito novymi acastnikmi, ako aj od objemu kvét pridelenych
etablovanym podnikom a novym tcéastnikom, ktorym uz bola stanovena referencnd hodnota ku
dnu prijatia napadnutého rozhodnutia (pozri bod 57 nizsie), takze napadnuté rozhodnutie je
nevyhnutne priamo alebo nepriamo zalozené na celku pravidiel na rozdelovanie kvt uvedenych
v ¢lanku 16 uvedeného nariadenia a prilohach, na ktoré tento ¢lanok odkazuje.

ECLI:EU:T:2021:360 5



39

40

41

42

43

44

45

46

47

Rozsupok zo 16. 6. 2021 — Vec T-126/19
Krajowa IzBa GosPODARCZA CHLODNICTWA 1 KLIMATYZAC)I/KOMISIA

Navyse za okolnosti prejedndvanej veci ked rezim, ktorého sa tyka ndmietka protipravnosti, tvori
kombindcia pravidiel stanovenych v ¢lanku 16 a prilohach V a VI nariadenia ¢. 517/2014, bolo by
pre Vseobecny sud neprirodzené rozdelit tento rezim medzi jeho jednotlivé ustanovenia na tucely
preskimania namietky protipravnosti.

Vzhladom na vys$sie uvedené je potrebné sa domnievat, Ze pozadovand suvislost medzi
ustanoveniami, ktorych protipravnost sa namieta, a napadnutym rozhodnutim, je preukazana.

Po tretie, pokial ide o tidajnt neexistenciu zdujmu zalobkyne na podani zaloby, argumenticia
Komisie vychddza z predpokladu, Ze odseky 2 a 3 clanku 16 nariadenia ¢. 517/2014 mozno na
ucely preskimania namietky protipravnosti oddelit od ostatnych ustanoveni tohto c¢lanku
a priloh, na ktoré odkazuje. Staci pritom konstatovat, Ze tento predpoklad je v prejedndvanej veci
nespravny, ako to vyplyva z bodov 38 a 39 vyssie.

Navyse, ak by sa mala uznat argumentdcia Komisie tykajica sa ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia
¢. 517/2014, bol by ¢ldnok 277 ZFEU zbaveny akéhokolvek potrebného t¢inku. Komisia totiz
tvrdi, ze Zalobkyni nemozno pridelit ziadnu kvétu za predpokladu, ze predmetné ustanovenie
prestane byt sicastou pravneho poriadku, ¢im by bola Zalobkyna zbavend zdujmu namietat
protipravnost tohto ustanovenia. Takéto stanovisko by vsak znamenalo odopriet osobe
podliehajicej sidnej pravomoci moznost napadnut zdkonnost podmienok, ktorymi ustanovenie
podmienuje priznanie prava.

Vzhladom na predchédzajice Gvahy treba dospiet k zaveru, Ze ndmietka protipravnosti vznesend
zalobkymou je pripustna.

O veci samej

Zalobkyna svojou zalobou navrhuje zrugenie napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti vznisa
namietku protipravnosti tykajucu sa systému pridelovania kvét zavedeného nariadenim
¢. 517/2014.

Na podporu tejto namietky protipravnosti zalobkyna uvadza dve vyhrady, z ktorych prva je
zaloZend na poruseni zasady zdkazu diskrimindcie a druhd na nedostato¢nom od6vodneni.

O vyhrade tykajiicej sa porusenia zdsady zdakazu diskrimindcie

Svojou prvou vyhradou zalobkyna tvrdi, ze pravidld rozdelenia kvét zavedené nariadenim
¢. 517/2014 sd v rozpore so zdsadou zdkazu diskrimindcie, kedZe vytvaraju neodovodnené
rozdielne zaobchddzanie medzi novymi ucastnikmi a etablovanymi podnikmi. Komisia
podporovana Radou a Parlamentom spochybnuje argumentaciu zalobkyne.

Podla ustilenej judikattry véeobecna zdsada zdkazu diskriminécie alebo rovnosti zaobchddzania
ukladd, aby sa porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situcie neposudzovali
rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne oddévodnené (pozri rozsudok zo
16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23
a citovanu judikatdru).
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Treba teda najprv preskimat, ¢i sa rozdielne zaobchiddzanie, na ktoré poukazuje Zalobkyna,
uplatiiuje na porovnatelné situdcie, potom, ¢i toto rozdielne zaobchadzanie sposobuje nevyhody,
a napokon, ¢i je uvedené rozdielne zaobchddzanie objektivne oddévodnené.

— O existencii rozdielneho zaobchddzania s porovnatelnymi situdciami

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne tykajuce sa diskriminacného zaobchddzania s novymi dc¢astnikmi
v porovnani s etablovanymi podnikmi, treba pripomenudt, Ze porusenie zdsady rovnosti
zaobchadzania z dovodu rozdielneho zaobchddzania predpokladd, Ze uvedené situacie su
porovnatelné vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré ich charakterizujd (rozsudok zo
16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728, bod 25).

Okolnosti, ktoré charakterizuji rozdielne situdcie a tym ich porovnatelny charakter, je podla
judikattiry potrebné ur¢it a postdit najmi s ohladom na predmet a ciel aktu Unie, ktory vytvara
predmetny rozdiel. Okrem toho treba zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri predmetny
akt (pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C-127/07,
EU:C:2008:728, bod 26 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci treba v prvom rade pripomenit fungovanie systému rozdelenia kvot HFC
zavedeného nariadenim ¢. 517/2014.

Komisia prideluje podnikom kvéty na uvedenie HFC na trh kazdy rok v silade s ¢lankom 16 ods. 5
nariadenia ¢. 517/2014 v spojeni s jeho prilohou VI.

V ramci stanovenia kvét, ktoré sa maja pridelit podnikom, nariadenie ¢. 517/2014 rozlisuje vo
svojej prilohe VI medzi podnikmi s referencnou hodnotou a podnikmi, ktoré nou nedisponuja.

Kazdy podnik, v pripade ktorého sa stanovila referen¢na hodnota, ziska podla prilohy VI bodu 1

nariadenia ¢. 517/2014 kvétu zodpovedajucu 89 % referencnej hodnoty vyndsobenej
percentualnou hodnotou na prislusny rok uvedenou v prilohe V uvedeného nariadenia.

Naopak podnikom, v pripade ktorych nebola stanovena ziadna referen¢na hodnota a ktoré
predlozili vyhldsenie podla ¢ldnku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 517/2014, bude v sdlade s prilohou VI
bodom 2 uvedeného nariadenia pridelend kvéta urcend podla vypocétu uskuto¢neného vo
viacerych etapach.

V prvom rade sa stanovi celkové mnozstvo HFC, ktoré mozno pridelit tymto podnikom. Na tento
ucel sa sucet kvot pridelenych podnikom s referen¢nou hodnotou odpocita od maximalneho
mnozZstva disponibilného na dany rok, uvedeného v prilohe V nariadenia ¢. 517/2014. Dalej sa
kazdému podniku prideli kvéta urcend v zavislosti od pozadovaného mnozstva, mnozstva, ktoré je
k dispozicii, ako aj poctu a vyznamu ostatnych vyhlaseni vykonanych na zaklade ¢lanku 16 ods. 2
nariadenia ¢. 517/2014.

V druhom rade treba uviest, ze kazdému podniku mozno v zdsade stanovit referen¢nd hodnotu.
Referenc¢nd hodnota je totiz zalozend na mnozstve HFC, ktoré podnik v minulosti legalne uviedol
na trh Unie pocas urcitého obdobia, a Komisia ho vo vykonavacom akte stanovuje na tri roky.

Pocas prvej fazy uplatiiovania nariadenia ¢. 517/2014 bola pritom referencnd hodnota v stlade

s ¢lankom 16 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovend iba pre etablované podniky podla ro¢ného
priemeru mnozstiev HFC, o ktorych vyhlasili, ze ich uviedli na trh v rokoch 2009 az 2012.

ECLI:EU:T:2021:360 7
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Komisia v tejto stvislosti prijala 31. oktébra 2014 vykonévacie rozhodnutie 2014/774/EU, ktorym
sa podla nariadenia ¢. 517/2014 urcuju referen¢né hodnoty na obdobie od 1. janudra 2015 do
31. decembra 2017 pre kazdého vyrobcu alebo dovozcu, ktory nahlasil uvedenie HFC na trh
podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 842/2006 (U. v. EU L 318, 2014, s. 28,
dalej len ,vykondvacie rozhodnutie z 31. oktébra 2014%), ktorym stanovila referencné hodnoty
iba pre etablované podniky.

V stlade s ¢lankom 16 ods. 3 nariadenia ¢. 517/2014 Komisia od tej doby kazdé tri roky stanovi
referencné hodnoty dotknutych podnikov na zdklade ro¢ného priemeru mnozstiev HFC, ktoré
boli legalne uvedené na trh.

Dna 24. oktébra 2017 Komisia prijala vykondvacie rozhodnutie 2014/2017/EU, ktorym sa podla
nariadenia ¢. 517/2014 urcuju referencné hodnoty na obdobie od 1. januara 2018 do
31. decembra 2020 pre kazdého vyrobcu alebo dovozcu, ktory zdkonne uviedol HFC na trh od
1. janudra 2015, nahldsené podla uvedeného nariadenia (U. v. EU L 287, 2017, s. 4, dalej len

»vykondvacie rozhodnutie z 24. oktébra 2017%).

Hoci vykonavacim rozhodnutim z 31. oktédbra 2014 bola stanovena zakladnd hodnota len pre
etablované podniky, vykonavacie rozhodnutie z 24. oktébra 2017 stanovilo referen¢ni hodnotu
tak pre etablované podniky, ako aj pre novych ucastnikov, ktori urobili vyhlasenia v sulade
s clankom 16 ods. 2 nariadenia ¢. 517/2014 a uviedli HFC na trh poc¢as dotknutého obdobia.

V tretom rade treba uviest, Ze z vyssie uvedeného vyplyva, ze s etablovanymi podnikmi a s novymi
ucastnikmi sa zaobchddza rozdielne.

V tejto stvislosti treba na jednej strane pripomendt, Ze podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia
¢. 517/2014 v spojeni s jeho prilohami V a VI bodom 1 vsetky etablované podniky mali pocas
prvého trojro¢ného obdobia k dispozicii kvéty predstavujice 89 % maximalneho mnozstva HFC,
ktoré bolo kazdoro¢ne mozné uviest na trh Unie, zatial ¢o véetci novi Gc¢astnici mali pocas tohto
obdobia k dispozicii len 11 % uvedeného mnozstva.

Na druhej strane hoci novi tc¢astnici moézu ziskat referencnt hodnotu pri trojro¢nom stanoveni
novych referen¢nych hodnoét, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Zze bez ohladu na tito moznost
rozdielne zaobchddzanie pretrvava, ako to vyplyva z idajov poskytnutych Komisiou a simuldcie
vykonanej Komisiou v odpovedi na otazky Vseobecného sudu.

Z celkového mnozstva prideleného v roku 2015 (183,1 miliéna ton ekvivalentu CO,) sa totiz
etablovanym podnikom 162,9 miliéna ton ekvivalentu CO, a 20,1 miliéna ton ekvivalentu CO,
bolo pridelenych novym tucastnikom. Z celkového mnozstva prideleného v roku 2016 (170,3
miliéna ton ekvivalentu CO,) bolo etablovanym podnikom pridelenych 151,6 miliéna ton
ekvivalentu CO, a 18,7 miliéna ton ekvivalentu CO, bolo pridelenych novym ucastnikom trhu.
Z celkového mnozstva prideleného v roku 2017 (170,3 miliéna ton ekvivalentu CO,) bolo 151,4
miliéna ton ekvivalentu CO, pridelenych etablovanym podnikom a 18,9 miliéna ton ekvivalentu
CO, bolo pridelenych novym ucastnikom, ktori este nemali referen¢nd hodnotu. Z celkového
mnozstva prideleného v roku 2018 (101,5 milidéna ton ekvivalentu CO,) bolo pridelenych 93,5
miliéna ton ekvivalentu CO, vsetkym podnikom s referen¢nou hodnotou (z toho 78,2 miliéna
ton ekvivalentu CO, pre etablované podniky) a 7,9 milidna ton ekvivalentu CO, bolo pridelenych
novym ucastnikom, ktori eSte nemali referen¢nti hodnotu. Napokon z celkového mnozstva
prideleného v roku 2019 (100,3 miliéna ton ekvivalentu CO,), 91,1 miliéna ton ekvivalentu CO,
bolo pridelenych vsetkym podnikom s referencnou hodnotou (z toho 78 miliénov ton
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ekvivalentu CO, etablovanym podnikom) a 9,1 miliéna ton ekvivalentu CO, bolo pridelenych
novym ucastnikom, ktori eSte nemali referenéni hodnotu. Okrem toho nezanedbatelnd cast
z celkového disponibilného mnozstva zostava vyhradend pre etablované podniky v priebehu
rokov, pricom tato Cast predstavuje este priblizne 30 % na rok 2030.

Po $tvrté na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Komisia, Rada a Parlament, etablované podniky a novi
ucastnici sa vzhladom na predmet nariadenia ¢. 517/2014 nachddzaju v porovnatelnej situdcii.

Cielom nariadenia ¢. 517/2014 je totiz zavedenie systému kvét na uvedenie HFC na trh.

Podla jeho od6vodnenia 13 je cielom nariadenia ¢. 517/2014 zniZit emisie HFC z dlhodobého
hladiska tym, zZe sa postupne obmedzia mnozstvd HFC, ktoré mozno uviest na trh.

Tento ciel patri do politiky Unie, ktorej cielom je obmedzit globalnu zmenu klimy na ndrast
teploty o 2 °C a zabranit tak neziaducim klimatickym tcinkom, ako to vyplyva z odévodnenia 1
nariadenia ¢. 517/2014.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa etablované podniky a novi Gc¢astnici nachddzajd v porovnatelnej
situdcii.

Tak etablované podniky, ako aj novi Gicastnici totiz potrebuji kvéty na uvedenie HFC na trh.

Okrem toho ucinok emisii sklenikovych plynov na klimu je rovnaky bez ohladu na to, ¢i tieto
emisie vyplyvaja z uvedenia HFC na trh etablovanym podnikom alebo novym ucastnikom.

Tvrdenie Komisie zaloZené na skutocnosti, ze etablované podniky sa nachadzajui v odli$nej situdcii
z ddvodu ich investicii a legitimnych o¢akdvani, nie je relevantné pre preskiimanie porovnatelnosti
situdcif z hladiska ciela nariadenia ¢. 517/2014.

To plati aj pre tvrdenie Komisie zalozené na skutocnosti, ze vzhladom na ciel smerujuci
k postupnému znizeniu emisii HFC sa novi uicastnici nachddzaju v odli$nej situdcii ako etablované
podniky, kedZe v pripade prvych ide o zacatie novej ¢innosti a v pripade druhych o pokracovanie
v ¢innosti, ktord uz bola vykondvand v minulosti.

Rozdielnost situdcii, ktort uvddza Komisia, totiz nie je relevantnd pre urCenie porovnatelnosti
uvedenych situdcii. Predmetom nariadenia ¢. 517/2014 je zavedenie systému kv6t na uvedenie
HFC na trh s ciefom dosiahnut postupné znizovanie emisii HFC. Vzhladom na maximdlne
disponibilné mnozstvo a jeho postupné znizovanie sa etablované podniky a novi ucastnici
nachddzaji v porovnatelnej situdcii.

Treba teda dospiet k zdveru, Ze etablované podniky a novi Ucastnici sa na tGcely preskimania
pravidiel rozdelovania kvét z hladiska zdsady rovnosti zaobchddzania nachddzaja v porovnatelne;j
situdcii, pricom sa s nimi zaobchadza rozdielne.

Naopak, pokial ide osobitne o malé a stredné podniky (MSP) ¢lenskych s$titov strednej alebo

vychodnej Eurépy, zalobkyna nepredlozila dokaz, na zdklade ktorého by bolo mozné dospiet
k zéveru, ze predmetny systém pridelovania kvét zavddza voci nim nepriamu diskrimindciu.

ECLI:EU:T:2021:360 9
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Napokon v rozsahu, v akom zalobkyna uplatiuje rozdielne zaobchddzanie nie medzi dvomi, ale
tromi kategériami subjektov, a to etablovanymi podnikmi, novymi ti¢astnikmi, v pripade ktorych
bola stanovena referenc¢na hodnota pre roky 2018 az 2020, a novymi ticastnikmi, ktori eSte nemaja
referencnu hodnotu, treba uviest, ze zaroven odkazuje na skuto¢nost, ze nariadenie ¢. 517/2014
zaviedlo ,dva regula¢né postupy”, a proti sebe stavia situaciu etablovanych podnikov a situaciu
novych ucastnikov, bez ohladu na to, ¢i vo vztahu k nim bola stanovend referen¢nd hodnota. Jej
argumentdciu teda treba chdpat tak, ze sa tyka len tdajnej diskrimindcie medzi etablovanymi
podnikmi a novymi ac¢astnikmi.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba konstatovat, ze s etablovanymi podnikmi a s novymi
ucastnikmi sa napriek tomu, Ze sa nachddzaji v porovnatelnej situdcii vzhladom na predmet
a ciel nariadenia ¢. 517/2014, zaobchadza rozdielne.

— O znevyhodneni vyplyvajiicom z rozdielneho zaobchddzania s porovnatelnymi situdciami

Podla judikattry na to, aby bolo mozné normotvorcovi Unie vytykat porusenie zdsady rovnosti
zaobchddzania, je potrebné, aby zaobchddzal s porovnatelnymi situdciami rozdielne a tym
znevyhodnil urcité osoby v porovnani s inymi (pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728, bod 39 a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci Komisia nespochybnuje, zZe rozdielne zaobchddzanie s novymi tcastnikmi
v porovnani s etablovanymi podnikmi znevyhodnuje prvé uvedené podniky. V kazdom pripade
na preukdzanie existencie takychto nevyhod stac¢i odkazat na skuto¢nosti uvedené v bodoch 63 az
66 vyssie.

Za tychto podmienok je potrebné dospiet k zaveru, Ze rozdielne zaobchadzanie s etablovanymi
podnikmi a s novymi uc¢astnikmi znevyhodnuje novych acastnikov.

— O odoévodneni rozdielneho zaobchddzania s porovnatelnymi situdciami

Podla zalobkyne je rozdielne zaobchddzanie s etablovanymi podnikmi a novymi téastnikmi
svojvolné a nie je nijako oddvodnené. V tejto sdvislosti normotvorcovi vytyka najmi to, ze
stanovil kli¢ na rozdelenie kvt bez toho, aby dostato¢ne preskiumal udaje alebo ze v kazdom
pripade neuviedol predmetné udaje. V praxi vedie zavedeny systém k ,zna¢nému nepomeru” pri
pridelovani kvét. Diskrimindcia je okrem toho zhor$end zvySenim pocétu novych tdcastnikov,
pretoze etablované podniky mézu mat vyznamné prijmy z predaja svojich kvét a tiez ziskat kvoty
Z rezervy.

Komisia podporovana Radou a Parlamentom argumentaciu zalobkyne odmieta.

Rozdiel v zaobchadzani je odovodneny, ak je zaloZzeny na objektivnom a primeranom kritériu, to
znamend ak je v stlade s prdvne pripustnym cielom sledovanym predmetnou pravnou dGpravou
a tento rozdiel je primerany cielu, ktory prislusné zaobchddzanie sleduje (pozri rozsudok zo
16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 47
a citovanu judikatdru).

10 ECLLI:EU:T:2021:360
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Ked7e v prejedndvanej veci ide o legislativny akt, treba pripomentt, e normotvorcovi Unie
prindlezi preukdzat existenciu objektivnych kritérii uvedenych ako oddévodnenie a poskytnut
sidu Unie dokazy nevyhnutné na preverenie existencie uvedenych kritérii (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 48 a citovand judikaturu).

Judikatdra normotvorcovi Unie pri vykone pravomoci, ktoré st mu zverené, priznava $iroku
mieru volnej uvahy, ked jeho konanie predpokladéd rozhodnutia politického, ekonomického alebo
socidlneho charakteru a ked ma vykonat komplexné postidenia a vyhodnotenia. Okrem toho
v pripade, ze ma restrukturalizovat alebo vytvorit zlozity systém, moze si zvolit, Ze bude
postupovat po etapach a najméa podla ziskanej skiisenosti (pozri rozsudok zo 16. decembra 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728, bod 57 a citovand judikaturu).

Aj v pripade takejto pravomoci je vsak normotvorca Unie povinny odévodnit svoj vyber
objektivnymi a primeranymi kritériami vo vztahu k cielu, ktory predmetna pravna Gprava sleduje,
bertc do tvahy vsetky skuto¢nosti, ale aj technické a vedecké udaje, ktoré su k dispozicii v ¢ase
prijimania predmetného aktu (pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728, bod 58 a citovanu judikattru).

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze $irokd miera volnej tivahy normotvorcu Unie, ktord zahfna
obmedzené sudne preskimanie jej vykonu, sa nevztahuje len na povahu a dosah ustanoveni,
ktoré treba prijat, ale v urcitej miere aj na urcenie zdkladnych udajov (pozri rozsudok
z 3. decembra 2019, Ceska republika/Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 78
a citovanu judikatdru).

Takéto stidne preskiimanie, hoci ma obmedzeny dosah, je potrebné, aby institticie Unie ako autori
predmetného aktu boli schopné sidu Unie preukazat, Ze akt bol prijaty na ziklade dG¢inného
vykonu ich volnej uvahy, ¢o predpokladd zohladnenie vs$etkych relevantnych skuto¢nosti
a okolnosti situdcie, ktorti mal tento akt upravovat. Z toho vyplyva, Ze tieto institiicie musia mat
prinajmensom moznost jasnym a jednozna¢nym spdsobom predlozit a vysvetlit zakladné adaje,
ktoré sa musia zohladnit pri odévodneni napadnutych opatreni tohto aktu a od ktorych zavisi
vykon ich volnej tvahy (pozri rozsudok z 3. decembra 2019, Ceské republika/Parlament a Rada,
C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 81 a citovand judikaturu).

Napokon normotvorca Unie musi pri vykone svojej volnej dvahy okrem hlavného ciela plne
zohladnit existujuce zdujmy. Pri posudzovani obmedzeni spojenych s réznymi moznymi
opatreniami treba zohladnit, Ze ak vyznam sledovanych cielov oddvodnuje pre urcité subjekty
negativne hospodarske dosledky, a to aj zna¢né, vykon volnej tivahy normotvorcom Unie neméze
viest k vysledkom, ktoré su zjavne menej primerané ako vysledky, ktoré mozno dosiahnut
prostrednictvom opatreni tiez primeranych tymto cieflom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 59
a citovanu judikataru).

V doésledku toho treba na tucely preskimania odovodnenia rozdielneho zaobchiddzania
konstatovaného v prejednavanej veci v prvom rade preskimat, ¢i posidenie normotvorcu Unie
spociva na zohladneni relevantnych tudajov a ¢i je rozdielne zaobchddzanie s etablovanymi
podnikmi a novymi tc¢astnikmi zalozené na objektivnych a primeranych kritéridch vo vztahu
k cielu, ktory sleduje predmetnd pravna tprava.

ECLI:EU:T:2021:360 11
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V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 517/2014 kritériom, na
ktorom je zalozené rozdielne zaobchddzanie, je skuto¢nost, ¢i podnik oznamil alebo neoznamil
informécie podla ¢lanku 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 842/2006 zo
17. maja 2006 o urc¢itych fluérovanych sklenikovych plynoch (U. v. EU L 161, 2006, s. 1),
o uvedeni HFC na trh od roku 2009 do roku 2012. V zavislosti od konkrétneho pripadu je podnik
zavisly na systéme stanovenom v ¢lanku 16 ods. 1 alebo ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 517/2014.

Skutocnosti, o ktoré sa normotvorca opieral, a Gvahy, ktoré ho viedli k vykonanym rozhodnutiam,
vyplyvajui z genézy nariadenia ¢. 517/2014.

Z navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 7. novembra 2012 o fluérovanych
sklenikovych plynoch [KOM/2012/643 v kone¢nom zneni —2012/0305 (COD), dalej len ,ndvrh
nariadenia“] totiz vyplyva, Ze Komisia vychadzala z pracovného dokumentu zo 7. novembra 2012,
ktory vypracovali jej oddelenia (Impact Assessment — Review of Regulation [EC] No 842/2006 on
certain fluorinated greenhouse gases [Analyza vplyvu — Revizia nariadenia (ES) ¢. 842/2006] SWD
[2012] 364 v kone¢nom zneni, dalej len ,analyza vplyvu®), ktory bol pripojeny k uvedenému
navrhu.

Ako sa uvadza v bode 2 analyzy vplyvu a ako je pripomenuté v bode 2 navrhu nariadenia, Komisia
zhromazdila velké mnozstvo technickych informdcii pochéddzajicich z velkého poctu
$pecializovanych §tudii, a najmé z podrobnej pripravnej studie na ucely preskiimania nariadenia
¢. 842/2006. Skupina expertov zloZzena zo 47 ¢lenov zastupujucich rézne priemyselné odvetvia,
Clenské staty a mimovlddne organizacie (NGO) bola vyzvand na poskytnutie usmerneni
a technickych informdcii pre tato s$tadiu. Spolo¢né vyskumné centrum (JRC) vykonalo aj
makroekonomicku analyzu strategickych moznosti.

Okrem toho z toho vyplyva, ze Komisia uskutocnila rozsiahlu konzulticiu so zucastnenymi
stranami, najmd formou verejnej konzulticie cez internet pocas troch mesiacov, od
26. septembra do 19. decembra 2011. Spomedzi 261 zacastnenych stran, ktoré odpovedali na tato
konzultaciu, pochadzalo 164 z organizacii, z ktorych 75 % suviselo s priemyslom. Okrem toho
prinajmensom 47 zdcastnenych stran zo 161 konzultovanych stran zastupovalo stanoviska MSP.

Napokon z toho vyplyva, ze Komisia 13. februdra 2012 uskuto¢nila v Bruseli (Belgicko) verejné
pojedndvanie, ktorého sa zucastnilo viac ako 130 ucastnikov zastupujucich priemysel, ¢lenské
staty, NGO a Parlament. Toto stretnutie umoznilo tymto ucastnikom ziskat spatna vizbu
a vyjadrit svoje nazory k jednotlivym moznostiam.

Dévody, ktoré viedli normotvorcu k tomu, aby v zasade pridelil kvéty v zavislosti od mnozstva
HEFC uvedeného na trh v minulosti, vyplyvaji najmé zo stran 164 az 166 analyzy vplyvu.

Z toho v prvom rade vyplyva, Zze normotvorca, ktory preskimal moznosti drazby kvét alebo
bezodplatného pridelenia, si zvolil druhtt moznost.

Na jednej strane sa domnieval, ze predaj v drazbe je neprimerany vo vztahu k velkosti trhu. Na
druhej strane sa domnieval, ze skutoc¢nost, Ze relevantny trh je vysoko koncentrovany, moze
narusit riadne fungovanie systému drazieb.

Pokial ide dalej o volbu normotvorcu, z analyzy vplyvu navyse vyplyva, Ze normotvorca sa tym, ze

skimal moznosti pridelenia kvdt na zaklade ziadosti a pridelenia kvét podla historickych emisii,
rozhodol v zasade uplatnit druhtt moznost.
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V tejto stvislosti normotvorca odkazal, ako to vyplyva aj z analyzy vplyvu, na skiisenosti ziskané
v ramci systému kvét zavedeného pre latky poskodzujiice ozénovu vrstvu. Z toho totiz vyplyvalo,
ze niekolko podnikov sa snazilo zvelicit svoje potreby vo svojich vyhlaseniach na tkor podnikov,
ktoré predkladali realistickejsie vyhldsenia. Preto sa usudilo, Ze ,vSeobecna prax nadmerného
vyhldsenia“ moze narusit riadne fungovanie systému pridelovania kvot.

Pokial ide napokon o klt¢ na rozdelenie kvét, z odévodnenia 15 nariadenia ¢. 517/2014 vyplyva, ze
rozdielne zaobchiddzanie vyplyva zo zdsadného rozhodnutia normotvorcu pridelit kvéty
v zavislosti od mnozstva HFC uvedeného na trh pocas referencného obdobia, t. j. od roku 2009
do roku 2012, pricom novym ucastnikom poskytol rezervu vo vyske 11% z celkového
kvantitativneho obmedzenia ,,aby neboli vylicené malé podniky,... ktoré v referen¢cnom obdobi
neuviedli na trh 1 tonu alebo viac fluérovanych sklenikovych plynov®.

V tejto suvislosti Komisia na zdklade udajov tykajtcich sa obdobia od roku 2007 do roku 2011,
ktoré jej poskytli podniky posobiace na trhu HFC v stlade s nariadenim ¢. 842/2006, dospela
k zaveru, ako to vyplyva z analyzy vplyvu, ze vzhladom na vyspelost trhu s velkoobjemovymi HFC
musi 5 % z referenc¢nej historickej hodnoty postacovat na uspokojenie potrieb novych acastnikov.

KIa¢ na rozdelenie kvot navrhnuty Komisiou bol predmetom diskusii pocas legislativneho
procesu. Pocas legislativneho procesu totiz ¢lenské staty v Rade diskutovali o objeme rezervy pre
novych ucastnikov a preskimali jej zvySenie z 15 az na 20 % celkového mnozstva HFC. V tejto
stvislosti sa 13. septembra 2013 uskutocnilo stretnutie pracovnej skupiny ,Zivotné prostredie”
s cielom podporit ¢lenské $téty, aby sa vyjadrili najmi k primeranej Grovni rezervy pre novych
ucastnikov. Na zdver tychto diskusii bola dosiahnutd dohoda v prospech kldc¢a na rozdelenie kvét
stanoveného nariadenim ¢. 517/2014.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy nemozno tvrdenia Zalobkyne uznat.

Na jednej strane totiz tvrdenie zalobkyne, podla ktorého mal normotvorca dodrziavat systém trhu
s pravami na emisie CO,, ¢o by zabranilo idajnym sucasnym odchylkam na trhu HFC, nie je
podlozené.

Na druhej strane kritika zalobkyne, podla ktorej je kIG¢ na rozdelenie kvét svojvolny a bol
stanoveny normotvorcom bez toho, aby vykonal potrebné analyzy alebo bez toho, aby sa opieral
o relevantné udaje, nie je skutkovo podlozend, ako to vyplyva z bodov 105 az 107 vyssie. Okrem
toho treba konstatovat, Ze stanovenie tohto klG¢a na rozdelenie odrdza rozhodnutia politickej
povahy, v prejedndvanej veci stanovenie podielu kvét, ktory je nevyhnutny na umoznenie
dostato¢ného pristupu novych tc¢astnikov na trh HFC, vo vztahu ku ktorym judikatdra priznava
normotvorcovi $irokd mieru volnej Gvahy.

Vzhladom na predchddzajtice Gvahy je potrebné dospiet k zaveru, ze rozhodnutie normotvorcu
rozliSovat medzi etablovanymi podnikmi a novymi uc¢astnikmi je zalozené na zohladneni
relevantnych udajov a Ze rozdielne zaobchddzanie je zalozené na objektivnych a primeranych
kritéridch s cielom zabezpelit riadne fungovanie systému pridelovania kvot a zabezpecit
dostatocny pristup novych acastnikov na trh.

V druhom rade na ucely preskimania odévodnenia rozdielneho zaobchadzania treba v sulade

s judikatirou pripomenutou v bodoch 86 a 92 vyssie preskiimat, ¢i je rozdielne zaobchadzanie
primerané sledovanému cielu, a ¢i teda normotvorca neprekrocil svoju mieru volnej tivahy tym,
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ze nezohladnil existujuce zdujmy, alebo tym, ze prijal opatrenia, ktoré maji zjavne menej
primerané vysledky ako tie vyplyvajice z inych opatreni, ktoré su tiez vhodné na dosiahnutie
sledovanych cielov.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze normotvorca zohladnil zdujmy novych Gc¢astnikov tym, ze
im upravil rezervu stanovenu pre prvé trojrocné obdobie pridelovania kvét na 11 % dostupnych
mnozstiev HFC.

Zalobkyna sa vSak domnieva, zZe rozdielne zaobchadzanie s etablovanymi podnikmi a s novymi
ucastnikmi nie je primerané, pretoze zdkonodarca prekrocil svoju mieru volnej avahy tym, ze
kumuloval nevyhody pre novych tc¢astnikov.

Podla zalobkyne st totiz novi Gcastnici znevyhodneni vo viacerych ohladoch.

Po prvé pocet novych ucastnikov neustdle rastie, o ma za nasledok, Ze mnozstvo, ktoré je
k dispozicii pre kazdého nového ucastnika, sa proporcionédlne znizi. Naproti tomu mnozstva,
ktoré su k dispozicii pre etablované podniky, nie si ovplyvnené rastiicim poctom podnikov
posobiacich na trhu.

Po druhé novi ucastnici nemdzu predvidat mnozstvo, ktoré ma byt predmetom buddcich
pridelovani kvot, ¢o velmi stazuje pldnovanie ich ¢innosti. Naopak etablované podniky presne
poznaji mnozstvo HFC, ktoré by mohli uviest na trh az do roku 2030.

Po tretie etablované podniky dosahuju vyznamné prijmy z ,predaja“ svojich kvét na tkor novych
ucastnikov, ¢o okrem iného preukazuje predimenzovanost mnozstiev pridelenych etablovanym
podnikom.
Po $tvrté na rozdiel od odévodnenia 15 nariadenia ¢. 517/2014 si etablované podniky moézu
zaobstarat kvoty pochddzajace z rezervy, ¢im by sa dalej prehlbovala diskrimindcia novych
ucastnikov.

Napokon po piate rozdielne zaobchadzanie je o to zavaznejsie, ze novi ucastnici nemo6zu ucinne
pouzit kvéty, ktoré st im pridelené. Dovoz HFC pod celkovu kapacitu kontajnera je totiz prakticky
nemozny. Malé mnozstvo HFC, ktoré im bolo pridelené, vsak nepostacuje na dovoz HFC
v mnozstve dostatocnom na naplnenie kontajnera.

Tieto tvrdenia nemozu uspiet.

Na Gvod treba totiz uviest, ze v sulade s ¢lankom 16 ods. 3 nariadenia ¢. 517/2014 sa novym
tcastnikom stanovuju referen¢né hodnoty na ziklade mnozstiev HFC, ktoré boli pocas
referen¢ného obdobia legdlne uvedené na trh Unie.

Tieto podniky tak uz nie st obmedzené na to, aby im boli pridelené kvéty pre budicnost na
zdklade ziadosti podanej na zdklade ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 517/2014, ale ziskavaja kvoty
v zavislosti od referenc¢nej hodnoty stanovenej pre kazdy z nich. Nevyhody uvadzané zalobkynou
su tak len prechodné. Okrem toho samotnej zalobkyni mohla byt na zdklade vykonavacieho
rozhodnutia z 24. oktébra 2017 stanovenad referenc¢na hodnota, ak by HFC uviedla na trh v silade
s kvétami, ktoré jej boli pridelené na roky 2015 a 2016.
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Dalej treba zdoéraznit trajektériu vyvoja pridelovania kvét. V tejto sdvislosti z tidajov, ktoré
zalobkyna nespochybnila a ktoré vyplyvaju zo simulacie, ktora poskytla Komisia v odpovedi na
otazku Vseobecného sidu, vyplyva, ze podiel kvét pridelenych z rezervy sa v priebehu rokov
nadalej zvySuje. V roku 2030 sa tak 40 az 55 % vsetkych disponibilnych mnozstiev pre vSetky
podniky prideli z rezervy. Zaroven podiel mnozstiev vyhradenych pre etablované podniky
nepretrzite klesd z 89 % v roku 2015 na priblizne 33 % v roku 2030.

Okrem toho je nespravne vytykat normotvorcovi skuto¢nost, ze systém rozdelenia kvét zavedeny
nariadenim ¢. 517/2014 nereSpektuje jeho odévodnenie 15.

Treba totiz pripomentt, ze v silade s odovodnenim 15 nariadenia ¢. 517/2014 musi byt 11 %
celkového kvantitativneho limitu vyhradeny ,,v prvom rade“ pre novych acastnikov. Z prilohy VI
bodu 3 tohto nariadenia pritom vyplyva, Ze Ziadosti uvedené vo vyhldseniach etablovanych
podnikov uskuto¢nenych v sulade s ¢lankom 16 ods. 2 uvedeného nariadenia budd pocas obdobia
rokov 2015 az 2017 zohladnené az po prideleni kvét novym tcastnikom, ¢o znamend, ze pocas
prvého trojrocného obdobia bola rezerva vo vyske 11 % v celom rozsahu k dispozicii novym
ucastnikom.

Navyse, pokial ide o tvrdenie zalozené na prijmoch vytvaranych ,predajom* kvét, je nesporné, ze
z Ciselnych udajov poskytnutych Komisiou v odpovedi na otazku Vseobecného sudu vyplyva, ze
etablované podniky kazdy rok previedli velmi vyznamné percento kvét, ktoré im boli pridelené.
Napriklad v roku 2017 sa 151,4 miliéna ton HFC v tonach ekvivalentu CO, pridelilo etablovanym
podnikom a tieto podniky previedli 63,1 miliéna ton ekvivalentu CO.,.

Komisia v$ak tvrdi, pricom Zalobkyna jej v tomto bode neodporuje, ze velkd vi¢sina uvedenych
prevodov sa uskutocnila medzi podnikmi tej istej skupiny a Ze iba minimdalna cast tychto
prevodov sa tykala novych podnikov.

Za tychto podmienok tvrdenie zalobkyne, podla ktorého skupina etablovanych podnikov na
rozdiel od skupiny novych ucastnikov profitovala z vyznamnych prijmov dosiahnutych
»predajom” kvét, nemoze uspiet.

Rovnako tvrdenie zalozené na idajnom praktickom probléme vyplnit kontajnery z dévodu prilis
nizkych kvoét pridelenych novym tc¢astnikom trhu nemozno uznat.

Na jednej strane totiz moznost, ze pridelend kvéta nie je dostato¢ne vyznamna na to, aby sa HFC
mohlo dovézat v dostato¢nom mnozstve na naplnenie kontajneru, je hypotetickd a zdroven velmi
ndhodn4, takze normotvorcovi nemozno vytykat, Ze ju nezohladnil. Na druhej strane Komisia
v kazdom pripade tvrdi, pricom Zalobkyna jej v tomto bode neodporuje, Ze je mozné, aby viaceré
podniky s objemovo nizkymi kvétami zoskupovali tieto malé objemy na dosiahnutie minimalneho
objemu technicky pozadovaného na naplnenie kontajnera.

Napokon, pokial ide o pocet novych Gcastnikov, je pravda, Ze tento pocet sa vyrazne zvysil, ¢o
malo za nasledok, ze mnozstva HFC dostupné pre kazdého nového tcastnika sa proporcionalne
znizili, zatial ¢o mnoZstva dostupné pre etablované podniky neboli ovplyvnené rasticim poctom
novych ucastnikov.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zZalobkyna, v$ak tento G¢inok neznamend, Ze normotvorca prekrocil
svoju $irokd mieru volnej Gvahy.
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V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze v stlade so zdsadami pripomenutymi v bode 92 vyssie
vyznam ciela ochrany Zivotného prostredia a najméd postupného znizovania emisii HFC moze
odovodnit negativne hospodarske dosledky pre urcité kategoérie podnikov.

Po druhé dosah zniZenia dostupnych mnozstiev HFC pre novych ucastnikov v zavislosti od ich
poctu je zmierneny dvomi prvkami.

Na jednej strane, ako bolo pripomenuté v bode 57 vyssie, novi Gcastnici mozu ziskat referenénu
hodnotu a ziskat tak pridelenie kvét, ktoré sa uz neurcuje v zavislosti od narastajuceho poctu
novych ucastnikov.

Na druhej strane, ako je konstatované v bode 124 vyssie, podiel mnozstiev HFC, ktoré sa maja
pridelit z rezervy, a teda podiel disponibilny pre novych ti¢astnikov, sa nadalej zvysuje v priebehu
rokov, zatial ¢o podiel mnozstiev, ktoré sa maju pridelit etablovanym podnikom, sa neustdle
znizZuje.

Po tretie v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 89 vy$sie musi normotvorca zohladnit
vsetky skutkové okolnosti, ako aj technické a vedecké idaje dostupné v Case prijatia predmetného
aktu.

Zalobkyna pritom netvrdila, Ze normotvorca v ¢ase prijatia nariadenia ¢. 517/2014 vedel alebo mal
vediet, Ze pocet novych ucastnikov sa vyrazne zvysi.

Po stvrté, kedze mnozstvo HFC, ktoré je k dispozicii v rezerve, je obmedzené, zvysenie poctu
novych ucastnikov ma nevyhnutne za nasledok, zZe mnozstvo, ktoré je k dispozicii kazdému
novému ucastnikovi, sa znizi v zavislosti od zvySenia poctu novych tcastnikov.

Na jednej strane, ako vyplyva z bodu 111 vyssie, zalobkyni sa nepodarilo spochybnit skuto¢nost, ze
systém pridelovania kv6t zavedeny nariadenim ¢. 517/2014 vyplyva z volby normotvorcu, ktora
spociva na objektivnych a primeranych kritériach.

Na druhej strane sa zalobkyna okrem svojho nepodlozeného tvrdenia, podla ktorého mal
normotvorca zaviest systém zhodny so systémom trhu s emisiami CO,, nesnazila preukazat, ze
normotvorca mal moznost prijat menej obmedzujice, ale rovnako Gc¢inné alternativne opatrenia,
aby sa preukézalo, ze tento normotvorca prekrocil svoju $irokd mieru volnej Gvahy.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze negativne dosledky, ktoré pre novych ucastnikov
vyplyvaju zo zvy$enia ich poctu, neznamenajq, ze normotvorca prekrocil svoju $irokd mieru volnej
uvahy.

Vzhladom na predchddzajtice ivahy preskiimanie jednotlivych tvrdeni predlozenych zalobkynou
neumoznuje dospiet k zdveru, Ze normotvorca prekro¢il svoju $irokd mieru volnej uvahy tym, ze
prijal opatrenia, ktoré maju zjavne menej primerané vysledky nez tie, ktoré by vyplyvali z inych
rovnako vhodnych opatreni na dosiahnutie sledovanych cielov.

Za tychto podmienok je potrebné dospiet k zaveru, ze rozdielne zaobchddzanie s etablovanymi

podnikmi v porovnani s novymi ucastnikmi je primerané a odévodnené. V dosledku toho treba
prva vyhradu zamietnut ako nedévodna.
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O vyhrade zaloZenej na poruseni povinnosti odévodnenia

Svojou druhou vyhradou zalobkyna tvrdi, Ze normotvorca riadne neodoévodnil pravidla
pridelovania kvét HFC.

Tato vyhrada, ktora nie je nijako podlozend, nemo6ze mat uspech.

Odovodnenie sa podla ustdlenej judikatiry musi prispdsobit povahe prislusného pravneho aktu
a musi byt z neho jasne a jednoznacne zrejma tvaha institacie, ktora akt vydala, a to tak, aby
dotknuté osoby mohli spoznat dévody prijatého opatrenia a prislusny sid mohol vykonat svoje
preskimanie (pozri rozsudok z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, bod 28 a citovanu judikatdru).

Povinnost odovodnenia musi byt teda posudend podla okolnosti konkrétneho pripadu.
Nevyzaduje sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
kedze otazka, ¢i odovodnenie aktu spiha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen
s ohladom na znenie tohto aktu, ale aj s ohladom na jeho kontext a na vSetky pravne predpisy,
ktoré upravuju dotknuti oblast (pozri rozsudok z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 29 a citovand judikaturu).

Z ustélenej judikatury okrem toho vyplyva, ze rozsah povinnosti uviest odovodnenie zavisi od
pravnej povahy prislusného aktu a Ze pri pravnych aktoch vseobecnej povahy sa odévodnenie
mozZe obmedzit na jednej strane na uvedenie celkovej situacie, ktord viedla k ich prijatiu, a na
druhej strane na uvedenie vSeobecnych cielov, ktoré maja byt dosiahnuté. V tejto suvislosti
Sadny dvor uz rozhodol najmi, ze je neprimerané vyzadovat zvlastne odévodnenie pre roéznu
volbu pouzitych technik, ked z napadnutého aktu je zrejmy zdkladny ciel sledovany instituciou
[pozri rozsudok z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Kvéta na rybolov stredomorského meciara
velkého), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 42 a citovand judikatiru].

Okrem toho z judikatary vyplyva, Ze skuto¢nosti obsiahnuté v analyze vplyvu mozno zohladnit na
ucely posudenia, ¢i si autor aktu splnil svoju povinnost odovodnenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 4. mija 2016, Polsko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, body 123 a 124,
a z 22. novembra 2018, Swedisch Match, C-151/17, EU:C:2018:938, bod 80).

Naproti tomu treba pripomentt, Ze pokial institticie Unie disponujt $irokou mierou volnej tivahy
a najmé ked majd uskutoc¢nit rozhodnutia, najmé politickej povahy a komplexné postdenia, sidne
preskimanie posddeni, z ktorych vychddza vykon tejto prdvomoci, musi pozostavat z overenia
toho, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu (pozri rozsudok z 19. decembra 2019, Puppinck
a i./Komisia, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 95 a citovand judikaturu).

Hoci je $irokd miera volnej dvahy institicii predmetom obmedzeného stdneho preskimania
s cielom overit najma dostatocnost odovodnenia a neexistenciu zjavne nespravneho postudenia
(rozsudok z 19. decembra 2019, Puppinck a i./Komisia, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 96),
toto obmedzené preskiimanie odévodnenia musi byt napriek tomu ucinné.

V prejednévanej veci, pokial ide o rozdielne zaobchddzanie s hospodéarskymi subjektmi v savislosti
s pridelovanim kvot, treba uviest, ze tak dovody, ktoré viedli normotvorcu k urceniu pridelenia
kvot HFC v zavislosti od predchadzajacich emisii, ako aj dovody tykajice sa klic¢a na
rozdelovanie disponibilnych mnozstiev vyplyvaji z odévodneni 15 a 16 nariadenia ¢. 517/2014
a z analyzy vplyvu. Ako je totiz pripomenuté v bodoch 100 az 107 vyssie, na strandch 164 az 166
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postdenia vplyvu sa uvadzaju dovody, ktoré viedli normotvorcu k vyberu systému zalozeného na
pridelovani kvét v zavislosti od predchddzajiacich emisii, doplneného pridelovanim kvét na
zéklade ziadosti pre novych tcastnikov.

Je pravda, ze v analyze vplyvu sa uvadza, ze vzhladom na vyspelost trhu s velkoobjemovymi HFC
postacuje vyhradit 5% dostupnych mnozstiev pre novych Gcastnikov, zatial ¢o napokon prijaty
kltu¢ na rozdelenie kvot medzi etablované podniky je 89 % a 11 % pre novych ucastnikov, pricom
dovody, ktoré viedli normotvorcu k rozhodnutiu o tomto klGci na rozdelenie, nie s v nariadeni
¢. 517/2014 uvedené.

Z judikatury pripomenutej v bode 150 vyssie vsak vyplyva, ze by bolo neprimerané vyzadovat
osobitné oddvodnenie pre rozli¢né volby pouZitych technik, ked z napadnutého aktu vyplyva
podstata ciela sledovaného institaciou.

Napokon treba konstatovat, ze v kazdom pripade a ako vyplyva z preskiimania prvej vyhrady,
prijaté odovodnenie umoznilo Zzalobkyni obozndmit sa s doévodmi sporného opatrenia

a Vseobecnému sudu vykonat jeho preskiimanie.

Za tychto podmienok musi byt druha vyhrada zamietnuta ako nedévodna, rovnako ako ndmietka
protipravnosti, ktort vzniesla zalobkyna.

Vzhladom na predchddzajice uvahy a vzhladom na to, Ze Zaloba je zaloZend len na uvedenej

namietke protipravnosti vznesenej podla ¢lanku 277 ZFEU proti nariadeniu ¢. 517/2014, treba
zalobu zamietnut.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 138 ods. 1
uvedeného rokovacieho poriadku ¢lenské $taty a institacie, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi
ucastnici konania, zndsaju svoje vlastné trovy konania.
Kedze zalobkyna nemala tispech vo svojich dovodoch, je opodstatnené rozhodnit, Ze zndsa svoje
vlastné trovy konania, a ulozit jej povinnost nahradit trovy konania Komisie v stlade s jej ndvrhmi.
Vedlajsi ucastnici konania znésaja svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji znasa svoje vlastné trovy konania
a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia.

3. Rada Eurdpskej tiinie a Eurépsky parlament znasaja svoje vlastné trovy konania.
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Kanninen Jaeger Porchia

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. juna 2021.

Podpisy
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