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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata rozsirena komora)

zo 14. aprila 2021*

,Statna pomoc — Svédsky trh leteckej dopravy — Pomoc poskytnutd Svédskom v prospech leteckej
spolocnosti v rdmci pandémie COVID-19 — Ziaruka — Rozhodnutie o nevzneseni ndmietok —
Zavazky podmienujuce zlucitelnost pomoci s vnutornym trhom — Pomoc urcend na ndhradu skody
sposobenej mimoriadnou udalostou — Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Rovnost zaobchddzania — Povinnost odévodnenia“
Vo veci T-379/20,

Ryanair DAC, so sidlom vo Swords (Irsko), v zastdpeni: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating
a L.-G. Metaxas-Maranghidis, advokati,

zalobkyna,
proti
Euroépskej komisii, v zastipeni: F. Tomat, D. Zukowska, L. Flynn a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktord v konani podporuje:
Francuazska republika, v zastipeni: E. de Moustier a P. Dodeller, splnomocneni zastupcovia,
a

Svédske kralovstvo, v zastipeni: C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, O. Simonsson a J. Lundberg, splnomocneni zdstupcovia,

a
SAS AB, so sidlom v Stokholme (Svédsko), v zasttpenti: F. Sjovall, advokat,

vedlajsi Gcastnici konania,
ktorej predmetom je navrh zalozeny na c¢lanku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Komisie

C(2020) 2784 final z 24. aprila 2020 o $tatnej pomoci SA.57061 (2020/N) — Svédsko — Nahrada skod
sposobenych SAS pandémiou COVID-19,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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VSEOBECNY SUD (desiata rozéirena komora),

v zlozeni: predseda M. van der Woude, sudcovia A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk
(spravodajkyna) a G. Hesse,

tajomnik: E. Artemiou, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani, ktoré sa konalo 27. novembra 2020,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 11. aprila 2020 Eurdpska komisia prijala rozhodnutie C(2020) 2366 final o S$titnej pomoci
SA.56812 (2020/N) — Svédsko — COVID-19: schéma zaruk za tvery v prospech leteckych spolo¢nosti,
v ramci ktorej sa domnievala, Ze opatrenie pomoci vo forme schémy zaruk za Gvery urcitym leteckym
spolo¢nostiam (dalej len ,$védska schéma pomoci“), ozndmené Svédskym kralovstvom 3. aprila 2020
v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, na jednej strane predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU a na druhej strane je zluc¢itelné s vndtornym trhom na zdklade ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU. Cielom tejto schémy je poskytnit leteckym spolo¢nostiam, ktoré st doleZité na
zabezpecenie prepojenia Svédska a ktorym $védske organy udelili prevadzkovi licenciu, dostatoént
hotovost prostrednictvom verejnej zaruky na udrzanie ich hospodarskych ¢innosti pocas a po pandémii
COVID-19.

Dna 21. aprila 2020 Svédske kralovstvo v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU oznamilo Komisii
opatrenie pomoci (dalej len ,predmetné opatrenie”) vo forme zaruky na obnovitelni uverovd linku
v maximdlnej vyske 1,5 miliardy $védskych korin (SEK) v prospech SAS AB z doévodu, Ze této
spolo¢nost mé tazkosti ziskat Gver od Gverovych institicii v ramci $védskej schémy pomoci. Cielom
tohto opatrenia je ¢iastocne nahradit SAS skodu vyplyvajticu zo zrusenia alebo z preprogramovania jej
letov v dosledku zavedenia obmedzeni v oblasti cestovania v kontexte pandémie COVID-19.

Dna 24. aprila 2020 Komisia prijala rozhodnutie C(2020) 2784 final o $titnej pomoci SA.57061
(2020/N) — Svédsko — Nahrada $kod sposobenych spolo¢nosti SAS pandémiou COVID-19 (dalej len
yhapadnuté rozhodnutie“), v ktorom sa domnievala, ze predmetné opatrenie na jednej strane
predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a na druhej strane je zlucitelné
s vntitornym trhom na zéklade ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna, Ryanair DAC, ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 19. jina 2020 podala
zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim do kanceldrie VSeobecného stdu v ten isty den zalobkyna podala Ziadost
o prejednanie tejto veci v skratenom stidnom konani v stlade s ¢lankom 151 a 152 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu. Rozhodnutim z 15. jala 2020 Vseobecny sud (desiata komora) vyhovel
navrhu na prejednanie veci v skratenom sidnom konani.

Vseobecny sid podla ¢lanku 28 rokovacieho poriadku na navrh desiatej komory rozhodol o postipeni
veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

2 ECLL:EU:T:2021:195



10

11

12

13

14

15

16

Rozsupok zo 14. 4. 2021 - Vec T-379/20
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Komisia podala vyjadrenie k zalobe do kancelarie VSeobecného sidu 29. jula 2020.

Podla ¢lanku 106 ods. 2 rokovacieho poriadku zalobkyna predlozila 13. augusta 2020 oddvodnenu
ziadost o nariadenie pojedndvania.

Podaniami podanymi do kanceldrie Vieobecného sidu 4., 7. a 21. septembra 2020 SAS, Svédske
kralovstvo a Franctzska republika podali navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu
navrhov Komisie. Podaniami doru¢enymi do kanceldrie V$eobecného sudu 9., 15. a 30. septembra 2020
zalobkyna v stlade s ¢lankom 144 ods. 7 rokovacieho poriadku poziadala, aby urcité udaje obsiahnuté
v zalobe a jej skratend verzia neboli ozndmené spolo¢nosti SAS, Svédskemu kralovstvu a Franctzskej
republike.

Uzneseniami zo 7. oktébra 2020 predseda desiatej rozsirenej komory VSeobecného sudu povolil vstup
Franctzskej republiky, Svédskeho kralovstva a spolo¢nosti SAS do konania ako vedlajsich dcastnikov
konania a docasne obmedzil ozndmenie Zzaloby a skratenej verzie zaloby na nie doverné verzie
predlozené zalobkynou, a to az do pripadnych pripomienok vedlajsich dcastnikov konania k ziadosti
o doverné zaobchddzanie.

Opatreniami na zabezpecCenie priebehu konania ozndmenymi 7. oktébra 2020 bolo Francuzskej
republike, Svédskemu krélovstvu a spolo¢nosti SAS povolené podla ¢ldnku 154 ods. 3 rokovacieho
poriadku podat vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia a SAS navrhujt, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Franctizska republika a Svédske kralovstvo navrhuju, aby Vieobecny stid zamietol zalobu.

Pravny ramec

Treba pripomenut, Ze sid Eurdpskej tnie je opravneny, aby za okolnosti kazdej prejedndvanej veci
posudil, ¢i riadny vykon spravodlivosti odovodinuje zamietnutie zaloby vo veci samej bez
predchadzajiceho rozhodnutia o jej pripustnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februara 2002,
Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52, a zo 14. septembra 2016, Trajektna luka
Split/Komisia, T-57/15, neuverejneny, EU:T:2016:470, bod 84). Preto treba najmd vzhladom na tvahy,
ktoré viedli k rozhodnutiu prejednat tito vec v skritenom konani, a ddlezitost, ktord sa pre
zalobkynu, ako aj pre Komisiu a Svédske kralovstvo spija s rychlou odpovedou vo veci, najprv
preskiimat doévodnost zaloby bez predchddzajiceho rozhodnutia o jej pripustnosti.

Na podporu zaloby zalobkyna uvadza pat zalobnych dévodov, z ktorych prvy je zalozeny na tom, ze
Komisia porusila poziadavku, podla ktorej pomoc poskytnutd na zdklade ¢lanku 107 ods. 2 pism. b)
ZFEU nie je uréena na napravu $kody, ktora vznikla len jednému poskodenému, druhy na tom, Ze
predmetné opatrenie nie je zalozené na ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU a na tom, ze Komisia
nespravne usudila, ze predmetné opatrenie bolo primerané vzhladom na $kodu spésobentt spolo¢nosti
SAS pandémiou COVID-19, treti na tom, ze Komisia poru$ila rézne ustanovenia tykajice sa

ECLLLEU:T:2021:195 3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Rozsupok zo 14. 4. 2021 - Vec T-379/20
Ryanair/Kowmisia (SAS, Svepsko; Covip-19)

liberalizdcie leteckej dopravy v Unii, $tvrty na tom, Zze Komisia porusila jej procesné prava, ked
odmietla zacat konanie vo veci formélneho zistovania napriek vaznym tazkostiam, a piaty na tom, ze
Komisia porusila ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze Komisia porusila poZiadavku, podla ktorej
pomoc poskytnutd na zdklade clanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU nie je urcend na ndhradu skody,
ktora vznikla len jednému poskodenému

Zalobkyna tvrdi, Ze mimoriadne udalosti v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU sa v zdsade
dotykaju celych regiénov alebo odvetvi, ¢i dokonca celého hospodarstva. Toto ustanovenie je tak
urcené na nahradu skod, ktoré utrpeli vsetky obete tychto udalosti, a nie iba niektoré z nich.

Komisia, Franctizska republika, Svédske kralovstvo a SAS spochybnujti argumentaciu zalobkyne.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla znenia ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU s vntitornym
trhom je zlucitelnd pomoc ur¢end na ndhradu s$kody sposobenej prirodnymi katastrofami alebo
mimoriadnymi udalostami.

V prejednavanej veci zalobkyna nespochybnuje posidenie Komisie uvedené v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorého sa pandémia COVID-19 musi povazovat za ,mimoriadnu udalost” v zmysle ¢lanku 107
ods. 2 pism. b) ZFEU. Okrem toho z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pandémia COVID-19 viedla
k preruseniu vicsej casti leteckej dopravy cestujucich, a to najmd vzhladom na zatvorenie hranic
viacerych ¢lenskych stitov Unie a odportcanie $védskych organov vyhniit sa cestovaniu, ktoré nie je
nevyhnutné.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna spravne uvadza, ze SAS nie je jedinym podnikom, ani jedinou leteckou
spolo¢nostou, ktorej sa predmetnd mimoriadna udalost dotyka.

Ako vsak spravne tvrdi Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe, neexistuje ziadna povinnost clenskych
Statov poskytnit pomoc urceni na ndhradu $kody spdsobenej mimoriadnou udalostou v zmysle
¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

Konkrétnejsie na jednej strane, hoci ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU uklad4 ¢lenskym $titom povinnost
oznamit Komisii svoje projekty v oblasti $titnej pomoci pred ich vykonanim, neukladd im povinnost
poskytnit pomoc (uznesenie z 30. mdaja 2018, Jancev, C-481/17, neuverejnené, EU:C:2018:352,
bod 22).

Na druhej strane pomoc moze byt uréend na nidhradu $kody sposobenej mimoriadnou udalostou
v stlade s ¢ldnkom 107 ods. 2 pism. b) ZFEU bez ohladu na skutoc¢nost, Ze nenapravi vsetky tieto
skody.

V désledku toho ani z ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ani z ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU nevyplyva, ze by
¢lenské staty boli povinné nahradit vSetky skody spdsobené mimoriadnou udalostou, takze by nemali
byt povinné poskytniat pomoc vSetkym osobdm poskodenym tymito skodami.

Za tychto podmienok Zzalobkyna neméze dévodne tvrdit, ze Komisia vychddzala z nespravneho
pravneho postdenia len z toho dovodu, ze z predmetného opatrenia nemali prospech vsetci

poskodenti, ktori utrpeli skody spésobené pandémiou COVID-19.

Preto je potrebné prvy zalobny dévod zalobkyne zamietnut.
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O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na tom, Ze predmetné opatrenie nie je zaloZené na
Clanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU a na tom, Ze Komisia nesprdvne usudila, Ze predmetné
opatrenie bolo primerané vzhladom na skodu spésobenii spolocnosti SAS pandémiou COVID-19

Druhy zalobny dévod uvadzany zalobkynou sa v podstate deli na dve casti, z ktorych prva je zalozena
na tom, Ze predmetné opatrenie nie je zalozené na ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, a druh4 na tom,
7ze Komisia sa nesprdvne domnievala, 7ze dotknuté opatrenie bolo primerané vzhladom na $kody
sposobené pandémiou COVID-19.

O prvej Casti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na tom, Ze predmetné opatrenie nie je zaloZené na
Clanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU

Zalobkyna uvadza, ze $védska schéma pomoci stanovuje, podobne ako predmetné opatrenie, bankovt
zaruku v prospech SAS, ktorda nemoze presiahnut 1,5 miliardy SEK, a tvrdi, Ze toto opatrenie je vo
vztahu k uvedenej schéme subsididrne. Kedze cielom tohto opatrenia je napravit vaznu poruchu
fungovania v hospodérstve v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, cielom uvedeného opatrenia nie
je nahradit $kody spo6sobené mimoriadnou udalostou v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

Komisia, Franctizska republika, Svédske kralovstvo a SAS spochybnujti argumentaciu zalobkyne.

V tejto stvislosti Komisia v rozhodnuti C(2020) 2366 final z 11. aprila 2020, ktorym sa $védska schéma
pomoci vyhlasuje za zlucitelnti s vndatornym trhom na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU
a spomenutom v bode 1 vyssie, spresnila, ze z 5 milidrd SEK, ktoré moézu byt predmetom verejnej
zaruky, mdze SAS mat prospech iba z 1,5 miliardy. Tato suma zodpovedd, ako to spravne uvadza
zalobkyna, sume predmetného opatrenia.

V napadnutom rozhodnuti Komisia vysvetlila, ze Svédske kralovstvo zamyslalo poskytnit individualnu
pomoc leteckym spolo¢nostiam, ktoré by mohli vyuzivat $védsku schému pomoci, kedze vzhladom na
pokles dopytu by tieto spoloc¢nosti neboli v dostato¢ne priaznivej finan¢nej situdcii na to, aby rokovali
o uveroch od dotknutych tGverovych institacii. Predmetné opatrenie predstavuje jednu z tychto
individudlnych pomoci. Komisia spresnila, Ze SAS nemdze mat prospech z uvedenej schémy
a z uvedeného opatrenia stcasne. Posledné uvedené bolo prijaté na zdklade ¢lanku 107 ods. 2 pism. b)
ZFEU.

Z napadnutého rozhodnutia a z rozhodnutia uvedeného v bode 31 vyssie tak vyplyva, ako spravne tvrdi
zalobkyna, 7e predmetné opatrenie md vo vztahu k $védskej schéme pomoci subsididrnu povahu, hoci
toto opatrenie a tato schéma nie st zalozené na tych istych ustanoveniach ¢lanku 107 ZFEU.

Podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU za zlucitelnt s vnitornym trhom mozno povazovat pomoc na
napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského $titu. Zmluva o FEU pritom nebrani
sti¢casnému uplatneniu ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, pokial st
splnené podmienky kazdého z tychto dvoch ustanoveni. Plati to najméd vtedy, ked skutoc¢nosti
a okolnosti, ktoré viedli k vdznej poruche fungovania v hospodarstve, vyplyvaji z mimoriadnej
udalosti.

Z toho vyplyva, Ze vo vztahu ku Komisii sa nemozno domnievat, 7e vychddzala z nespravneho
pravneho posudenia len na zaklade skutocnosti, ze $védska schéma pomoci a predmetné opatrenie
boli vyhldsené za zlucitelné s vnutornym trhom v uvedenom poradi na zéklade ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU a ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

Za tychto podmienok treba prva cast druhého zalobného dovodu zalobkyne zamietnut.
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O druhej Casti druhého Zalobného dovodu zalozenej na tom, Ze Komisia sa nesprdvne domnievala, Ze
predmetné opatrenie bolo primerané vzhladom na skodu spésobenii pandémiou COVID-19

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila ¢ldnok 107 ods. 2 pism. b) ZFEU v rozsahu, v akom povolila
moznu nadmernut kompenzdciu $kody, ktora utrpela SAS.

Komisia, Franctizska republika, Svédske kralovstvo a SAS spochybniuji argumentaciu zalobkyne.

V tejto savislosti treba poznamenat, ze kedze ide o vynimku zo v$eobecnej zdsady nezlucitelnosti
$titnej pomoci s vnttornym trhom, ktord je stanovend v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ustanovenie
¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU sa ma vykladat restriktivne. V zmysle tohto ustanovenia sa teda
moze poskytnut len ndhrada za hospodirske nevyhody priamo sposobené prirodnymi katastrofami
alebo inymi mimoriadnymi udalostami (rozsudok z 23. februdra 2006, Atzeni a i./Komisia, C-346/03
a C-529/03, EU:C:2006:130, bod 79).

Z toho vyplyva, Ze na pomoc, ktord moéze byt vyssia ako straty, ktoré vznikli jej prijemcom, sa
nevztahuje ¢ldnok 107 ods. 2 pism. b) ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2004,
Spanielsko/Komisia, C-73/03, neuverejneny, EU:C:2004:711, body 40 a 41).

V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, ze cielom predmetného opatrenia je ciastoCne
nahradit spoloc¢nosti SAS s$kodu vyplyvajicu zo zruSenia alebo z preprogramovania jej letov
v dosledku zavedenia obmedzeni v oblasti cestovania v kontexte pandémie COVID-19. Hoci Komisia
uviedla, Ze rozsah skody, ktord utrpela SAS, este pri prijati tohto rozhodnutia nebol znamy, spresnila,
ze ide o ,stratu pridanej hodnoty®, ktora spociva v rozdiele medzi prijmami za obdobie od marca 2019
do februdra 2020 a prijmami za obdobie od marca 2020 do februdra 2021, od ktorého boli odpocitané
jednak variabilné naklady, ktorym sa predislo a ktoré boli vypocitané na zaklade ndkladov vzniknutych
medzi marcom 2019 a februdrom 2020, a jednak ziskovd marza, vztahujica sa na stratu prijmu. Vyska
skody bola predbezne ohodnotend s prihliadnutim na pokles leteckej dopravy v rozpéti medzi 50 a 60 %
v obdobi od marca 2020 do februira 2021 v porovnani s obdobi od marca 2019 do februdra 2020
a zodpovedala sume od 5 do 15 miliard SEK.

Za tychto podmienok sa Komisia domnievala, ze aj za predpokladu, ze by vyska pomoci vyplyvajtica
z predmetného opatrenia zodpovedala garantovanej sume, teda 1,5 miliardy SEK, tato suma by zostala
niz$ia nez $koda, ktord utrpela SAS. V tejto stvislosti spresnila, ze by to tak bolo aj v pripade, ak by
tato suma bola kumulovand so sumou pomoci, ktord bola v podstate zhodna s predmetnym
opatrenim, ktoré Dénske krdlovstvo predtym poskytlo spolo¢nosti SAS, takze celkovd vyska pomoci
poskytnutej SAS by dosahovala 3 miliardy SEK. Komisia okrem toho spresnila, ze Svédske kralovstvo
sa zaviazalo vykonat ndsledné ohodnotenie $kody, ktort SAS skutocne utrpela najneskor 30. juna
2021, a poziadat o vréitenie prijatej pomoci, pokial by tito pomoc presiahla uvedend $kodu, vzhladom
na vsetku pomoc, ktora mohla byt poskytnutd SAS z ddévodu pandémie COVID-19, vritane
zahranic¢nych organov.

V prvom rade zalobkyna po prvé tvrdi, ze metéda vypoctu tykajica sa ohodnotenia $kody utrpenej
spolo¢nostou SAS, uvedend v napadnutom rozhodnuti, nie je dostato¢ne presnd a neumoziuje
spravne posudit $kodu, ktort tento podnik utrpel. Konkrétnejsie vytyka Komisii, ze nevysvetlila
dovody volby referen¢ného obdobia (marec 2019 az februdr 2020), neidentifikovala naklady, ktoré sa
maju povazovat za variabilné alebo fixné, a neuviedla, ¢o umoznovalo zarucit, ze straty prijmov
priamo stviseli s pandémiou COVID-19, a nie s rozhodnutiami SAS o obmedzeni dopravy, ktoré boli
motivované inymi finanénymi dévodmi. Tvrdi, Ze za tychto podmienok sa Komisia dopustila
nespravneho pravneho posidenia, ako aj nespravneho skutkového postdenia.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze Komisia mala zohladnit $kody, ktoré utrpeli ostatné letecké spolo¢nosti vo
Svédsku.
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Pokial ide po prvé o ohodnotenie $kody utrpenej spolo¢nostou SAS, z bodu 41 vyssie vyplyva, ze
Komisia v napadnutom rozhodnuti identifikovala skutoc¢nosti, ktoré sa mali zohladnit na ucely
vycislenia skody, a to strata prijmov, variabilné ndklady, ktorym sa predislo, a Gpravu ziskovej marze,
ako aj obdobie, pocas ktorého by sa tito $koda mohla prejavit. Okrem toho Komisia spresnila, ze
stratu prijmu bolo potrebné urcit s prihliadnutim na vsetky prijmy spoloc¢nosti SAS a nielen na prijmy
pochddzajuce z leteckej dopravy cestujicich, a uviedla demonstrativny zoznam nékladov, ktoré vznikli
spolo¢nosti SAS. Okrem toho, ako vyplyva z bodov 35 az 38 napadnutého rozhodnutia, Komisia
poznamenala zavizok $védskych organov jednak pristapit k podrobnému a konkrétnemu naslednému
vycisleniu $kody, ktord vznikla spolo¢nosti SAS, a sumy pomoci, ktord jej bola nakoniec poskytnuts,
a jednak zaistit, aby SAS nahradila pripadni nadmernt kompenzaciu uvedenej skody.

V désledku toho je potrebné sa domnievat, ze vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci
charakterizované mimoriadnou udalostou v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, ktort
predstavuje pandémia COVID-19, na jej evolutivhu povahu a na nevyhnutne odhadovand povahu
vycislenia sposobenej skody a vysky konecnej poskytnutej pomoci, Komisia v napadnutom rozhodnuti
s dostatocnou presnostou predlozila metédu vypoctu smerujicu k ohodnoteniu skody, ktorti utrpela
SAS.

Okrem toho treba konstatovat, ze zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz, ktory by mohol preukazat, ze
metoda vypoctu, tak ako je definovand v napadnutom rozhodnuti, umoziuje vyplatenie $titnej pomoci
prevy$ujicej $kodu, ktord SAS skutoc¢ne utrpela. V tejto stvislosti okolnost uvddzana zalobkynou, ze
Komisia v dokumente nazvanom ,Pomoc na ndpravu $kod spoésobenych prirodnymi katastrofami
[¢ldnok 107 ods. 2 pism. b) ZFEU] Kontrolny zoznam pre ¢lenské 3taty”, vyzyva clenské stity, aby
predlozili ,podrobny program stanovujuci metédu vypoctu na ucely posudenia Skody“, za
predpokladu, ze takidto metéda uz existuje vo vnutrostitnom prave dotknutého clenského statu,
nemdze preukazovat, ze metdde vypoctu definovanej v napadnutom rozhodnuti chyba presnost na
ticely uplatnenia ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

Okrem toho zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz, ktory by mohol preukazat, Ze zohladnenie dvandstich
poslednych mesiacov predchadzajicich zavedeniu obmedzeni vyplyvajicich z pandémie COVID-19 na
ucely ohodnotenia $kody utrpenej spolo¢nostou SAS mohlo viest Komisiu k nadhodnoteniu tejto
$kody. Navyse hoci zalobkyna vytyka Komisii, Ze v napadnutom rozhodnuti presne neidentifikovala
fixné a variabilné ndklady, a hoci je pravda, Ze tieto ndklady predstavuju dolezity udaj na ucely
vypoctu $kody sposobenej spoloc¢nosti SAS, ako je definovand v napadnutom rozhodnuti, nevysvetluje,
v akom rozsahu by tito nepresnost mohla viest k vyplateniu vys$sej pomoci, nez je $koda, ktora SAS
skuto¢ne utrpela.

Napokon, hoci treba poznamenat, ze metdda stanovend Komisiou neumoznuje uplne zabranit tomu,
aby ohodnotenie uvedenej $kody zahinalo aj désledky rozhodnuti prijatych spolo¢nostou SAS bez
priamej savislosti s pandémiou COVID-19, treba uviest, ze zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz, ktory
by mohol preukazat, ze v pripade neexistencie tejto pandémie by prijmy spolo¢nosti SAS
pravdepodobne poklesli poc¢as obdobia od marca 2020 do februdra 2021 v porovnani s obdobim od
marca 2019 do februara 2020.

Za tychto okolnosti je vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti potrebné domnievat sa, ze Komisia sa
nedopustila nesprdvneho pravneho postdenia ani nespravneho skutkového posudenia, pokial ide
o ohodnotenie $kody, ktord utrpela SAS.

Pokial ide po druhé o $kodu, ktort utrpeli ostatné letecké spolo¢nosti vo Svédsku, zalobkyna na
zaklade svojej argumentdcie rozvinutej v ramci prvého zalobného dovodu tvrdi, Ze Komisia mala
zohladnit vsetkych poskodenych predmetnou mimoriadnou udalostou uvedenou v ¢lanku 107 ods. 2
pism. b) ZFEU. Treba véak pripomenut, ze ako bolo uvedené v bode 25 vyssie, ¢lenské $taty nie st
povinné poskytnit pomoc vsetkym poskodenym, ktorym vznikla $koda spodsobend takouto
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mimoriadnym udalostou. V désledku toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, poskytnutie pomoci
len spolo¢nosti SAS nezdviselo od toho, ¢i Komisia preukazala, ze skoda sposobend touto udalostou sa
tykala iba tohto podniku.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze Komisia nemoéze preskimat primeranost predmetného opatrenia
pred marcom 2021. Tvrdi, Ze SAS ziskava celd pomoc takmer bezprostredne po prijati napadnutého
rozhodnutia, zatial ¢o $koda, ktort utrpela SAS, sa prejavovala postupne az do marca 2021 postupne
a ze vy$ka tejto $kody zostdva hypotetickd, najmé vzhladom na neexistenciu met6dy na jej vypocet.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze predmetné opatrenie je zarukou na obnovitelni Gverova
linku. Z toho vyplyva, ze maximdlna vyska pomoci, teda garantovand suma 1,5 miliardy SEK, bude
vyplatend len za predpokladu, ze SAS nebude schopna splatit vsetky sumy, ktoré jej boli pozicané.
Zalobkyna vsak nepredlozila ziaden dokaz, ktory by mohol preukizat, ze ked bolo napadnuté
rozhodnutie prijaté, Komisia musela vediet, ze SAS sa nevyhnutne nachadza v takejto neschopnosti.

Vysledkom toho je, ako to navySe vyplyva z Ozndmenia Komisie o uplatinovani c¢lankov [107]
a [108 ZFEU] na $tatnu pomoc vo forme zaruk (U. v. EU C 155, 2008, s. 10), ze vy$ka pomoci
v prospech spoloc¢nosti SAS v skuto¢nosti zodpovedala rozdielu sadzieb, ktoré by boli poskytnuté
spolo¢nosti SAS v case prijatia napadnutého rozhodnutia pri existencii alebo pri neexistencii
predmetného opatrenia.

Komisia odhadla maximélnu trokovt sadzbu v pripade neexistencie predmetného opatrenia na 10,26 %
bez toho, aby to zalobkyna spochybnila. V dosledku toho suma pomoci vyplatenej spolo¢nosti SAS
nemodze v prvom roku prekrocit 153,9 miliéna SEK, od ktorych treba okrem toho odpocitat cenu
tohto opatrenia fakturovanu spoloc¢nosti SAS, ktord podla napadnutého rozhodnutia dosahuje
minimdlne 15 miliénov SEK ro¢ne, ako aj drokovu sadzbu dohodnutt spolo¢nostou SAS vzhladom na
prijatie uvedeného opatrenia.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna nemodze ddovodne tvrdit, Ze SAS moze poberat celd pomoc od prijatia
napadnutého rozhodnutia.

Po druhé sa Komisia v kazdom pripade domnievala, Ze $koda, ktort utrpela SAS, ohodnotend na
minimdlne 5 miliard SEK, je vys$sia ako suma zarucena predmetnym opatrenim, teda 1,5 miliardy SEK.
Hoci postudenie skody zavisi od prognéz o znizeni leteckej dopravy, zalobkyna nepredlozila nijaky
dokaz, ktory by mohol spochybnit toto posudenie. Konkrétne nespochybnuje hypotézu, z ktorej
vychadzala Komisia, o znizeni leteckej dopravy v obdobi od marca 2020 do februdra 2021, v porovnani
s obdobim od marca 2019 do februdra 2020 v rozpéti medzi 50 a 60 %. Nespochybnuje ani to, Ze $koda,
ktord SAS utrpela v dosledku pandémie COVID-19, dosahuje aspon 5 milidard SEK.

Za tychto podmienok zalobkyna nemoze dovodne spochybnovat primeranost predmetného opatrenia.

V tretom rade zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nezohladnila pomoc poskytnutit Nérskym kralovstvom
a Dénskym kralovstvom, ani pomoc, ktord mohla byt poskytnutd pred marcom 2021.

V tejto stvislosti staci uviest, Ze na jednej strane Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze
$koda, ktord utrpela SAS, ohodnotend na minimélne 5 milidrd SEK, je vyssia ako kumulované
zaruCené sumy vyplyvajuce z predmetného opatrenia a z opatrenia predtym prijatého Déanskym
kralovstvom, na ktory bola SAS oprdvnend, teda 3 miliardy SEK. Na druhej strane Komisia vyslovne
odkazala na vSetku pomoc, ktorda mohla byt poskytnutd spolo¢nosti SAS z dovodu $kod sposobenych
pandémiou COVID-19 pred prvym s$tvrtrokom 2021. Svédske kralovstvo sa tak zaviazalo ziadat
o vritenie pomoci vyplyvajicej z predmetného opatrenia, pokial by tito pomoc kumulovani spolu
s inymi, vratane tych, ktoré poskytli zahrani¢né organy, prekrocila skodu, ktort SAS skuto¢ne utrpela.
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V dosledku toho zalobkyna nemoéze dovodne tvrdit, Ze Komisia nezohladnila pomoc poskytnutda
Norskym kralovstvom a Danskym krélovstvom, ani pomoc, ktord mohla byt poskytnutd pred marcom
2021.

Po $tvrté zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nezohladnila konkuren¢nd vyhodu vyplyvajucu z diskriminacnej
povahy predmetného opatrenia.

V tejto savislosti treba uviest, Ze na ucely postudenia zluditelnosti pomoci s vnutornym trhom vyhoda,
ktortd tdto pomoc poskytuje svojmu prijemcovi, nezahfna pripadny hospodarsky zisk, ktory prijemca
dosiahol vyuzivanim tejto vyhody. Takyto zisk médze byt odli$ny od vyhody, ktora predstavuje uvedena
pomoc, a dokonca sa modze ukdzat ako neexistujici, a to aj bez toho, aby tito okolnost mohla
odovodnit odlisné posudenie zluditelnosti tejto pomoci s vnutornym trhom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 92).

V dosledku toho treba konstatovat, ze Komisia spravne zohladnila vyhodu poskytnuta spolo¢nosti SAS,
tak ako vyplyva z predmetného opatrenia, ako to vyplyva z bodov 52 az 58 vyssie. Naopak Komisii
nemozno vytykat, Zze neurcila existenciu pripadného hospodarskeho zisku vyplyvajuceho z tejto

vyhody.

Za tychto podmienok zalobkyna nemodze Komisii dovodne vytykat, Ze nezohladnila pripadnu
konkurenént vyhodu vyplyvajicu z diskriminacnej povahy, ktort namieta.

V nadvéznosti na to treba zamietnut druht cast druhého zalobného dévodu zalobkyne a v dosledku
toho uvedeny zalobny dévod v celom jeho rozsahu.

O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na tom, zZe Komisia porusila rozne ustanovenia tykajiice sa
liberalizdcie leteckej dopravy v Unii

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila zdsadu zakazu diskriminacie, ako aj slobodné poskytovanie sluzieb
a slobodu usadit sa z dévodu, Ze predmetné opatrenie poskytuje vyhodnejsie podmienky vyhradené
podnikom so sidlom vo Svédsku.

Komisia, Franctizska republika, Svédske kralovstvo a SAS spochybnuji argumentaciu zalobkyne.

Treba pripomentt, Ze $titna pomoc, ktord porusuje ustanovenia alebo vieobecné zisady prava Unie,
nemoOze byt vyhlidsend za zlucitelnd s vnatornym trhom (rozsudok z 22. septembra 2020,
Rakusko/Komisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 44; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 15. aprila
2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51).

O poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie

Zasada zdkazu diskrimindcie vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne
a v rozdielnych situdcidch rovnako, ak takyto postup nie je objektivne oddévodneny (rozsudok
z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 66; pozri v tomto zmysle tiez
rozsudok z 5. juna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 49).

Okolnosti, ktoré charakterizuju rozdielne situdcie a tym ich porovnatelny charakter, je potrebné urcit
a postdit najmi s ohladom na predmet a ciel aktu Unie, ktory vytvira predmetny rozdiel. Okrem toho
treba zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej spada dotknuty akt (rozsudok zo 16. decembra 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26).
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Okrem toho je potrebné pripomenut, ze zdsada proporcionality, ktord je sicastou Vseobecnych zasad
prava Unie, vyzaduje, aby akty institdcii Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou tpravou (rozsudok
zo 17. maja 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, bod 25), pricom ked existuje vyber
medzi viacerymi primeranymi opatreniami, treba zvolit také opatrenie, ktoré je najmenej
obmedzujtce, a sposobené zdsahy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom [rozsudok
z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Kvéta na rybolov stredomorského meciara velkého), C-611/17,
EU:C:2019:332, bod 55].

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie povoluje diskrimina¢né zaobchadzanie, ktoré nie je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela predmetného opatrenia, teda nihrady $kod spésobenych pandémiou
COVID-19. Domnieva sa, ze ciel zachovania prepojenia Svédska, ako aj prepojenia v ramci
Skandinavie, ktory je tiez uvedeny v tomto rozhodnuti, porusuje ¢lanok 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.
Navys$e tento ciel a ciel zachovania $truktiry trhu si vyZaduji, aby sa zohladnili ostatné letecké
spolo¢nosti, kedze SAS predstavuje menej ako polovicu celkovej vnutrozemskej a medzindrodnej
leteckej dopravy cestujtcich vo Svédsku. Zalobkyna okrem toho spresiuje, ze $védska schéma pomoci
zarucuje pripojenie Svédska a Ze predmetné opatrenie vytvara diskriminaciu v prospech spolo¢nosti
SAS v porovnani s inymi leteckymi spolo¢nostami, ktoré by mohli mat z uvedenej schémy prospech.
V kone¢nom désledku ciel zachovania prepojenia v rémci Skandinavie predstavuje diskriminaciu
zaloZend na $tatnej prislusnosti.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, cielom
predmetného opatrenia nie je okrem ciela ciasto¢ne nahradit spolo¢nosti SAS skodu vyplyvajicu
z pandémie COVID-19, zachovat prepojenie Svédska, ,dostupnost v ramci Skandinavie“ alebo ochranit
$védsku ekonomiku.

Na jednej strane treba totiz uviest, ze zalobkyna v tejto sdvislosti odkazuje na odsek 26 napadnutého
rozhodnutia. Tento odsek sa vsak nachadza v bode nazvanom ,Prijemca“, ktory sa obmedzuje na opis
prijemcu predmetného opatrenia, teda SAS. Na druhej strane z bodu nazvaného ,,Ciel opatrenia“ tohto
rozhodnutia a konkrétnejsie z jeho odseku 9 vyplyva, Ze cielom predmetného opatrenia je len ciasto¢ne
nahradit spolo¢nosti SAS skodu vyplyvajicu zo zrusenia alebo z preprogramovania jej letov v dosledku
zavedenia obmedzeni v oblasti cestovania v kontexte pandémie COVID-19.

Z toho vyplyva, ze Zalobkyna nemdze dovodne tvrdit ani to, Ze cielom predmetného opatrenia je
zachovanie $truktiry trhu. V tejto stvislosti treba nepochybne uviest, Ze na prvej strane dokumentu
s ndzvom ,Prehlad pravidiel tykajacich sa ététnej pomoci a zavazkov sluzby vo verejnom zdujme, ktoré
sa uplatnu]u v odvetvi leteckej dopravy pocas prepuknutia COVID-19%, Komisia vysvetluje, Ze
,v zaujme hospodarnosti a spotrebitelov Unie musia ¢lenské $taty vypracovat svoje opatrenia na
nediskrimina¢nom zaklade a spdsobom, ktory zachova trhové struktary [spred] krizy a otvori cestu
rychlemu hospoddrskemu oziveniu®“. Hoci z hladiska hospodarskej sttaze moze byt vhodnejsie pomoct
vsetkym hospoddrskym subjektom s cielom zabrénit zniZeniu ich poctu, treba pripomentt, ako bolo
uvedené v bode 25 vyssie, ze clenské Stity nie si povinné nahradit vsetky s$kody sposobené
mimoriadnou udalostou uvedenou v ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU a v désledku toho poskytntt
pomoc vsetkym, ktori boli tymito $kodami poskodeni.

Po druhé treba uviest, Ze individudlna pomoc, o aku ide v prejedndavanej veci, zo svojej podstaty prinasa
prospech len jednému podniku, s vylicenim vSetkych ostatnych podnikov, vratane tych, ktoré sa
nachdadzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou prijemcu tejto pomoci. Takéito individudlna pomoc
tak svojou povahou zavddza rozdielne zaobchddzanie, ¢i dokonca diskrimindciu, ktord je vsak
inherentnd individudlnej povahe uvedeného opatrenia. Tvrdit, ako to robi zalobkyna, Ze predmetnd
individudlna pomoc je v rozpore so zasadou zdkazu diskrimindcie, v podstate znamend systematické
spochybnenie zluéitelnosti akejkolvek individudlnej pomoci s vndtornym trhom len z dévodu jej
vnttorne vylu¢nej a tym diskrimina¢nej povahy, hoci pravo Unie umoziuje ¢lenskym $titom
poskytovat individualnu pomoc, pokial st splnené vietky podmienky stanovené v ¢lanku 107 ZFEU.
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V tejto stvislosti bolo navy$e v bode 25 vyssie uvedené, ze pokial ide konkrétnejsie o cldnok 107 ods. 2
pism. b) ZFEU, c¢lenské staty nie st povinné nahradit vsetky skody spdsobené mimoriadnou udalostou
a v dosledku toho poskytnut pomoc vsetkym, ktori boli tymito $kodami poskodeni.

Po tretie treba uviest, Ze vzhladom na judikatiru pripomenuti v bode 71 vy$$ie zalobkyna sprdvne
tvrdi, ze vetky letecké spolo¢nosti posobiace vo Svédsku boli dotknuté obmedzeniami tykajicimi sa
pandémie COVID-19 a ze v dosledku toho vsetky letecké spolo¢nosti, rovnako ako SAS, utrpeli skodu
vyplyvajucu zo zrusenia alebo z preprogramovania svojich letov v dosledku zavedenia obmedzeni
v oblasti cestovania v kontexte pandémie COVID-19.

Aj za predpokladu, ako tvrdi zalobkyna, ze rozdielne zaobchddzanie zavedené predmetnym opatrenim
v rozsahu, v akom prindsa prospech len spoloc¢nosti SAS, by bolo mozné povazovat za diskrimindciu,
je véak potrebné overit, ¢i je oddovodnené legitimnym cielom a ¢i je nevyhnutné, vhodné a primerané
na jeho dosiahnutie (pozri body 70 a 72 vyssie). V rozsahu, v akom zalobkyna poukazuje na ¢lanok 18
prvy odsek ZFEU, treba zdéraznit, Ze podla tohto ustanovenia je zakizana akakolvek diskriminicia na
zdklade S$tatnej prislusnosti v oblasti posobnosti Zmlav ,bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné
ustanovenia“. Preto treba overit, ¢i je tento rozdiel v zaobchadzani pripustny z hladiska ¢lanku 107
ods. 2 pism. b) ZFEU, ktory je pravnym zikladom napadnutého rozhodnutia. Toto preskiimanie na
jednej strane znamend, Ze ciel predmetného opatrenia splna poziadavky stanovené tymto poslednym
uvedenym ustanovenim, a na druhej strane, Ze sposoby priznania predmetného opatrenia, teda
v prejednavanej veci skutoCnost, Ze toto opatrenie prindsa prospech len SAS, umoznuju dosiahnut
tento ciel a nejdi nad ramec toho, o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

Pokial ide o ciel predmetného opatrenia, zalobkyna nespochybriuje, ze nédhrada $kody vyplyvajicej zo
zru$enia alebo z preprogramovania letov leteckej spoloc¢nosti v dosledku zavedenia obmedzeni
v oblasti cestovania v kontexte pandémie COVID-19 umoznuje napravit $kody spdsobené touto
pandémiou. Ako bolo poznamenané v bode 20 vyssie, zalobkyna tiez nespochybnuje, zZe pandémia
COVID-19 predstavuje mimoriadnu udalost v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

Pokial ide o podmienky poskytnutia predmetného opatrenia, Komisia v napadnutom rozhodnuti
uviedla, ze SAS, ktorej operdcie sa ststredili v Dansku, vo Svédsku a v Nérsku, predstavuje 67 %
leteckej dopravy v ramci Skandindvie a takmer polovicu vnutrozemskej dopravy vo Svédsku (49,2 %).
Samotna zalobkyna uznéva, Ze ,podiel na trhu predstavuje prijatelny ukazovatel $kod, ktoré utrpeli
letecké spoloc¢nosti®.

Zalobkyna véak tvrdi, ze takito okolnost neumoziiuje odévodnit rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice
z predmetného opatrenia. Domnieva sa totiz, Ze tento rozdiel v zaobchddzani nie je primerany, kedze
toto opatrenie prizndva spolo¢nosti SAS celt pomoc urcent na ndhradu skody spésobenej pandémiou
COVID-19, zatial ¢o SAS utrpela iba 35 % tejto $kody.

V tejto suvislosti z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze SAS bola z dovodu svojich vyznamnejsich
podielov na trhu ovplyvnend obmedzeniami tykajucimi sa pandémie COVID-19 viac ako ostatné
letecké spolo¢nosti posobiace vo Svédsku. To navyse potvrdzuji tdaje uvedené v prilohe A.3.2 Zaloby,
z ktorych vyplyva, ze SAS mala vo Svédsku najvicsi podiel na trhu vo vyske 35% a ze tento podiel na
trhu bol vyrazne vyssi ako trhovy podiel jej najblizSieho konkurenta a zalobkyne, ktori mali
v uvedenom poradi podiel na trhu len vo vyske 19 % a 5 %.

Okrem toho z udajov uvedenych v bode 82 vyssie konkrétnejsie vyplyva, ze SAS je proporcne
vyznamnejsie dotknutd tymito obmedzeniami nez zalobkyna, ktord uskutocnovala, ako to vyplyva
z prilohy A.3.2 7aloby, len mald ¢ast svojej ¢innosti s destindciou vo Svédsku a z tohto $titu, na
rozdiel od spolo¢nosti SAS, pre ktoru je této cast ovela vicsia.
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V dosledku toho treba konstatovat, ze rozdielne zaobchddzanie v prospech spoloc¢nosti SAS je
primerané na ucely napravy $kdd vyplyvajicich z tychto obmedzeni a nejde nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela, v silade s dovodmi uz uvedenymi v bodoch 52 az 61 vyssie.

Navyse zalobkyna nepreukdzala, Ze vzhladom na malG vysku predmetného opatrenia, pripomenutd
v bode 55 vyssie, by s prihliadnutim na ohodnotenie $kody vzniknutej spolo¢nosti SAS, pripomenuté
v bode 41 vyssie, rozdelenie uvedenej sumy medzi vsetky letecké spolocnosti so sidlom v Dénsku
nezbavilo uvedené opatrenie potrebného ucinku.

Napokon hoci z napadnutého rozhodnutia skuto¢ne vyplyva, Ze predmetné opatrenie bolo poskytnuté
SAS najmé z dovodu, ze tato spolo¢nost bola opravnend aj na svédsku schému pomoci a v ddsledku
toho bola drzitelkou licencie vydanej Svédskym kralovstvom, treba uviest, Ze cielom tohto opatrenia je
len napravit skodu, ktord vznikla spolo¢nosti SAS, a nie vSetkym leteckym spolo¢nostiam opravnenym
na tato schému. Kedze SAS bola viac dotknutd obmedzeniami tykajicimi sa pandémie COVID-19 ako
vietky spolo¢nosti posobiace vo Svédsku, vratane tych, ktoré st drzitelmi licencie udelenej inym
¢lenskym $titom ako Svédskom, je potrebné sa domnievat, ze kritérid opravnenosti $védskej schémy
pomoci nemo6zu spochybnit zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze bolo od6vodnené priznat vyhodu predmetného opatrenia len spolo¢nosti SAS a ze
predmetné opatrenie neporusuje zasadu zakazu diskrimindcie.

O poruseni slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb

Treba pripomendt, Ze na jednej strane cielom ustanoveni Zmluvy o FEU tykajticich sa slobody usadit sa
je zabezpelit zaobchddzanie v hostitelskom ¢lenskom $téte podla podmienok stanovenych pre
vlastnych statnych prislusnikov (pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, Finanzamt Linz, C-66/14,
EU:C:2015:661, bod 26 a citovand judikatiru).

Na druhej strane slobodné poskytovanie sluzieb brdni uplatneniu akejkolvek vnutro$titnej pravnej
upravy, v dosledku ktorej je stazené poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi oproti poskytovaniu
sluzieb len v rdmci jedného ¢lenského $tiatu bez ohladu na existenciu diskrimindcie na zaklade $tatnej
prislusnosti alebo bydliska (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2003, Stylianakis, C-92/01,
EU:C:2003:72, bod 25). Treba véak konstatovat, Ze podla ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU slobodu poskytovat
sluzby v oblasti dopravy upravuji ustanovenia hlavy o doprave, konkrétne hlava VI Zmluvy o FEU.
Slobodné poskytovanie sluzieb v doprave teda v rdmci primarneho prava podlieha osobitnému
pravnemu rezimu (rozsudok z 18. marca 2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, bod 36). V désledku toho sa ¢lanok 56 ZFEU, ktory zakotvuje slobodné poskytovanie
sluzieb, ako taky nevztahuje na oblast leteckej dopravy (rozsudok z 25. janudra 2011, Neukirchinger,
C-382/08, EU:C:2011:27, bod 22).

Opatrenia na liberalizaciu sluzieb leteckej dopravy teda mozno prijat vylu¢ne na zaklade ¢lanku 100
ods. 2 ZFEU (rozsudok z 18. marca 2014, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171,
bod 38). Ako spravne uvddza zalobkyna, normotvorca Unie prijal nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlich prevadzky leteckych
dopravnych sluzieb v Spolo¢enstve (U. v. EU L 293, 2008, s. 3) na zdklade tohto ustanovenia, ktorého
cielom je prave vymedzit podmienky uplatnenia zdsady slobodného poskytovania sluzieb v odvetvi
leteckej dopravy (pozri analogicky rozsudok zo 6. februdra 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72,
body 23 a 24).

V prejedndvanej veci treba uviest, ze zalobkyna v podstate tvrdi, Ze predmetné opatrenie predstavuje
prekazku slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb z dévodu jeho diskriminac¢nej povahy.

12 ECLL:EU:T:2021:195



94

95

96

97

98

99

100

101

Rozsupok zo 14. 4. 2021 - Vec T-379/20
Ryanair/Kowmisia (SAS, Svepsko; Covip-19)

Hoci je pravda, ze predmetné opatrenie sa tyka individudlnej pomoci, z ktorej md prospech len SAS,
zalobkyna nepreukazala, v ¢om je tito vyluéna povaha sposobild odradit ju od usadenia sa vo Svédsku
alebo od poskytovania sluzieb z tejto krajiny a s destiniciou v tejto krajine. Zalobkyna najmi
neidentifikovala skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré by viedli k tomu, ze toto opatrenie by
vytvdralo obmedzujice Uc¢inky, ktoré by isli nad rdmec toho, Co spdsobuje vznik zdkazu podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ale ktoré, ako bolo posidené v bodoch 70 az 89 vyssie, st vSak potrebné
a primerané na ndhradu $koéd sposobenych spolocnosti SAS mimoriadnou udalostou, ktora
predstavuje pandémia COVID-19, v sulade s poziadavkami stanovenymi ¢lankom 107 ods. 2 pism. b)
ZFEU.

V désledku toho predmetné opatrenie nemdze predstavovat prekdzku slobody usadit sa alebo
slobodného poskytovania sluzieb. Z toho vyplyva, ze zalobkyna nemédze Komisii dovodne vytykat, ze
nepreskumala zlucitelnost tohto opatrenia so slobodou usadit sa a slobodnym poskytovanim sluzieb.

Za tychto podmienok treba treti zalobny dovod zalobkyne zamietnut.

O stvrtom zZalobnom doévode zaloZenom na tom, zZe Komisia porusila procesné prdva zZalobkyne
tym, zZe odmietla zacat konanie vo veci formdlneho zistovania napriek viznym tazkostiam

Zalobkynha tvrdi, Ze presktimanie uskuto¢nené Komisiou bolo nedostato¢né, najmi pokial ide
o primeranost predmetného opatrenia, ako aj jeho zluditelnost so zdsadou zdkazu diskriminicie a so
zdsadami tykajicimi sa slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa. Nedostato¢nost tohto
preskiimania vsak sved¢i o existencii vaznych tazkosti, ktoré mali viest Komisiu k zacatiu konania vo
veci formélneho zistovania a k tomu, aby zalobkyna mohla predlozit svoje pripomienky a ovplyvnit tak
uvedené preskimanie.

Komisia, Franctizska republika, Svédske kralovstvo a SAS spochybniuji argumentaciu zalobkyne.

Treba poznamenat, ako to v podstate tvrdi Komisia, ze S$tvrty zalobny dovod zalobkyne ma
v skutoc¢nosti subsididarnu povahu pre pripad, Ze by Vseobecny sid neskiimal dévodnost posudenia
pomoci ako takej. Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, ze cielom takéhoto zalobného dovodu je
umoznit dotknutej osobe, aby sa v tomto postaveni povazovala za opravnend na podanie zaloby podla
¢lanku 263 ZFEU, ¢o by jej bolo inak zamietnuté (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. maja 2011,
Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 48, a z 27. oktébra 2011,
Rakusko/Scheucher-Fleisch a i., C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 44). Vseobecny sud preskiimal prvé tri
zalobné dodvody tykajice sa dovodnosti postidenia pomoci ako takej, takze takyto zalobny dovod je
pozbaveny jeho uvadzaného ucelu.

Navyse treba konstatovat, ze tento zalobny dévod nemd samostatny obsah. V rdmci takého Zalobného
dovodu totiz zalobca mdze na Gcely zachovania procesnych prav, ktoré mu prindlezia v ramci konania
vo veci formdlneho zistovania, uvddzat iba dovody, ktoré moézu preukazat, ze postdenie informdcii
a dokazov, ktoré mala Komisia k dispozicii alebo mohla mat k dispozicii v stadiu predbezného
preskimania ozndmeného opatrenia, malo vyvolat pochybnosti o jeho zlucitelnosti s vnutornym trhom
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
bod 81; z 9. jula 2009, 3F/Komisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 35, a z 24. mdaja 2011,
Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59), ako nedostato¢na alebo netplna
povaha preskimania uskutoc¢neného Komisiou v ramci konania o predbeznom preskimani alebo
existencia staznosti pochadzajicich od tretich osob. Treba teda uviest, ze stvrty zalobny doévod
v sthrne preberd tvrdenia uvedené v ramci prvého az treticho Zalobného dovodu bez toho, aby
poukdzal na osobitné skutocnosti tykajice sa pripadnych vaznych tazkosti.

Z tychto dovodov treba konstatovat, ze kedZe Vseobecny std preskimal uvedené zalobné dovody
z vecného hladiska, nie je potrebné skimat dévodnost tohto zalobného dévodu.
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O piatom Zalobnom dévode zalozenom na tom, Ze Komisia porusila cldnok 296 druhy odsek
ZFEU

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU tym, Ze nepostdila konkuren¢nt
vyhodu poskytnut spolo¢nosti SAS, nevysvetlila sposob, akym stanovila vy$ku predmetného
opatrenia, neposudila skody sposobené pandémiou COVID-19, neoverila, ¢i toto opatrenie bolo
v stulade so zdsadou zdkazu diskriminacie, ako aj so zasadami tykajicimi sa slobodného poskytovania
sluzieb a slobody usadit sa, nezohladnila skuto¢nost, Ze toto opatrenie je vo vztahu k $védskej schéme
pomoci subsididrne, a neoverila, ¢i uvedené opatrenie bolo zlucitelné s ¢lankom 107 ods. 3 pism. b)
ZFEU. Uvahy Komisie tak bud chybajg, alebo st tautologické, alebo kontradiktérne.

Zalobkynia na pojednévani v podstate dodala, Ze mimoriadna udalost v zmysle ¢lanku 107 ods. 2
pism. b) ZFEU, o ktori ide v prejednavanej veci, nebola v napadnutom rozhodnuti jasne
identifikovand. Tvrdila, Ze odsek 9 napadnutého rozhodnutia odkazuje na obmedzenia v oblasti
cestovania, ktoré boli zrusené v polovici juna 2020, zatial ¢o odsek 29 tohto rozhodnutia odkazoval na
pandémiu COVID-19 ako celok a pocital so skodou, ktora sa prejavi az do marca 2021. Napokon
spresnuje, Zze Komisia okrem toho, Ze porusila svoju povinnost odoévodnenia, porusila tiez podstatna
formélnu nélezitost.

Komisia, Franctizska republika, Svédske kralovstvo a SAS spochybniuji argumenticiu zalobkyne.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze od6vodnenie vyzadované c¢lankom 296 ZFEU predstavuje
podstatni formdalnu nélezitost (rozsudok z 18. jana 2015, Ipatau/Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407,
bod 37) a musi byt prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne
vyplyvat Gvahy institucie, ktord akt prijala, tak aby sa dotknuté osoby mohli zozndmit s dévodmi,
ktoré viedli k prijatiu opatrenia, a prislusny sid mohol vykonat svoje preskiimanie. Poziadavka
odovodnenia sa musi preskimat vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci, najmda na obsah aktu,
charakter uvadzanych dévodov a zdujem, ktory mdézu mat na ziskani vysvetleni osoby, ktorym je akt
urceny, alebo dalSie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. NevyZzaduje sa, aby od6évodnenie
$pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze otdzka, ¢i odévodnenie aktu splna
poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, mé byt posudzovand nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez na jeho
kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujtucich dotknutt oblast (rozsudky z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63; z 22. jana 2004,
Portugalsko/Komisia, C-42/01, EU:C:2004:379, bod 66, a z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, bod 79).

V prejedndvanej veci, pokial ide o povahu predmetného aktu, napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na
konci predbezného presktimania pomoci, ktoré upravuje ¢lanok 108 ods. 3 Zmluvy o FEU a ktorého
ciefom je iba umoznit Komisii, aby vyjadrila svoje prvé stanovisko k ciasto¢nej alebo uplnej
zlucitelnosti dotknutej pomoci bez zacatia formélneho zistovania, ako ho stanovuje odsek 2 uvedeného
¢lanku, urc¢eného na to, aby mohla Komisia ziskat Gplné informacie o vsetkych tidajoch, ktoré suivisia
s touto pomocou.

Takéto rozhodnutie, ktoré sa musi prijat v kratkych lehotach, pritom musi obsahovat iba dévody, pre
ktoré sa Komisia domnieva, Ze nemd zavazné tazkosti s posudenim zlucitelnosti dotknutej pomoci
s vndtornym trhom (rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
bod 65).

V tejto savislosti po prvé, pokial ide o hodnotu konkurené¢nej vyhody a vy$ky pomoci, treba uviest, Ze
Komisia v napadnutom rozhodnuti vysvetlila, ze Svédske kralovstvo nemohlo uréit vysku predmetného
opatrenia, kedZe SAS este nedohodla obnovitelnd tverovu linku s vyuZitim tohto opatrenia ku dnu
prijatia tohto rozhodnutia. Odhadla vsak sadzbu, ktora by spolo¢nosti SAS bola ulozenad v pripade
neexistencie uvedeného opatrenia, ako bolo uvedené v bode 55 vyssie. Okrem toho posudila
zlucitelnost tohto opatrenia s vntornym trhom, pri¢com zohladnila jeho nomindlnu hodnotu.
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Okrem toho v rozsahu, v akom zalobkyna odkazuje na konkuren¢ni vyhodu vyplyvajicu
z diskriminacnej povahy predmetného opatrenia, staci konstatovat, ako vyplyva z bodu 64 vyssie, ze
Komisia nemusela takato vyhodu zohladnit na tcely posudenia zlucitelnosti tohto opatrenia
s vnatornym trhom, takze ju ani nemusela spomenut v napadnutom rozhodnuti.

Napokon Komisia na jednej strane ohodnotila $kodu, ktort utrpela SAS, na sumu medzi 5 az 15
miliardami SEK a na druhej strane uviedla skuto¢nosti pripomenuté v bode 45 vyssie, ktoré museli byt
zohladnené na tcely vypoctu tejto skody Svédskym kréalovstvom.

Po druhé, pokial ide o zdsadu zdkazu diskrimindcie a zdsady slobodného poskytovania sluzieb a slobody
usadit sa, treba nepochybne pripomenut, ze ak sa prijemcovia, na ktorych sa akt vztahuje, na jednej
strane a ostatni vylaCeni prevadzkovatelia na druhej strane nachddzaji v porovnatelnej situdcii,
ingtiticia Unie, ktord je autorom aktu, je v rdmci osobitného odévodnenia povinna uviest, v ¢om
spociva objektivna odovodnenost takto stanoveného rozdielu v zaobchddzani (rozsudok z 15. aprila
2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 82). V prejedndvanej veci vsak treba konstatovat,
ze napadnuté rozhodnutie obsahuje skuto¢nosti pripomenuté v bode 82 vyssie, ktoré umoznuju
pochopit dovod, pre ktory sa Komisia domnievala, ze bolo oddévodnené, aby SAS ako jedind mohla
mat prospech z predmetného opatrenia.

Po tretie, pokial ide o zlucitelnost predmetného opatrenia s ¢lankom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, staci
konstatovat, Ze toto opatrenie bolo vyhldsené za zlucitelné s vnitornym trhom na zdklade ¢lanku 107
ods. 2 pism. b) ZFEU. Napadnuté rozhodnutie by teda bolo nedostato¢ne odévodnené len vtedy, ak by
Komisia bola povinna uplatnit ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 8. marca 2017, Viasat Broadcasting UK/Komisia, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 45), ¢o,
ako bolo uvedené v bode 34 vyssie, v prejedndvanej veci neplati.

Po stvrté, ¢o sa tyka mimoriadnej udalosti, o ktort ide v prejedndvanej veci, treba poznamenat, ako
bolo uvedené v bode 20 vyssie a ako vyplyva z bodov 53 az 58 napadnutého rozhodnutia, ze Komisia sa
domnievala, Ze pandémia COVID-19 predstavuje taktto udalost.

Okrem toho, hoci je pravda, ze v odseku 3 napadnutého rozhodnutia sa uvddza, ze odporicanie
$védskych organov vyhnut sa cestovaniu, ktoré nie je nevyhnutné, sa bude uplatinovat ,najmenej do
15. jana 2020 treba poznamenat, Ze cielom predmetného opatrenia uvedeného v odseku 9 tohto
rozhodnutia je ciasto¢ne odskodnit SAS za $kodu vyplyvajicu zo zrusenia alebo z preprogramovania
jej letov v nadvdznosti na zavedenie obmedzeni v oblasti cestovania v kontexte pandémie COVID-19,
bez toho, aby tieto obmedzenia boli presne identifikované. V désledku toho z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze $koda, ktord utrpela SAS, nemoéze byt spdsobend aj obmedzeniami, ktoré by
sa nadalej uplatiiovali alebo ktoré by boli prijaté po zruseni odporacania $védskych organov, vo vztahu
ku ktorému navy$e z vyslovného znenia odseku 3 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sa mohlo nadalej
uplatnovat po 15. juni 2020. V doésledku toho treba uviest, Ze neexistovali rozpory, na zaklade ktorych
by nebolo mozné domnievat sa, ze s$koda, ktord utrpela SAS, vyplyvala z obmedzeni v oblasti
cestovania v kontexte pandémie COVID-19 a zdaroven, zZe tato skoda mohla vznikndt po 15. juni 2020
a az do roku 2021.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie je dostatocne odovodnené a v dosledku toho treba
zamietnut piaty zalobny dévod Zzalobkyne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zaloba sa musi zamietnut v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné
rozhodntt o jej pripustnosti.
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O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna nemala vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ju znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania Komisie
v stulade s ndvrhmi Komisie vritane trov konania vynaloZzenych v ramci ziadosti o doverné
zaobchédzanie.

Franctizska republika a Svédske kralovstvo znasajt na zaklade ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku
svoje vlastné trovy konania.

SAS znasa na zdklade ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku svoje vlastné trovy konania.
Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (desiata rozsirena komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Ryanair DAC znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania Eurdpskej
komisie vratane trov konania vynalozenych v ramci Ziadosti o doverné zaobchadzanie.

3. Francuzska republika, Svédske kralovstvo a SAS AB znasajt svoje vlastné trovy konania.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. aprila 2021.

Podpisy
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