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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirend komora)

z0 16. decembra 2020*

,Hospoddrska stitaz — Zdruzenie podnikov — Sutaze v rychlokorculovani — Rozhodnutie, ktorym sa
konstatuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU — Prévna tprava $portového zvézu — Rovnovdha medzi préavom
hospodarskej sutaze a osobitnou povahou $portu — Sportové stavky — Sportovy arbitrdzny sud —
Usmernenia k metdde stanovenia pokut — Uzemna pdsobnost ¢lanku 101 ZFEU —
Obmedzenie hospodérskej sutaze na zdklade ciela — Opatrenia na ndpravu”

Vo veci T-93/18,
International Skating Union, so sidlom v Lausanne (Svajc¢iarsko), v zasttpenti: J.-F. Bellis, advokit,
zalobkyna,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: H. van Vliet, G. Meessen a F. van Schaik, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
ktora v konani podporuju:
Mark Jan Hendrik Tuitert, bydliskom v Hoogmade (Holandsko),
Niels Kerstholt, bydliskom v Zeiste (Holandsko),
a
European Elite Athletes Association, so sidlom v Amsterdame (Holandsko),
v zastupeni: B. Braeken a J. Versteeg, advokati,
vedlaj$i Gcastnici konania,
ktorej predmetom je ndvrh podany na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na zrudenie rozhodnutia Komisie
C(2017) 8230 final z 8. decembra 2017 tykajaceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a c¢lanku 53
Dohody o EHP (vec AT/40208 - Pravidla Medzindrodnej korculiarskej tnie na urcovanie
opravnenosti),

VSEOBECNY SUD ($tvrtd rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo (spravodajkyna)
a J. Martin y Pérez de Nanclares,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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tajomnik: E. Artemiou, referentka,
so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 12. juna 2020,

vyhlasil tento
Rozsudok
I. Skutkové okolnosti sporu

A. Medziniarodna korculiarska unia

Zalobkyna, International Skating Union (Medzinirodna kor¢uliarska dnia, dalej len ,Zalobkyna“ alebo
,ISU") je jediny medzindrodny $portovy zvdz uznany Medzindrodnym olympijskym vyborom (dalej len
»,MOV*) a povereny reguliciou a riadenim krasokorculovania a rychlokorc¢ulovania na celosvetovej
urovni.

Zalobkyna pozostava z narodnych zvizov, ktoré riadia krasokoréulovanie a rychlokoréulovanie na
vnutrostitnej drovni (dalej len ,¢lenovia®). Tieto zvizy sa skladaju z klubov a zdruZeni na miestnej
urovni, ktorych $portovci, ako individudlny ¢lenovia, sa venuju rychlokor¢ulovaniu alebo
krasokorculovaniu ako hospodaérskej ¢innosti.

Zalobkyna tiez vykonava obchodnud ¢innost, kedZe organizuje najdélezitejsie medzinirodné sttaze
v rychlokor¢ulovani, v pripade ktorych disponuje vSetkymi prdvami. Medzindrodné sutaze
organizované  zalobkynou zahfnaji najmd majstrovstvd Eurépy a majstrovstva  sveta
v rychlokorculovani na dlhej a kratkej dréhe, svetovy pohdr v rychlokor¢ulovani na dlhej dréhe
a svetovy pohdr v rychlokor¢ulovani na kratkej drdhe. Navyse sutaze v rychlokorculovani v rdmci
Olympijskych hier st organizované zalobkynou vo forme medzindrodnych suatazi.

B. Pravidla stanovené zalobkynou

Ako orgin povereny riadenim krasokorcéulovania a rychlokor¢ulovania na celosvetovej urovni
zalobkyna zodpoveda najméd za urcenie pravidiel clenstva, ktoré su jej Clenovia, ako aj jednotlivi
korculiari povinni dodrziavat.

Pravidld stanovené Zzalobkynou sd uvedené v jej stanovach, ktoré zahfnaju jej ,zriadenie“ a procesné
ustanovenia, vSeobecné a osobitné pravidld, technické pravidld, eticky kodex, antidopingové pravidlg,
pravidla o antidopingovych konaniach a vsetky platné ozndmenia zalobkyne.

Spomedzi tychto vsetkych pravidiel pravidld 102 a 103 vSeobecnych pravidiel Zalobkyne (dalej len
»pravidla opravnenosti“) urcuji podmienky, za ktorych sa mézu korculiari zacastnovat na sutaziach
v rychlokorculovani a krasokor¢ulovani spadajicich do pravomoci zalobkyne. Od roku 1998 stanovuja
pravidld opravnenosti ,vSeobecny systém predchddzajiceho povolenia“ (dalej len ,systém
predchddzajiceho povolenia“), podla ktorého sa korculiari mézu zucastnit iba na pretekoch
povolenych zalobkynou alebo jej ¢lenmi, ktoré organizuji zastupcovia akreditovani zalobkynou a na
zéklade jej nariadeni. Na tucely prejedndvanej veci su relevantnymi verziami pravidiel opravnenosti
verzie z jana 2014 (dalej len ,pravidld oprdvnenosti z roku 2014“) a jana 2016 (dalej len ,pravidld
opravnenosti z roku 2016%).
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Pokial ide o pravidld opravnenosti z roku 2014, zo znenia pravidla 102 ods. 2 pism. ¢) v spojeni
s pravidlom 102 ods. 7 a pravidlom 103 ods. 2 vyplyva, Ze v pripade ucasti na sutazi, ktora zalobkyna
alebo jeden z jej ¢lenov nepovolil, profesiondlni korculiari a zastupcovia zalobkyne celia postihu
spocivajicemu v doZivotnom vylaceni z Gcasti na akejkolvek sutazi organizovanej zalobkynou.

Podla pravidla 102 ods. 1 pism. a) bodu i) v zneni z roku 2014 mé osoba ,privilégium zucastiiovat sa na
¢innostiach a sutaziach patriacich do pravomoci ISU, ak tito osoba dodrziava zdsady a politiky ISU,
ako st uvedené v stanovach ISU*

Pravidlo 102 ods. 1 pism. a) bod ii) od roku 2002 stanovovalo, Ze ,podmienkou oprdvnenosti je
zabezpecit primerani ochranu ekonomickych a inych zdujmov ISU, ktord pouziva svoje financ¢né
zdroje na riadenie a rozvoj Sportovych disciplin ISU, ako aj na podporu ¢i v prospech ¢lenov ISU a ich
korculiarov*.

V jani 2016 presli pravidla opravnenosti reviziou s cielom najma zmenit pravidld tykajuce sa ukladania
sankcif. Podla pravidla 102 ods. 7 sa sankcie v pripade ucasti $portovcov na sutazi spadajicej do
pravomoci zZalobkyne, ktort nepovolila, stanovuju v zavislosti od zdvaznosti porusenia. Tento systém
stanovuje varovanie v pripade prvého porusenia, sankciu vylicenia do 5 rokov za ucast z nedbanlivosti
na nepovolenych suataziach, sankciu vylicenia do 10 rokov v pripade vedomej tcasti na nepovolenych
sutaziach, a napokon sankciu spocivajicu v dozivotnom vyliceni za velmi zdvazné porusenia, a najma
v pripade Gcasti na nepovolenych sutaziach, ktoré ohrozuju integritu a pravomoc zalobkyne.

Okrem toho odkaz na primeranti ochranu ekonomickych zdujmov zalobkyne uvedeny v pravidlach
opravnenosti z roku 2014 bol v zneni z roku 2016 vypusteny. Nové pravidlo 102 ods. 1 pism. a)
bod ii) teraz stanovuje, ze ,podmienkou opravnenosti je zabezpecit primerant ochranu etickych
hodnét, $tatutdrnych cielov a inych opravnenych zdujmov“ Zalobkyne, ,ktord pouziva svoje finan¢né
zdroje na riadenie a rozvoj $portovych disciplin ISU, ako aj na podporu ¢i v prospech ¢lenov ISU a ich
korculiarov*.

Okrem toho treba uviest, ze od 30. jina 2006 upravuje c¢lanok 25 stanov zalobkyne (dalej len
»rozhodcovsky poriadok®) moznost korculiarov podat zalobu proti rozhodnutiu o neoprévnenosti len
na Sportovy arbitrazny sud (dalej len ,CAS“) so sidlom v Lausanne (Svajéiarsko).

Dna 25. oktébra 2015 zalobkyna uverejnila ozndmenie ¢. 1974 s nazvom ,Otvorené medzindrodné
sutaze“ definujice postup, ktory sa ma dodrzat na ziskanie povolenia na organizovanie otvorenej
medzindrodnej sttaze v ramci systému predchadzajiceho povolenia. Tento postup je uplatnitelny tak
na ¢lenov zalobkyne, ako aj na organizatorov ako tretie osoby.

Oznamenie ¢. 1974 stanovuje, Ze vSetky tieto sttaze musia byt vopred povolené radou Zalobkyne
a organizované v sulade s jej pravidlami. Pokial ide o lehotu stanoveni na podanie Ziadosti
o povolenie, uvedené oznamenie rozliSuje medzi ¢lenmi a organizdtormi tretimi osobami. Organizatori
tretie osoby totiz musia predlozit svoje Ziadosti najmenej Sest mesiacov pred stanovenym ditumom
sutaze, pricom tato lehota je v pripade clenov skritend na tri mesiace.

Ozndmenie ¢. 1974 navySe taxativne uvadza cely rad vSeobecnych, finan¢nych, technickych, $portovych
a etickych poziadaviek, ktoré musi organizator splnat. Z tohto ozndmenia v prvom rade vyplyva, Ze
kazda ziadost o povolenie musi byt doplnena o technické a $portové informadcie, ako su tie tykajtce sa
miesta konania sutaze a vysky cien, ktoré sa maju udelit, ako aj véeobecné a finan¢né informacie, ako
si najmi obchodné plany, rozpocet a televizne pokrytie pldnované pre danti udalost. Dalej na
dosiahnutie sdladu s etickymi poziadavkami st organizator a kazda osoba, ktord s nim spolupracuje,
povinni predlozit vyhldsenie potvrdzujice, ze sthlasia s etickym kédexom zalobkyne, a najmé, Ze sa
zavdzuju, Ze sa nezapoja do ¢innosti suvisiacich so stavkami. Napokon ozndmenie ¢. 1974 stanovuje,
ze zalobkyna si vyhradzuje pravo pozadovat dodatocné informdcie pre kazdd z tychto kategdrii
poziadaviek.

ECLILEU:T:2020:610 3



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Rozsupok zo 16. 12. 2020 — Vec T-93/18
INTERNATIONAL SKATING UNION/KOMISIA

Pokial ide konkrétnejsie o etické poziadavky, ¢ldanok 4 pism. h) etického kdédexu zalobkyne od
25. janudra 2012 stanovuje, ze vsetci, ktori s nou spolupracuji, sa musia ,zdrzat Gcasti na akejkolvek
forme stdvok alebo podpory akejkolvek formy stdvok alebo hazardnych hier savisiacich s ktoroukolvek
sutazou alebo ¢innostou, ktora spada do pésobnosti ISU*.

Ozndmenie ¢. 1974 opravnuje zalobkynu vyhoviet ziadosti o povolenie alebo ju zamietnut, najmé na
zaklade poziadaviek vymedzenych v uvedenom oznameni a zhrnutych v bode 15 vyssie, ako aj na
zéklade zdkladnych cielov zalobkyne, ako st definované ,najmi“ v ¢lanku 3 ods. 1 jej stanov. Clanok 3
ods. 1 stanov Zalobkyne v podstate stanovuje, Ze cielmi zalobkyne st reguldcia, riadenie a podpora
oboch disciplin korc¢ulovania na lade.

V pripade zamietnutia ziadosti ozndmenie ¢. 1974 stanovuje, ze ziadate] modze podat zalobu proti
rozhodnutiu zalobkyne na CAS po podpisani dohody o vysloveni stihlasu s jurisdikciou v stlade s jeho
procesnymi pravidlami.

Okrem toho ozndmenie ¢. 1974 stanovuje, ze kazdy organizator je povinny zaplatit zalobkyni prispevok
na solidaritu, ktorého vyska sa stanovuje jednotlivo a ktory je urceny na podporu a rozvoj Sportov
patriacich do pravomoci zalobkyne na miestnej trovni.

II. Okolnosti predchadzajiace sporu

A. Spravne konanie

Dna 23. jana 2014 predlozili dvaja vedlajsi tcastnici konania, pani Mark Jan Hendrik Tuitert a Niels
Kersholt (dalej len ,stazovatelia“), profesiondlni rychlokorculiari, Eurépskej komisii staznost tykajicu
sa nezlucitelnosti pravidiel opravnenosti z roku 2014 s ¢ldnkami 101 a 102 ZFEU. Stazovatelia najmi
uviedli, Ze tieto pravidld im zabrdnili Gc¢ast na satazi v rychlokorculovani, ktoré plinovala kdrejska
spolo¢nost Icederby International Co. Ltd organizovat v roku 2014 v Dubaji (Spojené arabské emiraty)
(dalej len , Velkd cena Icederby v Dubaji“). Na tejto sutazi sa planoval novy forméat pretekov, ktory mal
prebiehat na $pecidlnej ladovej drdhe, na ktorej mali rychlokorculiari na dlha a kratku drdhu sutazit
spolocne.

Dna 5. oktébra 2015 Komisia rozhodla zacat konanie proti zalobkyni v sulade s ¢lankom 2 ods. 1
nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla
¢lankov [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).

Dna 8. januara 2016 zalobkyna informovala Komisiu, Ze ma v Gmysle zmenit pravidld opravnenosti.
Predmetné revizie schvilil kongres zalobkyne a nadobudli G¢innost 11. jina 2016.

Dna 27. septembra 2016 Komisia zaslala Zzalobkyni ozndmenie o vyhradach, na ktoré Zzalobkyna
odpovedala 16. januara 2017.

Dna 1. februara 2017 sa uskuto¢nilo vypocutie v ramci spravneho konania vedeného Komisiou.
Dna 27. aprila 2017 zalobkyna predlozila rad zavazkov, aby odpovedala na obavy Komisie v oblasti
hospodarskej sutaze. Komisia v$ak usudila, ze tieto zavizky neboli dostato¢né na to, aby v primeranej

lehote pominuli vznesené obavy.

Dna 6. oktébra 2017 Komisia zaslala Zalobkyni list s opisom skutkového stavu. Zalobkyna narn
odpovedala 25. oktébra 2017.
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Dna 30. oktébra 2017 zalobkyna predlozila novy rad zavazkov, aby tak reagovala na obavy vyjadrené
Komisiou, ktord ich opét povazovala za nedostato¢né na to, aby odpovedali na uvedené obavy.

Dna 8. decembra 2017 prijala Komisia rozhodnutie C(2017) 8230 final tykajice sa konania podla
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec AT/40208 — Pravidld opravnenosti Medzinarodne
kor¢uliarskej tnie) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

B. Napadnuté rozhodnutie

1. Relevantny trh

Komisia dospela k zaveru, Ze relevantnym trhom v prejednavanej veci bol svetovy trh v oblasti
organizicie a komer¢ného previdzkovania rychlokoré¢ulovania (dalej len ,relevantny trh“). Vzhladom
na ulohu zalobkyne ako organizatora najdolezitejsich sutazi, ako aj reguldtora discipliny sa Komisia
domnievala, ze pravidld opravnenosti obmedzuji hospodarsku sttaz, aj keby mal byt trh definovany
uzsie (odovodnenie 115 napadnutého rozhodnutia).

Komisia uviedla, ze zalobkyna mohla ovplyvnit hospodarsku sitaz na relevantnom trhu, pretoze je
riadiacim orgdnom a jedinym reguldtorom rychlokorculovania a ma prdvomoc povolit medzindrodné
preteky v tejto discipline. Okrem toho je zalobkyna zodpovednd za organizaciu najdolezitejsich sutazi
v rychlokorc¢ulovani. Jej podstatnu silu na trhu potvrdzuje skuto¢nost, ze okrem zalobkyne a jej ¢lenov
nebol Ziadny iny podnik schopny tspe$ne preniknut na relevantny trh (oddvodnenia 116 az 134
napadnutého rozhodnutia).

2. Uplatnenie cldnku 101 ods. 1 ZFEU

Komisia ustdila, ze zalobkyna je zdruzenim podnikov a ze pravidld oprévnenosti predstavuja
rozhodnutie zdruzenia podnikov v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (od6vodnenia 147 az 152
napadnutého rozhodnutia).

V oddiele 8.3 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze cielom pravidiel oprdvnenosti
v ich zneni z roku 2014, ako aj v zneni z roku 2016 bolo obmedzit hospodirsku stutaz v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. V podstate usudila, Ze uvedené pravidlA obmedzuji moznosti
rychlokor¢uliarov volne sa zdcastiovat medzindrodnych sdtazi organizovanych tretimi osobami, a teda
odopieraju pripadnym organizatorom konkurenénych sutazi vyuzivat sluzby s$portovcov, ktoré st
nevyhnutné na organizovanie tychto sutazi. K tomuto zaveru dospela po tom, ¢o preskumala obsah
uvedenych pravidiel, ich ciele, hospodarsky a pravny kontext, do ktorého tieto pravidla spadali, ako aj
subjektivny zdmer Zalobkyne vylucit organizitorov tretie osoby (odovodnenia 162 az 188 napadnutého
rozhodnutia).

KedZe Komisia dospela k zdveru, ze pravidla opradvnenosti predstavuju obmedzenie hospoddrskej sutaze
na zéklade ciela, uviedla, ze nie je potrebné analyzovat nésledok uvedenych pravidiel. V oddiele 8.4
napadnutého rozhodnutia vsak uviedla dovody, ktoré jej umoznili dospiet k zéveru, Ze tieto pravidla
mali za nasledok aj obmedzenie hospoddrskej sutaze (odovodnenia 189 az 205 napadnutého
rozhodnutia).

V oddiele 8.5 napadnutého rozhodnutia Komisia skimala, ¢i by pravidla oprdavnenosti mohli byt vynaté
z posobnosti ¢ldnku 101 ZFEU. V tejto stvislosti v podstate poznamenala, Ze tieto pravidla neslazili len
Cisto legitimnym cielom, ale zodpovedali aj inym zdujmom zalobkyne, vratane jej ekonomickym
zdujmom. Okrem toho podla Komisie pravidld oprdvnenosti scasti nestuvisia so sledovanym
legitimnym cielom a v kazdom pripade nie st primerané predmetnym cielom (odévodnenia 220 a 225
az 266 napadnutého rozhodnutia).

ECLILEU:T:2020:610 5
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3. Posudenie rozhodcovského poriadku

V oddiele 8.7 napadnutého rozhodnutia Komisia uznala, Ze rozhodcovské konanie predstavuje
vSeobecne akceptovany spdsob rieSenia sporov a ze uzavretie rozhodcovskej dolozky samo osebe
nepredstavuje obmedzenie hospodarskej sutaze. Usudila vsak, ze rozhodcovsky poriadok posilnoval
obmedzenia hospodérskej stutaze sposobené pravidlami opravnenosti (odovodnenie 269 napadnutého
rozhodnutia).

Tento zaver vychddzal na jednej strane zo skuto¢nosti, Ze podla Komisie rozhodcovsky poriadok
stazoval ~dosiahnutie ucinnej stdnej ochrany proti pripadnym rozhodnutiam Zalobkyne
o neopravnenosti, ktoré by neboli v stlade s ¢lankom 101 ZFEU. Na druhej strane Komisia

poznamenala, Ze $portovci museli stihlasit s rozhodcovskym poriadkom a vylu¢nou pravomocou CAS
(oddvodnenia 270 az 276 napadnutého rozhodnutia).

4. Vyrok

Komisia vo vyroku napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze:

,Clanok 1

Medzinarodna korculiarska unia tym, Ze prijala a uplatnila pravidld opravnenosti, najma pravidla 102
a 103 vseobecnych pravidiel ISU z roku 2014 a roku 2016 na rychlokorc¢ulovanie, porusila ¢ldnok 101
[ZFEU] a ¢lanok 53 Dohody o [EHP]. K poruseniu doslo v jani 1998 a pretrvava dodnes.

Clanok 2

Medzinarodnej korculiarskej tnii sa ukladd povinnost ukoncit porusovanie uvedené v clanku 1
a oznamit Komisii vSetky opatrenia prijaté v tejto stvislosti do 90 dni odo dna ozndmenia
rozhodnutia.

Medzindrodnej korculiarskej tnii sa ukladd povinnost zdrzat sa opakovania akéhokolvek aktu alebo

konania opisaného v ¢lanku 1, ako aj akéhokolvek aktu alebo konania, ktoré by malo rovnaky ciel alebo
nasledok.

Clanok 4
Ak Medzindrodnd korculiarska dnia nedodrzi pokyny stanovené v ¢lanku 2, Komisia jej ulozi denné

pendle vo vyske rovnajucej sa 5% jej priemerného denného obratu dosiahnutého v predchddzajicom
roku.”

II1. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkynha navrhom podanym do kancelarie Vieobecného stdu 19. februara 2018 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Komisia 17. mdja 2018 dorucila do kancelarie VSeobecného stidu vyjadrenie k zalobe.
Podaniami dorucenymi do kanceldrie VSeobecného sudu 1. jana 2018 European Elite Athletes

Association a staZovatelia podali ndvrh na vstup do konania ako vedlajsi ti¢astnici konania na podporu
navrhov Komisie.

6 ECLL:EU:T:2020:610
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Névrhy na vstup vedlajsich Gcastnikov do konania boli doru¢ené hlavnym ucastnikom konania, ktori
proti nim nenamietali. V sulade s clankom 144 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu vsak
poziadali, aby niektoré doéverné skuto¢nosti v spise neboli ozndmené vedlaj$im ucastnikom konania
a na tento ucel predlozili nedovernu verziu dotknutych aktov.

Uznesenim z 12. septembra 2018 predsednicka siedmej komory vyhovela ndvrhom na vstup do konania
ako vedlajsi ti¢astnici konania.

KedZe 25. marca 2019 do$lo k zmene zloZenia komodr Vseobecného sddu podla clanku 27
ods. 5 rokovacieho poriadku, bola prejedndvand vec pridelend novej sudkyni spravodajkyni, ktord je
¢lenom piatej komory, ktorej bola vec nasledne pridelena.

Kedze 16. oktobra 2019 opitovne doslo k zmene zloZenia komor Vseobecného sidu podla ¢ldnku 27
ods. 5 rokovacieho poriadku, bola sudkyna spravodajkyna pridelend do $tvrtej komory, ktorej bola tato
vec nasledne pridelena.

Vseobecny std 20. decembra 2019 rozhodol na ndvrh $tvrtej komory podla ¢ldnku 28 rokovacieho
poriadku o postupeni prejedndvanej veci rozsirenej komore.

Na zéklade ndvrhu sudkyne spravodajkyne rozhodol Vseobecny sdd ($tvrtd rozsirend komora) zacat
ustnu cast konania a v rdmci opatreni na zabezpecCenie priebehu konania stanovenych
v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku pisomne polozil ucastnikom konania otazky, pricom ich vyzval, aby
na ne odpovedali na pojednavani. Okrem toho zalobkyna na vyzvu Vseobecného stidu predlozila képiu
oznamenia ¢. 1974.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zalobu zamietol,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Vedlajsi ucastnici konania navrhuju, aby Vseobecny stid zamietol Zalobu.

IV. Pravny stav

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvadza osem Zalobnych dévodov. Svojim prvym Zalobnym
doévodom v podstate tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje kontradiktérne oddvodnenie. Svojim
druhym a tretim zalobnym dovodom spochybnuje kvalifikdciu pravidiel opravnenosti ako obmedzenie
hospodérskej stutaze na zdklade ciela a na zdklade ndsledku. Svojim $tvrtym Zalobnym dévodom
zalobkyna spochybnuje postdenia Komisie v stvislosti s otdzkou, ¢i pravidld opravnenosti stvisia so
sledovanym cielom ochrany integrity rychlokorculovania pred sportovymi stavkami a ¢i st tomuto cielu
primerané. Svojim piatym zalobnym dévodom namieta proti tomu, ze Komisia zohladnila jej
rozhodnutie o odmietnuti udelit povolenie na organiziciu Velkd cena Icederby v Dubaji, kedze toto
rozhodnutie nepatri do tzemnej pdsobnosti ¢lanku 101 ZFEU. Svojim $iestym Zalobnym dévodom
zalobkyna spochybniuje zéver, podla ktorého jej rozhodcovsky poriadok posiliuje konstatované
obmedzenie hospodarskej sutaze. Svojim siedmym zalobnym dévodom tvrdi, Ze Komisia porusila
¢lanok 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
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stfaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205), ked v ¢lanku 2 vyroku napadnutého rozhodnutia ulozila opatrenia na népravu, ktoré nesdvisia
s konstatovanym porusenim. Svojim 6smym zalobnym dévodom zalobkyna spochybnuje clanok 4
vyroku napadnutého rozhodnutia z rovnakych doévodov, ako st tie uvedené na podporu siedmeho
zalobného dovodu, ako aj z dovodu nejasnych a nespresnenych opatreni na napravu.

Komisia, ktort v konani podporuji vedlajsi ucastnici konania, nesuhlasi s tvrdeniami uvddzanymi
zalobkynou.

A. O prvom zalobnom dovode zalozenom na kontradiktéornom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia

Svojim prvym Zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné v rozsahu,
v akom sa zakladd na zjavne kontradiktérnom oddvodneni.

Podla ustilenej judikatdry povinnost odévodnenia stanovend v ¢ldnku 296 druhom odseku ZFEU
predstavuje podstatni formdalnu ndalezitost, ktori je potrebné odliSovat od otazky dovodnosti
odovodnenia, kedze tito otdzka vyplyva z vecnej zdkonnosti sporného aktu (pozri rozsudok
z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 146 a citovanu
judikataru; rozsudky z 11. jula 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, body 114 a 115,
a z 13. decembra 2016, Printeos a i./Komisia, T-95/15, EU:T:2016:722, bod 44), takze Vseobecny sud
nemdze v ramci preskimania dodrzania povinnosti odévodnenia skimat vecnt zdkonnost dévodov
uvedenych Komisiou na oddvodnenie jej rozhodnutia. Z toho vyplyva, ze v ramci zalobného dovodu
zaloZzeného na neexistencii alebo nedostatku odovodnenia st vyhrady a tvrdenia uvadzané s cielom
spochybnit doévodnost napadnutého rozhodnutia netcinné a irelevantné (pozri rozsudok
z 15. juna 2005, Corsica Ferries France/Komisia, T-349/03, EU:T:2005:221, body 58 a 59 a citovanu
judikatdru).

V prejednavanej veci zalobkyna na podporu svojho prvého zalobného dévodu uvadza viacero tvrdeni,
ktorymi v skuto¢nosti spochybnuje doévodnost napadnutého rozhodnutia. Podla judikatury citovanej
v bode 53 vyssie musia byt tieto tvrdenia v ramci tohto Zalobného dovodu teda povazované za
irelevantné. Preto na ucely preskiimania prvého zalobného dovodu mozno overit len to, ¢i si
napadnuté rozhodnutie vo svojich dévodoch odporuje, ako tvrdi zalobkyna.

V tejto suvislosti zalobkyna v podstate tvrdi, ze dovody napadnutého rozhodnutia si odporuji
v rozsahu, v akom Komisia dospela k zaveru, ze pravidld opravnenosti obmedzuji hospodarsku sutaz
ako takd, pricom nekonstatovala, Ze systém predchadzajiceho povolenia, ktory tieto pravidld zahfnaja,
nesuvisel so sledovanim legitimnych cielov. Tento rozpor dokazuje aj skutoc¢nost, ze Komisia uviedla,
ze zalobkyna moze ukoncit porusenie, pricom si zachovd svoj systém predchddzajiceho povolenia.

Z judikattry vyplyva, Ze odovodnenie aktu musi byt logické, a najmé bez vnuatornych rozporov, ktoré
by branili sprdvne porozumiet dovodom, na ktorych sa tento akt zakladd (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, bod 169, a z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
bod 151).

V prejednavanej veci Komisia dospela k zaveru, Ze pravidla opravnenosti tak, ako boli navrhnuté
a uplatiiované zalobkynou na relevantnom trhu, obmedzuji hospodarsku sutaz tak na zaklade ciela,
ako aj na zdklade nasledku v zmysle ¢lanku 101 ZFEU (pozri oddiely 8.3 az 8.5 napadnutého
rozhodnutia).
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Z oddielu 8.5 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobkyna pocas spravneho konania tvrdila, ze na
pravidld oprdvnenosti sa nevztahuje zdkaz uvedeny v ¢lanku 101 ZFEU najmé preto, lebo systém
predchadzajiceho povolenia zahrnuty do uvedenych pravidiel je nevyhnutny na zabezpecenie toho,
aby vSetci organizdtori sditazi v rychlokoréulovani konali v sdlade so $tandardmi a cielmi zalobkyne.

V oddvodneni 254 napadnutého rozhodnutia Komisia pritom konstatovala, ze na ucely prejednavanej
veci nebolo potrebné zaujat stanovisko k otazke, ¢i systém predchadzajiceho povolenia suvisi so
sledovanim legitimnych cielov. Uviedla vSak viacero dovodov na podporu svojho zdveru, ze systém
predchddzajiiceho povolenia zavedeny Zalobkyrou, nebol primerany cielom, ktoré zalobkyna sledovala,
a preto sa na nan vzfahuje zdkaz uvedeny v ¢lanku 101 ZFEU (pozri oddvodnenia 254 az 258
napadnutého rozhodnutia).

Na zdklade toho Komisia uplatnila judikatiru, podla ktorej sa na kazdé rozhodnutie zdruzenia
podnikov, ktoré obmedzuje slobodu ¢innosti stran alebo jednej z nich, nevyhnutne nevztahuje zakaz
stanoveny v ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU. V stilade s touto judikatrou sa na obmedzenia vyplyvajuce
z rozhodnutia zdruzenia podnikov nevztahuje zdkaz stanoveny v ¢lanku 101 ZFEU, ak splnaji dve
kumulativne podmienky. Po prvé obmedzenie musi stvisiet so sledovanim legitimnych cielov a po
druhé musi byt primerané tymto cielom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2006, Meca-Medina
a Majcen/Komisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 42).

\Y prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 59 vyssie, Komisia uviedla viacero dévodov, ktoré ju
viedli k zaveru, ze systém predchédzajiceho povolenia nesplha druhé kritérium )udlkatury citovanej
v bode 60 vyssie, a to kritérium proporcionality. Kedze kritérid tejto judikatiry sd kumulativne,
Komisia nebola povinnd zaujat v napadnutom rozhodnuti stanovisko k sdvislosti dotknutého systému
so sledovanim legitimnych cielov, a preto jej rozhodnutie nie je kontradiktorne.

Je nesporné, ze Komisia v odovodneni 339 napadnutého rozhodnutia pripustila, ze zalobkyna by mohla
ukonc¢it kon$tatované porusenie, pricom si zachovd systém predchddzajuceho povolenia. Toto
konstatovanie v$ak nie je v rozpore so zaverom, podla ktorého pravidld oprdvnenosti obmedzuju
hospodérsku sataz, kedze pripadny stihlas Komisie s takymto systémom jasne podlieha podmienke, aby
v nom boli na ucely ukoncenia porusenia vykonané ,podstatné zmeny*, teda také, ktoré by mali za ciel
neutralizovat neprimeranost uvedeného systému. Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalobkyna, Komisia neschvilila zachovanie systému predchadzajtiiceho povolenia zalobkyne tak, ako bol
navrhnuty, a v tejto suvislosti uz vobec nebolo jej rozhodnutie kontradiktérne.

V dosledku toho je potrebné prvy zalobny dévod zamietnut.

B. O druhom, tretom a sStvrtom zalobnom dévode, ktoré sa zakladaju na tvrdeni, Ze pravidla
opravnenosti zalobkyne neobmedzuju hospodarsku sutaz na zdklade ciela a na zidklade nasledku
a nepatria do posobnosti ¢clanku 101 ZFEU

Svojim druhym, tretim a Stvrtym zalobnym dévodom zalobkyna spochybnuje jednak postdenia
Komisie, pokial ide o existenciu obmedzenia hospodarskej stutaze, a jednak jej zaver, podla ktorého sa
na pravidld opravnenosti vztahuje zikaz stanoveny v ¢lanku 101 ZFEU. Vieobecny sid sa domnieva,
ze tieto zalobné dovody je potrebné preskiimat spoloc¢ne.

Na to, aby sa na rozhodnutie zdruzenia podnikov vztahoval zdkaz stanoveny v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU,
musi mat ,za ciel alebo nésledok” vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej sutaze
v rdmci vnutorného trhu. Podla ustédlenej judikatiry Stdneho dvora od vyhldsenia rozsudku
z 30. jina 1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38), vedie alternativna povaha tejto podmienky, v ktorej sa
nachadza spojka ,alebo“, v prvom rade k potrebe posudit samotny ciel rozhodnutia zdruzenia podnikov
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. novembra 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784,
bod 16, a z 20. januara 2016, Toshiba Corporation/Komisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 24).
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Pojem obmedzenie na zéklade ciela mozno uplatnit len na niektoré druhy koordindcie medzi podnikmi,
kedze vykazuji, ako vyplyva z ich samotnej povahy, dostatocny stupen s$kodlivosti pre riadne
fungovanie hospoddrskej sutaze na to, aby sa dalo konstatovat, ze preskiimanie ich ndsledku nie je
nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. juna 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, bod 359;
z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 49, 50 a 58 a citovand
judikatdru, a zo 16. jula 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, bod 31).

Podla judikatiry Stidneho dvora na ti¢ely posidenia, ¢i ma rozhodnutie zdruzenia podnikov dostato¢ny
stupent $kodlivosti na to, aby sa povazovalo za obmedzenie hospodarskej sitaze ,na zdklade ciela“
v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, je potrebné sa stistredit na obsah jeho ustanoveni, na ciele, ktoré ma
dosiahnut, ako aj na hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patri (pozri rozsudok zo 16. jula 2015,
ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, bod 33 a citovand judikattru).

V prejedndvanej veci treba preto preskiimat pravidld oprdvnenosti z hladiska uvddzanych cielov a ich
$pecifického kontextu tvoreného najma povolovacou pravomocou, ktorou disponuju $portové zvizy,
aby sa overilo, ¢i Komisia spravne kvalifikovala pravidld opravnenosti zalobkyne ako obmedzenie
hospodérskej sutaze na zdklade ciela.

1. O povinnostiach uloZenych Sportovému zvizu, ktory disponuje povolovacou prdavomocou

Zalobkyna tvrdi, Ze judikatdra vyplyvajuca z rozsudku z 1. jala 2008, MOTOE (C-49/07,
EU:C:2008:376, body 51 a 52), citovana v poznamke pod ciarou 267 napadnutého rozhodnutia, nie je
uplatnitelnd v prejednavanej veci, kedze tato judikatira sa tyka uplatnenia ¢lankov 102 a 106 ZFEU,
a nie uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU, ako je to v prejednévanej veci.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla tejto judikatary, ak prdvna Gprava prizndva pravnickej
osobe, ktord sama organizuje a na komer¢né ucely prevddzkuje sttaze, prdvomoc urcovat osoby
opravnené organizovat uvedené sutaze, ako aj stanovit podmienky, za ktorych sa tieto sutaze
organizuju, prizndva tomuto subjektu zjavnu vyhodu voci jeho konkurentom. Takéto pravo moze teda
podnik, ktory nim disponuje, viest k tomu, Ze zabrani pristupu inych subjektov na dotknuty trh. Vykon
tejto regula¢nej funkcie by mal preto podliehat obmedzeniam, povinnostiam alebo kontrole s cielom
zabranit tomu, aby dotknutd pravnicka osoba mohla narusit hospodarsku sutaz zvyhodnovanim sutazi,
ktoré organizuje, alebo sutazi, na ktorych organizicii sa podiela (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. jala 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, body 51 a 52).

Treba pritom konstatovat, ze z rozsudku z 28. februdra 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
(C-1/12, EU:C:2013:127, body 88 a 92), vyplyva, ze Sudny dvor analogicky uplatnil tato judikatiru vo
veci tykajiicej sa uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU na pravidld prijaté zdruzenim podnikov, ktoré bolo
zéroven hospodarskym subjektom a zaroven reguldatorom relevantného trhu, ako v prejedndvanej veci.
Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého je judikatira citovand v bode 70 vyssie uplatnitelnd len vo veci
tykajicej sa uplatnenia ¢lankov 102 a 106 ZFEU, treba preto zamietnut.

Okrem toho podla zalobkyne rozsudok z 28. februdra 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
(C-1/12, EU:C:2013:127, body 88 a 92), neoddvodnuje uplatnenie judikatiry citovanej v bode 70
v danej veci, lebo Sudy dvor v tomto rozsudku uplatnil tato judikatiru v ramci analyzy obmedzenia
na zaklade nisledku, a nie obmedzenia na zaklade ciela ako v prejedndvanej veci. Z judikatiry vsak
vyplyva, ze dohoda méze obmedzit hospodérsku sataz na zéklade ciela v osobitnom kontexte, zatial ¢o
v inych kontextoch by bola potrebnd analyza nésledku dohody [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 84]. Z toho vyplyva, ze
skuto¢nost, ze Sudny dvor kvalifikoval poriadok Komory uctovnych znalcov ako obmedzenie na
zéklade nasledku, nebrani tomu, aby judikatira citovana v bode 70 vyssie mohla byt uplatnend v ramci
analyzy obmedzenia hospodarskej stitaze na zaklade ciela.
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V prejedndvanej veci, ako vyplyva z bodu 4 vys$sie, ma zalobkyna pravomoc vydavat pravidla
v disciplinach, ktoré patria do jej prdvomoci. Hoci je pravda, Ze tito regulacnd funkcia jej nebola
zverend organom verejnej moci, ako vo veciach, v ktorych boli vyhlidsené rozsudky citované
v bodoch 70 a 71 vyssie, ni¢ to nemeni na tom, Ze ako vylu¢ny medzinarodny $portovy zvdz uznany
MOV vykonava v pripade dotknutych disciplin regula¢ni ¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. janudra 2005, Piau/Komisia, T-193/02, EU:T:2005:22, bod 78).

Okrem toho z odovodneni 38 az 41 napadnutého rozhodnutia, ktoré navyse zalobkyna nespochybnila,
vyplyva, ze rychlokorculovanie predstavuje pre vacsinu profesiondlnych korculiarov velmi obmedzené
moznosti prijmov. Ako Komisia navyse konstatovala v odovodneni 172 napadnutého rozhodnutia,
proti ¢omu zalobkyna stile nenamieta, Zzalobkyna organizuje alebo kontroluje organiziciu
najdolezitejsich sutazi v rychlokorculovani, na ktorych sa musia zdcastnit korc¢uliari, ktori vykondvaju
tato disciplinu, aby si zarobili na zivobytie. Treba vSak pripomenut, ze pravidla opravnenosti prijaté
v ramci vykonu regulac¢nej funkcie zalobkyne stanovuju sankcie neopravnenosti v pripade ucasti
korculiarov na nepovolenej sutazi. Kedze korculiari si nemézu dovolit, aby boli zbaveni moznosti
zGcastnit sa dolezitejsich sutazi organizovanych zalobkynou, vyplyva z toho, ze organizétori tretie
osoby, ktori maju v dmysle organizovat sitaz v rychlokorculovani, musia vopred ziskat povolenie
zalobkyne, ak chct, aby sa na nich zacastnili korculiari.

Preto vzhladom na skutoc¢nost, ze zalobkyna organizuje sitaze a ma tiez pravomoc povolovat sttaze
organizované tretimi osobami, treba konstatovat, ze tito situdcia moze viest ku konfliktu zdujmov. Za
tychto podmienok z judikattry citovanej v bodoch 70 a 71 vyssie vyplyva, ze zalobkyna je povinna pri
skdmani ziadosti o povolenie dbat na to, aby tieto tretie osoby neboli neopravnene zbavené pristupu na
trh do takej miery, ze by bola narusend hospodarska stitaz na tomto trhu.

V désledku toho treba preskiimat tvrdenia zalobkyne, ktorymi spochybnuje posudenie Komisie
tykajdce sa rozsahu a cielov pravidiel opravnenosti, pricom treba zohladnit, Ze Zalobkyna je pri vykone
svojej regulacnej funkcie povinnd splnit si povinnosti, ktoré vyplyvaji z judikatiry citovanej
v bodoch 70 a 71 vyssie.

2. O obsahu a cieloch pravidiel oprdvnenosti

Podla ustélenej judikatiry nemozno zlucitelnost prévnej Upravy s pravidlami préva Eurépskej unie
v oblasti hospodérskej sutaze posudzovat abstraktne. Na akukolvek dohodu medzi podnikmi alebo
akékolvek rozhodnutie zdruZenia podnikov, ktoré obmedzuje slobodny vykon c¢innosti strdn alebo
jednej z nich, sa nevyhnutne nevztahuje zdkaz stanoveny ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU. S cielom uplatnit
toto ustanovenie na konkrétny pripad je totiz potrebné zohladnit celkovy kontext, v ktorom bolo
dotknuté rozhodnutie zdruzenia podnikov prijaté alebo v ktorom vyvoldva svoje nasledky
a konkrétnejsie vyvija svoje ciele. Nasledne treba preskimat, ¢i obmedzenia, ktoré z neho vyplyvajq,
suvisia so sledovanim legitimnych cielov a st primerané tymto cielom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. februara 2002, Wouters a i, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97, a z 18. jala 2006, Meca-Medina
a Majcen/Komisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 42).

Pokial ide o ciele, ktoré mozno sledovat, treba pripomentt, ze ¢lanok 165 ods. 1 druhy pododsek ZFEU
stanovuje, ze Unia prispieva k podpore eurépskych zalezitosti tykajuicich sa $portu, pricom zohladnuje
jeho osobitnd povahu, jeho struktiry zaloZené na dobrovolnosti, ako aj jeho spolo¢ensku a vzdelavaciu
tilohu. Podla odseku 2 toho istého ¢lanku sa ¢innost Unie v tejto oblasti zameriava na rozvoj
eurdpskeho rozmeru v Sporte podporovanim spravodlivosti a otvorenosti pri Sportovych sttaziach
a spoluprdce medzi subjektmi zodpovednymi za $port, ako aj ochranou fyzickej a moralnej integrity
$portovcov, najma mladych $portovcov.
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V ramci analyzy pripadnych od6vodneni obmedzeni v oblasti $portu je preto potrebné zohladnit
$pecifické vlastnosti $portu vo vseobecnosti, ako aj jeho spolocensku a vychovnud tlohu (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143,
bod 40).

V prejedndvanej veci zalobkyna spochybniuje postidenia Komisie tykajice sa obsahu a cielov pravidiel
opravnenosti. Konkrétne tvrdi, ze pravidld opravnenosti sledovali legitimny ciel chranit integritu
rychlokor¢ulovania pred rizikom spojenym so stdvkami.

a) O obsahu pravidiel oprdvnenosti

Zalobkynia spochybriuje preskiimanie obsahu pravidiel opravnenosti a ozndmenia ¢. 1974. V prvom
rade tvrdi, Ze uvedené pravidla by mohli obmedzit hospodérsku sttaz na zdklade ciela len vtedy, ak by
korculiarom uplne zakazovali zacastiovat sa sutazi organizovanych tretimi osobami, k ¢omu
v prejednavanej veci nedoslo.

Toto tvrdenie treba hned na Gvod zamietnut, pretoze by to znamenalo pripustit, Ze kvalifikicia konania
ako obmedzenia na zdklade ciela spociva v odstrdneni akejkolvek hospodérskej stutaze na relevantnom
trhu. Treba vsak konstatovat, Ze kvalifikicia obmedzenia hospodérskej sutaze na zdklade ciela nie je
vyhradend rozhodnutiam zdruZeni podnikov, ktoré vylucuju akukolvek hospodérsku sutaz.
Z judikatury totiz vyplyva, ze tdto kvalifikicia je uplatnitelnd na akékolvek rozhodnutie zdruzeni
podnikov, ktoré samo osebe vykazuje dostato¢ny stupen s$kodlivosti pre riadne fungovanie
hospodarskej sutaze vzhladom na svoj obsah, sledované ciele a kontext, do ktorého patri (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53,
a z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 117).

Zalobkyha v druhom rade tvrdi, Ze ani jedna zo skuto¢nosti zohladnenych Komisiou nedovoluje
dospiet k zdveru, Ze cielom pravidiel opravnenosti je obmedzit hospodarsku sutaz. Zastiva nazor, ze
Komisia pri kvalifikdcii pravidiel oprdvnenosti ako obmedzenia hospodarskej sutaze na zaklade ciela
zohladnila $tyri skutocnosti, a to neexistenciu priamej suvislosti s legitimnymi cielmi, prisnost sankcii,
odkaz na ochranu ekonomickych zdujmov zalobkyne a neexistenciu stvislosti so stitazou alebo sériou
sutazi organizovanych zalobkynou.

1) O neexistencii priamej suvislosti s legitimnymi cielmi

Zalobkyna tvrdi, Ze konstatovanie, podla ktorého pravidld oprdvnenosti nemaji priamu stvislost
s legitimnymi cielmi, je nedovodné.

Treba pritom po prvé konstatovat, ze pravidla opravnenosti vyslovne nevyjadruja legitimne ciele, ktoré
sleduju. Je pravda, ako uvadza zalobkyna, ze pravidlo 102 od roku 1998 odkazuje na ,zasady a politiky,
ako st uvedené v [jej] stanovach a [jej] nariadeniach® a v nadvdznosti na jeho zmenu v roku 2016
stanovuje, Ze ,podmienka oprdavnenosti sa navrhuje na zabezpecenie primeranej ochrany etickych
hodnét ISU“. Zatial ¢o ,etické hodnoty* mozu vyplyvat z etického kédexu zalobkyne, ,zasady
a politiky“ neboli vyslovne definované ani taxativhe vymedzené v stanovach a nariadeniach zalobkyne.
Tieto nejasné vyrazy samy osebe preto nedovoluju presne identifikovat legitimne ciele, ktoré by
uvedené pravidla sledovali.

Po druhé treba pripomentat, ze od roku 1998 az do uverejnenia ozndmenia ¢. 1974, a to

20. oktdébra 2015, pravidld oprdvnenosti nestanovovali nijaké povolovacie kritérium pre sttaze, ktoré
tretie osoby mohli mat v imysle organizovat ako otvorené medzinirodné sutaze. Z toho vyplyva, Ze
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pred uverejnenim tohto ozndmenia pravny rdmec zalobkyne nemal obsah, pokial ide o kritérid
povolenia sutazi, takze Zzalobkyna mala dplna diskre¢nd pravomoc odmietnut povolit sutaze, ktoré
tretie osoby chceli organizovat.

Tato diskre¢nd pravomoc nebola podstatne zmenend uverejnenim oznamenia ¢. 1974, ktoré doplnilo
obsah pravidiel opravnenosti. Hoci uvedené oznamenie taxativne uvddza urcity pocet vSeobecnych,
financ¢nych, technickych, Sportovych a etickych poziadaviek, ni¢ to totiz nemeni na skutocnosti, Ze
tieto poziadavky nie si vycerpavajuce, lebo toto ozndamenie okrem iného stanovuje, ze Zzalobkyna
vyhovie Ziadosti o povolenie alebo ju zamietne, pricom zohladni ,najmi“ poziadavky, ktoré stanovuje,
¢o ju opravnuje na to, aby vyhovela ziadosti o povolenie alebo ju zamietla z inych dévodov, nez su tie,
ktoré su vyslovne stanovené ako poziadavky zavedené uvedenym ozndmenim. Ako bolo navyse uvedené
v bode 15 vyssie, z obsahu ozndmenia ¢. 1974 vyplyva, Ze Zalobkyna si vyhradzuje pravo pozadovat od
organizatorov dodato¢né informdcie spojené s roznymi uz vyssie uvedenymi poziadavkami.

Treba preto konstatovat, Ze vsetky poziadavky ozndmenia ¢. 1974 nie si jasne definovanymi,
transparentnymi, nediskrimina¢énymi a kontrolovatelnymi kritériami povolenia a nemozu
organizatorom satazi zarucit Gcinny pristup na relevantny trh (pozri v tomto zmysle rozsudok
a analogicky z 28. februara 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
bod 99).

Z tychto uvah vyplyva, ze od roku 1998, a dokonca aj po prijati ozndmenia ¢. 1974 mala Zalobkyna
$irokd mieru volnej Gvahy odmietnut povolenia sutazi pontkanych tretimi osobami, a to aj z dovodov,
ktoré neboli vyslovne stanovené, ¢o mohlo viest k prijatiu zamietavych rozhodnuti z nezakonnych
dovodov. Za tychto okolnosti Komisia v oddévodneniach 163 a 185 napadnutého rozhodnutia
z pravneho hladiska spravne konstatovala, ze pravidld opravnenosti svojim obsahom priamo nesdvisia
s legitimnymi cielmi, ktoré Zalobkyna uviedla pocas spravneho konania.

2) O prisnosti sankcii

Zalobkyna tvrdi, Ze prisnost sankcif nie je relevantnym prvkom na déely urcenia, ¢i obsah jej systému
predchadzajiiceho povolenia mal za ciel obmedzit hospodarsku sutaz.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze represivna povaha prdvnej upravy a vyznam sankcii uplatnitelnych
v pripade poru$enia mdézu mat negativne Gcinky na hospodirsku sataz, pretoze ak nie su sankcie
obmedzené na to, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie riadneho priebehu $portovych sttazi, a v pripade,
Ze by sa napokon ukdazali ako neopodstatnené, mohli by viest k neodévodnenému vylaceniu $portovca
zo sutazi, a teda k naruseniu podmienok vykonu predmetnej $portovej ¢innosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. jula 2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 47).

V prejednéavanej veci podla pravidiel opravnenosti hrozia sankcie kor¢uliarom, ktori sa zdcastnia sdtazi
nepovolenych zalobkynou. Ako vyplyva z bodu 7 vyssie, pravidld opravnenosti do ich zmeny v roku
2016 stanovovali jedind a mimoriadne prisnu sankciu dozivotného vylicenia, ktord sa uplatnovala vo
vsetkych pripadoch nezavisle od toho, ¢i iSlo o prvé porusenie, alebo opakované porusovanie. Islo teda
o prisnu sankciu. Z toho vyplyva, Ze obmedzenia, ktoré vyplyvali z pravidiel opravnenosti z roku 2014,
boli zjavne neprimerané z hladiska ciela spocivajiceho v ochrane integrity kor¢ulovania.

Je pravda, ako vyplyva z bodu 10 vyssie, ze v roku 2016 bol systém sankcii zmierneny v tom zmysle, ze
pre vsetky porusenia uz nestanovuje jedind sankciu dozivotného vylGcenia. Treba vsak poukdzat na
skutocnost, ktort zalobkyna navySe nespochybnila, Ze kariéra korculiara trva v priemere osem rokov.
Preto je potrebné konstatovat, ze sankcie stanovené v pravidlach opravnenosti z roku 2016, a to aj
sankcie na dobu urcitd stanovenu na 5 a 10 rokov, maju nadalej neprimerani povahu, kedze sa
uplatiiujd najmé v pripade ucasti na nepovolenych sutaziach organizovanych tretimi osobami.
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Okrem toho pravidld opravnenosti z roku 2016 presne neurcuji podmienky, ktoré by umoznovali
stanovit hranice medzi jednotlivymi kategdériami poruseni. Predovsetkym jasne nerozlisuji medzi
poruseniami kvalifikovanymi ako ,velmi zdvazné“ a poruseniami, ktoré tak nie st kvalifikované. Z toho
vyplyva, Ze systém sankcii je mdlo predvidatelny a predstavuje tak nebezpecenstvo svojvolného
uplatiiovania, ¢o ddva uvedenym sankcidm neprimeranud odstrasujicu povahu.

Za tychto podmienok na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, prisnost sankcii stanovenych pravidlami
oprdvnenosti predstavuje osobitne relevantntt skuto¢nost pri analyze ich obsahu. Tédto prisnost totiz
moéze odradit Sportovcov od ucasti na sutaziach, ktoré zalobkyna nepovolila, a to aj v pripade
neexistencie legitimnych dévodov, ktoré by mohli oddvodnit takéto odmietnutie, a v dosledku toho
moze zabranit v pristupe na trh pripadnym konkurentom, ktorym je odopretda tucast Sportovcov,
ktorych ucast je potrebnd na organizovanie ich Sportovych suatazi.

v

3) O neexistencii suvislosti medzi pravidlami oprdvnenosti a sutazou alebo sériou sutazi Zalobkyne

Zalobkyna tvrdi, ze skutoc¢nost, Ze pravidld opravnenosti nestvisia so sdtazou alebo sériou nou
organizovanych sutazi, nemoéze byt relevantnd v ramci analyzy obmedzenia na zéklade ciela.

Zo znenia odovodnenia 166 napadnutého rozhodnutia v spojeni s jeho odévodnenim 243 vsak vyplyva,
ze Komisia kritizuje skuto¢nost, ze pravidld opravnenosti nepodmienuju ulozenie sankcie tym, ze
nepovolend sutaz, na ktorej sa dotknuti Sportovci zucastnili, sa prekryva so sitazou zalobkyne. Této
uvaha nie je v skutoc¢nosti ni¢cim inym nez prikladom neexistencie priamej stvislosti s legitimnymi
cielmi uvddzanymi Zalobkynou pocas sprdvneho konania a odhaluje $iroky, ¢i dokonca znaény rozsah
pravidiel oprdvnenosti. Uvedené pravidld totiz zalobkyni umoznuju ulozit $portovcom sankcie
z dovodu neoprévnenosti v pripade Gcasti na nepovolenych sataziach, aj ked kalenddrny rozpis
zalobkyne v tom case nepredpokladd nijaku sutaz, a aj vtedy, ak sa dotknuti $portovci nemédzu
z akéhokolvek dovodu zucastnit na sttaziach organizovanych Zalobkynou. Preto je potrebné zamietnut
vyhradu zalobkyne, podla ktorej konstatovanie vykonané v od6vodneniach 166 a 243 nie je relevantné.

Pokial ide o tvrdenia tykajice sa odkazu na ochranu ekonomickych zdujmov zalobkyne, tieto tvrdenia
boli preskimané v bodoch 106 az 111 nizsie v ramci analyzy cielov pravidiel opravnenosti.

b) O cieloch sledovanych pravidlami oprdvnenosti

Vyhrady vznesené zalobkynou, pokial ide o preskiumanie cielov pravidiel oprdvnenosti Komisiou,
mozno rozdelit na dve casti. Zalobkyna po prvé svojim $tvrtym zalobnym ddévodom spochybnuje
zéver, podla ktorého pravidld opravnenosti nie st odovodnené legitimnym cielom spocivajacim
v ochrane integrity rychlokorculovania pred rizikami spojenymi so stdvkami. Po druhé Zalobkyna
v ramci svojho druhého zalobného ddvodu tvrdi, Ze Komisia tym, Ze sa opierala o odkaz na ochranu
ekonomickych zdujmov uvedeny v pravidlach opravnenosti z roku 2014, aby podlozila zéver, podla
ktorého je cielom tychto pravidiel vylacit konkuren¢nych organizétorov podujati, vykonala povrchnu
analyzu sledovanych cielov.

1) O prvej Casti zaloZenej na cieli spocivajiicom v ochrane integrity rychlokoréulovania pred rizikami
spojenymi so stavkami

Treba uviest, Ze pocas spravneho konania zalobkyna tvrdila, ze pravidld opravnenosti sledovali viacero
cielov vykazujucich $pecifické vlastnosti $portu. V rdmci tohto konania zalobkyna, hoci sa odvoldvala
na viacero legitimnych cielov, pritom uviedla podrobné tvrdenia len na podporu legitimneho ciela
tykajaceho sa ochrany integrity korculovania pred stavkami.
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V tejto savislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor uz pripustil, Ze ochrana integrity $portu predstavuje
legitimny ciel (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 43). Sledovanie legitimnych cielov v$ak samo osebe nemoze
postacovat na to, aby brénilo kvalifikicii ako obmedzenia hospodérskej stutaze na zdklade ciela, ak sa
prostriedky pouzité na ich dosiahnutie v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 101 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 64
a citovanu judikatdru, a z 20. novembra 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, bod 21). Osobitne treba preskimat, ¢i dotknuté obmedzenia stvisia so
sledovanim uvedenych cielov a si tymto cielom primerané (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. februara 2002, Wouters a i./Komisia, C-309/99 P, EU:C:2002:98, bod 97, a z 18. jula 2006,
Meca-Medina a Majcen/Komisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 42).

V prejedndvanej veci sa mozno domnievat, ze zalobkyna bola oprdvnend stanovit pravidld s cielom
zabrdnit tomu, aby Sportové stivky mohli viest k riziku spocivajicom v manipuldcii sutazi
a $portovcov, v sulade okrem iného s odpord¢aniami MOV z 24. jina 2010 s nidzvom ,Sportové
stavky: Zlozitd tloha” a Dohovorom o manipulicii so $portovymi sttazami, ktory bol prijaty Radou
Eurépy v roku 2014.

Aj za predpokladu, ze by obmedzenia vyplyvajice zo systému predchadzajiceho povolenia zavedeného
v prejedndvanej veci suviseli so sledovanim tohto legitimneho ciela spocivajuceho v ochrane integrity
rychlokor¢ulovania pred rizikami spojenymi so stdvkami, ni¢ to nemeni na tom, ze dovody uvedené
v bodoch 92 az 95 vyssie, idd nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto ciela
v zmysle judikattry citovanej v bode 77 vyssie.

Treba preto zamietnut argumentdciu zalobkyne, podla ktorej obmedzenia vyplyvajice z pravidiel
opravnenosti su odovodnené cielom ochrany integrity rychlokor¢ulovania pred rizikami spojenymi so
stavkami.

2) O druhej Casti kritizujiicej skutocnost, Ze Komisia sa opierala o ciel spolivajiici v ochrane
ekonomickych zdujmov Zalobkyne

Zalobkynia v prvom rade kritizuje skuto¢nost, ze Komisia pouzila odkaz na ochranu jej ekonomickych
zdujmov uvedeny v pravidlach oprdvnenosti z roku 2014, aby podlozila zaver, podla ktorého cielom
tychto pravidiel bolo chrénit jej ekonomické zaujmy. Zalobkyna najmi tvrdi, Ze Komisia sa nespravne
opierala o odkaz na ekonomické zaujmy uvedené vo verzii pravidiel opravnenosti z roku 2014, aby
dospela k zéaveru, ze cielom tychto pravidiel bolo vylacit kazdého organizétora konkurenénych sutazi,
ktoré by mohli pripadne ovplyvnit jej ekonomické zdujmy, zatial ¢o z okolnosti, za ktorych boli tieto
pravidld vypracované, vyplyva, ze ich cielom bolo zabezpecit sulad vsetkych sutazi patriacich do
pravomoci zalobkyne so spolo¢nymi standardmi.

Ako konstatovala Komisia v odovodneniach 164 a 165 napadnutého rozhodnutia, pravidlo 102 ods. 1
pism. a) bod ii) od roku 2002 az do svojej zmeny v roku 2016 stanovovalo, Ze podmienka
opravnenosti bola stanovend na ,primerand ochranu ekonomickych a inych zaujmov ISU“. Okrem
toho zo spisu vyplyva, Ze tento vyraz bol zavedeny v roku 2002 na tucely ,objasnenia dovodov pravidla
opravnenosti“. Z toho vyplyva, Ze ciel tykajaci sa ochrany ekonomickych zdujmov existoval pred
zmenou zavedenou roku 2002, pretoze tento ciel bol az touto zmenou vysvetleny. Komisia bez toho,
aby sa dopustila nespravneho postdenia, mohla preto dospiet k zdveru o existencii tohto ciela od
zaciatku obdobia porusenia v roku 1998 a az do roku 2016.

Komisia v odovodneni 187 napadnutého rozhodnutia vsak nespravne konstatovala, ze napriek
odstraneniu odkazu na ekonomické zaujmy vo verzii pravidiel opravnenosti z roku 2016 z obsahu
uvedenej verzie vyplyva, Ze tieto pravidld sa nadalej tykaju ochrany ekonomickych zdujmov zalobkyne.
Samotnd skuto¢nost, ze pravidlo 102 ods. 1 pism. a) bod ii) v zneni z roku 2016 spdja vyraz ,iné
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legitimne zdujmy zalobkyne“ s pouzitim prijmov Zalobkyne, totiz nedovoluje dospiet k zaveru, ze
pravidla opravnenosti od roku 2016 skutoc¢ne a predovsetkym sleduji ochranu ekonomickych zaujmov
zalobkyne. Toto nespravne postdenie Komisie véak nemodze spochybnit analyzu legitimnych cielov
v napadnutom rozhodnuti.

V tejto suvislosti treba uviest, ze je opravnené domnievat sa, ako tvrdi zalobkyna (pozri bod 105 vyssie),
ze vzhladom na osobitni povahu $portu je potrebné zabezpecit, aby boli $portové sutaze v sulade so
spolo¢nymi $tandardmi, ktoré maji zarucit spravodlivost priebehu satazi a ochranu fyzickej
a morélnej integrity $portovcov. Zalobkyna sa okrem iného mohla dévodne domnievat, ze systém
predchddzajiceho povolenia, ktorého cielom bolo dbat o to, aby kazdy konal v sdlade s tymito
$tandardmi, je mechanizmom vhodnym na zabezpecenie dosiahnutia takéhoto ciela.

Okrem toho aj za predpokladu, ze by sa preukazalo, Ze pravidla opravnenosti z roku 2016 sleduju tiez
ciel ochrany ekonomickych zdujmov zalobkyne, treba konstatovat, ze skuto¢nost, Ze cielom zvizu je
ochrana jeho ekonomickych zdujmov, nie je sama osebe protisutazna. Ako totiz Komisia pripustila na
pojednavani, sledovanie ekonomickych cielov je vlastné kazdému podniku, vritane $portového zvizu,
ked vykonédva hospoddrsku ¢innost.

Ako vsak Komisia spravne uviedla v odévodneniach 255 az 258 napadnutého rozhodnutia, systém
predchdadzajiiceho povolenia, ako ho v prejedndvanej veci vypracovala zalobkyna, ide nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela spocivajuceho v tom, Ze sa ma zabezpecit, aby $portové sutaze
boli v stlade so spolo¢nymi $tandardmi. Po prvé ozndmenie ¢. 1974 ukladd organizatorom tretim
osobdm urcité povinnosti spristupnit informadcie finan¢nej povahy, ktoré idd nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela. V tejto stvislosti treba uviest, Ze hoci zverejnenie
predbezného rozpoctu by mohlo byt odévodnené nevyhnutnostou uistit sa, Ze organizétor tretia osoba
je schopny zorganizovat sutaz, zalobkyna nepredlozila nijaky dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné
dospiet k zaveru, ze zverejnenie obchodného plianu ako celku by bolo nevyhnutné na dosiahnutie
takéhoto ciela. Po druhé zalobkyna nepredlozila nijaké oddévodnenie, ktoré by vysvetlovalo, preco
systém predchadzajuceho povolenia tak, ako bol stanoveny v ozndmeni ¢. 1974, stanovuje dlhsiu
a prisnejsiu lehotu na podanie Ziadosti o povolenie, pokial ide o sutaz organizovanu tretou osobou
(pozri bod 14 vyssie). Po tretie poziadavky stanovené v ozndmeni ¢. 1974 nie st vycerpavajice
a zalobkyni ponechédvaju $irokit mieru volnej Gvahy na vyhovenie ziadosti o otvoreni medzinidrodnu
sutaz alebo na jej zamietnutie. Po $tvrté oznamenie ¢. 1974 nestanovuje presné lehoty na vybavenie
ziadosti o povolenie, ¢o by tiezZ mohlo viest k svojvolnému posudzovaniu Ziadosti o povolenie.

Z toho vyplyva, Ze aj ked sa Komisia nesprdvne opierala o ciel ochrany ekonomickych ziujmov
zalobkyne, pokial ide o pravidld opravnenosti z roku 2016, z prdvneho hladiska sprivne konstatovala
neprimeranost systému predchddzajaceho povolenia, najma vzhladom na udajny iny ciel sledovany
pravidlami opravnenosti, ktorym je stlad vsetkych sutazi so spolo¢nymi $tandardmi.

V druhom rade zalobkyna vytyka Komisii, ze ustdila, Ze zalobkyna moze pouzit svoje prijmy na
podporu sttazi organizovanych jej ¢lenmi, hoci svoje finan¢né prostriedky nepouzila v pripade tretich
0sOb, a nasledne dospela k zaveru, ze pravidld opréavnenosti z roku 2016 maji nadalej za ciel chrénit
ekonomické zdujmy zalobkyne. Podla Zalobkyne z toho vyplyva, Ze Komisia od nej vyZaduje, aby
financovala sitaze organizované tretimi osobami.

V odévodneniach 187 a 220 napadnutého rozhodnutia sa véak Komisia obmedzila na konstatovanie, ze
zalobkyna nemoze pouzivat prostriedky pochddzajiice z prispevku na solidaritu, ktory platia aj tretie
osoby, na financovanie svojich vlastnych sutazi, ako aj sutazi svojich ¢lenov, pokial tato istd vyhodu
neposkytuje organizatorom tretim osobam.

Je nesporné, ako to uvadza zalobkyna, Ze $portovy zvdz, ktory ma obmedzené prijmy, sa moze platne

dovoldvat prava vyuzivat prispevok na solidaritu na financovanie sutazi, ktoré si podla zalobkyne
zasluzia takéto financovanie, a inym osobdm ho odopriet. Zalobkyna je v$ak vzhladom na svoju
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funkciu ako organizdtora sutazi a nositela pravomoci povolovat stutaze organizované tretimi osobami
povinna zabezpecit nenaruseni hospodiarsku sttaz medzi hospodarskymi subjektmi v zmysle
judikatary citovanej v bodoch 72 a 73 vyssie. Z toho vyplyva, ako sprdvne konstatovala Komisia, Ze
zalobkyna nemoze podmienit povolenie sutazi organizovanych tretimi osobami zaplatenim prispevku
na solidaritu, ktory by sa pouzil vyluéne na financovanie jej sutazi a satazi jej ¢lenov. Tvrdenie, podla
ktorého Komisia od zalobkyne udajne vyzadovala, aby financovala sttaze organizované tretimi
osobami, sa preto musi zamietnut, kedze zalobkyna nijako inak nespochybnila od6vodnenia 187 a 220
napadnutého rozhodnutia, pokial ide o prispevok na solidaritu.

3. O ostatnych skutocnostiach kontextu, do ktorého patria pravidla oprdvnenosti

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia nevykonala seriéznu analyzu relevantného trhu z hladiska jeho kontextu.
Konkrétne sa domnieva, ze Komisia nespridvne odmietla zohladnit sutaze v krasokorculovani, ktoré
schvalila.

Treba vsak konstatovat, ze sttaze v krasokorculovani nie su sdcastou relevantného trhu, ako ho
definovala Komisia, teda svetového trhu v oblasti organizicie a komer¢ného prevadzkovania
rychlokor¢ulovania a 7Ze zalobkyna tato definiciu nespochybriuje.

Je nesporné, ze Sudny dvor rozhodol, Ze v rdmci analyzy obmedzenia na zdklade ciela je potrebné
zohladnit kazdu relevantnti okolnost, najmé povahu predmetnych sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky
fungovania a $truktdry trhov tykajicu sa hospodarskeho a pravneho kontextu, do ktorého uvedena
koordindcia patri, pricom nie je ddlezité, ¢i sa na tato skutocnost vztahuje, alebo nevztahuje
relevantny trh (rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 78). Vo
veci, ktora viedla k tejto judikattre, vsak existovali interakcie medzi relevantnym trhom a odlisnym
suvisiacim trhom, ¢o sa v prejednavanej veci nepreukdzalo. Samotnd okolnost, ze zalobkyna ma tiez
pravomoc, pokial ide o krasokorc¢ulovanie, a Ze rovnaké pravidld sa uplatiiuji na obe discipliny,
nepostacuje na preukdzanie takychto interakcii. Komisia preto nebola povinnd zohladnit sttaze
povolené zalobkynou na odlisnom trhu, nez je relevantny trh.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bodoch 86 az 89 vyssie, tak pred, ako aj po uverejneni oznidmenia
¢. 1974, pravidla opravnenosti nespdjali vykon regulac¢nej funkcie zalobkyne s nevyhnutnymi zarukami
umoziujucimi zabezpecit tretim osobam U¢inny pristup na relevantny trh. Vzhladom na neexistenciu
objektivnych, transparentnych, nediskriminaénych a kontrolovatelnych kritérii povolenia nebola $iroka
miera volnej Gvahy Zalobkyne pri povolovani alebo odmietnuti takychto sutazi nijako obmedzena.

Z toho vyplyva, Ze okolnost, podla ktorej Zalobkyna mohla povolit sitaze v krasokorculovani aj za
predpokladu, Ze by islo o skutocné nezavislé sttaze, nie je relevantna na uUcely analyzy kontextu, do
ktorého patria pravidlda opravnenosti, pretoze nespochybnuje zaver, ze systém predchadzajiceho
povolenia Zalobkyne jej umoznuje narusit hospodarsku sttaz na relevantnom trhu tym, ze zvyhodnuje
svoje vlastné sttaze na tkor sutazi pontkanych tretimi osobami, a preto tieto pravidla nezabezpecuja
ucinny pristup na tento trh.

S prihliadnutim na v$etky predchéadzajiace ivahy Komisia spravne dospela k zaveru, ze cielom pravidiel
oprdvnenosti je obmedzit hospodarsku sutaz. Vzhladom totiz na ich obsah a ciele, ako aj kontext, do
ktorého pravidld opravnenosti patria, vykazuju dostatocny stupen Skodlivosti na to, aby ich bolo
mozné povazovat za obmedzujtice hospodarsku sttaz na zéklade ciela v zmysle ¢lanku 101 ZFEU.

KedZe existencia obmedzenia hospodarskej sutaze na zdklade ciela je dostato¢ne podlozena
preskimanim obsahu a cielov pravidiel opravnenosti, ako aj kontextu, do ktorého patria, nie je
potrebné rozhodnit o tvrdeniach Zalobkyne tykajacich sa zéverov Komisie, pokial ide o jej umysel
vylacit inych organizatorov. KedZze totiz umysel nie je prvkom nevyhnutnym na definovanie
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obmedzujicej povahy rozhodnutia zdruzenia podnikov na zdklade ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 77), tvrdenia uvadzané
zalobkynou proti tejto Casti preskimania obmedzenia na zdklade ciela si neti¢inné.

Druhy a stvrty zalobny dovod Zalobkyne treba preto zamietnut.

Kedze Komisia z pravneho hladiska preukézala existenciu obmedzenia na zdklade ciela, nie je potrebné
skimat jeho tc¢inky na hospodarsku sutaz (rozsudky z 26. novembra 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, bod 17, a z 20. janudra 2016, Toshiba Corporation/Komisia, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, bod 25). Preto nie je potrebné skiumat dévodnost tretieho zalobného doévodu
predlozeného zalobkynou, ktory sa zakladd na tvrdeni, Ze Komisia nespravne dospela k zaveru, ze
pravidld oprdvnenosti maja za néasledok obmedzenie hospodérskej stutaze.

C. O piatom zalobnom dovode zaloZenom na tvrdeni, Ze rozhodnutie tykajiice sa Velka cena
Icederby v Dubaji z roku 2014 nepatri do tizemnej posobnosti clanku 101 ZFEU

Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie o nepovoleni Velkd cena Icederby v Dubaji nepatri do tGzemnej
posobnosti ¢lanku 101 ZFEU, kedze tito sutaz sa mala uskuto¢nit mimo tGzemia Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP).

Na uvod treba pripomenut, ze podla judikatary sa prévomoc Komisie na konstatovanie
a sankcionovanie konania, ku ktorému doslo mimo Unie na ziklade pravidiel medziniarodného prava
verejného, moze vykonat bud na zdklade kritéria realizdcie, alebo na zdklade kritéria kvalifikovanych
ucinkov (rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 40 a 47).
Podla kritéria realizicie je pravomoc Komisie odoévodnend miestom, kde doslo k vytykanému konaniu
(rozsudok z 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120, bod 16). V sulade s kritériom
kvalifikovanych uc¢inkov méze Komisia odovodnit svoju pravomoc aj vtedy, ak moze konanie vyvolat
okamzité, podstatné a predvidatelné tcinky na tzemi Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 48 az 53).

V prejedndvanej veci Komisia v ¢ldnku 1 vyroku napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze
zalobkyna ,tym, ze prijala a uplatnovala pravidla opravnenosti... porusila ¢lanok 101 ZFEU". Tento
zaver treba chdpat s prihliadnutim na dévody napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze aj ked je pravda, ze napadnuté rozhodnutie niekolkokrat
kritizuje rozhodnutie prijaté Zalobkynou v suvislosti s Velkd cena Icederby v Dubaji, ni¢ to nemeni na
tom, Ze sa netyka rozhodnutia o odmietnuti tejto Velkej ceny ako takej. Komisia totiz pouzila
odmietnutie zalobkyne povolit Velkd cena Icederby v Dubaji len na znédzornenie spOsobu, akym
uplatiiuje pravidla oprdvnenosti (pozri najmd oddvodnenia 175, 176, 199 a 205, 232 az 235 a 243
napadnutého rozhodnutia).

KedZe sa napadnuté rozhodnutie tyka pravidiel opravnenosti, a nie Velkd cena Icederby v Dubaji, nie je
relevantnou otdzka, ¢i sa tito sataz uskutocnila na tzemi EHP, alebo mimo neho, ale otdzka, ¢i
Komisia mala na zdklade judikatury citovanej v bode 125 vyssie pradvomoc rozhodovat o zlucitelnosti
pravidiel oprévnenosti s ¢lankom 101 ZFEU.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze najmd vzhladom na prisne a neprimerané sankcie za ucast
korc¢uliarov na sutaziach, ktoré zalobkyna nepovolila, a na neexistenciu objektivnych, transparentnych,
nediskrimina¢nych a kontrolovatelnych kritérii pravidla opravnenosti Zalobkyne brania korculiarom
v tom, aby pontkali svoje sluzby organizétorom medzindrodnych satazi v rychlokorc¢ulovani, ktoré
zalobkyna nepovolila, a teda uvedenym organizatorom vyuzivat ich sluzby na konkurenc¢nych sataziach
v ramci EHP alebo mimo neho. V désledku toho pravidld opravnenosti mézu vyvolat bezprostredné,
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podstatné a predvidatelné Gcinky na tizemi Unie v zmysle judikattiry uvedenej v bode 125 vyssie.
Komisia mala preto v prejedndvanej veci pravomoc prijat napadnuté rozhodnutie a toto rozhodnutie
nebolo prijaté v rozpore s tizemnou podsobnostou ¢lanku 101 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze piaty zalobny ddvod treba zamietnut ako neddvodny.

D. O siestom zalobnom ddévode smerujicom proti zaveru, podla ktorého rozhodcovsky poriadok
Zalobkyne posiliuje obmedzenia hospodarskej sutaze

Svojim Siestym zalobnym doévodom Zzalobkyna tvrdi, Ze zaver obsiahnuty v oddiele 8.7 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého jej rozhodcovsky poriadok posiliiuje obmedzenia hospodérskej sutaze
v dosledku pravidiel opravnenosti, je nedévodny a nemalo by sa nan prihliadat.

Proti tomuto Siestemu zalobnému dovodu Komisia vznasa v prvom rade namietku nepripustnosti
zalozend na tvrdeni, ze Zalobkyna vobec nenavrhla zruSenie zaveru tykajiceho sa rozhodcovského
poriadku. Na pojedndvani Komisia okrem iného vyhlasila, Ze oddiel 8.7 napadnutého rozhodnutia
predstavuje analyzu, ktord vykonala len pre uplnost, a ze zaver tohto oddielu tykajici sa
rozhodcovského poriadku preto nie je sucastou konstatovaného porusenia. Vzhladom na toto
vyhlasenie z toho vyplyva, ze Komisia navrhuje, aby VSeobecny std zamietol tento zalobny dévod ako
nedcinny. Podla judikatury totiz netGc¢innost uvddzaného zalobného dévodu odkazuje na jeho schopnost
dospiet, za predpokladu, ze je dovodny, k zruseniu, ktorého sa zalobca domdha, a nie na zdujem, ktory
zalobca moze mat na podani takej Zaloby alebo na uplatneni urcitého zalobného dévodu, kedze tieto
otazky patria do pripustnosti zZaloby a zalobného dévodu (rozsudok z 21. septembra 2000,
EFMA/Rada, C-46/98 P, EU:C:2000:474, bod 38).

Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe subsididrne tiez tvrdi, Ze Siesty Zalobny dévod je v kazdom
pripade ned6vodny.

1. O ucinnosti siesteho zZalobného dovodu

Zalobkyna v odpovedi na otazku, ktord jej bola polozend na pojednavani, potvrdila, Ze cielom jej
navrhu, ¢o sa tyka toho, aby sa neprihliadalo na oddiel 8.7 napadnutého rozhodnutia, je v skutoc¢nosti
dosiahnut zru$enie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa zakladd na tvahdch uvedenych
v tomto bode.

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia stanovuje, ze zalobkyna ,tym, ze prijala a uplatnila pravidla
opravnenosti, najmé pravidla 102 a 103 vSeobecnych nariadeni ISU z roku 2014 a vseobecnych
nariadeni ISU z roku 2016, pokial ide o rychlokor¢ulovanie, porusila ¢lanok 101 [ZFEU] a ¢lanok 53
Dohody o EHP“. Okrem toho z oddielu 8.6 napadnutého rozhodnutia s ndzvom ,Zaver k ¢lanku 101
[ZFEU] a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP* vyplyva, ze ¢lanok 1 vyroku sa zaklad4d na odévodneni
obsiahnutom v oddieloch 8.3 az 8.5 napadnutého rozhodnutia.

Naproti tomu posudenia tykajice sa rozhodcovského poriadku sa nachddzaji v oddiele nasledujicom
po zdvere o existencii obmedzenia hospodérskej sttaze, konkrétne v oddiele 8.7 napadnutého
rozhodnutia. V tomto oddiele Komisia nedospela k zaveru, Ze rozhodcovsky poriadok predstavuje
samostatné porusenie prava hospodarskej sutaze, ale iba posiliuje obmedzenia hospodarskej stutaze
sposobené pravidlami opravnenosti zalobkyne.

Z toho vyplyva, ako to Komisia pripustila na pojednédvani, Ze vzhladom na konstatované porusenie je
oddiel 8.7 napadnutého rozhodnutia tykajaci sa rozhodcovského poriadku vo vztahu k zistenému
poru$eniu nadbyto¢ny, kedZe aj za predpokladu, Ze by tento oddiel obsahoval nespravne posudenie,
nemohol by spochybnit existenciu obmedzenia hospodarskej sutaze ako takej. Preto okolnost, ze
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uvedeny oddiel je nezdkonny, nemoze viest k zruSeniu clanku 1 vyroku napadnutého rozhodnutia.
Siesty zalobny dovod zalobkyne je preto v rozsahu, v akom sa tyka zruSenia ¢lanku 1 vyroku
napadnutého rozhodnutia, netcinny.

Podla ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia je vsak Zalobkyna povinnd najmé ukoncit porusenie uvedené
v ¢lanku 1 a zdrzat sa opakovania akéhokolvek aktu alebo konania s rovnakym cielom alebo G¢inkom.
Tento ¢ldnok treba vykladat s prihliadnutim na oddvodnenia 338 az 342 napadnutého rozhodnutia,
ktoré urcuju opatrenia, ktoré musi Zalobkyna prijat, aby splnila svoju povinnost ukoncit porusenie.
V tychto oddévodneniach pritom Komisia uviedla, ze Zalobkyna moéze v podstate ukoncit porusenie
a zachovat si svoj systém predchddzajiceho povolenia len vtedy, ak prijme podstatné zmeny nielen
v pravidlach opravnenosti a oznameni ¢. 1974, ale aj v jej rozhodcovskom poriadku.

Komisia tak podmienila zdkonnost zachovania systému predchadzajiceho povolenia zalobkyne
podstatnou zmenou najma jej rozhodcovského poriadku. Z toho vyplyva, ze oddiel 8.7 napadnutého
rozhodnutia je nevyhnutnym podkladom ¢lanku 2 jeho vyroku.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, je Siesty zalobny dévod ucinny, kedze bol uvedeny na
podporu navrhu na zru$enie clanku 2 napadnutého rozhodnutia.

2. O veci samej

Pokial ide o dovodnost tohto zalobného doévodu, zalobkyna tvrdi, ze oddiel 8.7 napadnutého
rozhodnutia obsahuje v podstate dve nespravne postidenia. Na jednej strane Komisia nespravne dospela
k zéveru, Ze jej rozhodcovsky poriadok stazuje t¢innt sidnu ochranu proti idajnému protisitaznému
rozhodnutiu Zalobkyne. Na druhej strane usudzuje, ze tento oddiel nie je relevantny, kedZe Komisia
nekonstatuje, Ze uplatnenie rozhodcovského konania CAS predstavuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU.

Ako vyplyva z bodu 132 vyssie, Komisia pripusta, ze rozhodcovsky poriadok nepredstavuje porusenie
clanku 101 ZFEU. Obhajuje vsak posudenie, ktoré vykonala v oddiele 8.7 napadnutého rozhodnutia,
a odpovedd, ze bola opravnend vykonat spornt analyzu.

Vo svojich pisomnych vyjadreniach Komisia najmé tvrdi, Ze mohla rozhodcovsky poriadok povazovat
za pritazujicu okolnost v zmysle bodu 28 usmerneni k metéde stanovenia pokut uloZenych podla
¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2; dalej len ,usmernenia
z roku 2006“) za predpokladu, Ze by sa rozhodla ulozit takato sankciu.

Napadnuté rozhodnutie pritom nepouziva pojem pritazujica okolnost a neodkazuje na usmernenia
z roku 2006.

Treba vsak pripomendt, ze po tom, ¢o Komisia dospela k zaveru, Ze pravidld opravnenosti obmedzuju
hospodarsku sttaz, konstatovala, Ze rozhodcovsky poriadok posiliiuje obmedzenia vyplyvajice z tychto
pravidiel opravnenosti. Okrem toho v podstate konstatovala, ze v pripade zachovania systému
predchadzajiceho povolenia by mali byt pravidld opravnenosti, ozndmenie ¢. 1974 a rozhodcovsky
poriadok v podstatnej miere zmenené.

Hoci je pravda, ze Komisia neulozila v prejedndvanej veci pokutu po tom, ¢o tak zvazovala urobit
v §tddiu ozndmenia o vyhradich, ni¢ to nemeni na tom, Ze skutoCnost, ze ustdila, Ze rozhodcovsky
poriadok posilnuje obmedzenia vyvolané pravidlami opravnenosti, ju teda viedla k rozsireniu rozsahu
povinnosti ulozenych Zalobkyni tym, Ze podmienila zdkonnost zachovania jej systému
predchddzajiceho povolenia okrem iného najmé zmenou tohto poriadku.

Komisia tak v podstate nadalej sledovala logiku usmerneni z roku 2006 v suvislosti so zohladnenim
pritazujacich okolnosti pri vypocte pokit, hoci nakoniec v napadnutom rozhodnuti pokutu neulozila.
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Aj za predpokladu, ze by Komisia, ako sama tvrdi, rozsirila povinnosti zalobkyne, vychadzajic pritom
z usmerneni z roku 2006, a mohla by sa tak odvoldvat na uplatnenie tychto usmerneni bez toho, aby
nahradila oddvodnenie, je potrebné konstatovat, Ze nespravne usudila, ze rozhodcovsky poriadok
zalobkyne predstavoval pritazujicu okolnost v zmysle usmerneni z roku 2006.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Zze hoci je pravda, Ze usmernenia nepredstavuju pravny zaklad
rozhodnuti prijatych Komisiou, ni¢ to nemeni na tom, Ze Komisia sa prijatim takychto pravidiel
postupu a ozndmenim, Ze ich bude uplatnovat, sama obmedzuje vo vykone svojej volnej Gvahy.
Nemoze sa preto od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby nebola pripadne sankcionovand z dévodu
porusenia vSeobecnych zdsad prava, akymi st zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zdsada ochrany
legitimnej dovery. Nie je preto vylucené, Ze takéto vseobecne zavdzné pravidla postupu za urcitych
podmienok a v zavislosti od ich obsahu mo6zu vyvolavat pravne Gc¢inky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209 az 211).

Bod 28 usmerneni z roku 2006 znie takto:
»<Komisia moze zvysit zakladnu vysku pokuty, ak zisti existenciu pritazujtcich okolnosti, napriklad:

— ak podnik pokracuje v rovnakom alebo podobnom poruseni po tom, ako Komisia alebo
vnutrostitny organ pre hospodarsku sataz skonstatovali, Ze tento podnik porusil ustanovenia
¢lanku 101 [ZFEU] alebo ¢lanku 102 [ZFEU]. Zikladnd vyska sa moze zvysit az 0100 % za kazdé
zistené porusenie|,]

— odmietanie spoluprace alebo branenie vo vySetrovani,

— veddca tdloha pri porusovani alebo podnecovanie k poruseniu. Komisia bude takisto venovat
zvla$tnu pozornost vsetkym prijatym opatreniam zameranym na nutenie ostatnych podnikov
k Gcasti na poruseni a/alebo odvetné opatrenia voci ostatnym podnikom s cielom dondtit ich
dodrziavat praktiky predstavujice porusenie.”

Pouzitie vyrazu ,napriklad“ v bode 28 prvom odseku usmerneni z roku 2006 naznacuje, Ze ide
o demonstrativny zoznam pritazujucich okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2013,
Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 105).

Treba vsak konstatovat, ze pritazujuce okolnosti uvedené v zozname obsiahnutom v bode 28
usmerneni z roku 2006 maji spolo¢né to, Ze opisuju protipravne konania alebo okolnosti, v ddsledku
ktorych ma porusenie vyssiu skodlivost a ktoré odovodnuju ulozenie osobitnej sankcie spocivajicej vo
zvy$eni sankcie ulozenej zodpovednému podniku. V bode 4 usmerneni z roku 2006 totiz pravomoc
Komisie ukladat pokuty na dostato¢ne odstrasujicej Grovni zahfna potrebu upravit zakladni sumu
akejkolvek pokuty s prihliadnutim najmi na pripadné pritazujice okolnosti stvisiace s porusenim.

Z toho vyplyva, ze len také protipravne konania alebo okolnosti, v ddésledku ktorych porusenie
sposobuje vacsiu skodu, ako st tri okolnosti taxativne uvedené v bode 28 usmerneni, m6zu odovodnit
zvy$enie pokuty uloZenej za porusenie prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze, pretoze nikoho
nemozno odradzat od zdkonného konania alebo konania, ktoré nesposobuje $kodu.

V prejedndvanej veci vSak treba po prvé uviest, ako pripusta Komisia v odévodneni 269 napadnutého
rozhodnutia, Ze rozhodcovské konanie predstavuje vSeobecne akceptovand metédu urovndvania
sporov, ktord je zdvdznd, a Ze uzavretie rozhodcovskej dolozky samo osebe neobmedzuje hospodarsku
sutaz.
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Po druhé, ako vyplyva z oddvodnenia 286 napadnutého rozhodnutia, a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Zalobkyna, treba konstatovat, Ze Komisia nedospela k zaveru, Ze rozhodcovsky poriadok zalobkyne
porusoval pravo $portovcov na spravodlivy proces.

Po tretie treba zdoéraznit, Ze zavazny charakter rozhodcovského konania a skutoc¢nost, ze rozhodcovsky
poriadok Zalobkyne zveruje CAS vylu¢nu pravomoc rozhodovat spory tykajtice sa rozhodnuti Zalobkyne
o neopravnenosti, mozno oddévodnit legitimnymi zdujmami sdvisiacimi s osobitnou povahou $portu.
V tejto savislosti treba uviest, ze Eurdpsky sud pre ludské priva sa v tomto zmysle vyjadril vo veci,
ktord sa okrem iného tykala rozhodcovského poriadku zalobkyne. Uznal, Ze existuje urcity zdujem na
tom, aby spory, ktoré vznikaji v ramci profesiondlneho $portu, najma spory medzindrodného rozmeru,
mohli byt predlozené $pecializovanému sidu, ktory moéze rychlo a hospodarne rozhodnut. Dodala, ze
vrcholové medzindrodné $portové podujatia organizuju v roznych krajinach organizicie, ktoré maja
sidlo v roznych $tatoch, a Ze su casto otvorené pre Sportovcov z celého sveta. V tomto ramci
obritenie sa na jednotny medzindrodny a $pecializovany arbitrdzny sud ulahcuje urcitd procesnu
jednotu a posiliiuje pravnu istotu (rozsudok ESLP z 2. oktébra 2018, Mutu a Pechstein v. Svajéiarsko,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, bod 98).

Po $tvrté treba pripomendt, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze kazdy ma pravo obratit sa na vnuatrostatny
sud a domdhat sa ndhrady sposobenej $kody, ak existuje pricinnd sdvislost medzi takouto $kodou
a kartelom alebo postupom zakizanym ¢lankom 101 ZFEU (rozsudok z 5. jtina 2014, Kone a i.,
C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 22).

Pravo akejkolvek osoby domdhat sa nihrady takejto $kody totiz posilfiuje operativnost pravidiel Unie
v oblasti hospodarskej sttaze a svojou povahou odradza od casto utajenych dohdd alebo postupov,
ktoré moézu obmedzit alebo naru$it hospodarsku sataz, ¢im prispieva k zachovaniu uc¢innej
hospodérskej sttaze v Unii (rozsudky z 20. septembra 2001, Courage a Crehan, C-453/99,
EU:C:2001:465, bod 27, a z 5. juna 2014, Kone a i., C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 23).

Hoci je v prejednavanej veci pravda, ze rozhodcovsky poriadok Zalobkyne neumoznuje korculiarom
podat na vnutrostatny sid zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu o neopravnenosti, ktoré je v rozpore
s ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU, ni¢ to nemeni na tom, Ze ak si to korculiari Zelajd, mozu na zéklade
judikatairy citovanej v bodoch 156 a 158 vyssie podat na vnutrostatny sud zalobu o ndhradu skody.
Okrem toho moézu aj ini organizatori podat zalobu o nahradu $kody, ak sa domnievaju, zZe rozhodnutie
o zamietnuti povolenia je v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU. V takychto pripadoch nie je
vnatro$titny sud viazany postdenim, ktoré vykonal CAS v pripade zluditelnosti rozhodnutia
o neopravnenosti alebo zamietnuti povolenia s pravom Unie v oblasti hospodarskej stitaze, a pripadne
moze podat na Stidny dvor nivrh na zacatie prejudicidlneho konania v stlade s ¢ldnkom 267 ZFEU.

Okrem toho treba uviest, ze korc¢uliari a organizatori tretie osoby, voci ktorym bolo prijaté rozhodnutie
o neopravnenosti alebo ktorym bolo zamietnuté povolenie v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, mézu
tiez podat staznost na vnutrostatny organ pre hospodarsku sttaz alebo Komisiu, ako to v prejednévanej
veci urobili stazovatelia. Ak by orgin povereny vecou mal prijat rozhodnutie, toto rozhodnutie by este
mohlo byt pripadne predmetom preskdmania na stidoch Unie. Stidy Unie by totiz mohli byt vedené
k tomu, aby sa vyjadrili k takej otdzke v ramci zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu Komisie
alebo v nadvéznosti na navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostatnym sudom, ktory
rozhoduje o zalobe podanej proti rozhodnutiu vnitrostaitneho organu hospodarskej stutaze.

Z tuvah obsiahnutych v bodoch 157 az 160 vyssie vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
uplatnenie rozhodcovského systému CAS nemodze svojou povahou ohrozit plna ucinnost prava Unie
v oblasti hospodarskej sutaze.

Judikatira uvedenda Komisiou tento zaver nespochybnuje. Na rozdiel od danych okolnosti vo veci,

v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 55),
zriadenie CAS totiz nema svoj povod v dohode, ktorou clenské staty suhlasili s vynatim sporov, ktoré
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sa mozu tykat uplatnenia alebo vykladu préava hospodérskej stutaze, z pravomoci svojich vlastnych
sudov, a teda zo systému prostriedkov napravy, ktorych ustanovenie im ukladé ¢lénok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie.

Z predchadzajiacich avah vyplyva, ze skuto¢nost, Ze rozhodcovsky poriadok zalobkyne zveruje CAS
vylu¢ni pravomoc na preskimanie zdkonnosti rozhodnuti o neopravnenosti a Ze rozhodcovské
konanie je v prejedndvanej veci zdvdzné, nepredstavuje protipravne okolnosti, v dosledku ktorych
porusenie konstatované v prejedndvanej veci je viac $kodlivé, akymi st okolnosti taxativne uvedené
v zmysle bodu 28 usmerneni z roku 2006. Komisia preto nemohla konstatovat, Ze rozhodcovsky
poriadok Zalobkyne predstavuje pritazujicu okolnost, a preto nemohla dospiet k zaveru, ze posilnuje
obmedzenia hospodérskej sttaze vyvolané pravidlami opravnenosti.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné vyhoviet Siestemu Zalobnému dovodu zalobkyne zalozenému na tvrdeni,
ze zaver uvedeny v oddiele 8.7 napadnutého rozhodnutia je nedovodny.

E. O siedmom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 druhej vety nariadenia
¢. 1/2003

Svojim siedmym zalobnym do6vodom zalobkyna spochybnuje zdkonnost ¢lanku 2 napadnutého
rozhodnutia, pricom v podstate tvrdi, Ze Komisia porusila ¢lanok 7 nariadenia ¢. 1/2003 tym, Ze jej
ulozila opatrenia na napravu, ktoré nijako nestvisia s uvddzanym porusenim. Zalobkyna predovsetkym
tvrdi, Zze Komisia jej v rozpore s ¢ldnkom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 nespravne ulozila povinnost
vykonat zmeny v jej pravidlach opravnenosti, hoci aspekty pravidiel, ktorych sa mali tykat tieto zmeny,
nepredstavuju porusenia. Rovnako vzhladom na to, Ze Komisia nekonstatovala, Ze rozhodcovsky
poriadok je nezdkonny, nemoéze jej ulozit povinnost ho zmenit.

Komisia odpoveda, Ze zalobkyni neulozila opatrenia na napravu. Tvrdi, Ze len od Zalobkyne vyzadovala,
aby ukoncila porusovanie v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 prvou vetou nariadenia ¢. 1/2003, pricom jej
ponechala moznost volby, pokial ide o sp6sob ukonc¢enia poru$ovania.

Treba pripomenut, Ze ¢ldanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 znie:

»Ak Komisia konajic na zdklade staznosti alebo z vlastného podnetu zisti porusovanie clankov [101
a 102 ZFEU], méze rozhodnutim od prislu$nych podnikov a zdruzeni podnikov poziadat o ukoncenie
takého porusovania [pozadovat, aby skoncili kon$tatované porusovanie — neoficidlny preklad]. Na
tento ucel im moze ulozit akékolvek $trukturdlne opatrenia [na ndpravu] alebo opatrenia o spravani,
ktoré st primerané k spichanému priestupku a nevyhnutné pre efektivne ukoncenie porusovania...”

Podmienka uvedend v tomto ustanoveni, podla ktorej opatrenia na ndpravu musia byt primerané
k spachanému poruseniu, znamend, ze povinnosti ulozené podnikom na ukoncenie porusenia prava
hospodarskej stutaze nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela, a to obnovenie zdkonnosti vzhladom na pravne predpisy, ktoré boli v prejedndvanej
veci porusené (rozsudok zo 6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia, C-241/91 P a C-242/91 P,
EU:C:1995:98, bod 93).

Podla ¢ldanku 2 napadnutého rozhodnutia Komisia nariadila zalobkyni, aby uéinne ukoncila
konstatované porusenie a aby sa do buddcna zdrzala prijatia akéhokolvek opatrenia, ktoré by malo
rovnaky ciel alebo uc¢inok, alebo rovnocenny dcinok alebo predmet. V odévodneni 339 napadnutého
rozhodnutia Komisia uviedla, ze existuje ,viac ako jeden sposob“ na G¢inné ukoncenie konstatovaného
porusenia a nasledne identifikovala dva. Komisia tak na jednej strane ustdila, ze zalobkyna by mohla
zrusit svoj systém predchadzajiceho povolenia a s nim suvisiaci systém sankcii. Na druhej strane, ak
by sa zalobkyna rozhodla zachovat svoj systém predchddzajiceho povolenia, Komisia v odoévodneni
339 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze Zalobkyna by mohla Gc¢inne ukoncit porusovanie ,len“ tak,
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Zze by v podstatnej miere zmenila pravidld opravnenosti, ,rozhodcovsky poriadok ISU“ a kritéria
povolenia stanovené v oznameni ¢. 1974, pricom uviedla sériu krokov, ktoré by zalobkyna mala na
tento Gcel podniknat.

Na avod treba konstatovat, Ze vzhladom na to, ze Komisia v prejedndvanej veci spravne konstatovala
existenciu obmedzenia na zdklade ciela, tento Zalobny dévod treba zamietnut v rozsahu, v akom sa
Komisii vytyka, Ze zalobkyni ulozila opatrenia, ktoré nezodpovedaji konstatovaniu porusenia.

Naopak, ako zdoraznila Komisia na pojedndvani v odpovedi na pisomnu otazku Vseobecného sudu,
rozhodcovsky poriadok nie je stcastou konstatovaného porusenia, a ako vyplyva z bodu 163 vyssie,
Komisia nespravne usudila, ze tento rozhodcovsky poriadok posilnuje toto porusenie.

V odoévodneni 339 napadnutého rozhodnutia vsak Komisia usudila, ze zachovanie systému
predchadzajiceho povolenia je mozné len vtedy, ak zalobkyna zmeni rozhodcovsky poriadok (pozri
bod 169 vyssie). Takyto dovod v spojeni s c¢lankom 2 napadnutého rozhodnutia, ktory uklada
zalobkyni povinnost ukoncit porusovanie a ozndmit Komisii opatrenia prijaté v tejto suvislosti, ma
zavazny dosah, a to aj za predpokladu, ako tvrdi Komisia, Ze by tento ndvrh na zmenu
rozhodcovského poriadku nepredstavoval ,opatrenie na nidpravu® v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 druhej vety
nariadenia ¢. 1/2003.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia od zalobkyne nespravne vyzadovala, aby vykonala zmenu
rozhodcovského poriadku, ktory neposilnil zdvaznost konstatovaného porusenia a nebol ani jeho
sucastou.

Preto treba siedmemu Zalobnému dovodu ciastocne vyhoviet, a to v rozsahu, v akom Komisia
vyzadovala podstatni zmenu rozhodcovského poriadku v pripade zachovania systému
predchdadzajiceho povolenia, a v zostdvajtcej Casti ho zamietnut.

F. Osmy zalobny dévod zalozeny na tvrdeni, ze uloZenie pendle nema platny pravny zaklad

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia jej nemohla ulozit pendle z dvoch dovodov. Jednak ulozené opatrenia na
ndpravu su nejasné a nepresné a jednak nesudvisia s konstatovanym porusenim.

Po prvé, ako vyplyva z preskiimania siedmeho zalobného dévodu, Komisia poskytla dostato¢ne presné
udaje tykajice sa opatreni, ktoré mad zalobkyna prijat na ukoncenie konstatovaného porusenia.
Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia nemohla ulozit pendle vzhladom na nejasnd a nepresnt
povahu uvedenych opatreni, sa preto musi zamietnut.

Po druhé treba pripomendt, ze podla ¢lanku 24 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003, ak Komisia prijme
rozhodnutie podla ¢ldnku 7 uvedeného nariadenia, moéze tiez ulozit podnikom alebo zdruzeniam
podnikov penile, aby ich donttila ukoncit porusovanie ustanoveni ¢lankov 101 alebo 102 ZFEU. Ako
véak bolo uvedené v ramci siedmeho Zzalobného dévodu, rozhodcovsky poriadok nie je sucastou
konstatovaného porusenia, takze Komisia nemohla od zalobkyne pozadovat, aby ho zmenila,
a v dosledku toho nemohla ulozit pendle, ktoré savisi s poziadavkou zmeny uvedeného nariadenia.

Osmemu zalobnému dovodu preto treba c¢iastocne vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka ulozenia pendle
v pripade nevykonania zmeny rozhodcovského poriadku, a v zostdvajtcej Casti ho zamietnut.

V. Zaver k rozhodnutiu o Zalobe

Névrhy zalobkyne treba zamietnut, pokial ide o ndvrh na zru$enie ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia.
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Z analyzy Siesteho a siedmeho zalobného dovodu vsak vyplyva, ze Komisia nespravne dospela k zéveru,
ze rozhodcovsky poriadok posilnuje obmedzenia hospodarskej sttaze spdsobené pravidlami
opravnenosti a Ze nespravne vyzadovala vykonanie podstatnej zmeny uvedeného poriadku, zatial ¢o
tento poriadok nie je sucastou porusenia konstatovaného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia. Z toho
dovodu treba ciastocne zrusit ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia.

Napokon z analyzy dsmeho zalobného dovodu vyplyva, Ze v dosledku toho treba ciastocne zrusit

clanok 4 napadnutého rozhodnutia, ktory stanovuje pendle v pripade nedodrzania clanku 2 v rozsahu,
v akom tento ¢lanok suvisi s poziadavkou zmeny rozhodcovského poriadku.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali Gcastnici konania Gspech len v casti predmetu
konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy konania.

KedZe v prejedndvanej veci zalobkyna nemala tspech, pokial ide o jej ndvrh na zru$enie ¢lanku 1

napadnutého rozhodnutia, a ¢iastocne jej bolo vyhovené, pokial ide o ndvrh na zru$enie ¢lankov 2 a 4

uvedeného rozhodnutia, je opodstatnené rozhodnut, ze kazdy ucastnik konania znd$a svoje vlastné

trovy konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku méze VSeobecny sud rozhodnut, ze vedlajsi acastnik

konania, iny nez clenské Staty a institicie, zndsa svoje vlastné trovy konania. Za okolnosti tejto veci

treba rozhodnut, Ze vedlaj$i ucastnici konania zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrtd rozsirena komora)

rozhodol takto:

1. Clanky 2 a 4 rozhodnutia Komisie C(2017) 8230 final z 8. decembra 2017 tykajuceho sa
konania podla ¢lanku 101 ZFEU a c¢linku 53 Dohody o EHP (vec AT/40208 — Pravidla
Medzinirodnej korculiarskej inie na urcovanie opravnenosti) sa zrusuji v rozsahu, v akom
Komisia tym, Ze uklada International Skating Union pod hrozbou penile povinnost ukoncit
konstatované porusenie, odkazuje na rozhodcovsky poriadok a pozaduje jeho zmenu
v pripade zachovania systému predchadzajiceho povolenia.

2. V zostavajacej casti sa Zaloba zamieta.

3. International Skating Union a Komisia znasaju svoje vlastné trovy konania.

4. European Elite Athletes Association, pani Jan Hendrik Tuitert a Niels Kersholt znasaju svoje
vlastné trovy konania.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. decembra 2020.

Podpisy
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