g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 18. novembra 2020*

,Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostné politika — Clen personalu vyslany ¢lenskym $titom na EUPM
v Bosne a Hercegovine — Rozhodnutie o prelozeni — Zneuzitie pravomoci — Sluzobny zdujem —
Psychické obtazovanie — Sankény charakter prelozenia — Zodpovednost — Nemajetkova ujma“

Vo veci T-271/10 RENV 1],
H, v zastupeni: L. Levi, advokatka,
zalobkyna,

proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: A. Vitro a A. de Elera-San Miguel Hurtado, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je v prvom rade navrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie jednak rozhodnutia
zo 7. aprila 2010, podpisaného vedicim persondlneho utvaru Policajnej misie Eurépskej tnie (EUPM)
v Bosne a Hercegovine, ktorym bola zalobkyna prelozend na pracovné miesto Criminal Justice
Adviser — Prosecutor na regiondlny trad v Banja Luke (Bosna a Hercegovina), a jednak rozhodnutie
z 30. aprila 2010, ktoré podpisal veduci EUPM, uvedeny v ¢ldnku 6 rozhodnutia Rady 2009/906/SZBP
z 8. decembra 2009, o policajnej misii Eurépskej unie (EUPM) v Bosne a Hercegovine (U. v. EU L 322,
2009, s. 22), ktoré spresnuje operacny dovod jej prelozenia, a v druhom rade ndvrh zaloZeny na
¢lanku 268 ZFEU na ndhradu skody, ktora udajne utrpela zalobkyna,

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
v zlozeni: predseda komory A. M. Collins, sudcovia V. Kreuschitz a Z. Csehi (spravodajca),
tajomnik: E. Artemiou, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. jala 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Jednotnou akciou Rady 2002/210/SZBP z 11. marca 2002 o Policajnej misii Eurépskej tnie (U. v. ES
L 70, 2002, s. 1; Mim. vyd. 18/001, s. 278) bola zalozena Policajnd misia Eurdpskej tnie (EUPM)
s ciefom zabezpecit nadviazanie na ¢innost oddielu medzinirodnej policie Organizicie Spojenych
narodov v Bosne a Hercegovine.

Cinnost EUPM, ktora zacala 1. janudra 2003, bola viackrit predizena, najmi rozhodnutim Rady
2009/906/SZBP z 8. decembra 2009 o policajnej misii [EUPM] v [Bosne a Hercegovine]
(U. v. EU L 322, 2009, s. 22).

Zalobkyna, H, je talianska sudkyfia, ktord bola vysland na EUPM v Sarajeve (Bosna a Hercegovina)
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Talianska zo 16. oktébra 2008, aby od 14. novembra 2008
vykonavala funkciu Criminal Justice Unit Adviser.

Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Talianska zo 7. aprila a 9. decembra 2009 bolo vyslanie
zalobkyne predlzené do 31. decembra 2009 a potom do 31. decembra 2010 s cielom vykondvat
funkciu Chief of Legal Office.

V nadvéznosti na restrukturalizaciu EUPM, ku ktorej doslo 1. janudra 2010, bolo pracovné miesto Chief
of Legal Office, ktoré zastavala zalobkyna, zmenené na Senior Legal Advisor/Legal Counsel.

Listom zo 17. marca 2010 zalobkyna, ako aj jeden z jej kolegov, A, pravny poradca EUPM, informovali
svojich nadriadenych o udajnych nezrovnalostiach pri riadeni EUPM (dalej len ,list zo 17. marca
2010“). Tento list bol 17. marca 2010 odovzdany priamemu nadriadenému Zalobkyne, riaditelovi
politického oddelenia EUPM. Dna 26. marca 2010 bol kancelarii vediceho EUPM zaslany zoznam
udajnych nezrovnalosti uvedenych v liste zo 17. marca 2010 s cielom stretnut sa s nim.

Rozhodnutim zo 7. aprila 2010, ktoré podpisal vedici persondlneho utvaru EUPM, bola zalobkyna
z ,opera¢nych dovodov“ od 19. aprila 2010 prelozena na post Criminal Justice Adviser — Prosecutor
(ROBL-04) na regiondlny urad v Banja Luke (Bosna a Hercegovina) (dalej len ,rozhodnutie zo
7. aprila 2010%).

E-mailom z 15. aprila 2010 dradnik staleho zasttipenia Talianskej republiky pri Eurépskej tnii oznamil
zalobkyni, ze G¢innost rozhodnutia zo 7. aprila 2010 bola odloZena.

Rozhodnutim z 30. aprila 2010, podpisanym vedicim EUPM uvedenym v ¢lanku 6 rozhodnutia
2009/906, tento veduci potvrdil rozhodnutie zo 7. aprila 2010. Pri tejto prilezitosti spresnil, Ze on sam
prijal rozhodnutie zo 7. aprila 2010 a zZe operacny dovod prelozenia zalobkyne vyplyval z potreby
trestnoprdvneho poradenstva na tirade v Banja Luke (dalej len ,rozhodnutie z 30. aprila 2010%).

Listom z 26. mdja 2010 vedici EUPM vypovedal zmluvu A z doévodu straty dovery.

Dna 4. juna 2010 podala zalobkyna na Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Krajsky spravny
sad pre Lazio, Taliansko) zalobu, ktorou sa domdhala zruSenia rozhodnutia zo 7. aprila 2010
a nahrady skody, ktord jej bola tdajne spdsobend. Takisto podala na uvedeny sid navrh na odklad
vykonu rozhodnutia zo 7. aprila 2010.

Zalobkyna bola priceneschopna od augusta 2010 az do skoncenia jej vyslania na EUPM.

Dna 31. decembra 2010 sa skoncilo vyslanie zalobkyne na EUPM.
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Cinnost EUPM bola dokon¢end v roku 2012.

V nadvdznosti na staznost A dospel Eurépsky ombudsman vo svojom rozhodnuti zo 4. juna 2015
k zaveru, ze doslo k nesprdvnemu uradnému postupu. Ombudsman najmid kritizoval neexistenciu
vopred urceného rdmca na vybavovanie upozorneni o poruchdich zo strany oznamovatelov a na
zabezpecenie ich ochrany.

Konanie na Vseobecnom sude a Sidnom dvore

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného siidu 16. juna 2010 podala zalobkyna na tento sad proti
Rade Eurdpskej tnie, Eurépskej komisii a EUPM zalobu o neplatnost rozhodnuti zo 7. a 30. aprila 2010
(dalej spolo¢ne len ,napadnuté rozhodnutia®).

Dna 17. juna 2010 zalobkyna tiez podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia smerujice najma
k dosiahnutiu odkladu vykonu napadnutych rozhodnuti. Uznesenim z 22. jdla 2010, H/Rada a i. (
T-271/10 R, neuverejnené, EU:T:2010:315), predseda Vseobecného sudu zamietol tento néavrh
z dovodu nedostatku naliehavosti a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Uznesenim z 10. jula 2014, H/Rada a i. (T-271/10, neuverejnené, dalej len ,pdévodné uznesenie®,
EU:T:2014:702), Vseobecny sud zamietol Zalobu ako nepripustnt, kedze dospel k zéveru, Ze nema
pravomoc vo veci konat.

Zalobkyna podala odvolanie proti povodnému uzneseniu, pricom v podstate tvrdila, ze Vieobecny sud
sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze nemd pravomoc rozhodnut o zalobe.

Rozsudkom z 19. jala 2016, H/Rada a i. (C-455/14 P, dalej len ,prvy rozsudok o odvolani,
EU:C:2016:569), Sudny dvor zrusil pévodné uznesenie, zamietol zalobu ako nepripustnt vo vztahu ku
Komisii a EUPM, vratil vec Vseobecnému studu, aby rozhodol o merite zaloby v rozsahu, v akom tato
zaloba smeruje proti Rade, a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Rozsudkom z 11. aprila 2018, H/Rada (T-271/10 RENV, dalej len ,rozsudok po vriteni veci®
EU:T:2018:180), Vseobecny sud zamietol zalobu ako nedévodnui.

Zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku po vrateni veci. Rozsudkom zo 4. decembra 2019, H/Rada
(C-413/18 P, neuverejneny, dalej len ,druhy rozsudok o odvolani, EU:C:2019:1044), Stidny dvor zrusil
rozsudok po vrateni veci, vratil vec VSeobecnému sidu, aby rozhodol o tretom az piatom zalobnom
doévode navrhu na zrusenie, ako aj o ndvrhu na ndhradu skody, a rozhodol, ze o trovach konania sa
rozhodne neskor.

Listami z 9. decembra 2019 kanceldria VSeobecného stdu vyzvala tcastnikov konania, aby v stlade
s ¢lankom 217 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu predlozili svoje pisomné pripomienky
tykajice sa druhého rozsudku o odvolani v tomto konani. Zalobkyfa a Rada predlozili svoje
pripomienky v stanovenej lehote.

Rozhodnutim predsedu Vseobecného sudu z 27. februdra 2020 bola tato vec pridelend tretej komore.

Na ndvrh sudcu spravodajcu a rozhodnutim predsedu komory z 5. marca 2020 bolo rozhodnuté, ze
tato vec bude prejednand prednostne.

Listami z 9. marca 2020 kanceldria VSeobecného sudu vyzvala dcastnikov konania, aby predlozili

dopliiujice pisomné pripomienky v silade s ¢lankom 217 ods. 3 rokovacieho poriadku. Ucastnici
konania predlozili svoje dopliujice pripomienky v stanovenej lehote, teda 25. marca 2020.
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Po skonceni pisomnej Casti konania zalobkyna podala 8. aprila 2020 Ziadost o nariadenie pojednavania.

Na zéklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sid (tretia komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 rokovacieho
poriadku vyzval ucastnikov konania, aby pisomne odpovedali na urcité otizky, ako aj Radu, aby
predlozila ur¢ity dokument. Uéastnici konania tymto opatreniam na zabezpecenie priebehu konania
vyhoveli v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 1. jala 2020.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna vo svojej Zalobe navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil rozhodnutie zo 7. aprila 2010, a v pripade potreby rozhodnutie z 30. aprila 2010,

— ulozil Rade, Komisii a EUPM povinnost zaplatit jej ndhradu sposobenej ujmy, vycislent ex aequo et
bono na sumu vo vyske 30 000 eur,

— ulozil Rade, Komisii a EUPM povinnost nahradit trovy konania zvysené o urok vo vyske 8 %.

V replike zalobkyna zmenila svoje navrhy tak, ze k celkovej sume nahrady $kody pozadovanej v zalobe
pripoc¢itala sumu vo vyske 8 000 eur a upustila od podania zaloby proti EUPM.

Zalobkyna vo svojich pripomienkach po prvom vriteni veci upravila svoje navrhy tak, aby zaloba
smerovala len proti Rade. Zaroven ich zmenila v tom zmysle, aby sa jednak Zaloba netykala zrusenia
napadnutych rozhodnuti, ale len toho, aby sa rozhodlo o ich nezdkonnosti, a jednak aby ndhrada
$kody zahfnala aj ujmu, ktora vznikla z doévodu nemoznosti zru$it napadnuté rozhodnutia. Pocas
konania po prvom vrateni veci zalobkyna spresnila, ze jej navrhy smeruja v prvom rade k zruseniu
rozhodnutia zo 7. aprila 2010, a v pripade potreby aj k zruSeniu rozhodnutia z 30. aprila 2010,
k ziskaniu nahrady skody, tak ako bola spresnend, a subsididrne k vyhlaseniu nezakonnosti uvedenych
rozhodnuti len na dcely ndhrady skody.

Vo svojich pripomienkach po druhom vrateni veci zalobkyna zopakovala svoje ndvrhy smerujice
v prvom rade k zru$eniu napadnutych rozhodnuti a subsididrne k vyhldseniu nezdkonnosti uvedenych
rozhodnuti len na dcely ndhrady $kody. Okrem toho zopakovala svoj navrh na nahradu vzniknutej
$kody, ako aj na zaviazanie Rady na nahradu trov konania zvySenych o trok vo vyske 8 %.

Rada navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zalobu zamietol,

— ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
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Pravne posudenie
O nadavrhu na zrusenie

O predmete sporu

Na podporu svojho navrhu na zruSenie napadnutych rozhodnuti zalobkyna uviedla v Zalobe pit
zalobnych dévodov, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni ustanoveni rozhodnutia 2009/906, druhy
na nedostatku odévodnenia, treti na zneuziti pravomoci, §tvrty na zjavne nespravnom posudeni a piaty
na psychickom obtazovani.

Ako vyplyva z bodu 21 vyssie, VSeobecny sud v rozsudku po vrateni veci zamietol navrh na zrusenie
ako nedovodny v celom rozsahu.

Druhym rozsudkom o odvolani Stidny dvor na jednej strane zrusil rozsudok po vrateni veci bez
dalsieho spresnenia (pozri bod 1 vyroku). Na druhej strane vrétil vec VSeobecnému stdu, aby tento
rozhodol, pokial ide o navrh na zrusenie, o tretom az piatom zalobnom dévode (pozri bod 2 vyroku).
V ramci oddvodnenia (druhy rozsudok o odvolani, body 102 az 117) Stdny dvor v podstate uviedol,
ze Vseobecny sud porusil zasadu kontradiktérnosti vyplyvajucu z poziadaviek tykajiacich sa prava na
spravodlivy proces, kedze odpovede a dokumenty poskytnuté po pojedndvani Radou neboli
predmetom kontradiktérnej diskusie v ramci konania pred Vseobecnym sidom, a boli rozhodujtce
v odovodneni Vseobecného sidu na udcely zamietnutia treticho az piateho zalobného dévodu
uvedeného v prvostupnovom konani zo strany tohto sudu.

V tejto suvislosti treba pripomentit, ze podla ¢lanku 61 Statitu Stidneho dvora Eurépskej unie,
uplatnitelného na Vseobecny sid, podla ¢lanku 53 prvého odseku tohto $tatutu, ak je odvolanie
dévodné a vec sa vracia Vseobecnému sidu na rozhodnutie vo veci, VSeobecny sud je v pravnych
otazkach viazany rozhodnutim Stdneho dvora. V nadvéznosti na rozsudok Stdneho dvora o zruseni
a vrateni veci Vseobecnému sddu na dalsie konanie, uvedené konanie sa podla
¢lanku 215 rokovacieho poriadku na VSeobecnom sude zacina na zdklade rozsudku Stdneho dvora
a Vseobecny sid musi opédtovne rozhodnut o vsetkych zalobnych dévodoch na zrusenie vznesenych
zalobcom, okrem tych casti vyroku, ktoré Stdny dvor nezrusil, ako aj oddvodneni, ktoré tvoria
nevyhnutnt podstatu tychto casti, pricom tieto ¢asti nadobudli pravoplatnost (pozri rozsudok z 3. jula
2018, Keramag Keramische Werke a i./Komisia, T-379/10 RENV a T-381/10 RENV, neuverejneny,
EU:T:2018:400, bod 26 a citovanu judikattru).

Za tychto podmienok, a najma vzhladom na znenie bodu 2 vyroku druhého rozsudku o odvolani treba
najskor preskimat treti az piaty odvolaci dévod ndvrhu na zru$enie, a ndsledne pripadne urcit, ¢i sa
predmet sporu tyka este prvych dvoch dévodov navrhu na zrusenie, ako to tvrdi zalobkyna v odpovedi
na pisomnu otazku Vseobecného sudu.

O veci samej

Na podporu tretiecho zalobného dévodu zalobkyna v podstate uvadza, Ze rozhodnutie o jej prelozeni
a ,hierarchickej degradécii“ nebolo prijaté v zdujme sluzby a nemalo ziadny iny ciel, nez ju psychicky
obtazovat a urazit ju. Tvrdi, Zze postup prelozenia a hierarchickej degradacie bol teda vykonany
s ciefom dosiahnut iné ciele ako tie, ktoré stanovil zdkon. V tejto suvislosti spresnuje, Ze neexistovala
skuto¢nd potreba obsadit naliehavo funkciu Prosecutor v Banja Luke, Ze bolo zacaté okamzite konanie
na prijatie nového Senior Legal Advisor/Legal Counsel (predtym Chief of Legal Office) v Sarajeve, aby ju
nahradil, a Ze v Case jej prelozenia do Banja Luky eSte stale platila vyzva na podavanie prihlasok na
miesto Criminal Justice Expert v Banja Luke. Okrem toho uvadza, ze rozhodnutim zo 7. aprila 2010
bola tiez ,hierarchicky degradovand“, kedze funkcia Criminal Justice Expert na regiondlnom drade

ECLIL:EU:T:2020:54.8 5



41

42

43

44

45

Rozsupok z 18. 11. 2020 — Vec T-271/10 RENV 11
H/Rapa

bola vzhladom na s$truktaru EUPM, ako aj vykondvané ulohy nizs$ia ako funkcia Semior Legal
Advisor/Legal Counsel, ktoré zastdavala v hlavnhom $tdbe EUPM. Rovnako tvrdi, Ze preloZenie
a ,hierarchickd degradacia“ si odvetnymi opatreniami za zaslanie listu zo 17. marca 2010. Na podporu
piateho zalobného dovodu zalobkyna uvddza, ze rozhodnutie zo 7. aprila 2010 bolo prijaté s cielom
psychicky a profesiondlne ju obtazovat, pretoze bola nielen prelozend bez akéhokolvek legitimneho
dovodu, ale aj ,hierarchicky degradovand“. Dodava, Ze jej prelozenie a jej ,hierarchicku degradaciu®
sprevddzala séria urdzlivych aktov, medzi ktoré patria obmedzenia telefonického pristupu, ,velmi
agresivny“ e-mail, ktory ju vyzval, aby opustila svoju kanceldriu, neodévodnené tazkosti so ziskanim
dovolenky alebo jej vylicenie z hlavnych cinnosti EUPM pocas jej docasného vyslania. V replike
uvadza dodato¢né ukony, ktoré povazuje za obtazovanie.

Rada spochybnuje dovodnost argumentdicie zalobkyne. Podotyka, ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého
bola z dévodu svojho prelozenia ,hierarchicky degradovand®, nie je dovodné ani zo skutkového, ani
z pravneho hladiska. Prelozenie zalobkyne v aprili 2010 zo Sarajeva do Banja Luky nezmenilo ani jej
administrativne postavenie, ani vypldcanie jej odmeny a prispevkov. Spresnuje, ze zalobkyina nemala
nijaky ndrok na urcité pracovné miesto v misii a nepredlozila ziadny podrobnejsi udaj o skutkovom
stave, ktory by umoznoval domnievat sa, ze bola z dévodu jej prelozenia hierarchicky degradovana.
Okrem toho Rada tvrdi, Ze zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz, ktory by preukazoval, Ze rozhodnutie
o preloZeni bolo prijaté s jedinym alebo hlavnym cielom psychického obtazovania a spdsobenia urdzky
jej osobe. Okrem toho spochybnuje skutocnost, Zze neexistoval objektivny zdujem mat Prosecutor
v Banja Luke a Ze k prelozeniu doslo v Case, ked e$te prebiehalo vyberové konanie na miesto Criminal
Justice Expert. Uvadza tiez, Zze VSeobecny sud nemdze mat pravomoc rozhodnut o otdzke, ¢i pridelenie
prokurdtora na regiondlny urad v Banja Luke podliehalo opera¢nej potrebe. Rada uvadza, Ze neexistuje
ziadna skutocnost, ktord by preukazovala, ze zalobkyna bola predmetom psychického obtazovania.

Na tGvod treba jednak uviest, Ze hoci rozhodnutia prijaté prislusnymi organmi EUPM tykajtice sa
pridelenia Tudskych zdrojov tejto misii ¢lenskymi $titmi a institGciami Unie s ciefom uskutoénit
¢innosti vykondvané na mieste pdsobenia maju operacny aspekt patriaci do spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky (SZBP), tiez predstavuji, dokonca ich samotnou podstatou, tak ako vsetky
podobné rozhodnutia prijaté institciami Unie v ramci vykonu ich pravomoci, akty personilneho
manazmentu (prvy rozsudok o odvolani, bod 54).

Okrem toho napadnuté rozhodnutia patria do kontextu, v ktorom institicie Unie disponuji $irokou
mierou volnej avahy (prvy rozsudok o odvolani, bod 69).

Na druhej strane treba pripomendt, Ze v judikattire v oblasti verejnej sluzby Unie bola uznand moznost
odvolavat sa na existenciu psychického obtazovania na podporu navrhov na zrusenie, ktoré nesmeruju
proti zamietnutiu Ziadosti o pomoc podanej zamestnancom z ddévodu, ze sa domnieva, zZe je obetou
obtazovania, ale smeruji proti inym rozhodnutiam prijatym administrativou (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. februira 2010, Menghi/ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, body 67 a 70 az 72). Kedze
zamestnanci vyslani institdciami Unie, ktorych postavenie je upravené sluzobnym poriadkom
uradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok®), a zamestnanci vyslani ¢lenskymi $tatmi, ako
je zalobkyna, podliehajui rovnakym pravidldm, pokial ide o vykon ich funkcii na ,mieste pdsobenia“
(pozri v tomto zmysle prvy rozsudok o odvolani, bod 50), je potrebné uplatnit tato judikatdru
analogicky na navrhy smerujice proti rozhodnutiam vediceho EUPM, ktorymi sa rozhodlo
o prelozeni zamestnanca vyslaného clenskym $tatom.

Okrem toho z judikatiry vyplyva, ze existenciu kontextu psychického obtazovania mozno zohladnit aj
v pripade, ked je pdvodca tohto obtazovania takisto signatdrom napadnutého rozhodnutia, na ucely
preukdzania, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté s cielom poskodit zamestnanca a ze v désledku toho je
toto rozhodnutie postihnuté zneuZitim prdvomoci. Pokial ide o tvrdenie tykajice sa psychického
obtazovania uvddzané na podporu navrhov proti rozhodnutiu o prelozeni, uvedené rozhodnutie moze
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byt postihnuté vadou spocivajicou v zneuziti prdvomoci, ak bolo prijaté s cielom poskodit osobnost,
dostojnost alebo fyzickua ¢i psychicku integritu zamestnanca (pozri analogicky rozsudok z 24. februara
2010, Menghi/ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, body 71 a 72).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze to, ¢o zalobkyna uvadza ako piaty zalobny dévod zalozeny
na psychickom obtazovani, predstavuje prinajmensom scasti skutkovy zdklad tretieho zalobného
dovodu zalozeného na zneuziti pravomoci, v ramci ktorého tvrdi, ze vedici EUPM sa dopustil
zneuzitia pravomoci s jedinym ciefom obtazovat a urdzat ju.

Za tychto podmienok je potrebné preskiimat treti a piaty zalobny dovod spoloc¢ne.

Podla ustélenej judikatiry ma pojem zneuzitie pravomoci presne vymedzeny rozsah, ktory odkazuje na
to, ze spravny organ pouzije svoje pravomoci na iny ucel ako na ten, na ktory mu boli zverené.
O zneuzitie pravomoci pri rozhodnuti ide iba vtedy, ked sa na zaklade objektivnych, relevantnych
a suhlasnych nepriamych dokazov zda, Ze rozhodnutie bolo prijaté na dosiahnutie iného ako
stanoveného ciela. V tejto suvislosti sa na podporu svojich tvrdeni nesta¢i odvoldvat na urcité
skutocnosti, ale je potrebné poskytnut dostatocne presné, objektivne a koherentné nepriame dokazy,
ktoré mozu potvrdit ich pravdivost alebo aspon ich pravdepodobnost, pricom v opa¢nom pripade
nemozno spochybnit vecnt spravnost tvrdenia dotknutej institicie (pozri uznesenie z 19. decembra
2013, da Silva Tenreiro/Komisia, T-32/13 P, EU:T:2013:721, body 31 az 33 a citovanu judikattaru).

Treba tiez pripomendt, Ze judikatdra priznala institicidm Unie $irokd mieru volnej tvahy pri
organizicii ich sluzieb podla loh, ktoré su im zverené, a pri pridelovani zamestnancov, ktori st im
k dispozicii na Gcely plnenia tychto uloh, pod podmienkou, ze toto pridelovanie sa uskutocnuje
v zdujme sluzby a pri dodrzani rovnocennosti pracovnych miest (pozri rozsudok z 25. jula 2006, Fries
Guggenheim/Cedefop, T-373/04, EU:T:2006:224, bod 67 a citovanu judikatiru). Za tychto okolnosti sa
preskimanie Vseobecného sidu musi obmedzit na otdzku, ¢i dotknutd institicia zostala v medziach,
voci ktorym nemozno mat vyhrady, a nepouzila svoju pravomoc zjavne nespravnym spdsobom (pozri
rozsudok z 25. jula 2006, Fries Guggenheim/Cedefop, T-373/04, EU:T:2006:224, bod 68 a citovand
judikataru).

Okrem toho, ak sa o rozhodnuti nerozhodlo, Ze je v rozpore so zdujmom sluzby, nemdze ist o zneuzitie
pravomoci (pozri rozsudok zo 7. februara 2007, Clotuche/Komisia, T-339/03, EU:T:2007:36, bod 126
a citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci v rozhodnuti zo 7. aprila 2010 prelozenie zalobkyne od 19. aprila 2010
z pracovného miesta Senior Legal Advisor/Legal Counsel, ktoré zastivala v hlavnom stibe EUPM
v Sarajeve, na miesto Criminal Justice Adviser — Prosecutor na regiondlny irad EUPM v Banja Luke
bolo odovodnené ,opera¢nymi dévodmi“. Toto odovodnenie bolo doplnené v rozhodnuti z 30. aprila
2010, z ktorého vyplyva, ze opera¢ny dovod prelozenia zalobkyne bol zalozeny na potrebe mat
poradcu prokuratora na turade v Banja Luke.

Prave vzhladom na toto oddvodnenie a vyssie uvedené zdsady treba preskamat, ¢i vediuci EUPM
zneuzil svoje pradvomoci prelozenim zalobkyne v ramci EUPM.

Zalobkyna v podstate uvadza tri linie argumentacie, ktoré majt preukazat, Ze napadnuté rozhodnutia
st postihnuté zneuzitim pravomoci. Po prvé o jej prelozeni sa nerozhodlo v zdujme sluzby, po druhé
jej prelozenie bolo vykonané s cielom obtazovat ju a po tretie o jej prelozeni sa rozhodlo v reakcii na
vyhrady voci riadeniu EUPM, a teda malo sankénti povahu.

Najprv treba preskimat, ¢i argumentdcia Zalobkyne zaloZzend na sank¢nej povahe jej prelozenia
umoznuje konstatovat existenciu zneuzitia pravomoci.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla judikatiry citovanej v bode 45 vys$sie rozhodnutie
o prelozeni predstavuje zneuzitie pravomoci, ak bolo prijaté v kontexte psychického obtazovania
a s cielom poskodit osobnost, dostojnost alebo fyzickd ¢i psychickd integritu osoby, ktord je
predmetom opatrenia ukladajuceho prelozenie. To plati aj pre pripad, ked sa prelozenie v skuto¢nosti
rovna sankcii voci zalobkyni za jej kritiku riadenia EUPM. Ak by sa takéto okolnosti preukdzali,
predstavovali by zneuzitie pradvomoci v rozsahu, v akom by vedici EUPM vyuzil svoje pravomoci na
iny ucel ako na ten, na ktory mu boli tieto pravomoci zverené, a okrem toho by prelozenie nemohlo
byt povazované za vykonané v zdujme sluzby. Preto je potrebné preskiimat, ¢i rozhodujicim dévodom
preloZenia zalobkyne boli dévody uvedené v napadnutych rozhodnutiach, ktoré sa tykali zaujmu sluzby,
alebo ¢i boli uvedené rozhodnutia prijaté na dosiahnutie inych, a nie legitimnych cielov, nez su
uvadzané ciele.

V prejednavanej veci treba uviest, Ze ciel sledovany preloZzenim zalobkyne, a to potreba mat rady
prokurdtora na regiondlnom turade EUPM v Banja Luke, zodpovedd z formdlneho hladiska misii
EUPM, tak ako vyplyva z ¢lanku 2 rozhodnutia 2009/906, ktorou je pomoc poskytovand prislusnym
represivnym uUtvarom Bosny a Hercegoviny pri boji proti organizovanému zloc¢inu a korupcii. Treba
tiez spresnit, ze pracovné miesto v Banja Luke, na ktoré bola zalobkyna prelozend (Criminal Justice
Adviser — Prosecutor), identifikovany ako miesto ROBL-04, bolo voIné v case prijatia rozhodnutia zo
7. aprila 2010 pod oznacenim Criminal Justice Expert a podla vyzvy na poddvanie prihldsok sa malo
obsadit ,Co najskor”. Okrem toho je nesporné, ze kvalifikicia a odbornd prax zalobkyne zodpovedali
hladanému profilu. Okrem toho z prihldsky Zzalobkyne na miesto Chief of Legal Office vyslovne
vyplyva, ze zalobkyna vyhlasila, Ze je pripravend sluzit EUPM na inom pracovnom mieste, ako je
uvedené v jej prihlaske, ako to uvadza Rada.

Treba vsak konstatovat, ze ddkazy predlozené zalobkynou, ako aj dokazy uvedené v spise st dostatocne
presné, objektivne a zhodujice sa na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze je pravdepodobné, ze
napadnuté rozhodnutia boli prijaté z doévodu inych okolnosti, nez je potreba disponovat sluzbami
zalobkyne ako prokurétora v Banja Luke a Ze vedici EUPM sledoval jej prelozenim najma iny ciel ako
pomoc prislusnym represivhym orgdnom ¢innym v oblasti boja proti organizovanym trestnym ¢inom
a korupcii v Bosne a Hercegovine.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomendt, ze listom zo 17. marca 2010 zalobkyna, ako aj jeden z jej
kolegov, A, informovali svojich nadriadenych o ddajnych nezrovnalostiach pri riadeni EUPM. Tento
list bol 17. marca 2010 odovzdany nadriadenému zalobkyne, riaditelovi politického oddelenia EUPM,
¢o Rada nespochybnuje. Dna 26. marca 2010 asistentka zalobkyne zaslala zoznam nezrovnalosti,
uvedenych v liste zo 17. marca 2010, na trad vediceho EUPM na tucel stretnutia medzi zalobkynou,
A a poslednou uvedenou osobou, ¢o Rada nespochybnuje. Rozhodnutie zo 7. aprila 2010 bolo teda
prijaté iba tri tyzdne po doruceni listu zo 17. marca 2010 nadriadenému zalobkyne a dvanast dni po
zaslani zoznamu nezrovnalosti vedicemu EUPM.

Po druhé treba uviest, ze rozhodnutie zo 7. aprila 2010 bolo prijaté pred zacatim vySetrovania
tykajaceho sa otdzok, ktoré zalobkyna a A uviedli v liste zo 17. marca 2010.

Po tretie zo spisu vyplyva, Ze stretnutie medzi zalobkynou, A a vediicim EUPM bolo naplanované na
14. aprila 2010. Podla Zalobkyne sa toto stretnutie neuskutoc¢nilo, ¢o Rada nepopiera.

Po $tvrté treba uviest, ze veduci EUPM rozhodol az 22. aprila 2010, po vymene kore$pondencie medzi
nim a A, o zacati interného vySetrovania tykajuceho sa tvrdeni, ktoré A uviedla vo svojich e-mailoch
z 5. a 21. aprila 2010. V tejto suvislosti treba spresnit, Ze vedici EUPM v tomto rozhodnuti, ktoré
zalobkyna predlozila v prilohe svojich pripomienok k druhému rozsudku v odvolacom konani, odkazal
na zoznam predlozeny pravnym oddelenim (Legal Office). Je rozumné sa domnievat, ze myslel zoznam,
ktory 26. marca 2010 odovzdala asistentka zalobkyne kanceldrii vediiceho EUPM (pozri bod 58 vyssie).
Okrem toho treba uviest, Ze vedici EUPM v tomto rozhodnuti o zacati vySetrovania pripomenul znenie
svojho listu z 19. aprila 2010, podla ktorého A vo svojom e-maile z 5. aprila 2010 uviedla vdzne
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a nepodlozené tvrdenia proti vedeniu EUPM. Okrem toho z uvedeného listu z 19. aprila 2010, ktory
predlozila Rada v odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, vyplyva, Ze e-mail
A z 5. aprila 2010 a neexistencia manazérskej reakcie zalobkyne na uvedeny e-mail, ako nadriadenej
A, znovu vazne poskodili vztahy medzi pravhym oddelenim a administrativnym a podpornym
oddelenim.

Po piate treba uviest, Ze vedici EUPM rozhodnutim z 30. aprila 2010 potvrdil prelozenie zalobkyne do
Banja Luky predtym, ako bol zndmy vysledok interného vysetrovania uvedeného v bode 61 vyssie
a predtym, ako prebehlo osobitné vysetrovanie tykajtice sa otdzok vznesenych zalobkynou a A v liste zo
17. marca 2010.

Po sieste zo spisu vyplyva, Ze listom z 26. mdja 2010 vedici EUPM vypovedal zmluvu A z dovodu
straty dovery. V tejto suvislosti treba spresnit, ze ombudsman v nadvédznosti na staznost A dospel vo
svojom rozhodnuti zo 4. juna 2015 k zdveru, ze do$lo k nesprdvnemu uradnému postupu.
Ombudsman kritizoval skutoc¢nost, Ze zmluva A bola vypovedand osem dni po tom, ¢o A odovzdala
list riaditelovi $tdbu pre sposobilost civilného pldnovania a realizcie, ktory vykonéval svoje ulohy
v rdmci generédlneho sekretaridtu Rady ako velitel civilnych operdcii EUPM, v stvislosti s tdajnymi
nezrovnalostami, ku ktorym doslo v rdamci EUPM. Okrem toho kritizoval neexistenciu vopred
ur¢eného ramca na spracovanie varovani o poruchich pochddzajicich od oznamovatelov
a zabezpeCenia ich ochrany. V tejto suvislosti vyjadril kritiku, pokial ide o skuto¢nost, ze
v predmetnom pripade bolo preSetrovanie vedené na zéklade ad hoc.

Po siedme dokumenty nachddzajice sa v spise neumoznuju dospiet k zaveru, ze ku dnu prijatia
rozhodnutia zo 7. aprila 2010 vyberové konanie zacaté s cielom obsadit pracovné miesto Criminal
Justice Expert nedopadlo uspe$ne a ze rozhodnutie o prelozeni zalobkyne bolo prijaté v kontexte
nedostatku sposobilych uchadzacov na toto pracovné miesto.

Z nedatovanej tabulky predlozenej Radou po pojedndvani organizovanom pocas konania vedeného po
prvom vrateni veci Sidnym dvorom totiz vyplyva, Ze spomedzi dvoch uchddzacov, ktori sa uchadzali
o miesto Criminal Justice Expert, splial kritérid len jeden uchddzac s talianskou $tatnou prislusnostou,
ale bol vyluc¢eny z dovodu, zZe iny uchddzac lepsie zodpovedal pozadovanému profilu. Z uvedenej
tabulky vsak nevyplyva, Ze existoval iny uchddzac, ktory by mohol byt povazovany za takého, ze splha
kritérid na predmetné pracovné miesto. Okrem toho Rada vo svojich pripomienkach k druhému
rozsudku o odvolani uvddza, ze ziadny z uchadzacov, ktori sa zuacastnili vyberového konania,
nezodpovedal tak ako zalobkyna na dotknuté pracovné miesto.

Okrem toho sprava z 23. aprila 2010, ktort vedidci EUPM zaslal velitelovi civilnych operdcii EUPM,
tykajica sa vysledku réznych vyziev na poddvanie prihlasok pre EUPM, okrem skutocnosti, Ze bola
prijatd po rozhodnuti zo 7. aprila 2010, iba uvédza, Ze Sest pracovnych miest nebolo mozné obsadit
a tri boli predmetom predlzenia alebo ,inych operacnych rozhodnuti®.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada vo svojich
pisomnostiach, ze vyberové konanie nebolo tspesné z doévodu nedostatku vhodnych uchédzacov.
V skutoc¢nosti je pravdepodobnejsie sa na zdklade skuto¢nosti uvedenych v spise domnievat, ze
uvedené konanie nedopadlo tspesne, kedZe sa rozhodlo o prelozeni zalobkyne na predmetné pracovné
miesto.

Okolnosti uvedené Radou, teda Ze pracovné miesto Criminal Justice Expert nebolo prioritou pre dvoch
uchddzacov na uvedené pracovné miesto a ze boli vybrani na iné pracovné miesta v EUPM v stlade
s ich preferenciami, nemo6zu preukizat, ze vyberové konanie na uvedené pracovné miesto v case
prijatia rozhodnutia zo 7. aprila 2010 uz neprebiehalo. Hoci nemozno na zdklade dokumentov
nachddzajacich sa v spise popriet, Ze dvaja dotknuti uchddzaci si nevybrali miesto Criminal Justice
Expert ako ich prvua prioritu, vzhladom na neexistenciu dokazov podporujucich takéto konstatovanie
nie je preukdzané, Ze o prijati uvedenych uchddzacov na iné pracovné miesta sa rozhodlo pred
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prijatim rozhodnutia zo 7. aprila 2010. Okrem toho a v kazdom pripade, pokial ide o uchddzaca
povazovaného za splhajuceho kritéria na pracovné miesto Criminal Justice Expert, jeho osobné
preferencie nemali byt rozhodujiice na vyvodenie zaveru, ze v Case prelozenia zalobkyne neexistoval
vhodny uchadzac na obsadenie tohto pracovného miesta.

Okrem toho Rada na pojedndvani pripustila, ze vyberové konanie na miesto Criminal Justice Expert
nebolo ukoncené v cCase prijatia rozhodnutia o prelozeni Zalobkyne do Banja Luky. Pokial ide
o tvrdenie Rady, ze 7. aprila 2010 boli kandidatiry na uvedené pracovné miesto uz zname z dovodu,
ze poslednym dnom na ich podanie bol 23. marec 2010, sta¢i konstatovat, ze zo spisu nevyplyva, ze
tieto informdcie boli ozndmené vediicemu EUPM pred prijatim rozhodnutia zo 7. aprila 2010.

Nepochybne moze existovat pripad, ked sa prelozenie zamestnanca na iné pracovné miesto ukaze ako
nevyhnutné skor, ako je mozné cakat na vysledok vyberového konania. Rada vsak neuviedla
skuto¢nosti umoznujice pochopit dovody, pre ktoré veduci EUPM takto postupoval v prejedndvanej
veci. Okrem toho vyhldsenie vyberového konania na miesto Criminal Justice Expert bolo c¢lenskym
statom zaslané len o nieco viac ako mesiac pred datumom predmetného rozhodnutia o prelozeni, teda
2. marca 2010, s lehotou na podanie prihlasok stanovenou na 23. marca 2010. Zo spisu nevyplyva, ze
by vyberové konanie bolo zrusené pred prijatim rozhodnutia zo 7. aprila 2010.

V prejednéavanej veci mal vedtici EUPM pred pripadnym prijatim rozhodnutia zo 7. aprila 2010 pockat
na formalny vysledok vyberového konania zacatého na pracovné miesto Criminal Justice Expert.

Po 6sme tvrdenie zalobkyne, podla ktorého vedici EUPM prijal rozhodnutie o jej preloZeni na
akékolvek iné pracovné miesto v rdmci EUPM, je prinajmensom nepriamo podporené obsahom
vymeny e-mailov s riaditelom politického oddelenia EUPM, ktory bol jej nadriadenym a vediicim
regiondlneho uradu v Banja Luke. Z odpovede uvedeného riaditela na e-mail zalobkyne zo 7. aprila
2010 totiz vyplyva, Ze pracovné miesta dostupné v Bosne a Hercegovine boli v Banja Luke, Mostare
a v Tuzle. Okrem toho z odpovede vediceho regiondlneho tradu v Banja Luke na e-mail Zalobkyne
z 8. aprila 2010 vyplyva, Ze tento veduci nepoziadal o vyhladanie dal$ieho prokurétora a Ze naliehavo
nepotreboval, aby bol tento v Banja Luke pritomny.

Po deviate treba konstatovat, Ze prelozenie zalobkyne do Banja Luky sa uskutoc¢nilo proti jej voli.
Okrem toho zo spisu nevyplyva, ze by mala moznost predlozit svoje pripomienky pred prijatim
rozhodnutia zo 7. aprila 2010.

Po desiate, hoci prelozenie zalobkyne zo Sarajeva do Banja Luky nezmenilo jej administrativne
postavenie ani jej odmenu a prispevky, ni¢ to nemeni na tom, ze toto prelozenie, o ktorom sa rozhodlo
7. aprila 2010, formélne od 19. aprila 2010 a v skutoc¢nosti od 26. aprila 2010, a teda v kratkodobom
horizonte, na iné miesto, ktoré okrem iného zahfnalo zmenu tloh, ktoré sa maju vykonat, pricom
k tomu doslo bez toho, aby toto rozhodnutie obsahovalo podrobné vysvetlenia, muselo byt zalobkynou
vnimané ako sankcia.

Tento dojem musela mat Zalobkyna o to viac vzhladom na skuto¢nost, Ze pracovné miesto, na ktoré
bola prelozend, sa rovnalo prelozeniu z pracovného miesta ,senior” na pracovné miesto ,non senior”.
Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, zo spisu vyplyva, ze v ramci EUPM existovali miesta na viacerych
urovniach, medzi ktorymi boli na jednej strane miesta kvalifikované ako ,senior”, ako st Senior Legal
Advisor/Legal Counsel, Senior Criminal Justice Expert alebo Semior Economic Crime Expert, a na
druhej strane miesta, ktoré zodpovedaju niz$ej trovni a zahfnaji menej zodpovednosti, najma
v oblasti riadenia a koordindacie, ako su Criminal Justice Expert alebo Economic Crime Expert. Z toho
vyplyva, ze zalobkyna mohla skuto¢ne vnimat svoje preradenie z pracovného miesta Senior Legal
Advisor/Legal Counsel v hlavnom $tabe EUPM v Sarajeve, o ktoré sa osobitne uchddzala v case, ked
vykondavala funkciu Criminal Justice Unit Adviser tiez v Sarajeve, na miesto Criminal Justice
Adviser — Prosecutor na regiondlnom trade EUPM v Banja Luke ako prelozenie na pracovné miesto
niz$ej arovne, ktoré je pre nu menej zaujimavé z profesiondlneho hladiska, a teda ako sankciu.

10 ECLL:EU:T:2020:548



76

77

78

79

80

81

82

Rozsupok z 18. 11. 2020 — Vec T-271/10 RENV 11
H/Rapa

Nakoniec treba uviest, Ze kazdy tradnik, ktory aj pred nadobudnutim Gcinnosti ¢lanku 22a Sluzobného
poriadku ozndmil svojim nadriadenym existenciu nezakonnej cinnosti alebo porusenia sluzobnych
povinnosti, o ktorych sa dozvedel, ktoré mohli pogkodit finan¢né zdujmy Unie, bol uz opravneny
domdhat sa ochrany institacie, v ktorej bol zamestnany, proti akémukolvek pripadnému represivnemu
konaniu z dévodu tohto ozndmenia, a tiez nemal byt vystaveny zaujatému zaobchddzaniu zo strany
tejto institucie, ak konal odévodnene a Cestne (rozsudok zo 4. aprila 2019, Rodriguez Prieto/Komisia,
T-61/18, EU:T:2019:217, bod 71). Inak to nemdze byt v pripade takého clena persondlu EUPM, akym je
zalobkyna, na ktorého sa tieto zdsady uplathuju mutatis mutandis (pozri judikatiru citovand v bode 44

vyssie).

Za tychto podmienok vyssie uvedené skutoc¢nosti, ich chronolégia, ako aj kontext, do ktorého patria,
umoznuju domnievat sa, ze rozhodujicim dovodom na prijatie napadnutych rozhodnuti nebol zdujem
sluzby spocivajuci v potrebe disponovat sluzbami zalobkyne v Banja Luke na pracovhom mieste
Criminal Justice Adviser — Prosecutor, ale skuto¢nost, ze zalobkyna spolu s A nahldsila tdajné
nezrovnalosti, pokial ide o riadenie EUPM. Treba preto konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutia su
postihnuté zneuzitim pravomoci z doévodu, ze boli prijaté na dosiahnutie inych, a nie legitimnych
cielov, nez s uvadzané ciele, a ze veduci EUPM teda vyuzil svoje pravomoci na iny dcel ako na ten,
na ktory mu boli tieto pravomoci zverené.

Okolnost uvddzand Radou, podla ktorej vySetrovanie na zdklade rozhodnutia riaditela $tébu pre
sposobilost civilného planovania a realizicie v nadvdznosti na list A (pozri bod 63 vys$sie) neumoznilo
odhalit existenciu nezrovnalosti, nemdze vyvratit zdver uvedeny v bode 77 vyssie. Vysledok tohto
vySetrovania totiz nema vplyv na otdzku, ¢i prelozenie zalobkyne stviselo s listom zo 17. marca 2010
a malo sanként povahu z dévodu, zZe zalobkyna poukdzala na idajné nezrovnalosti pri riadeni EUPM.
Okrem toho Rada nikdy netvrdila, Ze zalobkyna nekonala v dobrej viere, ked zaslala uvedeny list
svojmu nadriadenému.

Pokial ide dalej o to, ze Rada uvadza, Ze zalobkyna vyhlésila, Ze je pripravend sldzit EUPM na inom
pracovnom mieste, nez na ktoré sa vztahovala jej prihlaska na pracovné miesto Chief of Legal Office,
sta¢i uviest, ze takéto vyhlasenie, ktoré skutocne vyplyva zo spisu, nemoze odovodnit preloZenie,
o ktorom sa rozhodlo v kontexte ozndmenia udajnych nezrovnalosti v ramci EUPM. Ani skuto¢nost,
ze zalobkyna mohla poziadat talianske organy o ukoncenie jej do¢asného prelozenia, nemoze potvrdit
zdkonnost prelozenia. Tato skutocnost popri tom, ze takito moznost vznikd az po prelozeni, nemdze
legitimizovat opatrenie prelozenia, ktoré ma sank¢nd, ¢i dokonca zneuzivajicu povahu.

Dalej skutoc¢nost, ktord uvddza Rada, Ze pracovné miesto Chief of Legal Office, ktoré zalobkyia
zastavala v Sarajeve, bolo od 1. janudra 2010 premenované na Senior Legal Advisor/Legal Counsel po
restrukturalizacii EUPM, neumoznuje preukdzat, ze uz nepotrebovala jej sluzby v hlavnom $tabe EUPM
v Sarajeve alebo ze napadnuté rozhodnutia boli prijaté vylu¢ne v zdujme sluzby.

Okrem toho v rozsahu, v akom Rada v podstate uvadza, ze udajnd uUstna komunikicia medzi
zalobkynou a zéastupcom vediceho EUPM v aprili 2010, uvedend v pripomienkach zalobkyne zo
17. februdra 2020, predstavuje nové skutocnosti, a preto st nepripustné, staci uviest, ze takéto
rozhovory uz boli v podstate uvedené v zalobe.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobnému ddvodu zaloZzenému na zneuziti pravomoci sa musi
vyhoviet. Preto treba zrusit napadnuté rozhodnutia bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o ostatnych vyhradich uvedenych v ramci treticho a piateho zalobného dévodu, ako aj o ostatnych
zalobnych dovodoch zalobkyne.
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O navrhu na ndhradu skody

O pripustnosti

Rada bez toho, aby formélne vzniesla ndmietku nepripustnosti, v duplike tvrdi, ze v suvislosti
s navrhom na ndhradu skody vo vyske 8000 eur formulovanym zalobkynou prvykrat v replike
a smerujucim k ndhrade majetkovej ujmy, ktort idajne utrpela tym, ze z dévodu praceneschopnosti
nemohla poberat prispevok na sluzobné cesty, zalobkyna v tejto suvislosti ani nepoziadala, ani
neziskala povolenie rozsirit rozsah svojej zaloby.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v silade s ¢lankom 76 pism. e) rokovacieho poriadku je zalobca
povinny uviest svoje navrhy v zalobe. V zdsade mozno teda prihliadnut iba na navrhy uvedené v zZalobe,
ktorou sa zacalo konanie, a dovodnost zaloby sa musi skimat vylu¢ne z hladiska navrhov uvedenych
v nej (rozsudok z 24. oktébra 2018, Epsilon International/Komisia, T-477/16, neuverejneny,
EU:T:2018:714, bod 45; pozri takisto v tomto zmysle rozsudky z 8. jula 1965, Krawczynski/Komisia,
83/63, EU:C:1965:70, s. 785, a z 25. septembra 1979, Komisia/Franctzsko, 232/78, EU:C:1979:215,
bod 3).

Clanok 84 ods. 1 rokovacieho poriadku umoziuje uvadzanie novych dovodov len vtedy, ak st tieto
zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.
Z judikatdry vyplyva, ze tito podmienka sa tyka a fortiori akejkolvek zmeny ndvrhov a Ze v pripade
neexistencie pravnych a skutkovych okolnosti uvedenych v priebehu pisomnej casti konania mozno
vziat do uvahy iba navrhy uvedené v zalobe (rozsudky z 13. septembra 2013, Berliner Institut fiir
Vergleichende  Sozialforschung/Komisia, T-73/08, neuverejneny, EU:T:2013:433, bod 43,
a z 24. oktébra 2018, Epsilon International/Komisia, T-477/16, neuverejneny, EU:T:2018:714, bod 46).

NavySe z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze doévod, ktory predstavuje rozsirenie dovodu predtym
uvedeného v ndvrhu, ¢i uz priamo alebo nepriamo, a ktory tzko suvisi s tymto dévodom, vsak musi
byt vyhldseny za pripustny (pozri rozsudok z 8. novembra 2018, ,Pro NGO!“/Komisia, T-454/17,
EU:T:2018:755, bod 70 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci je nepochybne pravda, ako uvddza Rada, Ze predmetny navrh na ndhradu $kody
nebol v zalobe formulovany. Majetkova ujma, ktora zalobkyna tdajne utrpela, vSak patri do skutkového
kontextu, ktory nastal po podani Zaloby, teda 16. juna 2010, pricom podla zalobkyne vykazuje suvislost
s psychickym obtazovanim, ktoré Zalobkyna ddajne utrpela v rdmci EUPM a ktoré je uvedené v zZalobe.
Na jednej strane zalobkyna odkazuje na lekarske potvrdenia, ktoré pochadzaju z obdobia po podani
zaloby, aby preukdzala, ze od augusta 2010 bola praceneschopnd, a to az do skoncenia jej vyslania na
EUPM, a Ze tito praceneschopnost sa musi pripisat obdobiam obtazovania, ktorym v ramci EUPM
trpela. Na druhej strane sa opiera o e-maily z februdra a marca 2011, aby preukdzala, Ze nemohla
ziskat cast prispevku na sluzobné cesty za rok 2010 z dévodu svojej nepritomnosti v praci spojenej
s jej praceneschopnostou. Tieto skutocnosti vysli najavo pocas pisomnej casti konania vo veci
T-271/10 medzi podanim zaloby a replikou a Zalobkyna ich uviedla v replike, v ktorej bol predmetny
navrh na nahradu $kody tiez uvedeny.

Za tychto podmienok by bolo v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti a s poziadavkou
hospodérnosti konania ndtit Zalobkynu, aby podala novd zalobu, pokial ide o ndvrh na nihradu $kody,
ktord ma nahradit majetkovii ujmu, ktord udajne utrpela z ddévodu jej Gdajného psychického
obtazovania. Tento navrh je preto pripustny.

Okrem toho v rozsahu, v akom Rada uvadza, Ze niektoré okolnosti uvedené v pripomienkach zalobkyne
k druhému rozsudku o odvolani st nové, a teda nepripustné, treba uviest, Zze v bode, ktory Rada
uviedla, zalobkyna v podstate uvddza tvrdenie zalozené na uzneseni talianskeho sidu z 21. januira
2020 a snazi sa preukdzat existenciu nemajetkovej ujmy v podstate na jej profesijnej dobrej povesti
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sposobenej napadnutymi rozhodnutiami. Na tento acel predkladd predmetné rozhodnutie, ktoré na
zéklade jej staznosti nariaduje trestné stthanie voci autorovi ¢lanku, ktory bol uverejneny v aprili 2011.
Predkladd tiez uvedeny clanok, ktory sa podla nej tyka skutkovych okolnosti prejedndvanej veci a je
voci nej hanlivy.

Podla ¢ldnku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku hlavni téastnici konania mézu vynimocne predlozZit
dokazy alebo oznacit dokazy, ktoré navrhuju vykonat, aj pred skoncenim tstnej casti konania alebo
pred rozhodnutim Vseobecného sudu, Ze vec prejednd bez Ustnej Casti konania, za predpokladu, ze
omeskanie s ich predlozenim je odévodnené. Tieto zdsady s uplatnitelné pocas tohto konania po
zrudeni a vrateni veci, kedze toto konanie predstavuje ¢iastoéné predizenie toho istého sporu, ktory sa
zacal podanim Zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2018, Kakol/Komisia, T-641/16
RENV a T-137/17, neuverejneny, EU:T:2018:958, bod 70).

V prejednavanej veci je nesporné, ze uznesenie predlozené zalobkynou v prilohe jej pripomienok zo
17. februdra 2020 nemohlo byt predlozené skor, kedZe toto uznesenie je z janudra 2020. Vzhladom na
neddvnu povahu tohto uznesenia je jeho predlozenie pripustné (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. aprila 2018, Verein Deutsche Sprache/Komisia, T-468/16, neuverejneny, EU:T:2018:207, bod 20).

Naopak, pokial ide o ¢lanok uverejneny v aprili 2011, zalobkyna neuvddza osobitné okolnosti
odovodnujuce jeho predlozenie v prilohe jej pripomienok k druhému rozsudku o odvolani, a teda
niekolko rokov po uverejneni uvedeného ¢lanku. Za tychto okolnosti musi byt tento dokaz vyhldseny za
nepripustny.

O veci samej

Zalobkyna tvrdi, 7e nezdkonné konanie EUPM jej sposobilo ujmu. Na jednej strane utrpela
nemajetkovil ujmu vyplyvajicu zo $kody spdsobenej jej prelozenim a ,hierarchickou degradaciou” na
jej zdravi, integrite, dostojnosti a odbornej povesti. Na druhej strane jej vznikla nemajetkovd ujma
z dovodu obtazovania, ktorému musela celit v ramci EUPM. V tomto kontexte sa odvoldva na ujmu
na svojom zdravi. Domnieva sa, ze vySka ndhrady skody musi byt ohodnotena ex aequo et bono
a dosahuje sumu 30000 eur. Spresnuje, Ze priznanie ndhrady Skody zostdva jedinym sposobom
ndpravy nezakonnosti napadnutych rozhodnuti. Okrem toho sa v replike domaha ndhrady $kody
sposobenej tym, ze z dévodu praceneschopnosti nemohla poberat prispevok na sluzobné cesty. Tato
skoda predstavuje 8 000 eur.

Rada poznamendva, ze zaloba neobsahuje ziadnu skutkovi okolnost tykajicu sa existencie ujmy
sposobenej na integrite zalobkyne. Pokial ide o existenciu ujmy spOsobenej na jej zdravotnom stave,
uvadza, Ze zalobkyna nepreukdzala, Ze medzi jej preloZzenim a jej zdravotnym stavom existovala
pri¢innd suvislost. Okrem toho tvrdi, ze zalobkyna uviedla v replike nové skutocnosti, ktoré sa
zakladaju na udalostiach, ku ktorym doslo po jej prelozeni, a preto nemdzu slazit na preukdzanie
nevyhnutnej pric¢innej suvislosti s napadnutymi rozhodnutiami. Pokial ide o ndvrh na ndhradu $kody
vo vy$ke 8000 eur, tvrdi, Ze Zalobkyna nepreukdzala priamu a urcitd pri¢inna suvislost medzi
uvedenou s$kodou a rozhodnutim o prelozeni. Dodava, Ze vyska prispevkov za sluzobnu cestu sa
nezmenila s prelozenim zalobkyne do Banja Luky. Okrem toho spochybnuje skuto¢nost, ze
neexistencia potrebného ucinku pripadného zru$enia napadnutych rozhodnuti by mala za nasledok
vznik prava na dodato¢nt ndhradu skody.

Na Gvod treba uviest, ze navrh zalobkyne na nahradu $kody spociva v rezime mimozmluvnej
zodpovednosti Unie z dovodu udajného protipravneho konania jej institicii.

Podla ustédlenej judikattry vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého

odseku ZFEU podlieha splneniu siboru podmienok, a to existencii dostatocne zavazného porusenia
pravnej normy, ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom, existencii $kody a existencii pric¢innej
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suvislosti medzi porusenim povinnosti prislichajticej autorovi aktu a skodou, ktord utrpeli poskodené
osoby (pozri rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 32
a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci po prvé, pokial ide o navrh zalobkyne na nihradu nemajetkovej ujmy sposobenej
jej prelozenim, treba pripomenut, ze podla ustédlenej judikatury, ak si ndvrhy na ndhradu skody
zalozené na protipravnosti zruseného aktu, zrusenie vyhlasené Vseobecnym sidom predstavuje samo
osebe primerant a v zasade dostato¢ni ndhradu celej nemajetkovej ujmy, ktorda mohla Zalobcovi
vzniknat (pozri rozsudok z 18. septembra 2015, Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,
bod 82 a citovand judikataru).

Vseobecny sud vsak rozhodol, ze ak je zruSenie aktu uplne zbavené potrebného ucinku, nemoze
predstavovat samo osebe primerant a dostato¢nu ndhradu akejkolvek nemajetkovej ujmy sposobenej
zru$enym aktom (rozsudok z 18. septembra 2015, Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,
bod 83).

Kedze vsak v prejedndvanej veci bolo vyslanie zalobkyne ukonc¢ené koncom roka 2010 a mandat EUPM
uplynul v roku 2012, zru$enie napadnutych rozhodnuti bude zbavené akéhokolvek potrebného t¢inku
a nepredstavuje primeranu a dostato¢ni ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora zalobkyni vznikla.

Treba teda urdit, ¢i protipravnost napadnutych rozhodnuti, ako bola konstatovana v bodoch 48 az 82
vyssie, zodpovedd dostato¢ne zdvaznému poruseniu pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava
jednotlivcom, a ¢i zalobkyna preukdzala existenciu ujmy v savislosti s touto protipravnostou.

Pokial ide o podmienku tykajicu sa existencie protipravneho konania, treba pripomenut, Ze podla
ustélenej judikatury konstatovanie protipravnosti pravneho aktu nepostacuje, akokolvek by bola této
protipravnost polutovaniahodnd, na prijatie zdveru, Ze podmienka vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie spocivajiica v protipravnosti konania vytykaného institticidm je splnend (pozri
rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 50 a citovand
judikaturu). Tato podmienka vyZaduje dostatocne zdvazné poru$enie pravnej normy, ktorej cielom je
priznat prava jednotlivcom. Takéto porusenie je preukdazané vtedy, ak zahfna zjavné a zdvazné
prekrocenie hranic vlastnej volnej Gvahy zo strany dotknutej institicie, pricom prvky, ktoré treba
v tejto suvislosti zohladnit, s najmé stupen jasnosti a presnosti poru$enej normy, ako aj rozsah miery
volnej dvahy, ktory poruend norma ponechdva organu Unie (pozri rozsudok z 30. méja 2017, Safa
Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 29 a 30 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci je preukdzané, ze napadnuté rozhodnutia su postihnuté zneuzitim pravomoci
z dovodu, Ze boli prijaté na dosiahnutie inych, a nie legitimnych cielov, nez si uvddzané ciele, teda na
ucely sankcionovania zalobkyne za to, Ze s jednou z jej kolegyn oznamila Gdajné nezrovnalosti tykajiace
sa riadenia EUPM.

Takito protipravnost, ku ktorej doslo v kontexte, v ktorom institdcie Unie disponuji $irokou mierou
volnej tvahy, a preskimanie vykondvané Vseobecnym stdom je obmedzené (pozri body 43 a 49
vyssie), treba povazovat za osobitne zdvainé a predstavujice dostato¢ne zdvazné porusenie spdsobilé
zalozit zodpovednost Unie.

V kazdom pripade v prejedndvanej veci samotné konstatovanie nezdkonnosti postacuje na to, aby sa
prva z troch podmienok nevyhnutnych na vznik zodpovednosti Unie za $kodu spdsobend clenovi
personalu vyslanému ¢lenskym $tatom povazovala za splnend.

Okrem toho spory v oblasti verejnej sluzby podla ¢lanku 270 ZFEU a ¢lankov 90 a 91 sluzobného
poriadku vratane tych, ktoré sa tykaji ndhrady $kody spdsobenej tradnikovi alebo zamestnancovi,
podliehajd pravidlim, ktoré st osobitné a $pecidlne vo vztahu k pravidlim vyplyvajicim zo
vieobecnych zasad, ktorymi sa riadi mimozmluvna zodpovednost Unie v rémci ¢lanku 268 ZFEU
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a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU. Najmi zo sluzobného poriadku vyplyva, Ze na rozdiel od
akéhokolvek iného jednotlivca je uradnik alebo zamestnanec Unie spojeny s institdciou alebo
organom, ktorému podlieha, pracovnopravnym pomerom, v ramci ktorého existuje rovnovaha
osobitnych vzijomnych prav a povinnosti, ktord sa prejavuje v podobe povinnosti starostlivosti
institacie voci dotknutej osobe (pozri rozsudok zo 16. decembra 2010, Komisia/Petrilli, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, bod 46 a citovanu judikatiru). Z toho vyplyva, Zze na to, aby sa prva z troch
podmienok nevyhnutnych na vznik zodpovednosti Unie za $kody sposobené jej turadnikom
a zamestnancom porusenim prava Unie v oblasti verejnej sluzby povazovala za splnend, sta¢i samotné
zistenie protipravnosti (rozsudok z 12. jula 2011, Komisia/Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, bod 45).
Z dovodov uvedenych v bode 44 vysSie sa tieto zdsady uplatnia mutatis mutandis v takom pripade,
o aky ide v prejedndvanej veci.

Z toho vyplyva, ze v druhom rade treba preskimat, ¢i zistend protipravnost sposobila zalobkyni
skuto¢nd a urciti nemajetkovii ujmu, pricom sa treba v tejto suvislosti uistit, ze tdto skoda je
priamym dosledkom tejto protipravnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. aprila 2017,
Ombudsman/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 127 a citovand judikatdru). V tejto savislosti
treba spresnit, Ze hoci predlozenie navrhu na vykonanie ddkazu nie je nevyhnutne povazované za
podmienku uznania nemajetkovej ujmy, prinajmensom zalobcovi prindlezi preukézat, Ze konanie
vytykané dotknutej institicii jej mohlo sposobit takil ujmu (rozsudok zo 16. jala 2009, SELEX Sistemi
Integrati/Komisia, C-481/07 P, neuverejneny, EU:C:2009:461, bod 38).

Zalobkyna tvrdi, ze utrpela nemajetkovi ujmu vyplyvajticu zo $kody sposobenej jej prelozenim, a to na
jej zdravi, integrite, ddstojnosti a odbornej povesti. Odvoldva sa tiez na pocity nespravodlivosti
a uzkosti vyvolané nevyhnutnostou vyuzit sidnu cestu na ucely ziskania uznania svojich prav. Okrem
toho pripomina, Ze jej prelozenie a ,hierarchickda degradacia® boli priamym désledkom jej ozndmenia
o udajnych nedostatkoch v ramci EUPM.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze prelozenie z pracovného miesta ,senior” na pracovné miesto
»hon senior”, ku ktorému doslo v kontexte ozndmenia tdajnych nedostatkov a ktoré bolo vyhldsené za
protipravne z dovodu, Ze je postihnuté zneuzitim pravomoci, moze u dotknutej osoby vyvolat najméa
pocit poskodenia integrity a ddstojnosti, nespravodlivosti, ako aj uzkost, ¢im vznikd nemajetkovd ujma,
ktora vedie k ndhrade skody. Okrem toho takato ujma ma priamu suvislost s nezdkonnostou, ktorou st
postihnuté napadnuté rozhodnutia, a tato nezakonnost predstavuje rozhodujicu pric¢inu takejto ujmy.
Toto konstatovanie je okrem toho potvrdené lekdrskym potvrdenim z 23. augusta 2010 predlozenym
zalobkynou, z ktorého najmé vyplyva, ze jej preradenie a okolnosti, ktoré boli s nim spojené, mali
vplyv na jej psychické zdravie.

Vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci treba preto konstatovat, Ze priznanie sumy 30000 eur,
ohodnotenej ex cequo et bono, predstavuje primerani ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord zalobkyna
utrpela z dévodu jej preradenia do Banja Luky napadnutymi rozhodnutiami.

V druhom rade, pokial ide o ndvrh Zzalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z jej
psychického obtazovania, okrem prelozenia a ,hierarchickej degradicie“ stanovenych napadnutymi
rozhodnutiami, odkazuje na iné akty, ¢i uz predchadzajice, alebo neskorsie ako uvedené rozhodnutia.
Zalobkyha uvddza ako nepriamy dokaz o kontexte obfazovania, ktory predchadzal napadnutym
rozhodnutiam, jej vylacenie z hlavnych cinnosti EUPM pocas jej vyslania a ako nepriame ddkazy
nasledujice po tychto rozhodnutiach, obmedzenia telefonického pristupu do hlavného $tdbu EUPM,
»velmi agresivny” e-mail, ktory ju vyzyva, aby opustila svoju kancelariu, a neodévodnené tazkosti ziskat
pracovné volno. V replike uvddza dodato¢né akty, ktoré povazuje za obtazovanie, ako su ciastocné
zrudenie sluzobnej cesty, zniZenie jej zostdvajicej dovolenky, jej vylicenie z koordinacnej rady medzi
muzmi a Zenami, a nepredlzenie jej funkcie predsedni¢ky rozhodcovského stdu.
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V situdcii, ked prijatie napadnutych rozhodnuti mozno samo osebe kvalifikovat ako psychické
obtazovanie, staci konstatovat, Ze primerand nahrada celkovej nemajetkovej ujmy, ktort zalobkyna
utrpela z doévodu jej preradenia do Banja Luky prostrednictvom napadnutych rozhodnuti, uz bola
priznand (pozri body 97 az 109 vyssie). V tomto ramci boli tiez zohladnené negativne Gcinky
uvedenych rozhodnuti na dusevné zdravie zalobkyne. Ostatné okolnosti uvadzané zalobkynou
neumoznuju na zdklade predlozenych ddkazov preukdzat, ze napadnuté rozhodnutia boli sucastou
série aktov psychického obtazovania. Za tychto podmienok nemozno priznat dodato¢nt ndhradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z psychického obtazovania zalobkyne.

V tretom rade, pokial ide o ndvrh na ndhradu majetkovej ujmy vo vyske 8 000 eur, ktorti Gdajne utrpela
zalobkyna z dovodu, Ze pre praceneschopnost vyplyvajicu z psychického obtazovania nemohla poberat
prispevok na sluzobné cesty, treba konstatovat, Ze z tohto dévodu nemozno vyvodit mimozmluvna
zodpovednost Rady.

Tvrdenia predlozené Zzalobkynou totiz nie si dostato¢ne presné a jasné na to, aby bolo mozné
konstatovat, ze podmienky, ktorym podlieha vznik mimozmluvnej zodpovednosti, si v prejedndvanej
veci splnené. Presnejsie, dokazy predlozené zalobkynou neumoznuju preukazat existenciu pri¢innej
suvislosti medzi jej Gdajnym psychickym obtazovanim a zdravotnymi problémami, ktoré sposobili
praceneschopnost, ku ktorej doslo v obdobi, pocas ktorého jej nebol priznany prispevok na sluzobné
cesty. V rozsahu, v akom zalobkyna odkazuje na lekarske potvrdenie, treba konstatovat, Ze hoci sa
v nom zddraznuje existencia ,depresivnheho problému“ u zalobkyne spdsobeného psychickym
obtazovanim na pracovisku, neumoznuje preukdzat, ze uvedena porucha vyplyva z psychického
obtazovania, kedZe pri prijati zdveru o existencii takého obtazovania sa autor osved¢enia nevyhnutne
opieral vylucne o opis jej pracovnych podmienok v ramci EUPM, ktory mu zalobkyna predstavila
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2014, CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214,
bod 127 a citovand judikatiru). Okrem toho, ako uz bolo konstatované v bode 111 vyssie, zalobkyna
nepreukdzala existenciu okolnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za preukazujice kontext
psychického obtazovania. Okrem toho zalobkyna uvddza, Ze odmietla podpisat vyhlasenie
o nepretrzitosti vykonu sluzby pocas jej docasného vyslania, ¢im sa vzdala prispevku na sluzobné
cesty, ¢im vSak nepreukazala, Ze pocas jej praceneschopnosti nemohla poberat predmetny prispevok.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ndvrhu na ndhradu $kody treba vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka
ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej napadnutymi rozhodnutiami, a v zostdvajicej casti ho
zamietnut.

O navrhoch na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania

Zalobkynia navrhla prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania podla ¢lanku 64 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu z 2. mdja 1991. Tymito ziadostami sa zalobkyna zamerala na predlozenie
listu, ktory tdajne adresoval velitel civilnych operacii EUPM talianskym orgdnom, ktory sa tykal jej
neospravedlnenej nepritomnosti v EUPM, ako aj predlozenia dokumentov tykajicich sa politiky EUPM
v oblasti vakcinécie, ktord platila v novembri 20009.

KedZe tieto ziadosti neobsahuja nijaky relevantny tidaj umoznujici posudit ich uzito¢nost na ucel
rieSenia tohto sporu, treba ich zamietnut.

O trovach

V stlade s ¢lankom 219 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu v rozhodnutiach Vseobecného sidu
vydanych po zru$eni a vrateni veci VSeobecny sid rozhodne jednak o trovach konania na V$eobecnom

sude a jednak o trovich odvolacieho konania na Stdnom dvore. KedZe v druhom rozsudku o odvolani
Sadny dvor zrusil rozsudok po vrateni veci a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor,
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prindlezi Vseobecnému stdu, aby v tomto rozsudku rozhodol o vsetkych trovach konania sdvisiacich
s konaniami zacatymi pred nim, vratane konania o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a konania po prvom vrateni veci, ako aj o trovich odvolacieho konania vo veciach
C-455/14 P a C-413/18 P.

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, ma
povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Podla ¢ldnku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali Gcastnici konania Gspech len v casti predmetu
konania, kazdy z nich znésa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd opravnené vzhladom na
okolnosti pripadu, Vseobecny sud moze rozhodnut, Ze acastnik konania zndsa vlastné trovy konania
a je povinny nahradit cast trov konania druhého ucastnika. Ak si to vyzaduje spravodlivé
zaobchadzanie, v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 rokovacieho poriadku vsak Vseobecny siid moéze vynimocne
rozhodnut, ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, zndsa svoje vlastné trovy konania a je
povinny nahradit iba cast trov konania druhého ucastnika konania, resp. vobec mu nemusi ulozit
povinnost nahradit trovy konania.

V prejednéavanej veci vzhladom na vsetky okolnosti veci, a najmé na skuto¢nost, Ze Rada nemala vo
viacerych stupnoch tspech v podstatnej Casti svojich navrhov, je opodstatnené rozhodnut tak, ze Rada
znasa svoje vlastné trovy a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli zalobkyni, a to v tomto
konani, ako aj v konaniach vo veciach T-271/10, T-271/10 R, T-271/10 RENYV,
C-455/14 P a C-413/18 P. Pokial ide o navrh Zalobkyne smerujtci k tomu, aby boli trovy konania
zvy$ené o urok vo vyske 8 %, staci konstatovat, ze taky ndvrh je pred¢asny a mal by byt pripadne
prejednany v ramci konania tykajiceho sa vy¢islenia trov konania.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie zo 7. aprila 2010, podpisané veducim personalneho ttvaru Policajnej misie
Europskej tnie (EUPM) v Bosne a Hercegovine, ktorym bola H preloZzena na pracovné miesto
Criminal Justice Adviser — Prosecutor na regionalny urad v Banja Luke (Bosna a Hercegovina),
a rozhodnutie z 30. aprila 2010, ktoré podpisal vedici EUPM, uvedeny v clanku 6 rozhodnutia
Rady 2009/906/SZBP z 8. decembra 2009 o policajnej misii Eurépskej tnie (EUPM) v Bosne
a Hercegovine, ktoré spresnuje operacny dovod jej preloZzenia, sa zrusuja.

2. Rada Eurdpskej tnie je povinna zaplatit H sumu vo vyske 30 000 eur.

3. V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

4. Rada znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania vynaloZené

H v tejto veci, ako aj vo veciach T-271/10, T-271/10 R, T-271/10 RENYV,
C-455/14 P a C-413/18 P.

Collins Kreuschitz Csehi

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 18. novembra 2020.
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