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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 23. septembra 2020*

»Ochrannd zndmka Eurépskej inie — Namietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej znamky
Eur6pskej tnie MUSIKISS - Starsia slovnd a obrazové ochrannd zndmka Spojeného krélovstva KISS —
Dohoda o vysttipeni Spojeného kralovstva z Unie a Euratomu — Prechodné obdobie —
Rozhodnutie odvolacieho senatu vrétit vec ndmietkovému oddeleniu — Pripustnost — Relativny dovod
zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz
¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001)]*

Vo veci T-421/18,

Bauer Radio Ltd, so sidlom v Peterboroughu (Spojené kralovstvo), v zastipeni: G. Messenger,
barrister,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: S. Bonne, H. O’'Neill
a V. Ruzek, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlaj$i Gcastnik konania pred Vseobecnym
sudom:

Simon Weinstein, bydliskom vo Viedni (Rakusko), v zastipeni: M.-R. Petsche a M. Grotschl, advokati,
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu EUIPO zo 14. marca
2018 (vec R 510/2017-1) tykajicemu sa namietkového konania medzi spolo¢nostou Bauer Radio
a pdnom Weinsteinom,

VSEOBECNY SUD (stvrtd komora)
v zlozZeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise a R. Frendo (spravodajkyna),
tajomnik: P. Cullen, referent,

so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie V$eobecného sidu 10. jala 2018,

so zretefom na namietku nepripustnosti, ktort vzniesol EUIPO podanim dorucenym do kanceldrie
Vseobecného sidu 10. oktébra 2018,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho dcastnika konania podané do kanceldrie Vseobecného sidu
10. oktébra 2018,

so zretelom na uznesenie o spojeni na spolo¢né konanie o veci samej 12. februédra 2019,

so zretefom na vyjadrenie EUIPO k Zalobe podané do kanceldrie Véeobecného stidu 24. aprila 2019,
so zretefom na zmenu zlozenia komoér Vseobecného sidu,

po pojedndvani zo 16. janudra 2020,

so zretelom na uznesenie z 25. februdra 2020 o opatovnom zacati Gstnej Casti konania,

so zretelom na pisomné otdzky Vseobecného sudu tcastnikom konania a na odpovede na tieto otdzky
podané do kanceldrie Vseobecného sidu 13., 16. a 19. marca 2020,

vyhlasil tento
Rozsudok'

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 15. novembra 2013 podal vedlajs$i ucastnik konania, pdn Simon Weinstein, prihldsku ochrannej
znamky Eurdpskej tinie na Urad Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) podla nariadenia
Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009,
s. 1), v zneni zmien [nahradeného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. jina 2017 o ochrannej zndmke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou znidmkou je slovné oznacenie MUSIKISS.

Sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 35, 41 a 45 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a pre
kazdd z uvedenych tried zodpovedaju tomuto opisu:

— trieda 35: ,Reklama (aj on-line), predovsetkym inzerdty (pre tretie subjekty); sprostredkovanie
persondlu a pracovnych miest, predovsetkym v stavislosti s hudbou alebo pre hudobne
zainteresovanych; maloobchodné a velkoobchodné sluzby (aj on-line) pre tovary a sluzby
v hudobnej oblasti”,

— trieda 41: ,Organizécia, koordindcia a organizovanie rekrea¢nych podujati; objednavanie podujati;
hudobné predstavenia, spievanie, (kratke)filmy, rozhlasové a televizne programy a kulttrne
vysielania; rezervacia a predpredaj vstupeniek na podujatia; zostavovanie, zbieranie, sprava
a poskytovanie ddajov v suvislosti s hudbou alebo pre ziujemcov o hudbu (aj prostrednictvom
on-line prehladatelnych databéz alebo cez aplikacie)*,

— trieda 45: ,Socidlne sluzby, menovite sprostredkovanie spolocCenstiev zdujmov a zndmosti
prostrednictvom socidlnych sieti®.

Prihlaska ochrannej znidmky bola zverejnend 24. februdra 2014 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 2014/036.

1 Uvédzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZito¢né.
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Dna 23. mdja 2014 podala zalobkyna, Bauer Radio Ltd, na zdklade c¢lanku 41 nariadenia ¢. 207/2009
(teraz clanok 46 nariadenia 2017/1001) ndmietku proti zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky pre
tovary a sluzby uvedené v bode 3 vyssie.

Namietka sa zakladala na tychto starsich ochrannych zndmkach:

— séria siedmich obrazovych ochrannych zndmok Spojeného krélovstva, prihlasenych 24. augusta
2006 a zapisanych 17. oktébra 2008 pod cislom 2430834, oznacujucich najmi sluzby v oblasti
»vysielania; rozhlasového vysielania; rozhlasového vysielania a prenosu rozhlasovych programov®,
patriace do triedy 38, a sluzby v oblasti ,,organizicie, riadenia a tvorby predstaveni, podujati, vystav
a slavnosti; organizovania podujati na kultirne a zébavné tcely; rozhlasovej zabavy*, patriace do
triedy 41, v suvislosti s ktorymi odvolaci senat dospel k zaveru o riadnom pouzivani:

‘K|SS
‘KiSS _
F

‘mss ‘mss
‘mss

— slovnd ochrannd zndmka Spojeného kralovstva KISS, prihldsend 17. septembra 2013 a zapisand
28. februdra 2014 pod cislom 3022390, oznacujica najmé tovary a sluzby patriace do tried 9 a 41
a zodpovedajuce pre kazdu z tychto tried tomuto opisu:

— trieda 9: ,Pocitacové softvérové aplikicie (stahovatelné); pocitacové softvérové aplikicie
(stahovatelné) pre mobilné pristroje; pocitacové softvérové aplikicie (stahovatelné) pre telefony
a tablety; Pocitacovy softvér pouzivany ako aplika¢né programovacie rozhranie (API),

— trieda 41: ,Spristupnovanie softvérovych aplikacii prostrednictvom webovej stranky; zabavné
sluzby poskytované prostrednictvom webovej stranky; rozhlasové zabavné sluzby poskytované
prostrednictvom webovej stranky; sutaze poskytované prostrednictvom webovej stranky;
poskytovanie informacii o Sportovych, kultirnych a zdbavnych cinnostiach dostupnych
prostrednictvom  softvérovych aplikdcif; poskytovanie hudby a zdbavy dostupnych
prostrednictvom softvérovych aplikdcif; poskytovanie rozhlasovych programov dostupnych
prostrednictvom softvérovymi aplikdciami; sluzby rozhlasovej zabavy dostupné prostrednictvom
softvérovych aplikacii; organizovanie sttazi dostupnych prostrednictvom softvérovych aplikacii®.

Na podporu namietky boli uvedené dovody stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a v ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001].

Zalobkyna poukazovala na rozlisovaciu spésobilost a dobré meno starsich ochrannych zndmok
v Spojenom kréalovstve pre vsetky tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky,
a tvrdila, ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky by neoprdvnene ziskalo prospech z uvedenej
sposobilosti a uvedeného dobrého mena a poskodzovalo by ich.
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Rozhodnutim zo 17. januara 2017 namietkové oddelenie ciastocne vyhovelo ndmietke na zdklade
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a zamietlo prihldsku pre tieto sluzby:

— trieda 35: ,Sluzby maloobchodného a velkoobchodného predaja (tiez on-line) tovarov a sluzieb
v oblasti hudby*,

— trieda 41: ,Organizovanie, koordinicia a poskytovanie rekrea¢nych podujati; rezervicia podujati;
hudobné predstavenia, spev, kratke filmy, rozhlasové a televizne programy a kultirne vysielania;
rezervacia a predpredaj vstupeniek na podujatia; zostavovanie, zbieranie, sprdava a poskytovanie
udajov suvisiacich s hudbou alebo pre zdujemcov o hudbu (aj prostrednictvom on-line

“«

vyhladévania databédz alebo aplikacii)“,

— trieda 45: ,Socidlne sluzby, menovite sprostredkovanie spolocenstiev zdujmov a zndmosti
prostrednictvom socialnych sieti.

Némietka bola zamietnuta a prihlaska ochrannej zndmky bola povolend pre sluzby v oblasti ,reklamy
(tiez on-line), najmd oznamov (pre tretie osoby); sprostredkovania persondlu a zamestnania najma
v suvislosti s hudbou alebo pre amatérov hudby®, patriace do triedy 35.

Vedlajsi ucastnik konania 14. marca 2017 podal proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia odvolanie
na EUIPO podla clankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz c¢lanky 66 az 71 nariadenia
2017/1001).

Dna 18. jula 2017 podala zalobkyna proti rozhodnutiu namietkového oddelenia subsididrne odvolanie
podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 216/96 z 5. februdra 1996, ktorym sa ustanovuje
rokovaci poriadok odvolacich senatov Uradu pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné znamky
a vzory) (U. v. ES L 28, 1996, s. 11; Mim. vyd. 017/001, s. 221).

Rozhodnutim zo 14. marca 2018 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®) prvy odvolaci senat EUIPO zrusil
rozhodnutie nidmietkového oddelenia a vratil mu vec ,na dalsie konanie na zdklade ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009".

Pokial ide o uplatnenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, odvolaci senét konstatoval, ze
niektoré sluzby uvedené v prihlaske boli odlisné od sluzieb, na ktoré sa vztahuje starsia slovna
ochrannd zndmbka, a preto pre tieto sluzby nemohla existovat pravdepodobnost zdmeny. Rozhodnutie
namietkového oddelenia bolo teda zrusené v rozsahu, v akom ich toto oddelenie povazovalo za
podobné. Sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovanid ochrannd zndmka a pre ktoré bolo uvedené
rozhodnutie zrusené, boli:

— trieda 35: ,Sluzby maloobchodného a velkoobchodného predaja (tiez on-line) tovarov a sluzieb
v oblasti hudby*,

3 . . Socié by, Vi vani v iov  ZAUimov , ,
trieda 45: ,Socidlne sluzby, menovite sprostredkovanie spolocenstiev zidujmov a znamosti
prostrednictvom socidlnych sieti”.

Odvolaci sendt okrem toho dospel k zaveru, ze sluzby ako ,reklama (tiez on-line), najmi inzercie (pre
tretie osoby); sprostredkovanie persondlu a zamestnania najmd v suvislosti s hudbou alebo pre
amatérov hudby”, patriace do triedy 35, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znamka, sa
odliSovali od sluzieb, na ktoré sa vztahuju starsie ochranné znamky. V dosledku toho bolo subsididrne
odvolanie zalobkyne zamietnuté, pokial ide o otdzku podobnosti dotknutych sluzieb.

4 ECLL:EU:T:2020:433
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Pokial ide o ,sluzby maloobchodného a velkoobchodného predaja (tiez on-line) tovarov a sluzieb
v oblasti hudby“, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znamka a ktoré patria do triedy 35,
odvolaci senat v bode 51 napadnutého rozhodnutia usudil, Ze st malo podobné sluzbam zalobkyne
zaradenym do triedy 41, na ktoré sa vztahuje starsia slovna ochranna znambka.

Pokial ide o sluzby ako ,organizovanie, koordindcia a poskytovanie rekrea¢nych podujati; rezervacia
podujati; hudobné predstavenia, spev, kratke filmy, rozhlasové a televizne programy a kultirne
vysielania; rezerviacia a predpredaj vstupeniek na podujatia; zostavovanie, zbieranie, sprava
a poskytovanie tdajov stvisiacich s hudbou alebo pre zdujemcov o hudbu (aj prostrednictvom on-line
vyhladdvania databdz alebo aplikicii), na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka a patria do
triedy 41, odvolaci senét ich povazoval za zhodné so sluzbami alebo velmi podobné sluzbdm patriacim
do triedy 41, na ktoré sa vztahuje starsia slovnd ochrannd znambka.

Odvolaci senat tiez usudil, ze sluzby ako ,zostavovanie, zbieranie, sprava a poskytovanie udajov
stvisiacich s hudbou alebo pre zdujemcov o hudbu (aj prostrednictvom on-line vyhladdvania databdz
alebo aplikdcif)®, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannid zndmbka, si podobné sluzbam patriacim
do triedy 41, na ktoré sa vztahuju star$ie obrazové ochranné znamky ako sériové ochranné zndmky
a pre ktoré sa preukdzalo riadne pouzivanie.

Pokial ide o sluzby ,organizovania, koordindcie a poskytovania rekreacnych podujati; rezervicie
podujati; hudobnych predstaveni, spevu, kratkych filmov, rozhlasovych a televiznych programov
a kultdrnych vysielani; rezervicie a predpredaja vstupeniek na podujatia“, patriace do triedy 41,
odvolaci sendt usudil, ze tieto sluzby st zhodné so sluzbami patriacimi do triedy 41, na ktoré sa
vztahuje séria starsich obrazovych ochrannych zndamok, pre ktoré sa preukazalo riadne pouzivanie.

Pokial ide o pravdepodobnost zdmeny, odvolaci sendt kons$tatoval, ze stupen vizudlnej a fonetickej
podobnosti medzi predmetnymi oznaceniami je nizky a Ze nemdze existovat pravdepodobnost zdmeny
ani v pripade sluzieb, ktoré boli povazované za zhodné alebo podobné v pripade neexistencie dobrého
mena star$ich ochrannych znamok. V dosledku toho zrusil rozhodnutie namietkového oddelenia
v rozsahu, v akom konstatovalo, ze vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti existuje takato
pravdepodobnost zdmeny pre zhodné alebo podobné sluzby, bez ohladu na idajné dobré meno, ktoré
by uvedené ochranné znamky mohli mat.

Vzhladom na tieto tGvahy odvolaci senit usudil, 7e ndmietkové oddelenie musi vykonat uplné
a dokladné posudenie pravdepodobnosti zdmeny podla c¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, a to s prihliadnutim na poziadavku dobrého mena star$ich ochrannych zndmok vzhladom
na vsetky dokazy, ktoré mu boli predlozené na zaklade ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/20009.

Pokial ide o sériu star$ich obrazovych ochrannych zndmok, odvolaci senit v bodoch 81 a 82
napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze ,stupen podobnosti medzi [tymito ochrannymi zndmkami]
a prihlasovanou ochrannou znadmkou je este nizsi“, a prijal analogické odévodnenie.

Odvolaci sendt navy$e zastdva nézor, ze namietkové oddelenie sa dopustilo nespravneho postudenia, ked
dospelo k zaveru, ze skupiny verejnosti, ktorym boli urc¢ené sluzby, o ktorych rozhodlo, ze st odlisné
v prihlaske a v $pecifikiciach star$ich ochrannych zndmok, sa nezhodovali. V désledku toho zrusil
rozhodnutie uvedeného oddelenia, pokial ide o ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/20009.

Napokon odvolaci seniat v bode 114 napadnutého rozhodnutia spresnil, ze ,kedZe sa vec vracia

namietkovému oddeleniu a este nebolo vydané konecné rozhodnutie, toto rozhodnutie [mozno]
napadnit odvolanim spolu s kone¢nym rozhodnutim o ndmietke®.

ECLIL:EU:T:2020:433 5
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a vedlajsiemu ucastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania.
V ramci namietky nepripustnosti EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:
— vyhlasil zalobu za nepripustnd,

— ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

EUIPO vo svojom vyjadreni k zalobe navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlasil zalobu za nepripustng,

— subsididrne zamietol zalobu vo veci same;j,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

Uvodné tivahy

Vedlajsi tcastnik konania na pojednédvani 16. janudra 2020 tvrdil, Ze kedZe sa ndmietka proti zdpisu
ochrannej zndmky Eurépskej tnie MUSIKISS zakladd na starSich ochrannych zndmkach Spojeného
kralovstva, tato ndmietka musi byt v pripade, ak Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska
vystipi bez dohody z Eurdpskej tnie, zamietnutd z dovodu, Ze tieto posledné uvedené ochranné
zndmky uz nebudu pozivat rovnakd ochranu a v dosledku toho sa Zaloba podana na Vseobecnom
sude stane bezpredmetnou.

Po vystdpeni Spojeného kralovstva z Unie Vieobecny sid prostrednictvom opatreni na zabezpedenie
priebehu konania prijatych v stlade s ¢lankom 89 svojho rokovacieho poriadku vyzval acastnikov
konania, aby sa vyjadrili k uplatneniu ¢ldnku 127 dohody o vystapeni Spojeného kréalovstva Velkej
Britdnie a Severného Irska z Eurépskej tnie a Eurdpskeho spoloc¢enstva pre atémovi energiu
(U. v. EU L 29, 2020, s. 7, dalej len ,dohoda o vysttipeni“), ako aj k rozsudkom z 29. novembra 2018,
Alcohol Countermeasure Systems (International)/EUIPO (C-340/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:965),
a z 30. janudra 2020, Grupo Textil Brownie/EUIPO — The Guide Association (BROWNIE) (T-598/18,
EU:T:2020:22).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze 1. februara 2020 nadobudla platnost dohoda o vysttpeni, ktora
definuje sposoby vystipenia Spojeného kralovstva z Unie. Tato dohoda stanovuje prechodné obdobie
od 1. februdra do 31. decembra 2020, ktoré moze byt predlzené najviac o jeden alebo dva roky (dalej
len ,,prechodné obdobie®).

6 ECLL:EU:T:2020:433
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Clanok 127 dohody o vystupeni stanovuje, Ze pokial nie je stanovené inak, pocas prechodného obdobia
sa pravo Unie nadalej uplatniuje na uzemi Spojeného krélovstva.

Z toho vyplyva, ako to pripustaju ticastnici konania vo svojich pisomnych odpovediach na opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania, ze vzhladom na to, Ze v dohode o vystipeni nie je stanovené inak,
nariadenie 2017/1001 sa nadalej uplatiiuje na ochranné zndmky Spojeného krélovstva, a preto starsie
ochranné zndmky zapisané zalobkynou v tomto S$tite nadalej az do konca prechodného obdobia
pozivajii rovnaki ochranu ako v pripade, ak by Spojené kralovstvo nevysttpilo z Unie.

Tento zaver potvrdzuje skutoCnost, Ze existencia relativneho dévodu ndmietky sa musi posudzovat
v okamihu podania prihlasky ochrannej znamky Eurdpskej tnie, proti ktorej bola ndmietka vznesena
(rozsudok z 30. januara 2020, BROWNIE, T-598/18, EU:T:2020:22, bod 19).

Skutocnost, Ze star$ia ochranna znamka by mohla stratit $tatit ochrannej znamky zapisanej v ¢lenskom
$tate v okamihu po podani prihlasky ochrannej znamky Eurépskej tnie, najméa po pripadnom vystipeni
dotknutého c¢lenského statu z Unie, je v zdsade irelevantna pre rozhodnutie o ndmietke (rozsudok
z 30. januara 2020, BROWNIE, T-598/18, EU:T:2020:22, bod 19).

Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci k datumu vydania tohto rozsudku vystipenie Spojeného
kralovstva z Unie nema vplyv na ochranu, ktort poZivaji starsie ochranné zndmky ako ochranné
znamky Eurdpskej tnie. Na tychto ochrannych zndmkach sa preto este mozu zakladat namietky proti
zapisu prihlasovanej ochrannej znambky.

Pokial ide o otdzku vznesent vedlaj$im ucastnikom konania na pojedndvani tykajucu sa zdujmu
zalobkyne na konani po vystipeni Spojeného kralovstva z Unie, treba pripomenut, Ze podla ustalenej
judikatiry predpokladom zdujmu na konani je, ze samotné zrusenie aktu md byt sposobilé vyvolat
pravne nésledky, a teda Zaloba by mala svojim vysledkom priniest prospech tomu, kto ju podal (pozri
rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55 a citovana
judikaturu). O to viac v prejednavanej veci vzhladom na dohodu o vystapeni star$ie ochranné znamky
Spojeného kralovstva nadalej poZivaju rovnaku ochranu az do konca prechodného obdobia. Uvedené
vystipenie nemd teda vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia voci zalobkyni, takze
zalobkyna si zachovava svoj zaujem domahat sa zrusenia tohto rozhodnutia.

Z toho vyplyva, Ze prejedndvand vec si zachovdva svoj predmet napriek vystipeniu Spojeného
kralovstva z Unie.

O pripustnosti Zaloby

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania uvadzaju dva dovody nepripustnosti, pricom prvy sa zakladd na
¢lanku 66 ods. 2 nariadenia 2017/1001 a na v$eobecnej zdsade spravneho prava, podla ktorej mozu byt
predmetom odvolania len rozhodnutia vyjadrujice kone¢né stanovisko spravneho organu, a druhy na
¢lanku 72 ods. 4 uvedeného nariadenia, podla ktorého ,zalobu méze podat kazdy tcastnik konania
pred odvolacim sendtom, ak mu jeho rozhodnutim nebolo vyhovené*.

O ndmietke nepripustnosti zaloZenej na clanku 66 ods. 2 nariadenia 2017/1001 a na vseobecnej zdsade
sprdvneho prdva, podla ktorej len rozhodnutia vyjadrujiice konecné stanovisko sprdvneho orgdnu moézu
byt predmetom Zaloby

EUIPO tvrdi, ze v sdlade s ¢lankom 66 ods. 2 nariadenia 2017/1001 proti rozhodnutiu, ktorym sa
konanie nekond¢i, pokial ide o jedného z ucastnikov konania, mozno podat odvolanie iba spolu
s odvolanim proti rozhodnutiu vo veci samej, pokial takéto rozhodnutie nestanovuje moznost
samostatného odvolania.
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EUIPO a vedlajsi ti¢astnik konania sa domnievaju, ze napadnutym rozhodnutim sa konanie vo vztahu
k zalobkyni neskoncila a Ze v désledku toho nevyjadruje konec¢né stanovisko EUIPO k prihlasovanej
ochrannej zndmke. Podla EUIPO, hoci sa ¢ldnok 66 ods. 2 nariadenia 2017/1001 ako taky netyka
zalob podanych na Vseobecny sid, treba ho povazovat za vyjadrenie vSeobecnej zdsady spravneho
prava Unie, podla ktorej spravny akt nemdze byt predmetom preskiimania, ak nepredstavuje
vyjadrenie kone¢ného stanoviska prijatého spravnym organom Unie.

EUIPO a vedlaj$i ucastnik konania tvrdia, Ze napadnutym rozhodnutim ndmietkové oddelenie malo
moznost posudit dobré meno starSich ochrannych zndmok a na tomto zdklade posudit
pravdepodobnost zameny medzi kolidujacimi ochrannymi zndmkami, takze Zzalobkyna bude mat
pripadne moznost najprv napadnut nové rozhodnutie uvedeného oddelenia pred odvolacim sendtom
a potom podat zalobu na Vseobecny sud proti rozhodnutiu tohto senatu.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako pripusta EUIPO, ze ¢lanok 66 ods. 2 nariadenia 2017/1001 sa
netyka konani pred Vseobecnym sidom, ale Zaldb podanych na odvolacie senaty EUIPO proti
rozhodnutiam prijatym jeho prvymi in$tanciami. Naopak Zaloba podand na VsSeobecny sid proti
rozhodnutiam uvedenych sendtov je upravena v ¢lanku 72 uvedeného nariadenia. Na rozdiel od toho,
¢o tvrdi EUIPO, preto nemozno pripustnost zalob podanych proti rozhodnutiam odvolacich sendtov
na Vseobecnom sude preskimat z hladiska ¢ldnku 66 ods. 2 tohto nariadenia [rozsudok zo 16. aprila
2018, Polski Koncern Naftowy Orlen/EUIPO (Vzhlad cerpacej stanice), T-339/15 az T-343/15,
neuverejneny, EU:T:2018:192, bod 28].

Pokial ide o tvrdenie EUIPO a vedlajsieho ucastnika konania zaloZené na vSeobecnej zdsade spravneho
prava Unie, podla ktorej spravny akt nemoze byt predmetom preskiimania, ak nie je vyjadrenim
kone¢ného stanoviska prijatého spravnym organom Unie, treba najprv uviest, Ze taktto vseobecnt
zdsadu prava std Unie neuznal. Hoci je pravda, Ze Zaloba podana proti pripravnému aktu nie je
pripustnd v rozsahu, v akom sa netyka aktu predstavujiuceho konec¢né stanovisko spravneho organu
prijaté na konci konania, sid Unie uz pripustil pripustnost zaloby proti aktom, ktoré nestanovujt
konec¢né stanovisko spravneho organu, ale ktorych pouzitie pre ich adresiata odovodnuje, aby sa tieto
akty nepovazovali len za pripravné akty. Okrem toho nikdy nebolo rozhodnuté, ze rozhodnutie
odvolacieho sendtu md povahu pripravného aktu, aj ked po zruseni rozhodnutia ndmietkového
oddelenia vrat vec na preskimanie tomuto oddeleniu. Clinok 72 nariadenia 2017/1001 totiz tym, Ze
stanovuje, Ze ,proti rozhodnutiu odvolacieho senitu o odvolani mozno podat zalobu na Vseobecnom
sude”, nerozliSuje medzi tymito rozhodnutiami podla toho, ¢i predstavuji kone¢né stanovisko
oddelenia EUIPO.

V kazdom pripade podla ¢ldnku 71 ods. 2 nariadenia 2017/1001 ak odvolaci senét vréti vec na dalsie
konanie oddeleniu, voci ktorého rozhodnutiu bolo podané odvolanie, toto oddelenie je viazané
pravnym postdenim odvolacieho sendtu, pokial je skutkovy stav rovnaky (rozsudok zo 16. aprila 2018,
Vzhlad ¢erpacej stanice, T-339/15 az T-343/15, neuverejneny, EU:T:2018:192, bod 31). Z toho vyplyva,
Ze v prejedndvanej veci zévery a dovody napadnutého rozhodnutia, pokial ide o podobnost tovarov
a sluzieb, podobnost oznaceni a pravdepodobnost zdmeny v pripade neexistencie idajného dobrého
mena star$ich ochrannych zndmok, predstavuji konecné stanovisko tohto sendatu k tymto
skuto¢nostiam sporu, ktoré zavizuje namietkové oddelenie, ktoré je teraz poverené preskimanim
otdzky dobrého mena podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.
Zalobkyha preto mohla napadntt kone¢né zavery tohto senitu bez toho, aby musela ¢akat na
pokracovanie v konaniach pred uvedenym oddelenim, aby potom mohla podanim zaléb zacat konanie
pred tym istym sendtom a pripadne nasledne na VSeobecnom stde proti novému rozhodnutiu. Z toho
vyplyva, Ze predpoklad vieobecnej zasady prava Unie, na ktord sa odvoldva EUIPO, podla ktorej mézu
byt predmetom zaloby len rozhodnutia vyjadrujuce konecné stanovisko spravneho organu, nemdze
v ziadnom pripade od6vodnovat nepripustnost tejto Zaloby.

Z toho vyplyva, ze tejto prvej nimietke nepripustnosti nemozno vyhoviet.
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O ndmietke nepripustnosti zaloZenej na clanku 72 ods. 4 nariadenia 2017/1001

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania tvrdia, ze zalobkyna nemd zdujem na konani proti napadnutému
rozhodnutiu, pretoze toto rozhodnutie jej umoznuje, aby sa jej namietke v kone¢nom dosledku
vyhovelo vo vztahu k véetkym dotknutym sluzbam, vratane tych, o ktorych sa rozhodlo, ze st odlisné,
kedze odvolaci senat dospel k zaveru, ze pravdepodobnost zdmeny by mohla existovat v pripade
dobrého mena starsich ochrannych zndmok, pricCom na to, aby bolo vydané kone¢né rozhodnutie podla
clanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, bude musiet namietkové oddelenie
toto dobré meno preskimat. Tvrdia, Ze z tohto hladiska sa nemozno domnievat, Ze napadnuté
rozhodnutie nevyhovelo ndvrhom Zzalobkyne, takze samostatnd Zaloba podand proti napadnutému
rozhodnutiu nie je pripustnd v zmysle clanku 72 ods. 4 nariadenia 2017/1001, ktory stanovuje, Ze
zalobu na Sudny dvor moze podat kazdy ucastnik konania pred odvolacim senitom, ak mu jeho
rozhodnutim nebolo vyhovené.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Zze podla judikatiry sa rozhodnutie odvolacieho sendtu musi
povazovat za rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo navrhom jedného z tGcastnikov konania pred tymto
senatom, ked vyhovie navrhu tohto ucastnika konania na zdklade jedného z dovodov zamietnutia
zapisu alebo neplatnosti ochrannej znamky, ¢i véeobecne len na zdklade casti argumentacie uplatnenej
uvedenym ucastnikom konania, ak by aj opomenulo preskimat ostatné dovody alebo tvrdenia uvedené
tym istym ucastnikom konania, alebo ich odmietlo [pozri rozsudok z 25. septembra 2015,
Copernicus-Trademarks/UHVT — Bolloré (BLUECO), T-684/13, EU:T:2015:699, bod 28 a citovant
judikataru].

Z bodu 110 napadnutého rozhodnutia vsak vyplyva, Ze odvolaci senat zamietol subsididrne odvolanie
zalobkyne, ktorym napadla posddenie obsiahnuté v rozhodnuti ndmietkového oddelenia, podla ktorého
sluzby v oblasti ,reklamy (tiez on-line), najmé oznamov (pre tretie osoby); sprostredkovania personalu
a zamestnania najma v stvislosti s hudbou alebo pre amatérov hudby”, patriace do triedy 35 a na ktoré
sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, sa odliSovali od sluzieb, na ktoré sa vztahuja starsie
ochranné zndmky. Dalej uvedeny senit na jednej strane vyhovel odvolaniu vedlajsiecho tcastnika
konania v rozsahu, v akom sa domdhal zrusenia rozhodnutia tohto oddelenia, a na druhej strane
zamietol subsididrne odvolanie Zalobkyne, pokial ide o otdzku podobnosti sluzieb. Zalobkyna teda
nemala tspech vo svojich navrhoch pred tymto sendatom. NavySe treba pripomenut, Ze rozhodnutie
uvedeného oddelenia zrusené tym istym sendtom ciasto¢ne vyhovelo ndvrhom Zalobkyne v rozsahu,
v akom vyhovelo jej namietke proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre vsetky sluzby patriace
do tried 41 a 45, ako aj pre niektoré sluzby patriace do triedy 35, a to ,maloobchodné
a velkoobchodné sluzby (aj on-line) pre tovary a sluzby v hudobnej oblasti“.

Okrem toho treba konstatovat, Ze odvolaci senit nevyhovel navrhom zalobkyne v réznych bodoch.

Po prvé odvolaci senidt odmietol tvrdenia zalobkyne tykajuce sa podobnosti sluzieb, ked dospel
k zaveru, Ze niektoré sluzby patriace do tried 35 a 45, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd
znamka, su odlisné od sluzieb, na ktoré sa vztahuju starSie ochranné znamky (pozri body 14 a 15

vyssie).

Po druhé odvolaci senat na rozdiel od toho, ¢o pred nim tvrdila zalobkyna, konstatoval, ze v pripade
vsetkych sluzieb, ktoré boli povazované za zhodné alebo podobné, je stupen podobnosti medzi
oznaceniami nizky, takze nemodze existovat pravdepodobnost zdmeny v pripade neexistencie dobrého
mena starSich ochrannych znidmok. Za tychto podmienok pravo zalobkyne namietat proti zapisu
prihlasovanej ochrannej zndmky v celom rozsahu zdviselo podla napadnutého rozhodnutia od dobrého
mena starsich ochrannych znamok, takze sa nemozno domnievat, ze napadnuté rozhodnutie vyhovelo
navrhom zalobkyne, a to tym skor, Ze dokazné bremeno tykajuce sa dobrého mena, ktoré nesie
zalobkyna, sa moze ukdzat ako tazko splnitelné.

Z toho vyplyva, ze tento druhy dévod nepripustnosti nemozno prijat.
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54 Néamietky nepripustnosti, ktoré vzniesli EUIPO a vedlajsi t¢astnik konania, treba preto zamietnut.
[omissis]
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Bauer Radio Ltd je povinna nahradit trovy konania.
Gervasoni Madise Frendo
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 23. septembra 2020.

Stdny tajomnik Predseda
E. Coulon
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