CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

70 6. februara 2020*

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty Komisie tykajtce sa vykladu
ustanovenia prava Unie — Dokumenty pochddzajice od tretej osoby — Dokumenty pochédzajice od
¢lenského $tatu — Nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 — Ciasto¢né zamietnutie pristupu — Uplné odmietnutie
pristupu — Povinnost odévodnenia — Vynimka vztahujica sa na ochranu sidnych konani — Prevazujuci
verejny zaujem”

Vo veci T-485/18,

Compaiiia de Tranvias de la Coruia, SA, so sidlom v La Coruii (Spanielsko), v zastdpent:
J. Monraba Bagan, advokat,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: W. Molls a C. Ehrbar, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Komisie zo 7. juna 2018,
ktorym Komisia ciastocne alebo tGplne odmietla spristupnit zalobkyni dokumenty v suvislosti so
stanoviskom Komisie, ktoré bolo odoslané Francizskej republike, tykajacim sa platnosti zmluvy
o trasach metra do roku 2039,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),

na poradach v zloZeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia V. Kreuschitz (spravodajca)
a N. Péltorak,

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 19. decembra 2017 Zzalobkyna, spolo¢nost Compaiifa de Tranvias de la Coruiia, SA, poziadala
o pristup k viacerym dokumentom Generdlneho riaditelstva (GR) Eurépskej komisie pre mobilitu
a dopravu podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001,
s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

V ziadosti o pristup sa zalobkyna odvoldvala na nadobudnutie Gcinnosti nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v Zelezni¢nej
a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zru$uja nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70
(U. v. EU L 315, 2007, s. 1), ako aj na franctzsky zikon ¢. 2009 —1503 z 8. decembra 2009
o organizacii a reguldcii zelezni¢nej dopravy, ako aj o roznych ustanoveniach tykajtcich sa dopravy
(JORF z 9. decembra 2009, s. 21226). Okrem toho vysvetlila, Ze vedela o tom, Ze Komisia odoslala
Francuzskej republike svoje stanovisko k platnosti zmluvy o trasich metra do roku 2039. V tejto
suvislosti poziadala o pristup ku vsetkym existujicim dokumentom sudvisiacim s touto otdzkou,
vratane akejkolvek vniatornej korespondencie, a ku vsetkym dokumentom spojenym s touto otézkou,
ktoré si vymenila alebo nevymenila so spolo¢nostou Société nationale des chemins de fer francais
(SNCEF), parizskym samospravnym vedenim dopravy Régie autonome des transports parisiens (RATP)
alebo splnomocnencami alebo zodpovednymi zdstupcami franctuzskej vlady, k stanoviskdm Komisie,
zépisniciam zo stretnuti alebo akymkolvek inym dokumentom akéhokolvek druhu tykajucim sa tejto
otazky.

Listom z 5. marca 2018 generdlny riaditel GR pre mobilitu a dopravu ozndmil Zalobkyni, ze ziadost
o pristup sa moze vztahovat na 27 dokumentov a ze po preskimani dokumentov sa na zdklade
clanku 4 ods. 1 pism. b) a ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 rozhodol poskytnut ¢iastocny
pristup k 13 z tychto 27 dokumentov a odmietnut spristupnenie zostavajicich 14 dokumentov.
Komisia pripojila k svojmu listu zoznam uvedenych 27 dokumentov, ako aj dokumenty, ku ktorym bol
povoleny ciasto¢ny pristup.

Dna 19. marca 2018 zalobkyna predlozila Komisii opakovand ziadost podla ¢lanku 8 nariadenia
¢. 1049/2001, pricom ju vyzvala, aby opdtovne preskiimala svoje stanovisko vyjadrené v liste
z 5. marca 2018. V ramci tejto ziadosti spochybnila uplné odmietnutie a ciastocné zamietnutie
zverejnenia dotknutych dokumentov v rozsahu, v akom boli odévodnené ochranou stidneho konania

podla ¢ldanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.

Rozhodnutim generalneho tajomnika Komisie zo 7. jina 2018, prijatym v mene Komisie na zdklade
¢lanku 4 vykondvacich pravidiel k nariadeniu ¢. 1049/2001 [C(2018) 3780 final], bola poskytnuta
odpoved na opakovand ziadost (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

V napadnutom rozhodnuti Komisia na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001
po prvé potvrdila zamietnutie zverejnenia desiatich zo svojich dokumentov a $tyroch dokumentov
pochddzajucich od Francuzskej republiky, po druhé potvrdila ciasto¢ny pristup k desiatim zo svojich
dokumentov a po tretie Uplne odmietla pristup k trom dokumentom pochdadzajucim od RATP,
v pripade ktorych bolo zverejnenie ¢iastocne povolené. Toto rozhodnutie odévodnila potrebou chranit
sudne konania prebiehajice vo veciach, v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019,
Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), ako aj pokial ide o tri posledné
uvedené dokumenty, uznesenie z 12. jula 2018, RATP/Komisia, (T-250/18 R, neuverejnené,
EU:T:2018:458), a wuznesenie z 12. septembra 2019, RATP/Komisia (T-250/18, neuverejnené,
EU:T:2019:615). V podstate sa domnievala, Zze obsah nespristupnenych casti uvedenych dokumentov
uzko savisi s pravnymi otdzkami nastolenymi v dotknutych stidnych konaniach. Okrem toho Komisia
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preskumala, ¢i je mozné poskytnut ciastocny pristup k pozadovanym dokumentom alebo ¢i prevazujuci
verejny zaujem moze odovodnit ich zverejnenie, pricom toto preskimanie uzavrela ¢iasto¢nym alebo
uplnym odmietnutim pristupu k dotknutym dokumentom.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stdu 9. augusta 2018 podala Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobkyna formalne navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Na zédklade ¢lanku 91 pism. c) Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu Vseobecny siid uznesenim
z 3. mdja 2019 poziadal Komisiu, aby predlozila vSetky dokumenty, ku ktorym bol v napadnutom
rozhodnuti ciasto¢ne alebo uplne odmietnuty pristup. Komisia predlozila uvedené dokumenty
v stanovej lehote.

Okrem toho v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 89 rokovacieho
poriadku Vseobecny sud vyzval acastnikov konania, aby predlozili niektoré dokumenty, a polozil
ti¢astnikom konania pisomné otazky. Uéastnici konania predlozili tieto dokumenty a odpovedali na
otazky v stanovenych lehotach.

Ziadny z t¢astnikov konania nepodal Ziadost o vypocutie na pojednavani podla ¢ldnku 106 rokovacieho
poriadku. VSeobecny sud (tretia komora) na zdklade ¢lanku 106 ods. 3 rokovacieho poriadku rozhodol,
ze o zalobe sa rozhodne bez ustnej cCasti konania.

Pravny stav

Uvodné pripomienky

Po uvedeni kazdého zo zalobnych dovodov Zalobkyna tiez navrhuje, aby Vseobecny sid ulozil Komisii
spristupnit dokumenty, ku ktorym jej bol v napadnutom rozhodnuti Gplne alebo ciasto¢ne zamietnuty
pristup.

Tieto navrhy treba zamietnut ako nepripustné. Z ustalenej judikatiry totiz vyplyva, ze VSeobecny sud
nemoze v ramci preskiimavania zdkonnosti podla ¢ldnku 263 ZFEU ukladat institticidm prikazy alebo
konat namiesto tychto instittcii. Toto obmedzenie preskimavania zdkonnosti sa uplatiiuje vo vsetkych
oblastiach sporov, v ktorych moéze rozhodovat Vseobecny sud (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 3. juna 2010, Z/Komisia, T-173/09, neuverejnené, EU:T:2010:221, bod 29 a citovanu judikatdru,
a rozsudok z 9. oktébra 2018, Pint/Komisia, T-634/17, neuverejneny, EU:T:2018:662, bod 19).
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O prvom Zalobnom dévode

O rozsahu prvého zZalobného dévodu

Zalobkyna sa domnieva, Ze zamietnutie pristupu k dokumentom, ktoré pozadovala v prejednivanej
veci, nemohlo byt odévodnené na zdklade clanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.
Podla nej hlavnym ciefom Ziadosti o pristup bolo uréit dies a quo, ktory uplatnila Komisia na zmluvy
o sluzbach vo verejnom zaujme zadané v sulade s pravom Eurépskej tnie a vnuatro$tatnym pravom, ak
sa na ne vztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 8 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1370/2007. Zalobkyfa sa
domnieva, Ze v ziadnej z prejudicidlnych otdzok uvedenych vo veciach, v ktorych bol odvtedy vydany
rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), sa
vyslovne neziadal od Sudneho dvora vyklad alebo urcenie dies a quo pre zmluvy o sluzbach vo
verejnom ziujme zadané v sdlade s préavom Unie a vnidtro$titnym pravom, na ktoré sa vztahuje
uvedend vynimka. Nevidi Ziadny priamy vztah, vyzadovany na uplatnenie clanku 4 ods. 2 druhej
zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, medzi uvedenymi vecami a informdaciami, ktoré pévodne pozadovala.
Komisia navy$e udajne konkrétne a individudlne nepreskiimala obsah dokumentov, ku ktorym sa
pozaduje pristup.

Zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze napadnuté rozhodnutie neuvédza dostatoéné odévodnenie, ako ziadost
o pristup suvisi s vecami, v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee
Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), ani dostato¢né oddvodnenie vynimky stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001. Konkrétne sa domnieva, ze pri vyklade, na
zdklade ktorého sa dd zistit, ¢i inStiticia poskytla primerané vysvetlenie svojho rozhodnutia, je
potrebné, aby riziko naru$enia sddneho konania bolo primerane predvidatelné, a nielen Ccisto
hypotetické. V tejto suvislosti musia byt podla nej zavery podlozené podrobnymi dékazmi s ohladom
na konkrétny obsah spravy, ktoré umoznuju pochopit dovody, pre ktoré by jej zverejnenie mohlo
vazne narusit rozhodovaci proces. Navy$e odovodnenie aktu podla nej nemoéze byt vseobecné
a abstraktné. Podla zalobkyne pritom napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadne podrobné
oddvodnenie na opodstatnenie ciasto¢ného alebo tuplného zamietnutia pristupu k pozadovanym
dokumentom.

Komisia sa v podstate domnieva, Ze nespristupnenie vSetkych dotknutych dokumentov alebo ich casti
bolo oddévodnené existenciou dostato¢nej stvislosti medzi tymito dokumentmi a pravnymi otdzkami
vznesenymi pred Sudnym dvorom vo veciach, v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca
2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), a Ze napadnuté rozhodnutie
bolo riadne odévodnené.

Najskor treba uviest, Ze hoci v zalobe je prvy zalobny dovod formdlne zalozeny na ,poruseni
podstatnych formélnych nélezitosti“, niektoré tvrdenia uvedené na podporu tohto zalobného dovodu
sa tykaju povinnosti oddvodnenia a iné sa tykaju otazky opodstatnenosti odovodnenia.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze povinnost oddvodnenia je vieobecnou zasadou prava Unie
zakotvenou v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU a ¢ldnku 41 ods. 1 Charty zédkladnych prav Eurépskej
tinie, podla ktorej musi byt akykolvek pravny akt prijaty inititiciami Unie od6vodneny. Z tejto
povinnosti vyplyva pre institicie Unie jasne a nepochybne uviest Givahy autora aktu takym sposobom,
ktory umozni jednak dotknutym osobam obozndmit sa s dovodmi prijatého opatrenia, aby mohli
uplatnit svoje prava, a jednak prislusnému stdu uplatnit svoje preskiimanie (rozsudky z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63, a zo 4. juna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53; pozri tiez rozsudok z 5. decembra 2013, Komisia/Edison,
C-446/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:798, bod 21 a citovanu judikattru).
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V kontexte uplatnenia ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001 tak bolo rozhodnuté, Ze povinnost instittcie
odovodnit svoje rozhodnutie o zamietnuti pristupu k dokumentu md za ciel jednak poskytnut
dotknutej osobe dostato¢né udaje o tom, ¢i je rozhodnutie dévodné, alebo ¢i je pripadne postihnuté
vadou umoziujiicou napadnit jeho zékonnost, a jednak umoznit sidu Unie pristdpit k preskimaniu
zdkonnosti rozhodnutia. Rozsah tejto povinnosti zdvisi od povahy dotknutého aktu a kontextu,
v ktorom bol prijaty (pozri rozsudok z25. aprila 2007, WWF European Policy Programme/Rada,
T-264/04, EU:T:2007:114, bod 36 a citovant judikataru).

Vzhladom na svoj obsah a tlohu v pravnom poriadku Unie bola povinnost odévodnenia kvalifikovand
ako podstatnd formélna naleZitost, ktort moze, ¢i dokonca musi sud zohladnit ex offo (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. mdja 2009, VIP Car Solutions/Parlament, T-89/07, EU:T:2009:163, bod 65
a citovand judikatdru), a ktord je nevyhnutné odlisit od otdzky opodstatnenosti odévodnenia spétej
s hmotnopravnou zdkonnostou sporného aktu (rozsudok z 5. decembra 2013, Komisia/Edison,
C-446/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:798, bod 20; pozri tiez rozsudok zo 17. septembra 2015,
Total/Komisia, C-597/13 P, EU:C:2015:613, bod 18 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci preto treba na jednej strane posudit tvrdenia uvedené na podporu vyhrady
zalozenej na poruseni povinnosti odovodnenia a na druhej strane tvrdenia uvedené na podporu
vyhrady zaloZenej na poruseni clanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

O vyhrade zaloZenej na poruseni povinnosti oddvodnenia

Pokial ide o 20 dokumentov pochddzajucich od Komisie, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
pristup k nim bol ciasto¢ne alebo tplne odmietnuty. Komisia v tomto rozhodnuti odévodnila svoje
stanovisko tym, ze uvedené dokumenty sa tykali zlucitelnosti franctizskej pravnej upravy s nariadenim
¢. 1370/2007 a zahfnali koreSpondenciu medzi nou, RATP a francizskymi organmi, ako aj
korespondenciu medzi jej réznymi sluzbami, medzi ktoré patri aj pravny servis. Okrem toho Komisia
uviedla, Ze jedna z prejudicidlnych otdzok poloZenych Stidnemu dvoru zo strany talianskej Statnej rady
vo veciach, v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane
(C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), sa tykala vykladu ustanoveni uvedeného nariadenia, o ktoré islo
v uvedenych posddeniach francizskej pravnej upravy. Z toho vyvodila, Ze informdcia obsiahnutd
v pozadovanych dokumentoch sa priamo tyka prejudicialnych otizok, ktoré predlozila talianska Stitna
rada a ktoré moézu byt analyzované Stdnym dvorom. Podla nej by teda zverejnenie Uplnych verzii
pozadovanych dokumentov malo vplyv na ochranu tychto sidnych konani prebiehajicich vo veciach,
v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17
a C-351/17, EU:C:2019:237). Komisia v uvedenom rozhodnuti tiez spresnila, Ze zverejnenie
pozadovanych dokumentov by vdzne ovplyvnilo jej stanovisko, ako aj stanovisko franctzskych organov
a RATP v uvedenych veciach, o ktorych stile prebieha konanie, pretoze tieto dokumenty obsahovali
interné rokovania a tvrdenia, ktoré by mohli byt pouzité tak, aby znevyhodnili acastnikov konania
v prebiehajucich konaniach.

Pokial ide o $tyri dokumenty pochédzajuce od francuzskych orgdnov, Komisia sa v napadnutom
rozhodnuti domnievala, Ze tieto organy uviedli primerané doévody na zamietnutie pristupu
k dokumentom podla ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001. Uviedla, Ze uvedené
organy sa domnievali, ze pozadované dokumenty uzko stvisia s pravnymi otdzkami, ktoré nastolila
talianska Stitna rada v sidnych konaniach prebiehajicich vo veciach, v ktorych bol odvtedy vydany
rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), a zZe
na prvy pohlad tieto tvrdenia oddévodnuji uplatnenie uvedeného ustanovenia. Komisia sa preto
rozhodla nespristupnit ich na zaklade tohto ustanovenia.

Pokial ide o tri dokumenty RATP, Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze Ciasto¢né zverejnenie

tychto dokumentov, o ktorom sa rozhodlo v odpovedi na int Zziadost o pristup, bolo spochybnené zo
strany RATP pred sudmi Unie [pozri veci, v ktorych bolo odvtedy vydané uznesenie z 12. jila 2018,
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RATP/Komisia, (T-250/18 R, neuverejnené, EU:T:2018:458), a uznesenie z 12. septembra 2019,
RATP/Komisia (T-250/18, neuverejnené, EU:T:2019:615)], v dosledku ¢oho neméze poskytnut pristup
k tymto dokumentom na zdklade clinku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 nielen
z dovodu veci, o ktorych v tom case esSte prebiehalo konanie a v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok
z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), ale aj z dovodu
veci, o ktorej v tom case esSte prebiehalo konanie a v ktorej bolo neskér vydané uznesenie

z 12. septembra 2019, RATP/Komisia (T-250/18, neuverejnené, EU:T:2019:615).

Komisia napokon zamietla ciastocny pristup k pozadovanym dokumentom z dovodu, ze udajne
neexistuje moznost poskytnit takyto pristup bez toho, aby sa poskodili dotknuté zdujmy. Domnievala
sa tiez, ze neexistoval prevazujuci verejny zdujem oddvodnujuci zverejnenie tychto dokumentov.
Konkrétne sa domnievala, ze aj keby mohol existovat urcity verejny zaujem, ktory je zdkladom otdzok
vykladu ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007, nebolo by potrebné zohladnit osobitny zdujem
ziadatelky v kontexte ziadosti o pristup podla nariadenia ¢. 1049/2001. V désledku toho dospela
k zdveru, ze v prejedndvanej veci neexistuje prevazujici verejny zdujem, ktory by mohol mat prednost
pred zaujmom ochrany prebiehajicich sidnych konani, ktory je uvedeny v ¢lanku 4 ods. 2 druhej
zarazke tohto posledného uvedeného nariadenia.

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, ze Komisia poskytla Zalobkyni dostato¢né udaje na to, aby
mohla vediet, ¢i je rozhodnutie riadne ddvodné, alebo ¢i je postihnuté vadou umoznujicou napadnit
jeho platnost. Okrem toho na zdklade tychto dovodov bola Zalobkyna schopna spochybnit v tejto veci
tak posudenie Komisie, podla ktorého existovala priama stvislost medzi vecami, v ktorych bol odvtedy
vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237),
a informéciami pozadovanymi Zalobkyiiou, a podla ktorého bol v prejedndvanej veci riadne zohladneny
prevazujuci verejny zaujem.

Okrem toho odovodnenie napadnutého rozhodnutia umoziuje Vseobecnému sudu pristapit
k preskiimaniu zédkonnosti uvedeného rozhodnutia.

V dosledku toho musi byt vyhrada zalozend na poruseni povinnosti odévodnenia zamietnuta.
O vyhrade zalozenej na poruseni clanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001

— Veobecne o prdve na pristup

Ako uvddzaji odovodnenie 4 a ¢lanok 1 nariadenia ¢. 1049/2001, jeho cielom je priznat verejnosti ¢o
obmedzeniam zalozenym na dovodoch verejného alebo stikromného zdujmu. Preto toto nariadenie vo
svojom clanku 4 stanovuje rezim vynimiek opravnujucich institdcie odmietnut pristup k dokumentu
v pripade, ak by jeho zverejnenie narusilo jeden zo zdujmov chranenych tymto ¢lankom.

.....

treba ich vykladat a uplatiovat restriktivne (pozri rozsudky zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 30 a citovand judikatiru, a z 15. septembra 2016, Philip
Morris/Commission, T-18/15, neuverejneny, EU:T:2016:487, bod 33 a citovanu judikatiru).

Okrem toho samotnd okolnost, Ze dokument sa tyka zdujmu chraneného vynimkou z prava na pristup
stanovenou v c¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, nemdze staCit na odovodnenie uplatnenia tejto
vynimky (rozsudky z 3. jala 2014, Rada/in't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 51,
a z 15. septembra 2016, Philip Morris/Komisia, T-18/15, neuverejneny, EU:T:2016:487, bod 34).
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Pokial sa teda dotknutd institicia rozhodne zamietnut pristup k dokumentu, o ktorého spristupnenie
bola poziadang, je na jednej strane v zdsade povinnd poskytnut vysvetlenia, pokial ide o otdzku, ako
moze pristup k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne narusit zdujem chraneny vynimkou
stanovenou v clanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktord sa tato institdcia odvolava. Riziko takéhoto
porusenia navySe musi byt primerane predvidatelné a nie cisto hypotetické (pozri rozsudky z 3. jula
2014, Rada/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 52 a citovanu judikattiru, a z 15. septembra
2016, Philip Morris/Komisia, T-18/15, neuverejneny, EU:T:2016:487, bod 35 a citovanu judikattru).

Na druhej strane, ked institicia uplatiiuje jednu z vynimiek uvedenych v ¢ldnku 4 nariadenia
¢. 1049/2001, prindlezi jej zvazit osobitny zdujem na ochrane dotknutého dokumentu jeho
nezverejnenim a vSeobecny zdujem na spristupneni tohto dokumentu najmd vzhladom na vyhody
prameniace, ako uvddza odovodnenie 2 nariadenia ¢. 1049/2001, zo zvySenej transparentnosti, teda na
moznost obcCanov tesnejsie sa zapdjat do rozhodovacieho procesu, ako aj zaruku, ze v demokratickom
systéme sa administrativa stava legitimnejsou, efektivnejSou a zodpovednejsou voci obcanovi (pozri
rozsudok z 15. septembra 2016, Philip Morris/Komisia, T-18/15, neuverejneny, EU:T:2016:487, bod 36

a citovanu judikatdru).

Okrem toho podla judikatury Sidneho dvora sddna ¢innost a sprdvna ¢innost si nevyzaduji rovnaky
rozsah pristupu k dokumentom ako ten, ktory si vyzaduje normotvornd ¢innost institdcie Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, bod 60, a z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 77).

Napokon dévodnost uplatnenia jednej z vynimiek stanovenych v clanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001
musi nastat so zretelom na skutoCnosti existujiice v den prijatia rozhodnutia o zamietnuti pristupu
k dokumentom na zéklade tejto vynimky. Zakonnost aktu Unie totiz musi byt posudzovand na ziklade
skutkového a pravneho stavu existujiceho v case prijatia aktu (pozri rozsudok z 11. mdja 2017,
Svédsko/Komisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 63 a citovant judikattru).

— O clanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001

Podla ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 orginy odmietnu pristup k dokumentu
v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana sidnych konani, pokial neprevédzi verejny
zaujem na zverejneni dotknutého dokumentu.

Ochrana stdnych konani zahfna najmi dodrziavanie zasady rovnosti zbrani, ako aj riadneho vykonu
spravodlivosti a integrity sidneho konania.

Pokial ide na jednej strane o dodrzanie zdsady rovnosti zbrani, treba poznamenat, Ze hoci by obsah
dokumentov, ktoré odhaluju postavenie institdcie v spore, mali byt predmetom verejnej diskusie,
kritika namierend proti nim by mohla nendlezite ovplyvnit stanovisko zastdvané institiciou pred
dotknutymi sudmi. Pristup k dokumentom vztahujicim sa na stanovisko institicie v prebiehajucom
sudnom konani by okrem toho mohol narusit nevyhnutnd rovnovahu medzi Gc¢astnikmi sporu, pricom
tato rovnovaha je zdkladom zdsady rovnosti zbrani, kedze povinnost spristupnenia by sa vztahovala len
na inStitdciu, ktorad bola poziadand o spristupnenie dokumentov, a nie na vsetkych tucastnikov konania.
Dodrziavanie zdsady rovnosti zbrani je v$ak nevyhnutné, kedZe tzko suvisi so samotnym pojmom
spravodlivy proces (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 86 a 87 a citovanu judikatdru,
a z 28. jina 2012, Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 132).

Pokial ide na druhej strane o riadny vykon spravodlivosti a integritu sddneho konania, treba

pripomenut, ze vylucenie sidnej ¢innosti z oblasti posobnosti prava na pristup k dokumentom je
odovodnené vzhladom na nevyhnutnost zarudit v priebehu celého sidneho konania, ze diskusie medzi
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ucastnikmi konania, ako aj porada dotknutého sidu o veci, ktord je predmetom konania, sa konaja
neru$ene, bez vonkajsich tlakov na siidnu cinnost. Spristupnenie dokumentov odhalujtcich stanovisko,
ktoré obhajuje institdcia v prebiehajucom sudnom konani, by pritom umoznilo, aj ked len v ociach
verejnosti, vyvijat vonkajsi ndtlak na sidnu ¢innost a zasahovat do neruseného priebehu diskusii (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 2010, Svédsko a i/API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 92, 93 a 130).

Podla ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 verejny zdujem brani spristupneniu
obsahu dokumentov vypracovanych vylu¢ne na tcely konkrétneho sidneho konania. Tieto dokumenty
zahrfnaju vyjadrenia alebo akty predlozené v priebehu stidneho konania, interné dokumenty tykajtce sa
vySetrovania v prebiehajicom konani a komunikiciu tykajicu sa veci medzi dotknutym generalnym
riaditelstvom a pravnym servisom alebo advokétskou kanceldriou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2016, Philip Morris/Komisia, T-18/15, neuverejneny, EU:T:2016:487, body 51 a 52
a citovanu judikataru).

Clanok 4 ods. 2 druha zarazka nariadenia ¢. 1049/2001 tiez bréni zverejneniu dokumentov, ktoré neboli
vypracované vylucne pre potreby konkrétneho sporu, ale ktorych zverejnenie moze v ramci
konkrétneho sporu ohrozit zdsadu rovnosti zbrani. Na to, aby sa tito vynimka mohla uplatnit, je vsak
potrebné, aby mali pozadované dokumenty v Case prijatia rozhodnutia o zamietnuti pristupu k nim
relevantnt spojitost ¢i uz so stidnym konanim prebiehajiicim na side Unie, pre ktoré sa dotknuti
institicia odvoldva na vynimku, alebo s konanim prebiehajicim na vnutrostitnom sude, pod
podmienkou, Ze nastoluje otdzku vykladu alebo platnosti aktu prava Unie, v dosledku ¢oho sa
vzhladom na kontext veci povazuje za osobitne pravdepodobné podanie ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Aj ked v oboch tychto pripadoch neboli uvedené dokumenty vypracované
v ramci osobitného sudneho konania, integrita prislusného stdneho konania a rovnost zbrani
ucastnikov konania by mohli byt vdzne narusené, ak by ucastnici konania mali prednostny pristup
k internym informdacidm iného uGcastnika konania, ktoré maju uzky vztah k pravnym aspektom
prebiehajiceho alebo bezprostredne ocakdvaného sporu (rozsudky z 15. septembra 2016, Philip
Morris/Komisia, T-796/14, EU:T:2016:483, body 88 az 90, a z 15. septembra 2016, Philip
Morris/Komisia, T-18/15, neuverejneny, EU:T:2016:487, body 64 a 65).

Uplatnenie vynimky stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 napokon
brani spristupneniu dokumentov iba dovtedy, pokym pretrvava riziko narusenia sidneho konania
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 130 az 135), a je teda casovo ohranicené.

— O rozsahu napadnutého rozhodnutia

V napadnutom rozhodnuti Komisia uplne alebo Cciasto¢ne zamietla pristup k 27 pozadovanym
dokumentom z doévodu, ze ich zverejnenie by ovplyvnilo sidne konanie prebiehajice vo veciach,
v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17
a C-351/17, EU:C:2019:237), ako aj v pripade dokumentov pochddzajacich od RATP prebiehajtice
sudne konanie vo veciach, v ktorych bolo odvtedy vydané uznesenie z 12. jala 2018, RATP/Komisia
(T-250/18 R, neuverejnené, EU:T:2018:458), a uznesenie z 12. septembra 2019, RATP/Komisia
(T-250/18, neuverejnené, EU:T:2019:615). V podstate sa domnievala, Ze na vSetky dokumenty, ku
ktorym bol pristup tGplne alebo ciasto¢ne zamietnuty, sa vztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2
druhej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, pretoze tieto dokumenty suaviseli s vykladom c¢lanku 8
nariadenia ¢. 1370/2007, ktory bol predmetom konani vo veciach, v ktorych bol odvtedy vydany
rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237) a ktoré
boli v tom case este prejedndvané na Sidnom dvore.
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Zalobkyna toto postidenie spochybniuje. V podstate sa domnieva, Ze neexistuje priama stvislost medzi
vecami, v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane
(C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), a pozadovanymi informdciami, v doésledku c¢oho by ich
zverejnenie nemohlo ovplyvnit sidne konanie prebiehajice v uvedenych veciach. Zalobkyna najmai
tvrdi, ze otazka dies a quo pre zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme zadané na zdklade vynimky
stanovenej v ¢lanku 8 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1370/2007 nemd priamu suavislost s prejudicidlnymi
otdzkami, ktoré polozil taliansky sid v uvedenych veciach.

Stvrta prejudicidlna otazka, ktord polozil taliansky sid Stidnemu dvoru vo veciach, v ktorych bol
odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237), je v$ak formulovana takto:

»Vedie skuto¢nost, ze dané sluzby sa pévodne priamo zadali na dlhsie nez tridsatro¢né obdobie, ktoré
uplynie 3. decembra 2039 [lehota plyntica odo dna nadobudnutia uc¢innosti nariadenia ¢. 1370/2007],
v kazdom pripade k nestladu predmetného zadania zakazky na sluzby so zdsadami uvedenymi
v ¢lanku 5 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 3 uvedeného nariadenia, alebo sa ma predpokladat, ze tato
nezrovnalost automaticky naprdva, a to na vSetky pravne tucely, implicitné skratenie doby platnosti
dotknutych zmlav na tridsat rokov posobiace ex lege (¢lanok 8 ods. 3)?“

Taliansky vnuatrostatny sad sa tak pyta Stiidneho dvora na pravne désledky uzavretia zmluvy, na ktord
sa vztahuju ustanovenia ¢lanku 5 v spojeni s ¢linkom 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007, na obdobie
dlhsie ako 30 rokov, ktoré uplynie 3. decembra 2039. Pri polozeni tejto otazky vychddzal z domnienky,
ze lehota 30 rokov stanovend v c¢lanku 8 ods. 3 uvedeného nariadenia zacina plynit odo dna
nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia. Tato domnienka vSak nezavdzuje Stdny dvor. To isté plati
aj pre navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard Qe v spojenych veciach Mobit
a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2018:869) po prijati napadnutého rozhodnutia,
a teda ako vyplyva z bodu 36 vyssie, nemaju sa zohladnit v prejedndvanej veci.

Preto zalobkyna nespravne tvrdi, ze otdzka dies a quo pre zmluvy o sluzbiach vo verejnom ziujme
zadané na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 8 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1370/2007 nema
priamu suvislost s prejudicidlnymi otazkami, ktoré polozil taliansky sid vo veciach, v ktorych bol
odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237).

— O pristupe k dokumentom pochddzajiicim od Komisie

V prvom rade Komisia v napadnutom rozhodnuti Gplne odmietla pristup k desiatim zo svojich
dokumentov z ddvodu, Ze ich zverejnenie by ovplyvnilo postavenie ucastnikov konania a neruseny
priebeh diskusii v sudnych konaniach prebiehajucich vo veciach, v ktorych bol odvtedy vydany
rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237).

Desiatimi dotknutymi dokumentmi st interna sprava GR pre mobilitu a dopravu z 24. novembra 2014,
tri poznamky uvedeného GR z 15. jula 2011, 6. februara 2012 a 28. oktébra 2014 adresované pravnej
sluzbe Komisie, tri pozndmky tohto GR z 30. aprila 2012, 25. mdja 2012 a 9. aprila 2014 adresované
kabinetu podpredsedu Komisie pana Kallasa, ako aj tri poznamky pravneho servisu Komisie z 25. jala
2011, 24. aprila 2012 a 1. decembra 2014 adresované tomu istému GR.

Poznamky pravneho servisu urcené pre GR pre mobilitu a dopravu, ako aj poznamky uvedeného GR
pre pravny servis Komisie uvedené v bode 50 vyssie sa vyluCne zaoberaju otdzkou vykladu
a uplatiovania vynimky stanovenej v ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007 na zmluvu s RATP
v nadvédznosti na prijatie zakona o organizicii a reguldcii zelezni¢nej dopravy, ako aj o réznych
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ustanoveniach tykajucich sa dopravy. Pokial ide o pozndmky tohto GR pre kabinet podpredsedu
Komisie pana Kallasa uvedené v bode 50 vyssie, tykajd sa toho, ako ma Komisia dalej vykladat uvedené
nariadenie, rovnako ako vnutornd sprava toho istého GR z 24. novembra 2014.

Desat dotknutych dokumentov predstavuje interné dokumenty Komisie tykajice sa vykladu ¢lanku 8
ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007 a pravnych dosledkov tohto vykladu. Spristupnenie tychto dokumentov
zalobkyni, hoci veci, v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee
Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), boli vtedy este prejednavané pred Sidnym dvorom,
mohlo ovplyvnit tak riadny vykon spravodlivosti a integritu sidneho konania, ako aj zdsadu rovnosti
zbrani medzi Komisiou a ostatnymi ucastnikmi konania v tychto veciach.

Na jednej strane totiz spristupnenie desiatich dotknutych dokumentov zalobkyni v den prijatia
napadnutého rozhodnutia malo za nésledok to, Ze by sa umoznilo, aj ked len v ociach verejnosti,
vyvijat vonkajsi ndatlak na sidnu ¢innost a zasahovat do neruseného priebehu diskusii pred Stdnym
dvorom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 93).

Na druhej strane spristupnenie desiatich dotknutych dokumentov mohlo viest k verejnej diskusii
o vyklade ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007. V takej situdcii by pripadnd kritika vyslovena voci
Komisii mohla ovplyvnit stanovisko zastivané touto institiciou vo veciach, v ktorych bol odvtedy
vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237), a preto by mohla narus$it zdsadu rovnosti zbrani (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. septembra 2010, Svédsko a i/API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,
EU:C:2010:541, bod 86). Za predpokladu, ze Komisia by mala zverejnit tieto interné dokumenty, by
totiz bola jedinym tucastnikom uvedenych prejudicidlnych konani v uvedenych veciach, ktora by tak
musela urobit, a mohla by sa povaZzovat za pripadne povinnd zohladnit vndtorné stanoviskd svojich
sluzieb vo svojich pripomienkach pred Stidnym dvorom, zatial ¢o ostatni Gcastnici konania by mohli
obhajovat svoje zdujmy nezdvisle od akéhokolvek vonkajsieho vplyvu, ¢o by mohlo narusit nevyhnutna
rovnovahu medzi Gcastnikmi konania pred Sidnym dvorom zakotvenu v zdsade rovnosti zbrani (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 87, a z 15. septembra 2016, Philip Morris/Komisia,
T-796/14, EU:T:2016:483, body 97 a 98).

Tieto postdenia nie si spochybnené okolnostou, ze prebiehajice siidne konanie, ktoré odvtedy viedlo
k vydaniu rozsudku z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237), bolo prejudicidlnym konanim. Kritérium riadneho vykonu spravodlivosti a zasada
rovnosti zbrani, ktorych cielom je zabezpecit procesnd rovnovdhu medzi ucastnikmi sidneho konania,
a tym zarucit rovnost prdv a povinnosti tychto ucastnikov konania, pokial ide najmd o pravidla
upravujuce dokazovanie a kontradiktérnu diskusiu na sude (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula
2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i, C-543/14, EU:C:2016:605, bod 41
a citovana judikatdra), sa totiz uplatiiuje aj na prejudicidlne konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2016, Philip Morris/Komisia, T-796/14, EU:T:2016:483, bod 97).

Ani okolnost, Ze zalobkyna nevstapila ako vedlajsi t¢astnik do konania vo veci, v ktorej bol odvtedy
vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237), nevyvracia uvedené postudenia. Spristupnenie informadcii obsiahnutych v desiatich
dotknutych dokumentoch by totiz Zalobkyni umoznilo podelit sa o ne s tretimi osobami alebo im
poskytnut velmi $irokd reklamu. Za takého predpokladu by sa ostatni ucastnici uvedeného konania
mohli v rdmci tohto konania odvoldvat na ne proti Komisii.

Komisia preto nevychddzala z nespravneho postdenia, ked sa domnievala, Ze spristupnenie desiatich
dokumentov uvedenych v bode 50 vyssie by mohlo narusit ochranu sidnych konani.
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V druhom rade Komisia v napadnutom rozhodnuti tiez ¢iasto¢ne zamietla pristup k desiatim zo svojich
dokumentov z ddvodu, Ze spristupnenie zaciernenych casti tychto dokumentov by ovplyvnilo
postavenie ucastnikov konania a nerusené vedenie diskusii v sidnych konaniach prebiehajicich vo
veciach, v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane
(C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237).

Desiatimi dotknutymi dokumentmi st pozndmky GR pre mobilitu a dopravu z 27. jula 2010,
27. septembra 2010, 7. septembra 2012 a 9. aprila 2013 adresované pravnej sluzbe Komisie, kabinetu
podpredsedu Komisie pana Kallasa a RATP, sprava pravneho servisu z 11. augusta 2010 adresovana
uvedenému GR, dva listy Komisie z 25. a 28. oktébra 2010 adresované franctzskym organom,
korespondencia uvedeného podpredsedu Komisie z 27. jula 2012 a 5. jina 2013 urcend RATP, ako aj
korespondencia medzi tymto GR a pravnym servisom Komisie z 24. septembra 2012.

Pokial ide po prvé o pozndmky GR pre mobilitu a dopravu z 27. jula 2010, 27. septembra 2010,
7. septembra 2012 a 9. aprila 2013 adresované pravnej sluzbe Komisie, kabinetu podpredsedu Komisie
pana Kallasa a RATP, spravu pravneho servisu z 11. augusta 2010 adresovant uvedenému GR, list
Komisie z 28. oktébra 2010 zaslany francizskym orgdnom a koreSpondenciu medzi tymto GR
a pravnym servisom Komisie z 24. septembra 2012, treba konstatovat, ze casti tychto dokumentov,
ktoré neboli spristupnené Zalobkyni, sa bud tykaju osobnych tdajov, v pripade ktorych zalobkyna
nespochybnuje, 7e nesmu byt zverejnené, ako su podpisy, alebo odhaluja stanoviskd Komisie,
Franctzskej republiky alebo RATP, pokial ide o vyklad ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007
a dodrziavanie tohto ustanovenia Franctzskou republikou pri udelovani prav na prevadzkovanie

v prospech RATP.

Pokial ide v tejto suvislosti o informdcie tykajuce sa toho, ako Komisia vyklad4 obsah ¢lanku 8 ods. 3
nariadenia ¢. 1370/2007, a dosledky, ktoré z toho vyvodzuje, vzhladom na dévody uvedené
v bodoch 53 a 54 vys$sie sa Komisia sprdvne domnievala, Ze ich zverejnenie by mohlo, aj ked len
v ociach verejnosti, vyvijat vonkajsi natlak na sidnu cinnost a zasahovat do neruseného priebehu
diskusii pred Suidnym dvorom. Toto zverejnenie mohlo viest k verejnej diskusii o vyklade uvedeného
ustanovenia a pripadné vyslovenie kritiky voc¢i Komisii mohlo ovplyvnit stanovisko, ktoré zastavala vo
veciach, v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane
(C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237). Navyse za predpokladu, ze by Komisia tieto dokumenty musela
zverejnit, by bola jedinym ucastnikom konania o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory by
tak musel urobit, co mohlo narusit nevyhnutnt rovnovdahu medzi tcastnikmi konania pred Sidnym
dvorom zakotvenu v zasade rovnosti zbrani.

Okrem toho, pokial ide o nezverejnenie vykladu dosahu ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007, ktory
zastavaju Franctuzska republika alebo RATP, v dokumentoch uvedenych v bode 60 vyssie, treba
poznamenat, Ze tak Francuzska republika, ako aj RATP boli Gc¢astnikmi konania vo veciach, v ktorych
bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237).

V dosledku toho by zverejnenie vykladu podaného Francuzskou republikou a RATP mohlo porusit
zasadu rovnosti zbrani. Tito Gcastnici konania by sa pripadne pocas svojich vystupov pred Sudnym
dvorom vo veciach, v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee
Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), mohli povazovat za povinnych zohladnit svoje
stanoviskd vyslovené pred Komisiou, zatial ¢o ostatni Gcastnici konania pred Sidnym dvorom v tychto
veciach by mohli obhajovat svoje zdujmy nezavisle od akéhokolvek vonkajsieho vplyvu.

Komisia preto nevychddzala z nesprdvneho postdenia, ked sa domnievala, ze zverejnenie dokumentov
uvedenych v bode 60 vyssie by mohlo narusit ochranu sddnych konani.
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Naproti tomu, pokial ide po druhé o odstrdnené casti listu Komisie z 25. oktobra 2010 zaslaného
francizskym organom a odstrdnené casti listu podpredsedu Komisie pana Kallasa z 27. jula 2012
a 5. juna 2013 zaslaného RATP s vynimkou tych, ktoré sa tykaju osobnych tdajov, treba konstatovat,
ze sa priamo nevztahuji na vyklad clanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007 zo strany Komisie,
Franctzskej republiky alebo RATP, ani na pravne dosledky tohto vykladu. Tieto odstranené casti sa
teda priamo netykaju otdzok, ktoré boli predmetom prejudicidlneho konania vo veciach, v ktorych bol
odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237). Odstranenie tychto casti preto nemozno odévodnit uplatnenim ¢lanku 4 ods. 2
druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Preto je tito vyhrada dovodna v rozsahu, v akom sa vztahuje na iné odstrdnené casti dokumentov
uvedenych v bode 65 vyssie, nez su tie, ktoré sa tykaju osobnych tudajov, a v dosledku toho treba
zru$it napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom k nim bol ¢iasto¢ne zamietnuty pristup.

— O pristupe k dokumentom pochddzajiicim od Francuzskej republiky

Pokial ide o nezverejnenie dokumentov pochadzajucich od Francdzskej republiky, najskér treba
poznamenat, ze dotknutymi dokumentmi st list franctzskeho stitneho tajomnika pre dopravu
z 3. juna 2010 zaslany podpredsedovi Komisie pénovi Kallasovi, sprdva francizskych organov
z 23. decembra 2010 o uplatiiovani nariadenia ¢. 1370/2007 ako odpoved na list Komisie
z 25. oktébra 2010, prilohy k vyssie uvedenej sprave, ako aj sprava franctzskych orgdnov zo 6. janudra
2012 ako odpoved na list Komisie z 28. oktébra 2011.

Nasledne treba pripomenut, ze na zaklade ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 ¢lensky $tit moze
branit tomu, aby institdcia spristupnila dokument pochiddzajici od neho len pod podmienkou, Ze
svoje namietky odovodni a zakladd na hmotnopravnych vynimkach stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3
uvedeného nariadenia. V ramci procesu prijimania rozhodnutia o odmietnuti pristupu sa institacia
musi ubezpecit o existencii takéhoto oddvodnenia a uviest ho v rozhodnuti prijatom na zéver tohto
konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, bod 99; z 21. juna 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, C-135/11 P,
EU:C:2012:376, bod 62, a z 5. aprila 2017, Franctizsko/Komisia, T-344/15, EU:T:2017:250, bod 41).

Ulohou institdcie, ktorej bola podand namietka dotknutého ¢lenského $titu, nie je vycerpavajicim
sposobom posudzovat ju prostrednictvom preskimania, ktoré by i$lo nad rdmec overenia samotnej
existencie oddvodnenia odkazujiceho na vynimky uvedené v clinku 4 ods. 1 az 3 nariadenia
¢. 1049/2001 (rozsudky z 21. juna 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, C-135/11 P,
EU:C:2012:376, bod 63, a z 21. novembra 2018, Stichting Greenpeace Nederland a PAN
Europe/Komisia, T-545/11 RENV, EU:T:2018:817, bod 44).

Povinnost starostlivého preskiimania vsak musi priviest institiciu k prevereniu toho, ¢i vysvetlenia
poskytnuté clenskym S$titom pri namietani voci spristupneniu tychto dokumentov sa jej na prvy
pohlad javia ako dovodné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 2017, Franctzsko/Komisia,
T-344/15, EU:T:2017:250, bod 54, a z 21. novembra 2018, Stichting Greenpeace Nederland a PAN
Europe/Komisian, T-545/11 RENV, EU:T:2018:817, bod 44). Je dolezité, aby institacia overila, ¢i
vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci a uplatiiujuce sa prdvne normy moézu dévody uvedené
¢lenskym $titom na podporu jeho ndmietky na prvy pohlad oddvodnit takéto zamietnutie, a teda ¢i
tieto dovody umoznuju uvedenej instittcii prebrat zodpovednost, ktoru jej priznava clanok 8 nariadenia
¢. 1049/2001. Ide o to, aby institicia neprijala rozhodnutie, ktoré nepovazuje za obhgjitelné, hoci je
jeho autorom a je teda zodpovednd za jeho zdkonnost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila
2017, Franctuzsko/Komisia, T-344/15, EU:T:2017:250, body 46 a 47 a citovanu judikatdru).
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V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, ze po konzulticii s franctizskymi organmi tieto organy
zopakovali svoju ndmietku proti zverejneniu svojich dokumentov z dévodu, Ze toto zverejnenie by bolo
v rozpore s ¢lankom 4 ods. 2 druhou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001. Uviedla, ze franctizske organy
sa domnievali, Ze otdzky nastolené v tychto dokumentoch uzko suviseli s pravnymi otdzkami, ktoré
vzniesla talianska Statna rada vo veciach, v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019,
Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237) a ktoré boli v tom case este
prejedndvané na Stdnom dvore. Podla Komisie sa tieto orgdny konkrétne domnievali, Ze dotknuté
dokumenty obsahuja ich vyklad zisad uvedenych v c¢linku 5 a clanku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 1370/2007. Domnievala sa, Ze tieto tvrdenia na prvy pohlad odévodnuju uplatnenie vynimky
uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, na ktorta sa odvolavaja franctazske
organy. Preto zamietla pristup k uvedenym dokumentom.

Pokial ide o dokumenty pochddzajice od Franctzskej republiky, Komisia teda zalozila svoje
rozhodnutie na uvedeni vynimky upravenej v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Dovody
uvddzané Francuzskou republikou boli okrem toho na prvy pohlad sposobilé odévodnit zamietnutie.
Vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci, a najmid na otdzky, ktorymi sa dotknuté dokumenty
zaoberaju, totiz zverejnenie stanoviska Francuzskej republiky k vykladu clanku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 1370/2007, podaného pocas konania pred Komisiou, mohlo narusit zdsadu rovnosti zbrani pred
Stdnym dvorom vo veciach, v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit
a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237). Ak by totiz zalobkyna zverejnila
informdacie obsiahnuté v uvedenych dokumentoch, potencidlne by to mohlo dostat Franctuzsku
republiku, ktord bola ucastnikom prejudicidlneho konania v uvedenych veciach, do zjavne nevyhodnej
situdcie v porovnani s ostatnymi ucastnikmi uvedeného konania. Ak by ostatni tcastnici konania
vopred poznali stanovisko Francuzskej republiky, mohli mat moznost upravit a prisposobit svoje
tvrdenia, co by znamenalo systematickd vyhodu v ich prospech.

Preto sa Komisia mohla oprdvnene domnievat, Ze vysvetlenia poskytnuté Franctzskou republikou
tykajice sa zverejnenia dokumentov uvedenych v bode 67 vys$Sie sa jej na prvy pohlad javia ako
doévodné.

— O pristupe k dokumentom pochddzajiicim od RATP

Dokumentmi pochddzajicimi od RATP, ku ktorym bol Zalobkyni zamietnuty pristup, su tri listy
predsedu predstavenstva a generdlneho riaditefa RATP, prvy z 22. méja 2012 zaslany generdlnemu
riaditelovi Komisie spolu s prilohami, druhy z 21. mdja 2012 zaslany predsedovi Komisie a treti
z 28. marca 2013 zaslany podpredsedovi Komisie panovi Kallasovi. Kazdy z tychto listov sa tykal
otazky, ako Komisia vykladd dosah clanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007. Z rovnakych dovodov,
ako st uvedené v bodoch 53, 54 a 61 vys$sie, mohlo ich zverejnenie, aj ked len v ociach verejnosti,
vyvijat vonkajsi ndatlak na sidnu ¢innost a zasahovat do neruseného priebehu diskusii pred Stdnym
dvorom, ako aj porusit zdsadu rovnosti zbrani v ramci konania prebiehajiceho vo veciach, v ktorych
bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237), ktorého ucastnikom bolo RATP.

Okrem toho v den prijatia napadnutého rozhodnutia boli pred Vseobecnym sudom eSte stile
prejedndvané tak zaloba o neplatnost, ako aj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia [veci,
v ktorych bolo odvtedy vydané uznesenie z 12. jula 2018, RATP/Komisia, (T-250/18 R, neuverejnené,
EU:T:2018:458), a uznesenie z 12. septembra 2019, RATP/Komisia (T-250/18, neuverejnené,
EU:T:2019:615)], ktorymi RATP namietala proti ¢iasto¢nému spristupneniu dokumentov, uvedenych
v bode 74 vyssie, ziadatelovi o pristup. Spristupnenie tychto dokumentov Komisiou po podani ziadosti
o pristup by ovplyvnilo riadny vykon spravodlivosti a integritu sidneho konania, kedze v case prijatia
napadnutého rozhodnutia by takéto zverejnenie tidajne bréanilo predsedovi Vseobecného sudu riadne
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rozhodnut o pozastaveni spristupnenia tychto dokumentov, ak by sa tak chcel rozhodnuit. Takéto
zverejnenie by rovnako brdnilo moznosti Vieobecného stidu riadne rozhodnut v spore, ktory mu bol
predlozeny a ktory sa tykal rozhodnutia o ¢iastocnom spristupneni dotknutych dokumentov.

Komisia preto nevychddzala z nespravneho posudenia, ked sa domnievala, ze zverejnenie dokumentov
uvedenych v bode 74 vyssie by mohlo narusit ochranu sidnych konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvy zalobny dévod sa musi zamietnut okrem vyhrady, ktora sa vztahuje na
iné odstranené casti listu Komisie zaslaného francizskym orgdnom 25. oktébra 2010, ako aj listov
podpredsedu Komisie pana Kallasa z 27. jala 2012 a 5. juna 2013 zaslanych RATP, nez su tie, ktoré sa
tykaji osobnych tdajov.

O druhom zZalobnom dévode

Zalobkyna sa domnieva, 7e aj za predpokladu, Ze by existovala stvislost medzi vecami, v ktorych bol
odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237), a dokumentmi, ktoré neboli spristupnené alebo boli ciastocne spristupnené, je
vzhladom na verejny zdujem, ktory sa vztahuje na tieto dokumenty zo strany tak verejnopravnych, ako
aj sukromnopravnych subjektov, ich spristupnenie dostato¢ne relevantné na to, aby bolo nadradené
akémukolvek odmietnutiu pristupu. Komisia spochybiuje, Ze prevazujuci verejny zdujem odovodiuje
zverejnenie dotknutych dokumentov.

V tejto savislosti treba pripomend, zZe ked institticia uplatiuje jednu z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1049/2001, prindlezi jej zvazit osobitny zaujem na ochrane dotknutého dokumentu jeho
nezverejnenim a vSeobecny zdujem na spristupneni tohto dokumentu s ohladom na vyhody
prameniace, ako uvddza odovodnenie 2 nariadenia ¢. 1049/2001, zo zvySenej transparentnosti, teda na
moznost obcCanov tesnejsie sa zapdjat do rozhodovacieho procesu a zaruku, ze v demokratickom
systéme sa administrativa stdva legitimnejsou, efektivnejSou a zodpovednejSou voc¢i obc¢anovi (pozri
rozsudok zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 32
a citovanud judikatiru). Prevazujuci verejny zaujem teda moéze odovodnit zverejnenie dokumentu, ku
ktorému sa Ziada pristup, bez ohladu na skuto¢nost, ze sa uplatiuje jedna z vynimiek uvedenych
v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

Treba v$ak spresnit, Ze osobitny zdujem, ktory moze uvadzat ziadatel o pristup k dokumentom, ktoré
sa ho osobne tykaji, sa nemoze zohladnit ako prevazujici verejny zdujem v zmysle ustanoveni
¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2010,
Umbach/Komisia, T-474/08, neuverejneny, EU:T:2010:443, bod 59 a citovanu judikatiru). Cielom
nariadenia ¢. 1049/2001 je totiz poskytnut Sirokej verejnosti pravo na pristup k dokumentom
institacii, a nie stanovit pravidld ur¢ené na ochranu osobitného zdujmu na pristupe k niektorému
z tychto dokumentov, ktory urcitd osoba moze mat (rozsudky z 1. februira 2007, Sison/Rada,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 43, a z 11. decembra 2018, Arca Capital Bohemia/Komisia, T-441/17,

neuverejneny, EU:T:2018:899, bod 80).

Tomu, kto sa dovoldva existencie prevazujiceho verejného zaujmu, okrem toho prindlezi konkrétne
uviest okolnosti odévodnujuce zverejnenie dotknutych dokumentov. Uvedenie ¢isto v§eobecnych tvah
nemoze stacit na preukdzanie toho, Ze verejny zdujem ma prednost pred dévodmi opodstatiujicimi
odmietnutie zverejnenia dotknutych dokumentov (pozri rozsudok z 11. maja 2017, Svédsko/Komisia,
C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 56 a citovanu judikattru).

Na preukdzanie existencie prevazujiceho verejného zdujmu na zverejneni dotknutych dokumentov sa
zalobkyna po prvé odvoliva na zdujem verejnopravnych a sukromnopravnych subjektov na
oboznameni sa s tym, ako Komisia vyklad4 dosah ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007. Po druhé
namieta, ze v pripade nespristupnenia pozadovanych dokumentov nie je mozné na jednej strane overit
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kritérium, ktoré bolo uplatnené pri zaddvani zdkaziek v prospech RATP zo strany Francuzskej
republiky podla uvedeného nariadenia, a na druhej strane, ¢i sa toto kritérium uplatiiovalo na nu
alebo na akéhokolvek iného prevadzkovatela alebo organ. Z toho vyvodzuje, Ze vsetky subjekty, ktoré
sa zucastnili verejného obstardvania na sluzby vo verejnom zaujme, na ktoré sa vztahuje clanok 8
ods. 3 pism. b) tohto nariadenia, maji legitimny verejny zdujem na pristupe k dotknutym
dokumentom. Po tretie sa dovoldva vidc$ej pravnej istoty, pokial ide o uplatiiovanie dotknutého
nariadenia, a v dosledku toho znizenie moznych sporov v suvislosti s c¢asovou pdsobnostou toho
istého nariadenia v pripade zverejnenia pozadovanych dokumentov. Napokon po $tvrté sa domnieva,
ze nespristupnenie uvedenych dokumentov by viedlo k poruseniu zasady zdkazu diskrimindcie
s ohladom na RATP a ostatné subjekty, ktoré maji zdujem poznat stanovisko Komisie.

Vzhladom na tieto tvrdenia treba pripomenut, Ze na zdklade judikatury uvedenej v bode 80 vyssie sa
zalobkyna nemoze odvoldavat na svoj vlastny zdujem, aby preukdzala existenciu prevazujuceho
verejného zdujmu. Okrem toho plati, Ze vyklad ustanovenia prava Unie zo strany Komisie nie je
rozhodujuci, kedze vylu¢nd pravomoc kone¢ného vykladu prava Unie prindlezi Stidnemu dvoru (pozri
v tomto zmysle stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 246, a stanovisko 1/17
z 30. aprila 2019, EU:C:2019:341, bod 111). Vyklad ustanovenia prava Unie zo strany Komisie, ktorého
sa pridiza rozhodnutie prijaté vnitrostaitnym orgdnom, moéze byt predmetom prejudicidlnej otdzky
pred Stidnym dvorom v suvislosti so sporom pred vnutrostitnymi sidmi, ktory sa tyka uvedeného
rozhodnutia. Aj ked si Komisia vynucuje svoj vyklad ustanovenia prava Unie voéi ¢lenskému $tatu
v ramci konania o nesplnenie povinnosti, Sidny dvor mdze preskimat tento vyklad v pripade, Ze
¢lensky $tat sa mu nepodriadi. V dosledku toho vyklad ustanovenia prava Unie zo strany Komisie
neposkytuje pravnu istotu a nie je preukdzané, ze by obmedzoval pocet sporov tykajicich sa dosahu
uvedeného ustanovenia. Okrem toho skuto¢nost, ze Komisia nespristupnuje svoj vyklad dosahu
¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007, tak ako je uvedeny v dotknutych dokumentoch, nespdsobuje
nerovnost zaobchddzania, kedze zalobkyna sa nenachddza v situdcii porovnatelnej so situdciou
Franctuzskej republiky a RATP, ktoré boli zapojené do postupu Pilot EU, a boli ucastnikmi
prejudicidlneho konania vo veciach, v ktorych bol odvtedy vydany rozsudok z 21. marca 2019, Mobit
a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237).

Navyse a v kazdom pripade pri zvazovani zdujmov sa zaujem dotknutych subjektov, ktoré sa zacastnili
verejného obstardvania na sluzby vo verejnom zdujme, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 8 ods. 3 pism. b)
nariadenia ¢. 1370/2007, na poznani vykladu dosahu tohto ustanovenia Komisiou nemoéze povazovat
za prevazujuci nad zdujmom Komisie a Suidneho dvora na dodrziavani zasady rovnosti zbrani
a riadneho vykonu spravodlivosti.

Zalobkyna teda nepreukdzala existenciu prevazujuceho verejného zdujmu na zverejneni pozadovanych
dokumentov.

Napokon, pokial sa zalobkyna v ramci druhého Zalobného dévodu domnieva, ze vzhladom na to, ze
existuje zjavny verejny zdujem, ktory by mal byt nadradeny odmietnutiu pristupu k dokumentom,
a vzhladom na to, Ze Komisia dostato¢ne neoddvodnila svoje rozhodnutie neuplatnit tito ndmietku,
bolo napadnuté rozhodnutie prijaté bez dostato¢ného odovodnenia, treba pripomenut, Ze povinnost
odovodnenia je podstatnou formélnou néleZitostou, ktord treba odlisit od vyhrad spochybnujicich
ddévodnost napadnutého rozhodnutia (pozri bod 21 wvys$sie). Preto pokial zalobkynia namieta
nedostatocnost odovodnenia na podporu druhého Zzalobného doévodu, treba konstatovat, ze tdto
vyhrada sa musi zamietnut ako neucinna.

V kazdom pripade vzhladom na rozsah povinnosti odévodnenia, tak ako je uvedend v bodoch 19 az 21

vyssie, treba konstatovat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne odévodnila, pre¢o dospela
k zdveru, Ze neexistoval prevazujuici verejny zaujem na zverejneni dotknutych dokumentov.
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V napadnutom rozhodnuti totiz Komisia uviedla, ze zdujem, na ktory sa odvoldvala zalobkyna, bol jej
vlastnym zdujmom a ze nemohol byt zohladneny a Ze v tomto pripade neexistoval prevazujici verejny
zaujem, ktory by bol nadradeny zaujmu na zachovani ochrany sidnych konani, ako je uvedené
v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Ako navySe preukazuje druhy zalobny d6vod, zalobkyna
mohla toto postudenie spochybnit pred Vseobecnym sidom a Vseobecny sid moéze rozhodnit o tejto
otazke, ako to preukazuje postdenie uvedené v bodoch 79 az 85 vyssie.

Z toho vyplyva, Ze vyhradu zalozent na nedostato¢nosti oddovodnenia treba tiez zamietnut a v ddsledku
treba zamietnut druhy zalobny dovod ako celok.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba ciasto¢ne vyhoviet tejto zalobe a v ddsledku toho zrusit
napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim ciastocne zamietol pristup k tdajom, ktoré boli

uvedené v liste Komisie z 25. oktébra 2010 zaslanom francizskym organom, a listoch podpredsedu
Komisie pana Kallasa z 27. jala 2012 a 5. juna 2013 zaslanych RATP a ktoré nie si osobnymi tdajmi.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je viac ucastnikov konania, ktori vo veci nemali
uspech, Vseobecny sid medzi nich rozdeli nahradenie trov konania.

V prejednévanej veci treba rozhodnit, Ze Komisia znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit jednu pétinu trov konania Zalobkyne. Zalobkyna zndsa S$tyri patiny svojich vlastnych trov
konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Eurdépskej komisie zo 7. juna 2018, ktorym sa tplne alebo c¢iasto¢ne zamietol
pristup spoloc¢nosti Compaiiia de Tranvias de la Coruiia, SA, k dokumentom v suvislosti so
stanoviskom Komisie, ktoré bolo zaslané Francuzskej republike, pokial ide o platnost zmluvy
o trasach metra do roku 2039, sa zrusuje v rozsahu, v akom sa nim ciasto¢ne zamietol pristup
k ddajom, ktoré boli uvedené v liste Komisie z 25. oktobra 2010 zaslanom francazskym
organom, a listoch podpredsedu Komisie pana Kallasa z 27. jula 2012 a 5. juna 2013
zaslanych RATP a ktoré nie st osobnymi udajmi.

2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Komisia znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit jednu pitinu trov konania,
ktoré vynalozila Compaiiia de Tranvias de la Coruiia.

4. Compaiiia de Tranvias de la Coruiia znasa styri pitiny svojich vlastnych trov konania.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéttorak
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 6. februara 2020.

Podpisy
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