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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 25. jina 2020*

»Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na situdciu na
Ukrajine — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Zoznam o0sob, subjektov a organov, na ktoré sa
uplatiiuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov — Ponechanie mena Zzalobcu na
zozname — Povinnost Rady overit, ¢i rozhodnutie orginu tretieho $tatu bolo prijaté pri dodrzani prava
na obhajobu a prava na G¢innu sidnu ochranu®

Vo veci T-295/19,
Olexandr Viktorovy¢ Klymenko, bydliskom v Moskve (Rusko), v zastipeni: M. Phelippeau, advokat,
zalobca,
proti

Rade Europskej unie, v zastapeni: A. Vitro a P. Mahni¢, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podany na zaklade ¢lanku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Rady (SZBP)
2019/354 zo 4. marca 2019, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach
voci ur¢itym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 64, 2019,
s. 7), a vykondvacieho nariadenia Rady (EU) 2019/352 zo 4. marca 2019, ktorym sa vykondva nariadenie
(EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobam, subjektom a organom s ohladom
na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 64, 2019, s. 1), v rozsahu, v akom tieto akty ponechdvaju meno
zalobcu na zozname o0sdb, subjektov a organov, na ktoré sa vztahuju tieto restriktivne opatrenia,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: predseda komory D. Spielmann, sudcovia O. Spineanu-Matei a R. Mastroianni (spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsupok z 25. 6. 2020 — Vec T-295/19
KrymENKO/RADA

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Tato vec patri do rdmca sporov tykajucich sa restriktivnych opatreni prijatych voci urcitym osobam,
subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine v dosledku potla¢enia demonstracii na
Ndamesti nezavislosti v Kyjeve (Ukrajina) vo februari 2014.

Zalobca, pan Olexandr Viktorovy¢ Klymenko, zastaval funkciu ministra pre prijmy a dane Ukrajiny.

Dna 5. marca 2014 prijala Rada Eurdpskej tnie rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych
opatreniach voc¢i urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine
(U. v. EU L 66, 2014, s. 26). V ten isty den Rada prijala nariadenie (EU) ¢ 208/2014 o restriktivnych
opatreniach voc¢i urc¢itym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine
(U. v. EU L 66, 2014, s. 1).

Odoévodnenia 1 a 2 rozhodnutia 2014/119 stanovuju:

»(1) Rada 20. februdra 2014 doérazne odsudila akékolvek pouzitie ndsilia na Ukrajine. Vyzvala na
okamzité ukoncenie ndsilia na Ukrajine a na Gplné dodrziavanie Iudskych prav a zdkladnych
slobdd. Vyzvala vlddu Ukrajiny, aby zachovala maximélnu zdrzanlivost, a veducich predstavitelov
opozicie, aby sa distancovali od osob, ktoré sa priklanaju k radikdlnemu konaniu vratane nésilia.

(2) Rada sa 3. marca 2014 dohodla, Ze s cielom upevnit a podporit pravny $tat a dodrziavanie [udskych
prav na Ukrajine zameria sankcie na opatrenia na zmrazenie a vymdhanie aktiv osob
identifikovanych ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych statnych finan¢nych
prostriedkov a 0s6b zodpovednych za porusovanie fudskych prav.

Clanok 1 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2014/119 stanovuje:

»1. Zmrazuju sa vSetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam
identifikovanym ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych s$tatnych financ¢nych prostriedkov
a osobam zodpovednym za porus$ovanie ludskych prav na Ukrajine, a fyzickym alebo pravnickym
osobam, subjektom alebo organom, ktoré st s nimi spriaznené, uvedenym v prilohe, ako aj vsetky
finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré si vo vlastnictve takychto osdb, subjektov alebo
organov, v ich drzbe alebo pod ich kontrolou.

2. Fyzickym alebo pravnickym osobdm, subjektom alebo orgdnom uvedenym v prilohe sa priamo ani
nepriamo nespristupnia ziadne financné prostriedky ani hospodarske zdroje, a to ani v ich prospech.”

Podrobnosti tohto zmrazenia sd uvedené v ¢lanku 1 ods. 3 az 6 rozhodnutia 2014/119.

V sulade s rozhodnutim 2014/119 uklada nariadenie ¢. 208/2014 povinnost prijat dotknuté restriktivne
opatrenia a definuje podmienky uvedenych restriktivnych opatreni v podstate rovnakym sposobom ako
uvedené rozhodnutie.

Mena osob, na ktoré sa vztahuju rozhodnutie 2014/119 a nariadenie ¢. 208/2014, si uvedené na
zozname nachddzajucom sa v prilohe uvedeného rozhodnutia a v prilohe I uvedeného nariadenia
(dalej len ,zoznam*) okrem iného s odévodnenim ich zdpisu. Meno Zalobcu nebolo na tomto zozname
povodne uvedené.
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Rozsupok z 25. 6. 2020 — Vec T-295/19
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Rozhodnutie 2014/119 a nariadenie ¢. 208/2014 boli zmenené vykondvacim rozhodnutim Rady
2014/216/SZBP zo 14. aprila 2014, ktorym sa vykondva rozhodnutie 2014/119 (U. v. EU L 111, 2014,
s. 91), a vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 381/2014 zo 14. aprila 2014, ktorym sa vykonava
nariadenie ¢. 208/2014 (U. v. EU L 111, 2014, s. 33) (dalej spolu len ,akty z aprila 2014%).

Aktmi z aprila 2014 bolo meno zalobcu doplnené do zoznamu spolu s identifika¢nymi tdajmi ,byvaly
minister pre prijmy a dane“ a s tymto odévodnenim:

»,Osoba, proti ktorej sa na Ukrajine vedie vySetrovanie pre Gcast na trestnych ¢inoch v stvislosti so
spreneverou ukrajinskych $tatnych finan¢nych prostriedkov a ich protiprdvnym prevodom mimo
Ukrajinu.”

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 30. juna 2014 zalobca podal zalobu zapisand do
registra pod cislom veci T-494/14, v ktorej sa okrem iného domdhal zru$enia aktov z aprila 2014
v rozsahu, v akom sa ho tykali.

Diia 29. janudra 2015 Rada prijala rozhodnutie (SZBP) 2015/143, ktorym sa meni rozhodnutie
2014/119 (U. v. EU L 24, 2015, s. 16), a nariadenie (EU) 2015/138, ktorym sa meni nariadenie
¢. 208/2014 (U. v. EU L 24, 2015, s. 1).

Rozhodnutie 2015/143 od 31. janudra 2015 spresnilo kritérid zapisovania osob, ktorych sa tyka
zmrazenie finan¢nych prostriedkov. Clanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2014/119 bol konkrétne nahradeny
tymto textom:

»1. Zmrazuju sa vSetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam
identifikovanym ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych statnych financ¢nych prostriedkov
a osoby zodpovedné za poru$ovanie Iudskych prav na Ukrajine, a fyzickym alebo pravnickym osobdm,
subjektom alebo organom, ktoré si s nimi spriaznené, uvedenym v prilohe, ako aj vsetky financ¢né
prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré su vo vlastnictve takychto osob, subjektov alebo organov,
v ich drzbe alebo pod ich kontrolou.

Na tcely tohto rozhodnutia patria medzi osoby identifikované ako osoby zodpovedné za spreneveru
ukrajinskych $tatnych finan¢nych prostriedkov osoby, proti ktorym vedd ukrajinské organy vysetrovanie
z dovodu:

a) sprenevery ukrajinskych verejnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv alebo spolupédchatelstva pri
takejto sprenevere, alebo

b) zneuzivania pravomoci verejného cinitela s cielom ziskat pre seba alebo tretiu stranu neopravnend
vyhodu a tym sposobit $kodu, pokial ide o ukrajinské verejné finan¢né prostriedky alebo aktiva,
alebo spolupdchatelstva pri takomto zneuzivani.”

Nariadenie 2015/138 zmenilo nariadenie ¢. 208/2014 v sdlade s rozhodnutim 2015/143.

Dna 5. marca 2015 Rada prijala rozhodnutie (SZBP) 2015/364, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119
(U. v. EU L 62, 2015, s. 25), a vykondvacie nariadenie (EU) 2015/357, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 208/2014 (U. v. EU L 62, 2015, s. 1) (dalej spolu len ,akty z marca 2015%). Rozhodnutie 2015/364
na jednej strane nahradilo clanok 5 rozhodnutia 2014/119 a predlzilo uplatnenie restriktivnych
opatreni tykajacich sa zalobcu do 6. marca 2016 a na druhej strane zmenilo prilohu k tomuto
poslednému uvedenému rozhodnutiu. Vykondvacie nariadenie 2015/357 nésledne zmenilo
prilohu I nariadenia ¢. 208/2014.
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Aktmi z marca 2015 bolo meno zalobcu ponechané na zozname spolu s identifikacnymi idajmi ,byvaly
minister pre prijmy a dane” a s tymto novym oddévodnenim:

»Osoba, voci ktorej ukrajinské organy vedu trestné konanie za spreneveru verejnych financ¢nych
prostriedkov alebo aktiv a za zneuzivanie pridvomoci verejného (cinitela s cielom poskytnut
neopravnent vyhodu pre seba alebo pre tretiu stranu, a tym sposobit $kodu, pokial ide o ukrajinské
verejné financné prostriedky alebo aktiva.”

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stdu 15. maja 2015 zalobca podal zalobu zapisand do
registra pod cislom veci T-245/15, v ktorej sa domahal okrem iného zru$enia aktov z marca 2015
v rozsahu, v akom sa ho tykali.

Dna 4. marca 2016 Rada prijala rozhodnutie (SZBP) 2016/318, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119
(U. v. EU L 60, 2016, s. 76), a vykondvacie nariadenie (EU) 2016/311, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 208/2014 (U. v. EU L 60, 2016, s. 1) (dalej spolu len ,akty z marca 2016%).

Aktmi z marca 2016 bolo uplatiiovanie restriktivnych opatreni, najmi pokial ide o Zalobcu, predizené
do 6. marca 2017, pricom oddévodnenie jeho oznacenia nebolo v porovnani s tym, ktoré bolo uvedené
v aktoch z marca 2015, zmenené.

Vyjadrenim dorucenym do kancelarie VSeobecného sudu 28. aprila 2016 Zalobca upravil svoju zalobu
tykajacu sa veci T-245/15 v stlade s ¢lankom 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu tak, ze
navrhoval aj zrusenie aktov z marca 2016 v rozsahu, v akom sa ho tykali.

Uznesenim z 10. juna 2016, Klymenko/Rada (T-494/14, EU:T:2016:360), prijatym na zdklade
¢lanku 132 rokovacieho poriadku Vseobecny sid vyhovel Zalobe uvedenej v bode 11 vyssie a vyhldsil
ju za zjavne dovodnd, a zrusil teda akty z aprila 2014 v rozsahu, v akom sa tykali zalobcu.

Dna 3. marca 2017 Rada prijala rozhodnutie (SZBP) 2017/381, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119
(U. v. EU L 58, 2017, s. 34), a vykondvacie nariadenie (EU) 2017/374, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 208/2014 (U. v. EU L 58, 2017, s. 1) (dalej spolu len ,akty z marca 2017%).

Aktmi z marca 2017 bolo uplatiiovanie restriktivnych opatreni predizené do 6. marca 2018, pri¢om
oddvodnenie oznacenia zalobcu nebolo v porovnani s tym, ktoré bolo uvedené v aktoch z marca 2015,
zmenené.

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 27. marca 2017 zalobca znovu upravil svoju
zalobu tykajucu sa veci T-245/15 tak, Zze navrhoval aj zruenie aktov z marca 2017 v rozsahu, v akom
sa ho tykali.

V rozsudku z 8. novembra 2017, Klymenko/Rada (T-245/15, neuverejneny, EU:T:2017:792), VSeobecny
sud zamietol navrhy zalobcu uvedené v bodoch 17, 20 a 24 vyssie v celom rozsahu.

Dna 5. janudra 2018 podal zalobca proti rozsudku z 8. novembra 2017, Klymenko/Rada (T-245/15,
neuverejneny, EU:T:2017:792), odvolanie na Stdny dvor, ktoré bolo zapisané do registra pod c¢islom
veci C-11/18 P.

Dna 5. marca 2018 Rada prijala rozhodnutie (SZBP) 2018/333, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119
(U. v. EU L 63, 2018, s. 48), a vykondvacie nariadenie (EU) 2018/326, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 208/2014 (U. v. EU L 63, 2018, s. 5) (dalej spolu len ,akty z marca 2018).

Aktmi z marca 2018 bolo uplatiiovanie predmetnych restriktivnych opatreni predizené do 6. marca

2019, pricom odovodnenie oznacenia zalobcu nebolo v porovnani s tym, ktoré bolo uvedené v aktoch
z marca 2015, zmenené.
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Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 30. aprila 2018 Zalobca podal zalobu zapisant do
registra pod ¢islom veci T-274/18, v ktorej sa domdhal zrusenia aktov z marca 2018 v rozsahu, v akom
sa ho tykali.

V obdobi od decembra 2018 do februara 2019 si Rada a Zalobca vymenili viaceré listy tykajice sa
moznosti predlzenia predmetnych restriktivnych opatreni prijatych voc¢i tomuto Zzalobcovi. Rada
konkrétne zaslala Zalobcovi viaceré listy kanceldrie Generélnej prokuratiry Ukrajiny (dalej len ,GP“),
ktoré sa tykali vo¢i nemu vedenych trestnych konani a z ktorych vychadzala pri zvazovani uvedeného
predlzenia.

Dna 4. marca 2019 prijala Rada rozhodnutie (SZBP) 2019/354, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119
(U. v. EU L 64, 2019, s. 7), a vykondvacie nariadenie (EU) 2019/352, ktorym sa vykonéva nariadenie
¢. 208/2014 (U. v. EU L 64, 2019, s. 1) (dalej spolu len ,napadnuté akty*).

Napadnutymi aktmi bolo uplatiiovanie predmetnych restriktivnych opatreni predizené do 6. marca
2020 a meno zalobcu bolo ponechané na zozname s rovnakym od6vodnenim, aké bolo pripomenuté
v bode 16 vyssie, spolu so spresnenim, ktoré znie takto:

»Z informdcii zo spisu Rady vyplyva, ze v trestnom konani, z ktorého Rada vychadzala, boli dodrzané
prava pana Klymenka na obhajobu a u¢innt sidnu ochranu. Dokazuje to najméd rozhodnutie
vySetrujuceho sudcu z 5. oktébra 2018, ktorym sa udeluje povolenie na osobitné vySetrovanie
v nepritomnosti.”

Rada listom z 5. marca 2019 informovala zalobcu o zachovani restriktivnych opatreni voc¢i nemu.
Odpovedala tiez na pripomienky zalobcu uvedené v koreSpondencii z 19. decembra 2018, 21. janudra
a 4. februdra 2019 a zaslala mu napadnuté akty. Urc¢ila mu aj lehotu, v ktorej mohol predlozit
pripomienky pred prijatim rozhodnutia o pripadnom ponechani jeho mena na zozname.

Skutkové okolnosti po podani tejto zaloby

Rozsudkom z 11. jula 2019, Klymenko/Rada (T-274/18, EU:T:2019:509), Vseobecny sud zrusil akty
z marca 2018 v rozsahu, v akom sa tykali zalobcu.

Rozsudkom z 26. septembra 2019, Klymenko/Rada (C-11/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:786), Sudny
dvor zrusil po prvé rozsudok z 8. novembra 2017, Klymenko/Rada (T-245/15, neuverejneny,

EU:T:2017:792) (pozri bod 25 vyssie), a po druhé akty z marca 2015, marca 2016 a marca 2017
v rozsahu, v akom sa tykali zalobcu.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 3. mdja 2019 zalobca podal Zalobu, na zdklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Rada predlozila svoje vyjadrenie k zalobe 29. jula 2019.

Pisomna c¢ast konania bola ukoné¢end 20. septembra 2019, kedze zalobca nepredlozil repliku v stanovej
lehote.

Vzhladom na to, ze doslo k zmene v zlozeni komér Vseobecného sudu, vec bola podla ¢lanku 27
ods. 5 rokovacieho poriadku pridelend piatej komore, ku ktorej bol prideleny novy sudca spravodajca.

ECLILEU:T:2020:287 5
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Dna 20. novembra 2019 VSeobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku vyzval tcastnikov konania, aby mu predlozili svoje
pripomienky k dosledkom, aké by sa mali v prejedndvanej veci vyvodit z rozsudkov z 11. jula 2019,
Klymenko/Rada (T-274/18, EU:T:2019:509), a z 26. septembra 2019, Klymenko/Rada (C-11/18 P,
neuverejneny, EU:C:2019:786). Uéastnici konania vyhoveli tomuto opatreniu v stanovenej lehote.

Podla ¢ldanku 106 ods. 3 rokovacieho poriadku Vseobecny sid moéze v pripade nepodania ziadosti
ucastnikmi konania o nariadenie pojednévania v lehote troch tyzdnov odo dna, ked bolo tc¢astnikom
konania dorucené oznamenie o skonceni pisomnej Casti konania, rozhodnut, ze sa o zalobe rozhodne
bez UGstnej casti konania. V prejedndvanej veci sa Vseobecny sud domnieval, Ze md na zdklade
pisomnosti v spise dostatok informdcii, a preto rozhodol, ze kedZe takito Ziadost nebola podani,
o zalobe sa rozhodne bez Gstnej casti konania.

Zalobca v podstate navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté akty v rozsahu, v akom sa ho tykaju,
— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania,

— subsidiarne, ak by mali byt napadnuté akty zrusené v rozsahu, v akom sa tykaja zalobcu, nariadil
zachovanie uc¢inkov rozhodnutia 2019/354 az do nadobudnutia uUcinnosti ciasto¢ného zrusenia
vykondvacieho nariadenia 2019/352.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza pat zalobnych doévodov, z ktorych prvy je zalozeny na
poruseni povinnosti odévodnenia, druhy na poruseni prava na obhajobu a prava na uc¢innd sidnu
ochranu, treti na neexistencii pravneho zdkladu, $tvrty na nespravnom postdeni a piaty na poruseni
vlastnickeho prava.

Najprv treba preskiimat spolo¢ne druhy a stvrty zalobny dévod v rozsahu, v akom sa nimi Rade vytyka,
ze neoverila, ¢i ukrajinské organy dodrzali pravo zalobcu na obhajobu a jeho pravo na dGc¢innd sidnu
ochranu, ¢o malo viest k nespravnemu postdeniu pri prijimani napadnutych aktov.

V ramci tychto dovodov zalobca s odkazom na rozsudok z 19. decembra 2018, Azarov/Rada
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), predovsetkym tvrdi, Ze Rada opomenula overit, ¢i rozhodnutie GP,
z ktorého vychddzala na tcely zachovania restriktivnych opatreni voc¢i nemu, bolo prijaté pri dodrzani
prava zalobcu na obhajobu a jeho prava na u¢innud sidnu ochranu.

V tejto suvislosti zalobca vytyka Rade, Ze vykonala nedostatocné overenia a svojvolne odmietla
pripomienky, ktoré jej predlozil k r6znym dokumentom zaslanym zo strany GP.

Zalobca konkrétne tvrdi, ze rozhodnutie vys$etrujiceho sudcu obvodného sidu Pecersk v Kyjeve
z 5. okt6bra 2018 (dalej len ,rozhodnutie vy$etrujiceho sudcu z 5. oktébra 2018“), ktorym sa povoluje
voci nemu zacat osobitné vySetrovanie v nepritomnosti, nebolo prijaté, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Rada, pri dodrzani prava na obhajobu a prava na ac¢innu sudnu ochranu, ako st zakotvené najma
v ¢ldnkoch 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod podpisaného
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v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDILP“), ako aj v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta“). Toto rozhodnutie totiz jednak nebolo mozné napadnut odvolanim a jednak
bolo prijaté v rozpore s poziadavkami ukrajinského trestného poriadku (dalej len ,trestny poriadok®).
Zalobca zdéraznuje, Ze hoci o tom informoval Radu, t4 v tejto stvislosti nevykonala Ziadne dokladnejsie
overenie.

Zalobca sa navyse domnieva, ze dizka jeho tidajného trestného stihania na Ukrajine nie je primerana
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP a Ze aj po vydani rozhodnutia vySetrujuceho sudcu z 5. oktébra 2018 je
zjavné, Ze jedinym cielom sledovanym ukrajinskymi orgdnmi je oddvodnit zachovanie predmetnych
restriktivnych opatreni.

Od zacatia predbezného vySetrovania totiz orginy poverené jeho vedenim pri absencii akychkolvek
dokazov toto vySetrovanie iba zdrziavali a neprijali ziadne rozhodnutie o postipeni veci sidu alebo
o zastaveni konania, ¢im porusili trestny poriadok.

Rada predovsetkym tvrdi, ako vyplyva z jej listu z 5. marca 2019, zZe zohladnila pripomienky zalobcu,
overila ich opodstatnenost a vzhladom na informécie ziskané od GP dospela k zéveru, ze existuju
dostatocné dovody na ponechanie mena zalobcu na zozname. Rada zastdva ndzor, ze v rdmci svojej
korespondencie so zalobcom overila nim uvddzané tvrdenia tym, ze GP polozila konkrétne otazky
a dostala na ne vysvetlenia. Okrem toho zalobca vyuzil svoje pravo byt zastipeny advokitom
v konaniach na Ukrajine, ktoré sa ho tykajd, a Gc¢inne vyuzival svoje prava, pricom jeho namietkam
bolo obcas vyhovené.

Napokon z kore$pondencie, ktort zalobca zaslal Rade, nevyplyva, ze by uplatnil opravné prostriedky
alebo namietky, ktoré mu poskytuje trestny poriadok v urcitych procesnych situdcidach, akymi st
zastavenie vySetrovania alebo to, Ze vySetrovanie nebolo skoncené v stanovenej lehote.

Rada okrem toho pripomina, Ze voci zalobcovi boli vydané rozne sidne rozhodnutia. ISlo
o rozhodnutie, ktorym sa povoluje zadrzanie zalobcu na ucely zabezpecenia jeho pritomnosti na sude,
vydané vySetrujucim sudcom obvodného sidu Pecersk v Kyjeve, povolenie z 1. marca 2017 viest
vySetrovanie v ramci konania s referenénym ¢islom 42017000000000113 (dalej len ,konanie 113)
a rozhodnutie, ktorym sa povoluje zacatie osobitného vysetrovania v nepritomnosti v rdmci konania
s referen¢nym c¢islom 42014000000000521 (dalej len ,konanie 521°). Navy$e z dalsich skutocnosti,
akou je napriklad oznamenie z 21. aprila 2017 advokdtom zalobcu o ukonceni sidneho vysetrovania,
ktoré im poskytuje pristup k spisu, vyplyva, Ze pravo zalobcu na obhajobu a jeho priavo na G¢innd
sidnu ochranu boli v ramci konani, ktoré sa ho tykajd, dodrzané.

Advokati zalobcu teda boli dobre informovani o prebiehajicich konaniach, ale vyuzivali skuto¢nost, ze
zalobca sa nenachddzal na Ukrajine, aby namietali procesné vady a zabranili tomu, aby sa objavil na
sudoch.

Rada sa napokon domnieva, ze bola schopna overit, Ze pri prijimani urcitého poctu rozhodnuti
v priebehu trestnych konani bolo dodrzané pravo zalobcu na obhajobu a jeho pravo na tc¢innt stidnu
ochranu.

Pokial ide o tvrdenia zalobcu zalozené na neprimeranej dizke vy$etrovani a na tom, Ze vo¢i nemu
nebolo vznesené obvinenie, Rada poznamendva, Ze poziadala ukrajinské organy o vysvetlenie v tejto
suvislosti a aj ho dostala, a Ze vySetrovania tykajice sa konani 113 a 521 boli ukoncené v prislusnom
poradi v roku 2017 a v oktébri 2018, ¢o svedci o posune v konani.

Rada dalej uvadza, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, vychadzala z dostato¢ne silného skutkového
zékladu, kedze predlozila dokazy preukazujice na jednej strane existenciu trestnych konani vedenych
proti zalobcovi v stvislosti so spreneverou ukrajinskych $tatnych finan¢nych prostriedkov a na druhej
strane dodrziavanie prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces.
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Vo svojej odpovedi na otazku uvedent v bode 40 vyssie Rada napokon tvrdi, Ze z celej korespondencie
so zalobcom vyplyva, Ze v spolupraci s GP overila tvrdenia uvddzané v listoch zalobcu tym, ze polozila
konkrétne otdzky a ziskala dal$ie vysvetlenia.

Z ustélenej judikatiry vyplyva, ze sidy Eurdpskej tinie maja pri preskimani restriktivnych opatreni
v podstate zabezpecit tplné preskimanie zdkonnosti vietkych aktov Unie z hladiska zakladnych prav,
ktoré tvoria neoddelitelnti sicast pravneho poriadku Unie, medzi ktorymi si uvedené okrem iného
pravo na obhajobu a pravo na G¢innd sudnu ochranu, ako su zakotvené v clankoch 47 a 48 Charty
(pozri rozsudok z 11. jula 2019, Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509, bod 40 a citovanu
judikatiru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra 2019, Klymenko/Rada, C-11/18 P,
neuverejneny, EU:C:2019:786, body 21 a 22, ako aj citovanu judikatiru).

Utinnost sidneho preskiimania zarucena ¢lankom 47 Charty vyzaduje, aby sa sid Unie pri preskiimani
zdkonnosti dovodov, o ktoré sa opiera rozhodnutie zaradit meno urcitej osoby do zoznamu os6b, na
ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, alebo ho tam ponechat, uistil o tom, ¢i sa toto rozhodnutie,
ktoré ma v pripade tejto osoby individudlny dosah, opiera o dostatoc¢ne silny skutkovy zdklad. To
predpokladd overenie skuto¢nosti uvadzanych v zhrnuti dovodov, o ktoré sa uvedené rozhodnutie
opiera, tak, aby sudne preskimanie nebolo obmedzené len na abstraktné postudenie pravdepodobnosti
uvadzanych dévodov, ale aby sa tykalo otazky, ¢i sa tieto dovody, alebo aspon jeden z nich, ktory je
sam osebe dostato¢ny na odovodnenie uvedenych aktov, podlozené (pozri rozsudok z 11. jila 2019,
Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509, bod 41 a citovanu judikatdru).

Prijatie a zachovanie restriktivnych opatreni, akymi s opatrenia stanovené v rozhodnuti 2014/119
a nariadeni ¢. 208/2014 v zneni zmien, prijatych voci osobe identifikovanej ako osoba zodpovednd za
spreneveru finan¢nych prostriedkov patriacich tretiemu $tatu, v zdsade vychadza z rozhodnutia organu
tohto Statu, ktory je v tejto suvislosti prislusny zacat a viest trestné vysetrovanie tykajtce sa tejto osoby
a trestného cinu sprenevery verejnych finan¢nych prostriedkov (pozri rozsudok z 11. jula 2019,
Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509, bod 42 a citovanu judikatdru).

Aj ked podla kritéria zépisu, akym je to pripomenuté v bode 13 vyssie, Rada moze zalozit restriktivne
opatrenia na rozhodnuti tretieho §titu, z povinnosti tejto institicie dodrziavat pravo na obhajobu
a pravo na ucinnu sidnu ochranu vyplyva, Ze sa musi uistit o dodrziavani uvedenych prav organmi
tretiecho S$tatu, ktoré prijali uvedené rozhodnutie (pozri rozsudok z 11. jula 2019, Klymenko/Rada,
T-274/18, EU:T:2019:509, bod 43 a citovand judikatiru).

Poziadavka, aby Rada overila, ¢i rozhodnutia tretich $tatov, z ktorych md v tmysle vychddzat, boli
prijaté pri dodrzani uvedenych prav, md za ciel zabezpecit, Ze prijatie alebo zachovanie opatreni na
zmrazenie finan¢nych prostriedkov sa uskutoc¢ni len na dostato¢ne pevnom skutkovom zdklade,
a chranit tak dotknuté osoby a subjekty. Rada tak moéze konstatovat, ze prijatie alebo zachovanie
takychto opatreni je zalozené na dostato¢ne pevnom skutkovom zaklade len po tom, ¢o sama overi, ¢i
pri prijati rozhodnutia dotknutého tretieho $tatu, z ktorého md v imysle vychadzat, sa dodrzalo pravo
na obhajobu a prdvo na dcinnd sidnu ochranu (pozri rozsudok z 11. jula 2019, Klymenko/Rada,
T-274/18, EU:T:2019:509, bod 44 a citovand judikatiru).

Navyse, aj ked je pravda, Ze skutocCnost, Ze treti $tit je jednym zo S$titov, ktoré pristupili k EDLP,
predpokladd, ze Eurépsky sud pre Iudské prava (dalej len ,ESLP“) vykond preskimanie zdkladnych
prav zarucenych EDLP, ktoré v stlade s ¢lankom 6 ods. 3 ZEU predstavujii véeobecné zisady prava
Unie, tato skuto¢nost viak nemoéze sposobit, Ze potreba overenia pripomenutd v bode 63 vyssie bude
nadbyto¢nd (pozri rozsudok z 11. jula 2019, Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509, bod 45
a citovanu judikatdru).

Podla judikatiry je Rada povinnd v zhrnuti dovodov tykajucich sa prijatia alebo zachovania

restriktivnych opatreni voci urcitej osobe alebo urc¢itému subjektu uviest — hoci len strucne — dovody,
pre ktoré sa domnieva, ze rozhodnutie tretieho $tatu, z ktorého mé v tmysle vychddzat, bolo prijaté pri
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dodrzani prava na obhajobu a prava na uc¢innua sidnu ochranu. Na to, aby Rada splnila svoju povinnost
odovodnenia, jej tak prislicha uviest v rozhodnuti ukladajucom restriktivne opatrenia, ze overila, ¢i
rozhodnutie tretieho §titu, na ktorom zaklada tieto opatrenia, bolo prijaté pri dodrzani tychto prav
(pozri rozsudok z 11. jula 2019, Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509, bod 46 a citovanu
judikatdru).

Napokon, pokial Rada pri prijati alebo zachovani restriktivnych opatreni, o ktoré ide vo veci samej,
vychdadza z rozhodnutia tretieho $tatu zacat a viest trestné konanie z dovodu sprenevery verejnych
finan¢nych prostriedkov alebo aktiv dotknutou osobou, musi sa jednak uistit, ze v case prijatia
uvedeného rozhodnutia organy tohto tretieho s§tatu dodrzali pravo na obhajobu a prdvo na G¢innd
sudnu ochranu osoby, voci ktorej sa vedie predmetné trestné konanie, a jednak musi v rozhodnuti,
ktorym sa ukladaju restriktivne opatrenia, uviest dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze uvedené
rozhodnutie tretieho $titu bolo prijaté pri dodrzani tychto prav (rozsudok z 11. jala 2019,
Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509, bod 47).

Vzhladom na tieto zésady vyplyvajuce z judikatury je potrebné urcit, ¢i Rada tieto povinnosti splnila.

Na uvod treba uviest, ze hoci je pravda, Ze Rada v napadnutych aktoch (pozri bod 32 vyssie) uviedla
dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze rozhodnutie ukrajinskych orginov zacat a viest trestné konanie
z dovodu sprenevery verejnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv voci Zalobcovi bolo prijaté pri
dodrzani prava na obhajobu a prava na ucinnu sidnu ochranu, je potrebné overit, ¢i Rada spravne
dospela k zaveru, ze uvedené organy v ramci konani, z ktorych napadnuté akty vychadzajd, uvedené
prava zalobcu dodrzali.

Preskimanie dovodnosti oddvodnenia, ktoré je preskimanim materidlnej zakonnosti napadnutych
aktov a v prejedndvanej veci spociva v overeni, ¢i skuto¢nosti uvddzané Radou su preukazané a ci
moézu preukdzat overenie toho, ze ukrajinské organy tieto prdva dodrzali, je totiz potrebné odliSovat
od otazky oddvodnenia, ktord sa tyka podstatnej formdlnej nalezitosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, body 60 a 61) a je len ddsledkom
povinnosti Rady vopred sa uistit o dodrzani uvedenych prav.

Voci zalobcovi boli uplatnené nové restriktivne opatrenia prijaté napadnutymi aktmi na zaklade kritéria
zdpisu uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2014/119, ako bolo spresnené v rozhodnuti 2015/143
a ¢lanku 3 nariadenia ¢. 208/2014, ako bolo spresnené v nariadeni 2015/138 (pozri body 13 a 14
vyssie). Toto kritérium stanovuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov osob identifikovanych ako osoby
zodpovedné za spreneveru ukrajinskych verejnych finan¢nych prostriedkov vratane osob, voci ktorym
ukrajinské organy vedu vysetrovanie.

Treba konstatovat, ze Rada pri rozhodnuti o ponechani mena Zalobcu na zozname vychadzala zo
skutocnosti, ze zalobca bol osobou, voci ktorej ukrajinské organy vedu trestné konanie za trestné ¢iny
spocivajuce v sprenevere verejnych financ¢nych prostriedkov alebo aktiv a suvisiace so zneuzitim
postavenia, ¢o bolo preukdzané listami GP, ktorych képia bola dorucenad zalobcovi (pozri bod 30

vyssie).

Zachovanie restriktivnych opatreni prijatych voci zalobcovi bolo teda rovnako ako vo veciach, v ktorych
bol vydany rozsudok z 26. septembra 2019, Klymenko/Rada (C-11/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:786),
a rozsudok z 11. jala 2019, Klymenko/Rada (T-274/18, EU:T:2019:509), zalozené na rozhodnuti
ukrajinskych organov zacat a viest trestné vysSetrovania tykajice sa trestného c¢inu sprenevery
ukrajinskych finan¢nych prostriedkov.

Treba tiez uviest, Ze Rada pri zmene prilohy rozhodnutia 2014/119 a prilohy I nariadenia ¢. 208/2014

prostrednictvom napadnutych aktov doplnila novy oddiel venovany vylucne pravu na obhajobu
a pravu na uc¢innu sudnu ochranu, ktory sa deli na dve casti.
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V prvej Casti sa uvddza len vSeobecné pripomenutie prava na obhajobu a prdva na G¢innd sidnu
ochranu podla trestného poriadku. V prvom rade st pripomenuté jednotlivé procesné préava, ktoré ma
podla ¢lanku 42 trestného poriadku kazda osoba podozriva alebo obvinena v trestnom konani. Dalej sa
na jednej strane pripomina, ze podla c¢ldnku 306 tohto poriadku akukolvek staznost proti
rozhodnutiam, tkonom alebo opomenutiam vysetrovatela alebo prokuritora musi posudit vySetrujici
sudca alebo miestny sud v pritomnosti stazovatela alebo jeho obhajcu, alebo prdvneho zdstupcu. Na
druhej strane sa predovsetkym uvadza, ze clanok 309 uvedeného poriadku stanovuje rozhodnutia
vySetrujicich sudcov, ktoré mozno napadnut opravnym prostriedkom. Napokon sa v tejto casti
spresnuje, ze niektoré procesné vySetrovacie ukony, akymi st zhabanie majetku a zadrziavacie
opatrenia, mozno navyse vykonat len na zéklade rozhodnutia vysetrujiceho sudcu alebo sudu.

Druhd cast oddielu sa tyka uplathovania pradva na obhajobu a prava na Gc¢innd sidnu ochranu
jednotlivych os6b na zozname. Pokial ide konkrétne o zalobcu, v tejto Casti sa uvddza, ze podla
informdcii zo spisu Rady bolo v trestnom konani, z ktorého Rada vychddzala, dodrzané pravo zalobcu
na obhajobu a jeho pravo na G¢innd stdnu ochranu, ako to dokazuje najméd rozhodnutie
vySetrujuceho sudcu z 5. oktébra 2018 (pozri bod 32 vyssie).

Treba tiez uviest, ze v liste z 5. marca 2019 (pozri bod 33 vys$sie) Rada na jednej strane uviedla len to,
ze listy od GP preukazujd, Ze voci zalobcovi nadalej prebiehaji konania 113 a 521 z dévodu sprenevery
verejnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv, a na druhej strane, pokial ide o dodrzanie prava zalobcu
na obhajobu a jeho prava na a¢innd sidnu ochranu, vyslovne odkazala len na konanie 521, pricom
spresnila, Ze z rozhodnutia vySetrujiceho sudcu z 5. oktébra 2018 vyplyva, Ze tieto prava boli v danom
pripade dodrzané. Dodrzanie tychto prav malo vyplyvat z okolnosti, ze uvedené rozhodnutie bolo
prijaté na verejnom pojedndvani za ucasti obhajoby. Okrem toho sa v tomto rozhodnuti konstatovalo,
ze zalobca je v uvedenom trestnom konani podozrivou osobou, ze jeho meno je zapisané v ,zozname
hladanych os6b“, Ze obvinenie preukizalo dovodné podozrenia a ze existuji dovody domnievat sa, ze
sa ukryva pred organmi poverenymi predbeznym vy$etrovanim.

Z toho vyplyva, ze hoci Rada v liste z 5. marca 2019 (pozri bod 33 vyssie) spomenula tiez konanie 113,
iba v pripade konania 521 Rada potvrdila, Ze skutocne overila dodrzanie préava zalobcu na obhajobu
a jeho prdva na G¢innu sidnu ochranu.

V tejto suvislosti treba na Gvod poznamenat, ze Rada nepreukdzala, do akej miery rozhodnutie
vySetrujiceho sudcu z 5. oktébra 2018, ktoré je aktom cCisto procesnej povahy, sved¢i o dodrzani prava
zalobcu na obhajobu a jeho prava na uc¢innu sidnu ochranu v priebehu konania 521. Ako bolo
pripomenuté v bodoch 61 a 62 vyssie, v prejedndvanej veci bola totiz Rada povinné pred rozhodnutim
o zachovani predmetnych restriktivnych opatreni overit, ¢i rozhodnutie ukrajinskych justicnych
organov zacat a viest trestné vySetrovania tykajtce sa trestnych cinov sprenevery verejnych finanénych
prostriedkov alebo aktiv a zneuzitia prdvomoci verejného cinitela bolo prijaté pri dodrzani uvedenych
prav zalobcu.

Z tohto hladiska rozhodnutie vysetrujiceho sudcu z 5. oktébra 2018, ktoré mé vo vztahu ku konaniu
521 uplne vedlajsi charakter, nemozno oznacit, prinajmensom z formdlneho hladiska, za rozhodnutie
zacat a viest vySetrovanie oddvodnujice zachovanie restriktivnych opatreni. Napriek tomu je mozné
pripustit, aby z vecného hladiska toto rozhodnutie, kedze bolo prijaté sidom, Rada skutocne
zohladnila ako skutkovy zdklad oddévodiujuci zachovanie predmetnych opatreni. Preto treba overit, ¢i
sa Rada mohla oprdvnene domnievat, ze uvedené rozhodnutie sved¢i o dodrzani prava zalobcu na
obhajobu a jeho prava na tc¢innud sidnu ochranu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, vSak z rozhodnutia vysetrujiceho sudcu z 5. oktébra 2018 jasne
nevyplyva, zZe tieto prava bola zalobcovi v prejedndvanej veci zaruCené. V tejto suavislosti, hoci je
pravda, ako uvddza Rada vo svojom liste z 5. marca 2019 (pozri bod 33 vyssie), ze uvedené
rozhodnutie bolo prijaté na verejnom pojedndvani za tcasti zastupcu obhajoby a Ze vySetrujuci sudca
v fiom dospel k zéaveru, ze Zalobca je podozrivou osobou, Ze je zaradeny do ,zoznamu hladanych
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0s0b“, ze prokurator preukdzal dovodné podozrenie a Ze existuji dovody domnievat sa, ze Zalobca sa
ukryva pred organmi poverenymi predbeznym vySetrovanim, ni¢ to nemeni na tom, ze z pisomnosti
v spise vo veci nevyplyva, ze by Rada preskimala informadcie, ktoré jej zalobca oznamil v listoch
z 19. decembra 2018 a 4. februdra 2019.

Zalobca totiz tvrdil, ¢o podlozil aj dokumentmi, po prvé, ze na rozdiel od informécii, ktoré GP poskytla
vySetrujucemu sudcovi, jeho meno nie je zapisané v zozname medzindrodne hladanych os6b
vytvorenom Medzindrodnou organizdciou kriminédlnej policie (Interpol) (dalej len ,zoznam os6b
hladanych Interpolom®), po druhé, Ze na pojedndvani pred tymto sudcom nebol zastipeny advokatmi,
ktorych ur¢il, ale advokatom ex offo, ktory nebol schopny poskytnut primerant obhajobu, a po tretie,
Zze podmienky na povolenie konania v jeho nepritomnosti neboli v tomto pripade splnené
a rozhodnutie vy$etrujiceho sudcu z 5. oktébra 2018 porusilo pravo na uc¢innd sudnu ochranu, kedze
proti nemu nebolo mozné podat odvolanie.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze z pisomnosti v spise nevyplyva, ze by Rada overila, do akej
miery je takéto rozhodnutie, o aké ide v prejedndvanej veci, proti ktorému nemozno podat odvolanie,
v stlade s ¢lankom 42 trestného poriadku, vyslovne uvedenym v casti napadnutych aktov tykajucej sa
prava na obhajobu a priva na Gc¢innd stidnu ochranu (pozri bod 74 vyssie), podla ktorého ma
podozrivd osoba pravo ,napadnut rozhodnutia, Gkony a opomenutia vySetrovatela, prokurdtora
a vySetrujuceho sudcu®.

Po druhé z pisomnosti v spise nevyplyva, ze by Rada napriek informacidm, ktoré jej poskytol zalobca,
overila dovody, na zéklade ktorych nebol zastipeny advokatmi urcenymi samotnym zalobcom, ale
advokatom ustanovenym ex offo.

Konkrétne je pravda, ako pripomina Rada, Ze v janudri 2019 dostala ako odpoved na Ziadost zaslanu
ukrajinskym organom, ktora sa tykala najmd otazky, ¢i bol zalobca zastipeny advokatom na
pojedndvani pred vySetrujicim sudcom, list od GP z 22. janudra 2019, v ktorom bolo uvedené, ze
obhajoba zalobcu bola zabezpecend advokatom z centra bezplatnej pravnej pomoci ustanovenym ex
offo vysetrujucim sudcom. Treba vsak uviest, ze na jednej strane sa zalobca vo svojom liste zo
4. februdra 2019, zaslanom v lehote stanovenej Radou ako odpoved na jej list z 25. janudra 2019,
stazoval na to, Ze nebol zastipeny advokatmi, ktorych urcil, a nie na nedostatok pravneho zasttpenia,
a na druhej strane, ze Rada sa uspokojila s odpovedou GP, ktord navy$e len opakuje velku cast
rozhodnutia vy$etrujiceho sudcu, bez toho, aby skuto¢ne zohladnila aspekty uvddzané Zalobcom
v suvislosti s ustanovenim advokata ex offo vySetrujucim sudcom.

Z rozhodnutia vysetrujiceho sudcu z 5. oktdbra 2018 totiz vyplyva, Ze tento sudca bol informovany
o tom, Ze si zalobca zvolil advokata, pretoze uvddza, Zze mu dorucil nové ozndmenie o podozreni zo
6. marca 2018. Za tychto okolnosti si Rada, ktorej tlohou je v pripade spochybnenia preukazat
opodstatnenost ddvodov uplatiiovanych proti dotknutej osobe (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. septembra 2019, Klymenko/Rada, C-11/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:786, bod 38 a citovand
judikatiru), nesplnila v prejedndvanej veci svoju povinnost uistit sa, ze v ramci konania 521 bolo
dodrzané pravo zalobcu na obhajobu.

Po tretie z pisomnosti v spise nevyplyva, z akych informdcii vychddzal vy$etrujuci sudca, ked dospel
k zveru, Ze meno zalobcu je zaradené do zoznamu osob hladanych Interpolom, a na zdklade akych
doévodov sa Rada jednoducho uspokojila s tvrdeniami GP a vySetrujiceho sudcu v tomto ohlade,
napriek vsetkym dokumentom, ktoré jej zaslal zalobca a ktoré preukazuji, ze jeho meno sa
nenachddzalo na zozname os6b hladanych Interpolom.
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Okrem toho tento posledny uvedeny aspekt nie je zanedbatelny v rdmci posudenia dodrzania préva
Zalobcu na obhajobu a jeho prava na G¢inna sudnu ochranu so zretelom na ¢ldnok 297-4 trestného
poriadku, podla ktorého je zaradenie do zoznamu medzi$titne alebo medzindrodne hladanych osob
jednou z dvoch podmienok, ktoré musi prokurdtor preukazat, ak ziada o povolenie konat
v nepritomnosti obvineného.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vysetrujici sudca sa vo svojom rozhodnuti z 5. oktébra 2018 zmienuje
o oboch podmienkach, avsak bez toho, aby sa vyslovne vyjadril k podmienke tykajticej sa zaradenia
mena dotknutej osoby do zoznamu. Pokial ide o GP, treba konstatovat, Ze vo svojom liste
z 22. januara 2019 uvadza len to, Ze 5. juna 2014 bolo meno zalobcu zaradené do zoznamu
medzindrodne hladanych o0s6b a Ze prislu$né informécie boli zaznamenané v spise generdlneho
sekretariatu Interpolu, ale nasledne boli zablokované az do preskiimania staznosti z dovodu ndmietok
vznesenych zalobcom.

Po stvrté, pokial ide o dodrzanie préava zalobcu na prejednanie veci v primeranej lehote, z listov GP
nevyplyva, z akého dovodu, vzhladom na dlhotrvajicu nepritomnost zalobcu na ukrajinskom tGzemi,
o ktorej boli ukrajinské organy informované, bola vysetrujicemu sudcovi predlozend ziadost o konanie
v nepritomnosti zalobcu az 9. jula 2018, teda viac ako $tyri roky po zacati predbezného vysetrovania.

Treba tiez konstatovat, Ze GP predlozila Gplné znenie rozhodnutia o konani v nepritomnosti Zalobcu
v odpovedi na otazku Rady z 18. janudra 2019 a zZe az do prijatia napadnutych aktov Rada nebola
ukrajinskymi organmi informovand o stave konania 521 vo svetle uvedeného rozhodnutia o povoleni
konat v nepritomnosti zalobcu, ani sama nepoziadala tieto organy o informdacie v tomto ohlade. V liste
z 22. janudra 2019 navySe GP uviedla len to, Ze obzaloba bude podana na sud po tom, ¢o sa obhajoba
obozndmi s obsahom prebiehajiceho trestného konania.

Pokial ide o tvrdenie, ktoré Rada vyvodzuje z existencie inych stdnych rozhodnuti prijatych voci
zalobcovi (pozri bod 53 vyssie), treba uviest, ako sa uz urobilo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 11. jala 2019, Klymenko/Rada (T-274/18, EU:T:2019:509, bod 81), ze tieto rozhodnutia patria do
ramca trestnych konani, ktoré oddvodnili zaradenie a ponechanie mena zalobcu na zozname, a maja
vo vztahu k nim len vedlajsi charakter, kedze maju bud preventivnu, alebo procesntt povahu.

Takéto rozhodnutia, ktoré mozu sluzit nanajvy§ na preukazanie existencie dostato¢ne pevného
skutkového zakladu, konkrétne skutocnosti, ze v stlade s kritériom zapisu boli voci zalobcovi vedené
trestné konania, ktoré sa okrem iného tykali trestného cinu sprenevery ukrajinskych finan¢nych
prostriedkov alebo aktiv, nie st zo svojej podstaty samy osebe sposobilé preukazat, ze rozhodnutie
ukrajinskych justi¢nych orgédnov zacat a viest uvedené trestné konania, z ktorého v podstate vychadza
zachovanie restriktivnych opatreni voci zalobcovi, bolo prijaté pri dodrzani prava zalobcu na obhajobu
a jeho prava na Gc¢innu sidnu ochranu.

Navyse, pokial ide o okolnost, Ze Zalobca pripustil, Ze mu bol 21. aprila 2017 spristupneny spis, ktory
na jeho osobu vedie GP, treba konstatovat, ze ide o podmienku nevyhnutnd, ale urcite nie dostatocnu
na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze pravo zalobcu na obhajobu a jeho pravo na ucinnd sidnu ochranu
boli dodrzané (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2019, Klymenko/Rada, T-274/18,
EU:T:2019:509, bod 88).

V kazdom pripade Rada neuvadza ziadnu pisomnost nachddzajicu sa v spise ku konaniu, ktoré viedlo
k prijatiu napadnutych aktov, z ktorej by vyplyvalo, ze skimala rozhodnutia ukrajinskych stidov, na
ktoré sa vSeobecne odvoldva, a ze na ich zdklade mohla dospiet k zaveru, ze pravo zalobcu na obhajobu
a jeho pravo na dc¢inna sidnu ochranu boli vo svojej podstate dodrzané.

Okrem toho Rada nevysvetluje ani to, ako sa mozno na zdklade existencie tychto rozhodnuti

domnievat, Ze ochrana predmetnych prav bola zarucend, kedze ako uviedol zalobca v listoch zaslanych
Rade, konanie 521, ktoré sa zacalo v aprili 2014 a tykalo sa skutkov spachanych tdajne v rokoch 2011
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az 2014, sa stile nachadzalo v $tadiu predbezného vySetrovania a predmetnd vec nebola predlozena
ukrajinskému stidu na rozhodnutie vo veci samej, ale nanajvy$ len na rozhodnutie o procesnych
otazkach.

Clanok 47 druhy odsek Charty, ktory predstavuje parameter, z hladiska ktorého Rada posudzuje
dodrzanie prava na uc¢innu sudnu ochranu, stanovuje, zZe kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2019, Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509,
bod 84 a citovand judikataru).

Pokial Charta obsahuje préava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym EDIP, akymi su prdva stanovené
v Clanku 6, ich zmysel a rozsah sd podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty rovnaké ako tie, ktoré im prikladd
EDLP.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ESLP pri vyklade ¢lanku 6 EDLP uviedol, Ze cielom zdsady
primeranej lehoty je najmé chrénit obvineného pred nadmernymi prietahmi v konani a zabranit tomu,
aby zostal prili§ dlho v neistote o svojom osude, ako aj omeskaniam, ktoré by mohli ohrozit uc¢innost
a doveryhodnost vykonu spravodlivosti (pozri ESLP, 7. jula 2015, Rutkowski a i. v. Polsko,
CE:ECHR:2015:0707JUD007228710, bod 126 a citovand judikatdru). Dalej ESLP konstatoval, ze
porusenie tejto zdsady mozno urcit okrem iného vtedy, ak sa trestné konanie v §tidiu vysetrovania
vyznacuje niekolkymi fdzami necinnosti, ktoré mozno pripisat orgdnom prislusnym na vedenie tohto
vySetrovania (pozri v tomto zmysle ESLP, 6. janudra 2004, Rouille v. Francuzsko,
CE:ECHR:2004:0106JUD005026899, body 29 az 31; 27. septembra 2007, Reiner a i. v. Rumunsko,
CE:ECHR:2007:0927JUD000150502, body 57 az 59, a 12. janudra 2012, Borisenko v. Ukrajina,
CE:ECHR:2012:0112JUD002572502, body 58 az 62).

Okrem toho z judikatiry vyplyva, Ze ak sa voci osobe uplatnovali restriktivne opatrenia uz niekolko
rokov, a to v dosledku existencie toho istého predbezného vysetrovania vedeného GP, Rada musi este
hlbsie preskimat otdzku pripadného porusenia zdkladnych prav tejto osoby zo strany ukrajinskych
organov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2019, Stavyckyj/Rada, T-290/17, EU:T:2019:37,
bod 132).

V prejedndvanej veci mala preto Rada prinajmensom uviest dévody, pre ktoré sa mohla napriek
tvrdeniam Zzalobcu uvedenym v bode 95 vyssie domnievat, Ze pravo zalobcu na G¢innd sudnu ochranu
pred ukrajinskymi justi¢nymi orgdnmi, ktoré je zjavne zdkladnym prdvom, bolo dodrzané, pokial ide
o otdzku, ¢i bola jeho vec prejednand v primeranej lehote (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula
2019, Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509, bod 87).

Vzhladom na dokumenty v spise teda nemozno dospiet k zéveru, Ze informécie, ktoré mala Rada
k dispozicii pri prijimani napadnutych aktov, jej umoznili overit, ¢i rozhodnutie ukrajinskych
justi¢nych organov bolo prijaté pri dodrzani prava zalobcu na G¢innd sidnu ochranu a na prejednanie
jeho veci v primeranej lehote.

Okrem toho v tejto suvislosti treba tiez uviest, ze judikaturu, podla ktorej v pripade prijatia
rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, akym je rozhodnutie tykajtice sa Zalobcu, neprinélezi
Rade ani sidu Unie overovat dévodnost vysetrovani vedenych na Ukrajine proti osobe, ktorej sa tykali
tieto opatrenia, ale len ddévodnost rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov vo vztahu
k dokumentu alebo dokumentom, ktoré boli zakladom tohto rozhodnutia, nemozno vykladat v tom
zmysle, ze Rada nie je povinnd overit, ¢i rozhodnutie tretieho $tatu, z ktorého ma v amysle vychadzat
pri prijimani restriktivnych opatreni, bolo prijaté pri dodrzani prava na obhajobu a prava na G¢innd
sidnu ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2019, Klymenko/Rada, T-274/18,
EU:T:2019:509, bod 90 a citovand judikatiru).
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Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy nie je preukdzané, ze Rada sa pred prijatim napadnutych
aktov uistila o tom, Ze ukrajinské justicné organy dodrzali v ramci trestnych konani, z ktorych Rada
vychéddzala, pravo zalobcu na obhajobu a jeho pravo na G¢innt stdnu ochranu. Z toho vyplyva, zZe
Rada sa tym, Ze rozhodla o ponechani mena zalobcu na zozname, dopustila nespravneho postdenia.

Za tychto okolnosti treba zrusit napadnuté akty v rozsahu, v akom sa tykaju zalobcu, pricom nie je
potrebné skimat ostatné zalobné dovody a tvrdenia uvddzané zalobcom.

Pokial ide o subsididrny navrh Rady (pozri bod 43 tretiu zardzku vys$$ie) v podstate na zachovanie
ucinkov rozhodnutia 2019/354 az dovtedy, kym uplynie lehota stanovend na podanie odvolania,
a v pripade, ze by bolo podané odvolanie, az do rozhodnutia o tomto odvolani, sta¢i uviest, ze
rozhodnutie 2019/354 bolo ucinné len do 6. marca 2020. V dosledku toho nemd zru$enie
napadnutého rozhodnutia tymto rozsudkom vplyv na obdobie po tomto diatume, takze o otdzke
zachovania ucinkov tohto rozhodnutia nie je potrebné rozhodnut (pozri rozsudok z 11. jila 2019,
Klymenko/Rada, T-274/18, EU:T:2019:509, bod 93 a citovanu judikatdru).

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je

povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Rada nemala vo veci

uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v silade s ndvrhom Zalobcu.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Rady (SZBP) 2019/354 zo 4. marca 2019, ktorym sa meni rozhodnutie
2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobam, subjektom a organom
s ohladom na situdciu na Ukrajine, a vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2019/352 zo
4. marca 2019, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach
voci urditym osobdm, subjektom a organom s ohladom na situiciu na Ukrajine, sa zrusuju
v rozsahu, v akom bolo meno pana Olexandra Viktorovyca Klymenka ponechané na zozname

os0b, subjektov a orginov, na ktoré sa vztahuju tieto restriktivne opatrenia.

2. Rada Eurdpskej tnie je povinna nahradit trovy konania.
Spielmann Spineanu-Matei Mastroianni
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 25. jana 2020.

Podpisy
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