g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 30. januéra 2020*

»Ochrannd zndmka Eurépskej inie — Namietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej znamky
Eurépskej inie BROWNIE - Star$ie ndrodné slovné ochranné znamky BROWNIES, BROWNIE,
Brownies a Brownie — Relativny dévod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001] —
Riadne pouZivanie starsej ochrannej znamky — Clanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 [teraz
¢lanok 47 ods. 2 a 3 nariadenia 2017/1001]“
Vo veci T-598/18,

Grupo Textil Brownie, SL, so sidlom v Barcelone (Spanielsko), v zastipeni: D. Pellisé Urquiza
a J. C. Quero Navarro, avocats,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: M. Capostagno,
A. Folliard-Monguiral a H. O’Neill, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania pred Vseobecnym
sudom:

The Guide Association, so sidlom v Londyne (Spojené krélovstvo), v zastipeni: T. St Quintin,
barrister, a M. Jhittay, solicitor,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senitu EUIPO zo 4. jula
2018 (vec R 2680/2017-2), tykajucemu sa ndmietkového konania medzi spolo¢nostami The Guide
Association a Grupo Textil Brownie,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia V. Kreuschitz (spravodajca) a N. Péttorak,
tajomnik: M. Marescaux, referentka,

so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sudu 4. okt6ébra 2018,

so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe, ktoré bolo podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 17. janudra 2019,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 7. januara 2019,

po pojednéavani zo 6. novembra 2019,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Pan Juan Morera Morral podal 30. aprila 2015 na Urade Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) prihldsku ochrannej zndmky Eurdpskej unie podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej zniamke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1) v zneni zmien
[nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej

znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].
Ochranna znambka, ktorej zapis bol pozadovany, je slovné oznacenie BROWNIE.

Vyrobky a sluzby uvedené v prihldske patria do tried 18, 25 a 35 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaji podla jednotlivych tried nasledujiicemu opisu:

— trieda 18: ,Kufre a cestovné tasky; Velké cestovné kufre; Kufre; Penazenky; Turistické batohy;
Sportové tasky; Plecniaky (Horolezecké —); Plazové tasky; Sietové ndkupné tasky; Nakupné tasky
s kolieskami; Cestovné tasky; Nakupné tasky; Vreckd a tasky na balenie (KoZené -); Schranky,
z koze alebo potiahnuté kozow; Tasky a vaky na nosenie babitiek; Skolské tagky [aktovky]; Kozend
lepenka; Schranky, z koze alebo potiahnuté kozou; Cestovné kufre; Prazdne kufriky na toaletné
potreby; Puzdrd na kldce; Nosi¢e na nosenie deti na tele; Torby; Priru¢né cestovné kufre; Kufre;
Aktovky; Ruksaky; Tasky na nosenie deti na tele; Damske penazenky; Damske retiazkové
spolocenské kabelky; Tasky (Brasne) [doplnky pre polovnictvo]; Obaly na partitdary (tasky a dosky);
Obaly na odevy (Cestovné —);*

— trieda 25: ,Odevy, obuv a pokryvky hlavy; Bundy, sakd; Detské vybavicky [oblecenie]; Kupacie
plaste; Espadrily [letna obuv s platennym zvrskom a podosvou z prirodného materidlu]; Motoristi
(Oblecenie pre —); Podbradniky nie z papiera; Plavky; Farebné gatky na krk; Serpy; Celenky
[oble¢enie]; Kdpanie (Obuv na -); Kdpanie (Sandile na —); Pracovné pldste; Zupany; Boa
[kozusinova ozdoba alebo ozdoba z peria na ovinutie okolo krku]; Damske body [teddy]; Baretky;
Nénozniky, nie elektricky vyhrievané; Snurovacie ¢izmy; Obuv [vysoka]; Obuv (Lyziarska —);
Futbalové obuv; Clenkova obuv; Ddmske nohavicky; Detské nohavi¢ky; Ponozky; Navleky na nohy;
Obuyv; Sportové topanky; Plazova obuv; Panske spodky; Kogele; Kosele s kratkym rukdvom; Tielka;
Trickd; Zivotiky, korzety [spodna bielizen]; Zvrsky ¢iziem; Koselové sedls; Kapucne; Richa
a orndty; Vesty; Velké $dly; Galose; Sakd; Vesty pre rybarov; Zimné bundy; Nepremokavé odevy;
Cyklistické oblecenie; Opasky na doklady a peniaze [¢asti odevov]; Opasky [oblecenie]; Ciapky;
Kombiné; Konfekcia [odevy]; Kombinézy [oblecenie]; Kravaty; Korzety [stahovacie spodnd bielizen
s podprsenkou]; Korzety (bielizer); Kosielka [ddmska bielizeri]; Goliere; Snimatelné goliere; Zastery
[oblecenie]; Topanky na $port; Maskarné kostymy; Spodnicky; Kozusinové §tély; Snurovacky
[korzety]; Sukne; Nohavicové sukne; Satky a $aly; Zvrchniky; Gabardénové plaste [oblecenie];
Gymnastické cvicky; Kuapacie ciapky; Sprchovacie ciapky; Lyziarske rukavice; Rukavice; Pulévre;
Leginsy [nohavice]; Bielizen [spodné $atstvo]; Livreje; Podvazky na ponozky; Podvizky; Podvizky;
Rukavniky [oblecenie]; Manipuly [¢asti knazského riacha]; Mantily; Panc¢uchy; Pan¢uchy absorbujtce
pot; Pancuchovy tovar; PalCiaky [oblecenie]; Mitry [pokryvky hlavy]; Chréanice usi proti chladu
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[oble¢enie]; Nohavice; Pané¢uchové nohavice; Ozdobné vreckovky do vrecka saka; Satky; Parky
[bundy siahajice nad kolena s kapucnou]; Papuce; Naprsenky; Peleriny; Dlhé plaste lemované
kozu$inou; Satové sukne; Kozu$iny [oblecenie]; Pyzamd; Plizové oblec¢enie; Gamase; Poncd;
Pleteniny [oblecenie]; Pletené $aly; Pulévre; Manzety; Oblecenie z koze; Oblecenie z imitdcii koze;
Telocvi¢né tbory; Papier (Oblecenie z —); Vrchné osSatenie; Spodné bielizen proti poteniu; Sandale;
Sarf; Sarongy (zavinovacie Satky); Plavky [péanske]; Slipy [kratke spodl<y];éiapl<y [priliehavé];
Pokryvky hlavy; Pokryvky hlavy; Cylindre; Klobuky (papierové —) [oblecenie]; Podprsenky; Svetre;
Podvizky; Zavoje zakryvajice hlavu, krk, bradu a strany tvére [reholné zavoje]; Tdgy; Stahovacie
pasky na zafixovanie nohavic; Dobové kostymy, kroje; Neoprénové kombinézy na vodné lyzovanie;
Turbany; Uniformy; Zavoje; Saty; Odevy; Silty [pokryvky hlavy]; Obuv; Odevy a konfekéné
oblecenie.

— trieda 35: ,Maloobchodny predaj v obchodoch a predaj damskeho oblecenia, tovaru, doplnkov
a prislusenstva na oblecCenie cez internet.”

Prihlaska ochrannej znamky bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 106/2015
z 10. jana 2015.

Dna 2. septembra 2015 podal vedlajsi ucastnik konania, The Guide Association, na zdklade ¢lanku 41
nariadenia ¢. 207/2009 (teraz c¢lanok 46 nariadenia 2017/1001) ndmietku proti zdpisu prihlasovanej
ochrannej znamky pre vyrobky a sluzby uvedené v bode 3 vyssie.

Némietka bola zaloZzend na sérii starSich slovnych ochrannych zndmok Spojeného kralovstva
BROWNIES, BROWNIE, Brownies a Brownie (dalej len spolo¢ne ,star$ia ochrannd zndmka®),
oznacujucich najmé vyrobky a sluzby patriace do tried 6, 18, 25, 26 a 41 a zodpovedajucich pre kazdu
z tychto tried tomuto opisu:

— trieda 6: ,Krazky na klace;
— trieda 18: ,Plecniaky, plecniaky (malé); tasky pre deti®
— trieda 25: ,0Odevy, vylu¢ne pre dievcatd®;

— trieda 26: ,Bro$ne; emblémy; stuhy; vysivky (galantéria); nazvy oddielov, nasivky znakov oddielu,
vsetko vo forme vysiviek, kruzky na Satky*;

— trieda 41: ,Organizacia skupinovych aktivit v oblasti vzdeldvania, kultiry a zabavy; uskuto¢novanie
kurzov a stazi v oblasti kempingu, $portu, domdcnosti, praci s drevom®.

Doévody uvedené na podporu ndmietky boli zalozené na ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia 2017/1001], ako aj na ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001).

Dna 19. februara 2016 pan Morera Morral poziadal, aby sa do registra ochrannych znamok Eurdpskej
unie zapisal prevod jeho prihlasky ochrannej zndmky Eurdpskej tnie na zalobkynu, Grupo Textil
Brownia, SL.

Dna 26. augusta 2016 zalobkyna na zdklade ¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz
¢lanok 47 ods. 2 a 3 nariadenia 2017/1001) navrhla, aby vedlajsi ucastnik konania predlozil dokaz
o tom, Ze star$ia ochrannd zndmka bola predmetom riadneho pouzivania.

Dna 18. janudra 2017 vedlajsi ucastnik konania predlozil viacero dokumentov pozostdvajicich

z Cestného vyhldsenia jeho riaditela pre zdroje (dalej len ,Cestné vyhldsenie“) a z piatich priloh ako
dokaz o riadnom pouzivani star$ej ochrannej znamky (dalej len ,druhy stbor dokumentov®).

ECLLEU:T:2020:22 3



11

12

13

14

15

16

Rozsupok z 30. 1. 2020 — Vec T-598/18
Gruro TEexTIL BROWNIE/EUIPO — THE GUIDE AssOCIATION (BROWNIE)

Némietkové oddelenie 23. oktébra 2017 namietke Ciasto¢ne vyhovelo, pokial ide o vyrobky a sluzby
uvedené v bode 3 vyssie, a vo zvysnej Casti ju zamietlo. Konkrétne dospelo k zdveru, ze vedlajsi
ucastnik konania predlozil ddkaz o riadnom pouzivani star$ej ochrannej znamky pre vyrobky a sluzby
uvedené v bode 6 vysSie. V tejto savislosti sa neopiera iba o dokumenty predlozené vedlajsim
ucastnikom konania 18. janudra 2017, vyslovne ako ddkaz riadneho pouzivania star$ej ochrannej
znamky (pozri bod 10 vyssie), ale aj o dokumenty pozostavajuce zo Siestich priloh, ktoré boli EUIPO
predlozené uz 14. aprila 2016 spoloc¢ne so skuto¢nostami, dokazmi a pripomienkami na podporu
namietky (dalej len ,prvy subor dokumentov). Okrem toho konstatovalo, ze medzi kolidujucimi
oznaceniami v suvislosti s vyrobkami a sluzbami uvedenymi v bode 3 vyssie, ktoré boli zhodné alebo
podobné tym, pre ktoré vedlajsi ucastnik konania predlozil dokaz o riadnom pouzivani starsej
ochrannej zndmky, existuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009. Naproti tomu pri neexistencii podobnosti medzi tymito vyrobkami a sluzbami, na ktoré
sa vztahuje starSia ochrannd znamka, a tymi, pre ktoré zalobkyna ziadala o zdpis prihlasovanej
ochrannej znamky, neexistuje stuvislost medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, pokial ide o tieto
posledné uvedené vyrobky a sluzby, takze je potrebné zamietnut dévod namietky stanoveny v ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Dna 18. decembra 2017 podala Zalobkyna proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia odvolanie na
EUIPO na zdklade ¢lankov 66 az 71 nariadenia 2017/1001.

Rozhodnutim zo 4. jila 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) druhy odvolaci senit EUIPO
zamietol toto odvolanie. Na jednej strane sa domnieval, Ze vedlajsi ucastnik konania predlozil dokaz
o riadnom pouzivani starSej ochrannej zndmky pre vyrobky a sluzby uvedené v bode 6 vyssie (body 16
az 52 napadnutého rozhodnutia). Na druhej strane sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti

ndmietkového oddelenia, podla ktorych bolo potrebné vyhoviet ndmietke pre vyrobky a sluzby uvedené
v bode 3 vyssie (bod 53 napadnutého rozhodnutia).

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zalobe a prihlaske vyhovel,

— ulozil vedlajsiemu ucastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
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Pravny stav

Uvodné pozndmky

Na uvod treba v prejedndvanej veci pripomendt, Ze prihlaska ochrannej zndmky Eurdpskej tinie bola na
EUIPO podana 30. aprila 2015 (pozri bod 1 vyssie). K samotnému podaniu dos$lo na jednej strane pred
nadobudnutim d¢innosti nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra
2015, ktorym sa meni nariadenie Rady ¢. 207/2009 o ochrannej znamke Eurdpskej tinie a nariadenie
Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke
Spolo¢enstva, a zru$uje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre
harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (U. v. EU L 341, 2015, s. 21), 23. marca
2016 (pozri clanok 4 prvy odsek nariadenia 2015/2424) a na druhej strane pred ditumom
uplatnitelnosti nariadenia 2017/1001, 1. oktébra 2017 (pozri ¢ldnok 212 druhy odsek nariadenia
2017/1001).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze tento spor sa nadalej riadi nariadenim ¢. 207/2009 v zneni
pred zmenami vykonanymi nariadenim 2015/2424, prinajmensom pokial ide o ustanovenia, ktoré
nemaju striktne procesni povahu (pozri analogicky uznesenia z 30. madja 2013, Shah
a Shah/Three-N-Products, C-14/12 P, neuverejnené, EU:C:2013:349, bod 2; z 13. juna 2013, DMK
Deutsches Milchkontor/UHVT, C-346/12 P, neuverejnené, EU:C:2013:397, bod 2 a citovant
judikatiru, a rozsudok z 2. marca 2017, Panrico/EUIPO, C-655/15 P, neuverejneny, EU:C:2017:155,
bod 2).

Okrem toho uz bolo rozhodnuté, ze na ucely posudenia existencie dovodu tykajuceho sa namietky
treba vychddzat z okamihu podania prihldasky ochrannej zndmky Eurdpskej tunie, proti ktorej bola
podand namietka na zdklade star$ej ochrannej znamky. Treba teda preskimat roézne aspekty star$ej
ochrannej zndmky, ktoré existovali v okamihu podania prihlasky ochrannej znamky Eurdpskej unie,
proti ktorému sa tdto ochrannd zndmka namieta [rozsudok zo 17. oktébra 2018, Golden
Balls/EUIPO - Les Editions P. Amaury (GOLDEN BALLS), T-8/17, neuverejneny, EU:T:2018:692,
bod 76]. Okolnost, ze star§ia ochrannd znamka moze stratit postavenie zapisanej ochrannej znamky
v Clenskom $tiate v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 8
ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia 2017/1001] a clanku 42 ods. 3 toho istého nariadenia, a to
v okamihu po podani prihlasky ochrannej znamky Eurdpskej tdnie, proti ktorej sa podala ndmietka
s odvolanim sa na tato star§iu ochrannii zndmku, a to najmé v nadvdznosti na pripadné vystipenie
z dotknutého ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie v silade s ¢lankom 50 ZEU bez toho, aby boli v tejto
suvislosti stanovené osobitné ustanovenia v pripadnej dohode uzavretej na zdklade clanku 50 ods. 2
ZEU, je teda na ucely rozhodnutia o ndmietke v zdsade irelevantna. Existencia zdujmu na konani
v pripade zaloby podanej na VSeobecny suid proti rozhodnutiu odvolacich senatov EUIPO, ktorym sa
vyhovelo takejto ndmietke, opierajic sa o takato star$iu ndrodnd ochranni zndmku — alebo potvrdil
rozhodnutie ndmietkového oddelenia v tomto zmysle — v zdsade nie je dotknutd [pozri analogicky
rozsudok z 8. oktébra 2014, FUCHS/UHVT - Les Complices (Hviezda v kruhu), T-342/12,
EU:T:2014:858, body 23 az 29].

O jedinom zZalobnom dévode

O rozsahu jediného zalobného dévodu
Zalobkynia na podporu svojej zaloby uvaddza jediny Zalobny dévod, ktory sa podla nej tyka porusenia

¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009. V tejto suvislosti len tvrdi, Ze nebolo potrebné zaoberat sa
otazkou existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujacimi ochrannymi zndmkami, kedze riadne
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pouzivanie starSej ochrannej znamky vedlaj$im tcastnikom konania nebolo preukdzané. Ako spravne
tvrdia EUIPO a v podstate aj vedlajsi dcastnik konania, Zalobkyna neuviedla konkrétne tvrdenia, ktoré
by mohli podporit zalobny doévod zalozeny na poruseni clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.

Ako vsak uzndvaji EUIPO a v podstate aj vedlajsi ucastnik konania, z celej Zaloby jednoznacne vyplyva,
ze zalobkyna kritizuje postdenie odvolacieho sendtu, podla ktorého vedlajsi ucastnik konania
preukazal, Ze star§iu ochrannd znamku riadne pouzival pre vyrobky a sluzby uvedené v bode 6 vyssie.
Skuto¢nost, Ze EUIPO a vedlajsi ucastnik konania obhajovali napadnuté rozhodnutie najmi v tejto
suvislosti, okrem toho preukazuje, ze vzhladom na zalobu boli skuto¢ne schopné pochopit, ze
zalobkyna uplatnuje nespravne postdenie odvolacieho sendtu pri posudzovani riadneho pouzivania
starSej ochrannej znamky. Za tychto okolnosti by bolo neprimerané vyzadovat, ako to navrhuje
vedlajsi ucastnik konania, aby Zalobkyna vyslovne citovala presné ustanovenia, ktoré mozu byt
porusené takymto nespravnym postdenim.

Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba konstatovat, Ze zalobkyna na podporu svojej zaloby uvddza
jediny zalobny doévod, ktory je v podstate zalozeny na poruseni c¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 207/2009 a v ktorom tvrdi, ze odvolaci sendt nesprdvne uznal, Ze vedlaj$i Gcastnik konania
preukazal riadne pouzivanie starSej ochrannej znamky pre vyrobky a sluzby uvedené v bode 6 vyssie.

Zalobkyna na pojednavani potvrdila, Ze Zalobu treba chépat v tomto zmysle.

Na podporu svojho jediného zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze ddkazy o pouzivani predlozené
vedlaj$im Gcastnikom konania EUIPO neboli dostato¢né na preukdzanie riadneho pouzivania star$ej
ochrannej znamky. V tejto stvislosti v podstate uvadza pét tvrdeni.

;v

Po prvé vicsina dokazov predlozenych vedlaj$im ucastnikom konania nepatri do relevantného obdobia.

Po druhé nebolo preukdzané, ze katalogy predlozené vedlajsim ucastnikom konania boli skutoc¢ne
predmetom dostato¢ného spristupnenia prislusnej skupine verejnosti. Okrem toho nie je preukizané,
ze strany predlozenych katalégov skutocne zodpovedaju titulnym strandm uvedenych katalégov,
pretoze tieto katalogy neboli predlozené v celom rozsahu. Spis neobsahuje ani nezavisly dokaz, ktory
moze potvrdit skuto¢nost, ze ditumy uvedené v predlozenych katalégoch st autentické.

Po tretie sa niektoré dokazy tykaju oznacenia, ktoré sa lisi od starSej ochrannej znamky do takej miery,
ze meni jej rozliSovaciu spdsobilost. Okrem toho je jej pouzivanie urcené na dekorativne tcely, a nie na
ucely ochrannej znambky.

Po $tvrté nie je Cestné vyhldsenie ani objektivne, ani podlozené suhlasnymi dokazmi. Konkrétne, jedina
faktara predlozena na podporu Cestného vyhldsenia bola vystavend na The Guide Association Scotland,
ktora bola clenom vedlajsieho tcastnika konania. Tato faktira sa tak tyka vnutorného pouzivania
starSej ochrannej znamky a nie verejného pouzivania smerom navonok. Navy$e kédy vyrobku uvedené
na tejto faktdre nie su tie isté, ako tie obsiahnuté v katalégoch predlozenych vedlajsim Gcastnikom
konania. Nie je teda mozné zistit, ¢i ide o tie isté vyrobky.

Po piate, kedze dokazy predlozené vedlajsim ucastnikom konania nemézu preukdzat riadne pouzivanie
starSej ochrannej zndmky v priebehu relevantného obdobia, nie je potrebné v prejednavanej veci
vykonat celkové postdenie tychto ddkazov.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania spochybnuja tvrdenia zalobkyne a domnievaja sa, Ze odvolaci sendat
dovodne dospel po celkovom posideni ddkazov predlozenych vedlaj$im ucastnikom konania k zaveru,
ze tieto dokazy mohli preukazat, ze vedlajsi Gcastnik konania riadne pouzival star$iu ochranni zndmku
v priebehu relevantného obdobia.
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Postidenie jediného Zalobného dévodu

Podla ustdlenej judikatary z ¢ldnku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s odévodnenim 10
toho istého nariadenia (teraz odovodnenie 24 nariadenia 2017/1001) a pravidlom 22 ods. 3 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. EU L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) [teraz
¢lanok 10 ods. 3 delegované nariadenie (EU) 2018/625 Komisie z 5. marca 2018, ktorym sa doplna
nariadenie 2017/1001, a zru$uje delegované nariadenie (EU) 2017/1430 (U. v. EU L 104, 2018, s. 1)],
vyplyva, Ze ratio legis poziadavky, podla ktorej musi byt star$ia ochrannd zndmka riadne pouzivana,
aby ju bolo mozné namietat proti prihlaske ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, spociva v obmedzeni
konfliktov medzi dvoma ochrannymi zndmkami, pokial neexistuje riadny hospodarsky dovod na
neexistenciu riadneho pouzivania star$ej ochrannej znamky, ktory by vyplyval z jej skuto¢nej funkcie na
trhu. Naopak cielom uvedenych ustanoveni nie je vyhodnotenie obchodného uspechu ani kontrola
ekonomickej stratégie podniku alebo to, aby bola ochrana ochrannych zndmok vyhradena len pre ich
obchodné vyuzitie, ktoré je kvantitativne [pozri rozsudok zo 17. janudra 2013, Reber/UHVT — Wedi
& Hofmann (Walzer Traum), T-355/09, neuverejneny, EU:T:2013:22, bod 25 a citovanu judikataru].

Ochrannd zndmka je predmetom riadneho pouzivania, ak sa pouziva v stlade s jej zékladnou funkciou,
ktorou je zarudit oznacenie povodu vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, aby vytvarala alebo
zachovavala odbyt pre tieto vyrobky a sluzby, pricom riadnym pouzivanim nie je symbolické
pouzivanie, ktorého ucelom je len zachovanie prav z ochrannej znamky (pozri analogicky rozsudok
z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43). NavySe podmienka tykajica sa riadneho
pouzivania ochrannej znamky vyzaduje, aby sa tato ochrannd zndmka chrdnena na relevantnom tzemi
navonok [rozsudok z 8. jila 2004, Sunrider/UHVT - Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02,
EU:T:2004:225, bod 39; pozri tiez v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 11. marca 2003, Ansul,
C-40/01, EU:C:2003:145, bod 37].

Posddenie riadneho pouzivania ochrannej znamky musi spocivat na vsetkych skuto¢nostiach
a okolnostiach, ktoré preukazuju jej skuto¢né obchodné vyuzivanie, osobitne pouzivanie, ktoré sa
povazuje za odovodnené v dotknutom hospodarskom odvetvi na tcely zachovania alebo vytvorenia
podielu na trhu v prospech vyrobkov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje ochrannd znidmka, na povahe
tychto tovarov alebo sluzieb, vlastnostiach trhu, rozsahu a frekventovanost pouzivania ochrannej
zndmky (rozsudok z 8. jula 2004, VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, bod 40; pozri analogicky tiez
rozsudok z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43).

Co sa tyka rozsahu pouzivania star$ej ochrannej znamky, treba brat ohlad najmi na obchodny objem
vSetkych tkonov pouzivania na jednej strane a na trvanie obdobia, pocas ktorého sa tkony pouzivania
vykonavali, rovnako ako na frekventovanost tychto ukonov na strane druhej [rozsudky z 8. jala 2004,
MFE Marienfelde/UHVT — Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, EU:T:2004:223, bod 35, a z 8. jula
2004, VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, bod 41].

V danom pripade na tcely skimania riadnej povahy pouzivania starSej ochrannej zndmky je potrebné
vykonat celkové postidenie, bertic do uvahy vsetky rozhodujice okolnosti tykajice sa daného pripadu
(rozsudky z 8. jula 2004, HIPOVITON, T-334/01, EU:T:2004:223, bod 36, a z 8. jdla 2004,
VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, bod 42).

S prihliadnutim na tieto zasady treba analyzovat pét konkrétnych tvrdeni uvedenych zalobkynou (pozri
body 24 az 28 vyssie).

— O prvom tvrdeni zalobkyne

Zalobkyna po prvé tvrdi, Ze vi¢sina dokazov predlozenych vedlajsim dcastnikom konania nepatri do
relevantného obdobia.
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v

Podla c¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 v zneni uplatnitelnom ratione temporis
v prejedndvanej veci, teda pred zmenami vykonanymi nariadenim ¢. 2015/2424 (pozri bod 18 vyssie),
relevantné obdobie, vo vztahu ku ktorému majitel star$ej ndrodnej ochrannej zndmky, ktory podal
namietku proti zdpisu ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, musi predlozit dokaz o tom, Ze starsia
ndrodnd ochrannd zndmka bola v clenskom $tite, v ktorom je chranend, riadne pouzivana pét rokov
pred zverejnenim prihldsky ochrannej zndmky Eurépskej unie. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci
k prihldske ochrannej znamky Eurépskej tnie doslo 10. juna 2015 (pozri bod 4 vyssie), relevantnym
obdobim je obdobie od 10. juna 2010 do 9. jana 2015, ako spravne konstatoval odvolaci sendt
v bode 29 napadnutého rozhodnutia.

V rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, ze niektoré ddkazy nepatria do relevantného obdobia, treba
poznamenat, ze z clanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 jednoznacne vyplyva, Ze pocas
relevantného obdobia musi dojst iba k riadnemu pouzZivaniu. Pokial sa dokazy uvddzané na tcely
preukdzania riadneho pouzivania tykaji pouzivania pocas relevantného obdobia, nemozno vyzadovat,
aby tieto dokazy boli samy osebe vyhotovené v priebehu tohto relevantného obdobia. V dosledku toho
tvrdenie zalobkyne, podla ktorého niektoré dokazy nepatria do relevantného obdobia iba z dévodu, zZe
boli vyhotovené mimo uvedeného obdobia, nemdze ako také popierat ich dokaznu hodnotu vzhladom
na ¢lanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/20009.

Pokial ide o prvy subor dokumentov, odvolaci senit v bode 33 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
priloha 2 obsahuje najmi stranu vytlacenu 11. aprila 2016 z webovej stranky vedlajsieho ucastnika
konania a odkazuje na kampan vedenu od janudra do augusta 2014, s ndzvom ,The Big Brownia
Birthday“, a ze priloha 5 obsahuje okrem iného dva clanky, ,South East Brownies celebrate 100th
birthday“ z 18. janudra 2014 a ,North West Brownies bid for sleepover world record” z 28. septembra
2014. Ako v podstate spravne konstatoval odvolaci sendt, tieto dokumenty sa skutoc¢ne tykaja udalosti,
ku ktorym doslo pocas relevantného obdobia, ¢o navy$e uzndva aj zalobkyna. Pokial ide o tieto dve
prilohy, so zretelom na to, ¢o bolo konstatované v bode 38 vyssie, nie st teda tvrdenia zalobkyne
podlozené.

Pokial ide o prilohu 4 prvého stboru skupiny dokumentov, odvolaci senit v bode 38 napadnutého
rozhodnutia uviedol, zZe obsahuje najmd stranu vytlaceni 13. aprila 2016 z webovej stranky
internetového obchodu s nazvom ,Guides, Brownies & Rainbows®, na ktorej st uvedené rozne casti
odevov, ktoré s sucastou oficidlnej uniformy ,Brownies”. Odvolaci sendt tiez uviedol, ze uvedena
priloha obsahuje iné podobné strany vytlacené 13. a 14. aprila 2016 z viacerych online obchodov a st
na nich zobrazené tasky, $dlky a casti odevov, ktoré su sicastou uniformy ,Brownies”.

V tejto suvislosti odvolaci sendt v podstate v bode 39 napadnutého rozhodnutia spravne pripomenul, zZe
dokazy tykajice sa pouzivania pred relevantnym obdobim alebo po nom nie st a priori irelevantné.
Z judikatury totiz vyplyva, Ze zohladnenie takych dokazov tykajicich sa pouzivania pred relevantnym
obdobim alebo po nom je mozné, pretoze umoznuje potvrdit alebo lepsie posidit dosah pouzivania
star$ej ochrannej zndmky pocas tohto obdobia, ako aj skuto¢né tmysly majitela pocas toho istého
obdobia. Takéto dokazy vsak mozno zohladnit len vtedy, ak boli predlozené dalsie dokazy tykajice sa
relevantného obdobia [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2012, El Corte
Inglés/UHVT — Pucci International (PUCCI), T-39/10, neuverejneny, EU:T:2012:502, body 25 a 26; zo
16. juna 2015, Polytetra/UHVT - EI du Pont de Nemours (POLYTETRAFLON), T-660/11,
EU:T:2015:387, bod 54, a z 8. aprila 2016, Frinsa del Noroeste/EUIPO — Frisa Frigorifico Rio Doce
(FRISA), T-638/14, neuverejneny, EU:T:2016:199, body 38 a 39].

V dosledku toho sa odvolaci senat mohol v bode 40 napadnutého rozhodnutia spravne domnievat, ze
hoci tieto strany vytlacené z webovych stranok internetovych obchodov obsiahnuté v prilohe 4 prvého
suboru dokumentov st z obdobia po uplynuti relevantného obdobia, obsahovali dal$ie dokazy
o pouzivani star$ej ochrannej zndmky v priebehu relevantného obdobia vzhladom na ¢asovu blizkost
pouzivania, na ktoré odkazuju, a poskytuju tak dokazy o nepretrzitosti pouzivania z ¢asového hladiska.
Zalobkyna neuvadza nijaké konkrétne tvrdenie, ktoré by mohlo spochybnit zohladnenie tychto stran
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vytlacenych z webovych stranok ako dokazy, ktoré umoznuju potvrdit alebo lepsie posudit dosah
pouzivania starSej ochrannej zndmky, ako aj skuto¢né umysly majitela pocas tohto obdobia.
Obmedzuje sa totiz na tvrdenie, ze tieto strany vytlacené z webovych stranok nepreukazuju, ze
dotknuté vyrobky boli v relevantnom obdobi skuto¢ne v predaji v internetovych obchodoch, ¢o vsak
odvolaci sendt netvrdil.

Odvolaci senat okrem toho v bode 40 napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, Ze strana vytlacena
z webovej stranky internetového obchodu zobrazujuca tricko, na ktorom je Stylizovanym druhom
pisma vytlaceny slovny prvok ,brownies®, jasne uvadza, ze tento vyrobok sa v internetovom obchode
predaval od 4. marca 2015, a teda odo dna patriaceho do relevantného obdobia. V tejto suvislosti teda
zalobkyna nespravne tvrdi, Ze tieto strany vytlacené z webovych strdnok nepreukazuji, Ze verejnost
mohla dotknuté vyrobky kupit v priebehu relevantného obdobia.

Pokial ide napokon o ostatné dokumenty tvoriace prvy sdbor dokumentov, sta¢i konstatovat, ze
odvolaci senét z nich nevychddzal, takze vyhrady zalobkyne tykajace sa ich ddajného zohladnenia st
v kazdom pripade neucinné.

Pokial ide o druhy sibor dokumentov, z bodov 34 az 37 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci
sendt zohladnil hlavny dokument, a to cestné vyhldsenie vo forme ,witness statement” (svedecka
vypoved) z 12. januédra 2017, ako aj jeho prilohy 1 a 2, teda po prvé képie titulnych strén a niektoré
obsahy katalégov Guiding Essentials na roky 2010/11, 2011/12, 2012/13, 2013/14 a 2014/15
(priloha 1) a po druhé faktiru zo 6. oktébra 2014, ktord Guide Association Trading Services Ltd
vystavila spolo¢nosti The Guide Association Scotland (priloha 2).

Ako priznava samotna zalobkyna, Cestné vyhlasenie odkazuje na skuto¢nosti, ktoré sa udiali v priebehu
relevantného obdobia. Vzhladom na to, ¢o bolo kons$tatované v bode 38 vyssie, dokazni hodnotu tohto
dokumentu nemozno vylacit z dévodu jeho ddtumu a treba ho teda zohladnit. Pokial ide o prilohy 1
a 2 cestného vyhldsenia, je nutné konstatovat, Ze sa tykaju pouzivania pocas relevantného obdobia, ¢o
zalobkyna navyse ani nespochybnuje.

Pokial ide napokon o ostatné dokumenty tvoriace druhy stbor dokumentov, sta¢i konstatovat, ze
odvolaci senét z nich nevychddzal, takze pripadné vyhrady zalobkyne tykajtuce sa ich zohladnenia, st
v kazdom pripade neucinné.

Preto sa tvrdenie zalobkyne, podla ktorého odvolaci sendt zohladnil dokazy, ktoré nepatria do
relevantného obdobia, musi zamietnut.

— O druhom tvrdeni zZalobkyne

Zalobkyna po druhé tvrdi, Ze nebolo preukazané, ze katalégy predlozené vedlajsim ti¢astnikom konania
boli skuto¢ne predmetom dostatocného spristupnenia prislusnej skupine verejnosti. Okrem toho
nebolo preukdzané, ze predlozené strany skutocne zodpovedaju titulnym strandm uvedenych
katalogov, pretoze tieto katalégy neboli predlozené v celom rozsahu. Spis neobsahuje ani nezavisly
dokaz, ktory moze potvrdit skuto¢nost, ze ditumy uvedené v katalégoch st autentické.

V tejto stvislosti uviedol, ze v zasade je potrebné preukazat, ze tieto reklamné materidly spominajuice
star§iu ochrannii zndmku, ktorej riadne pouzivanie sa ma preukdzat, boli vo vztahu k relevantnej
verejnosti dostato¢ne rozSirované na ucely preukdzania riadnej povahy pouzivania predmetnej
ochrannej zndmky [pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 2012, Arrieta
D. Gross/UHVT - International Biocentric Foundation a i. (BIODANZA), T-298/10, neuverejneny,
EU:T:2012:113, bod 68; z 2. februiara 2017, Marcas Costa Brava/EUIPO - Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl), T-686/15, neuverejneny, EU:T:2017:53, bod 61, a zo 7. jina 2018, Sipral
World/EUIPO - La Dolfina (DOLFINA), T-882/16, neuverejneny, EU:T:2018:336, bod 60].
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Z judikatury pripomenutej v bodoch 32 a 34 vyssie vsak tiez vyplyva, Ze v ramci postidenia ddkazov
o riadnom pouzivani ochrannej zndmky nie je potrebné kazdy dokaz analyzovat samostatne, ale
spolo¢ne s cielom identifikovat najpravdepodobnejsi a najkoherentnejsi zmysel. Aj ked je teda dokazna
hodnota doékazu obmedzend v rozsahu, v akom sama osebe nepreukazuje, ¢i a ako boli dotknuté
vyrobky uvedené na trh, a hoci teda tento prvok nie je sim osebe rozhodujici, mozno ho napriek
tomu zohladnit pri celkovom postdeni riadnej povahy pouzivania predmetnej ochrannej znambky. Je to
tak napriklad vtedy, ak sa tiato skuto¢nost priddva k inym dokazom [rozsudky z 9. decembra 2014,
Inter-Union Technohandel/UHVT - Gumersport Mediterranea de Distribuciones (PROFLEX),
T-278/12, EU:T:2014:1045, body 64 az 69, a zo 7. septembra 2016, Victor
International/EUIPO - Ovejero Jiménez a Becerra Guibert (VICTOR), T-204/14, neuverejneny,
EU:T:2016:448, bod 74].

V prejednavanej veci, ako vyplyva najma z bodov 39, 40, 43 a 45 vyssie, katalégy predstavovali jeden
spomedzi inych dokazov predlozenych vedlajsim tcastnikom konania na ucely preukdzania riadneho
pouzivania. V dosledku toho mohli byt v prejedndvanej veci legitimne zohladnené odvolacim sendtom
v ramci celkového postidenia dokazov o riadnom pouzivani star$ej ochrannej znamky, ktoré predlozil
vedlajsi Gcastnik konania.

Pokial ide o dalsie vyhrady Zalobkyne tykajice sa katal6gov, treba pripomendt, Ze z judikatary vyplyva,
Ze na Gcely posudenia dokaznej sily dokumentu je potrebné overit pravdepodobnost a pravdivost
informécie, ktord obsahuje. Treba zohladnit najmd pévod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania,
jeho adresdta a polozit si otdzku, ¢i sa vzhladom na svoj obsah javi zmysluplny a déveryhodny
[rozsudky zo 7. juna 2005, Lidl Stiftung/UHVT — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, EU:T:2005:200,
bod 42; z 23. septembra 2009, Cohausz/UHVT - Izquierdo Faces (acopat), T-409/07, neuverejneny,
EU:T:2009:354, bod 49, a z 13. janudra 2011, Park/UHVT — Bae (PINE TREE), T-28/09, neuverejneny,
EU:T:2011:7, bod 64].

V tejto suvislosti sa odvolaci sendt v bode 37 napadnutého rozhodnutia spravne domnieval, ze
véeobecny $tyl stran katalégov predloZenych vedlajsim Gc¢astnikom konania zodpoveda $tylu titulnych
stran katalégov predlozenych vedlajsim tGcastnikom konania. V désledku toho je a priori
pravdepodobné, ze predlozené strany katalégov su skutocne vynatky z obsahu katalégov, ktorych
titulnd strana bola predlozena. Za tychto okolnosti v zdsade prindlezi zalobkyni, aby uviedla tvrdenia,
ktoré moézu spochybnit tito pravdepodobnost. Zalobkyia sa vsak v prejednivanej veci v podstate
obmedzuje na uvedenie domnienok bez akéhokolvek konkrétneho dokazu na podporu svojej
argumentacie.

Zalobkyna totiz po prvé uvadza, Ze ni¢ nepreukazuje, Ze titulné strany zodpovedaji predlozenym
strandm, pretoze katal6gy si neuplné a neexistuje ziadna skutocnost, ktora by nasved¢ovala tomu, ze
strany zodpovedaji rokom uvedenym na titulnych stranach. Tymto vdgnym tvrdenim sa vsak
zalobkyni nepodarilo spochybnit skuto¢nost, ze strany predlozenych katalégov skutocne predstavuji
vynatky z obsahu katalégov pre roky uvedené na predlozenych titulnych stranach.

Zalobkyna po druhé tvrdi, Ze vynatky z katalégov naznacuju, Ze vyrobky, ktoré st tam uvedené, mozu
byt kupené len tromi réznymi sposobmi: online na webovej stranke vedlajsieho tcastnika konania,
v jeho obchodoch alebo telefonicky. Skutoc¢nost, ktord uvadza zalobkyna, ze predmetné vyrobky boli
tiez predavané v inych internetovych obchodoch nez v obchode vedlajsieho ucastnika konania (pozri
body 40 az 43 vyssie), je teda v rozpore s pravostou katalégov, alebo naopak, katalégy st v rozpore so
skuto¢nostou, ze predmetné vyrobky sa tiez predavaju prostrednictvom inych internetovych obchodov,
nez je obchod vedlajsieho ucastnika konania. Vzhladom na vynatky z katalégov predlozenych vedlajsim
ucastnikom konania vsak treba konstatovat, ze v nich nie je uvedené, ze predajné kandly spomenuté
zalobkynou st jedinymi zdrojmi, kde mozno nadobudnit tovar, na ktorom je umiestnend starsia
ochrannd znamka. Formuldcie uvedené v predlozenych katalégoch totiz nevylucuji, aby ini
maloobchodnici nez vedlajsi ucastnik konania tiez predévali také vyrobky. Ako sprdvne poznamenal
EUIPO, nie je neobvyklé, Ze tito maloobchodnici nie st uvedeni v katalégoch vedlajsieho tcastnika
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konania. Zalobkyna, ktorej bola v tejto stvislosti na pojedndvani polozend otazka, nebola schopnd
identifikovat presnt formulaciu v katalégoch, v ktorej sa jednoznacne uvadza, Ze predajné kandly
uvedené v katalégoch predstavuja jediné zdroje, z ktorych mozno nadobudnit tovar, na ktorom je
umiestnend star§ia ochrannd znamka. Toto tvrdenie zalobkyne nie je teda skutkovo podlozené, takze
ani nemoze predstavovat nepriamy dokaz, ktory by mohol vierohodnosti zbavit skutocnost, ze
predlozené strany katalégov skuto¢ne predstavuju vynatky z obsahu katalégov, ktorych titulnd strana
bola predlozena.

Po tretie zalobkyna trva na tom, ze kody, ktoré boli prevzaté do katalégov, nie st kédmi uvedenymi na
fakture predlozenej ako priloha 1 k cestnému vyhldseniu, ktoré bolo predlozené v ramci druhého
suboru dokumentov. V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze aspon niektoré z kédov vyrobku uvedenych
v uvedenej fakture zodpovedaju kédom uvedenym v kataléogu 2014/15, ako napriklad kody 3141 az
3146 pre trickd s kratkym rukavom, kédy 3148 az 3150 pre tricka s dlhym rukavom, kédy 3156 az
3158 pre svetre na zips s kapucnou, kéd 3169 pre nohavice, kod 2183 pre celenky a kéd 2187 pre
peniazenku. Zalobkyna na otdzku poloZend v tejto stvislosti na pojedndvani tiez nebola schopnd
identifikovat konkrétne kody vyrobkov uvedené v katalégoch predlozenych vedlajsim ucastnikom
konania, ktoré nezodpovedaju kédom vyrobkom uvedenym vo vyssie uvedenej fakture. Javi sa teda, ze
toto tvrdenie zalobkyne nemd skutkovy zdklad a ze ani nemoze hodnotit skuto¢nost, Ze strany
predlozenych katalégov skuto¢ne predstavuju vynatky z obsahu katalégov, ktorych titulnd strana bola
predlozena.

Z toho vyplyva, ze aj druhé tvrdenie zalobkyne treba zamietnut.

— O tretom tvrdeni Zalobkyne

Po tretie podla zalobkyne sa niektoré dokazy tykaji oznacenia, ktoré sa lisi od star$ej ochrannej
znamky do takej miery, Zze meni jej rozliSovaciu spdsobilost. Okrem toho sa jej pouzivanie uskutoénuje
ako dekoricia, a nie ako ochranna znambka.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ze hoci ¢lanok 15 ods. 1 druhy pododsek pism. a)
nariadenia ¢. 207/2009 v zneni uplatnitelnom ratione temporis v prejedndvanej veci, teda pred
zmenami vykonanymi nariadenim 2015/2424 (pozri bod 18 vyssSie) [teraz ¢lanok 18 ods. 1 druhy
pododsek pism. a) nariadenia 2017/1001], odkazuje len na pouzivanie ochrannej znamky Eurdpskej
unie, bude sa analogicky uplatnovat na pouzivanie ndrodnej ochrannej zndmky v rozsahu, v akom
¢lanok 42 ods. 3 toho istého nariadenia stanovuje, ze odsek 2 tohto ¢lanku sa vztahuje na starsie
ndrodné ochranné znidmky uvedené v c¢lanku 8 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia, ,pricom
pouzivanie v [Unii] sa nahrddza pouzivanim v tom c¢lenskom $tite, v ktorom je star$ia ochrann
znamka chranend” [rozsudok zo 14. jila 2014, Vila Vita Hotel und Touristik/UHVT — Viavita
(VIAVITA), T-204/12, EU:T:2014:646, bod 24].

Na druhej strane, pokial ide o rozsah ¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku pism. a) nariadenia
¢. 207/2009 a ¢lanku 42 ods. 2 a 3 toho istého nariadenia, treba pripomenut, ze podla spolo¢ného
uplatnenia tychto ustanoveni dokaz o riadnom pouzivani starSej ndrodnej ochrannej znamky alebo
starSej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, na ktorom je zalozend ndmietka proti prihlaske ochrannej
zndmky Eurépskej tnie, zahfna aj ddkaz o pouzivani starSej ochrannej znamky v podobe, ktord sa
odliSuje prvkami, ktoré nemenia rozliSovaciu sposobilost tejto ochrannej znamky v podobe, v akej bola
zapisand [pozri rozsudok z 8. decembra 2005, Castellblanch/UHVT — Champagne Roederer (CRISTAL
CASTELLBLANCH), T-29/04, EU:T:2005:438, bod 30 a citovanu judikatiru; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok z 18. jula 2013, Specsavers International Healthcare a i, C-252/12, EU:C:2013:497, bod 21].

Cielom c¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 je zabranit ulozeniu
prisneho siladu medzi pouzivanou podobou ochrannej znamky a podobou, v akej bola ochranna
zndmka zapisand, a umoznit majitelovi tejto zndmky pri prevddzkovani obchodnej ¢innosti vykonat na
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oznaceni drobné zmeny, ktoré nezhorsuju rozliSovaciu spdsobilost, ale umoznuju lepsie sa prisposobit
poziadavkam obchodu a podpory predaja dotknutych vyrobkov alebo sluzieb. V podobnych situdciach,
ked sa oznacenie pouzivané v obchode odlisuje od podoby, v ktorej bolo zapisané, iba zanedbatelnymi
prvkami, takze obe oznadenia mozno povazovat za celkovo rovnocenné, vyssie uvedené ustanovenie
stanovuje, Ze povinnost pouzivania zapisanej ochrannej zndmky moze byt splnend predlozenim dokazu
o pouzivani oznacenia, ktoré predstavuje jej podobu pouzivani v obchode [rozsudok z 23. februdra
2006, Il Ponte Finanziaria/UHVT - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE), T-194/03,
EU:T:2006:65, bod 50].

Konstatovanie zmeny rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky, ako bola zapisand, si vyzaduje
preskimanie rozliSovacej sposobilosti a dominantnosti prvkov pripojenych k nej, pri ktorom je
potrebné zohladnit vndtorné vlastnosti kazdého z tychto prvkov, ako aj umiestnenie jednotlivych
prvkov v  konfigurdcii ochrannej zndmky [pozri rozsudok z 10. jana 2010, Atlas
Transport/UHVT - (ATLAS TRANSPORT), T-482/08, neuverejneny, EU:T:2010:229, bod 31
a citovanu judikatdru].

V prejedndavanej veci treba teda preskimat, ¢i rozdiely medzi oznacenim v zapisanom tvare
a oznaCenim pouzivanym na trhu moézu zmenit rozliSovaciu spdsobilost starsej ochrannej zndmky
v podobe, v ktorej bola zapisana.

V tejto suvislosti treba pripomenut (pozri bod 6 vyssie), ze starSia ochrannd znambka, ako bola zapisang,
je sériou slovnych ochrannych zndmok obsahujucich slovné oznacenie Brownies. Z bodu 48
napadnutého rozhodnutia a zo spisu z konania pred EUIPO, ktory bol predlozeny VSeobecnému studu,
vyplyva, ze cast dokazov o riadnom pouZivani starSej ochrannej zndmky, ktord predlozil vedlajsi
tcastnik konania, sa tykaju pouzivania tejto ochrannej znamky v dalSej podobe, pripadne zobrazenej
v nepravidelnom obdlznikovom ramci:

Ako sprivne konstatoval odvolaci senat v bode 48 napadnutého rozhodnutia, slovo ,brownies® je
v tejto podobe pouzivania starSej ochrannej zndmky jasne citatelné. Odvolaci sendt tiez sprévne v tom
istom bode 48 pripomenul, Ze z judikatiry vyplyva, ze ak sa ochrannd znamka skladd zo slovnych
a obrazovych prvkov, slovné prvky maju v zasade vyssiu rozliSovaciu sposobilost nez obrazové prvky,
pretoze priemerny spotrebitel lahsie odkdZze na dotknuty tovar uvedenim jeho mena nez opisom
obrazového prvku ochrannej zndmky [pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. mdja 2008, NewSoft
Technology/UHVT — Soft (Presto! Bizcard Reader), T-205/06, neuverejneny, EU:T:2008:163, bod 54
a citovand judikatiru]. Odvolaci senat tiez nemozno kritizovat za to, Ze v bode 49 napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, ze obrazové prvky ochrannej znamky uvedené v bode 65 vyssie nehraja
dolezitt ulohu v celkovom dojme oznacenia a nemaju vnutorny obsah, ktory by znamenal, Ze
ochrannd znamka mad rozliSovaciu sposobilost alebo oznacuje dotknuté vyrobky. Uvedené obrazové
prvky sa totiz obmedzuji na zobrazenie slova ,brownies” Zltym $tylizovanym druhom pisma a bodky
na pismene ,i“ v podobe kvetu, ako aj pripadne v nepravidelnom obdlznikovom ramci.

Odvolaci senat teda v podstate v bode 50 napadnutého rozhodnutia spravne konstatoval, Ze rozdiely
medzi na jednej strane ochrannou znamkou pouzivanou v podobe pripomenutej v bode 65 vyssie a na
druhej strane starSou ochrannou zndmkou v podobe, v ktorej bola zapisand, nemoézu zmenit jej
rozliSovaciu sposobilost. Pouzivanie ochrannej zndmky v tejto prvej podobe treba teda podla ¢lanku 15
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 povazovat za pouzivanie starSej ochrannej znamky.
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V tomto kontexte je irelevantné, ze niektoré vyrobky nachddzajiuce sa v katalégoch predlozenych
vedlaj$im ucastnikom konania obsahuji slovd zobrazené v S$tylizécii, ktord je v podstate zhodnd so
$tylizaciou pripomenutou v bode 65 vyssie. Tato okolnost nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze slovo
»brownies“ zostava rozliSujicim prvkom v takto Stylizovanom znaku a Ze v doésledku toho sa
pouzivanie ochrannej zndmky v tejto podobe povazuje za pouzivanie starSej ochrannej znamky, ako
bola zapisana.

Napokon v rozsahu, v akom zalobkyna uvaddza, ze pouzivanie star$ieho oznacenia v stylizovanej podobe
pripomenutej v bode 65 vyssie sa zda byt uskuto¢nované ako dekoricia, a nie ako ochrannd znamka,
treba pripomenut, ze zdkladnou funkciou ochrannej znidmky je zarucit zhodnost pévodu vyrobkov
alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisand (pozri bod 31 vyssie). Kedze aspon slovny prvok ,brownie“
uvedeny v Stylizovanej ochrannej znidmke v podobe pripomenutej v bode 65 vysSie ma urcita
rozliSovaciu sposobilost, je nutné konstatovat, Ze star§ia ochrannd znamka, ako je Stylizovand, je
v zasade schopnd plnit tato zdkladnd funkciu. Okolnost, Ze obrazovd ochranna znamka s urcitou
rozliSovacou sposobilostou, moze vzhladom na svoju osobitna $tylizéciu sldzit aj ako ozdoba vyrobkuy,
na ktorom je umiestnend, nemd vplyv na schopnost takejto obrazovej ochrannej znamky plnit
zédkladna funkciu ochrannej zndmky. To plati o to viac v pripade sektora odevov, a to aj v Sirokom
zmysle slova, v ktorom nie je neobvyklé umiestovat $tylizovany tvar ochrannej znamky na dotknuté
vyrobky. V dosledku toho treba uviest, ze hoci v prejedndvanej veci moze byt umiestnenie ochrannej
znamky v S$tylizovanej podobe pouzité aj ako dekordcia dotknutych vyrobkov, s prihliadnutim na ich
rozli$ovaciu sposobilost spina zaroven zakladnud funkciu ochrannej zndmky.

Z toho vyplyva, ze tretie tvrdenie zalobkyne musi byt zamietnuté.

— O stvrtom tvrdeni zalobkyne

Po Stvrté zalobkyna uvadza, ze cCestné vyhldsenie nie je ani objektivne, ani podlozené sthlasnymi
dokazmi. Konkrétne, jedina faktira predlozend na podporu cestného vyhlasenia bola vystavena na The
Guide Association Scotland, ktord bola ¢lenom vedlajsieho ucastnika konania. Této faktira sa tak tyka
vnutorného pouzivania starSej ochrannej znamky a nie verejného pouzivania smerom navonok. Navyse
kédy vyrobku uvedené na tejto fakture nie su tie isté, ako tie obsiahnuté v katalégoch predlozenych
vedlaj$im ucastnikom konania. Nie je teda mozné zistit, ¢i ide o tie isté vyrobky.

Pokial ide o Cestné vyhldsenie, treba pripomentt, ze z ¢lanku 78 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009
[teraz ¢lanok 97 ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001] vyplyva, Ze pisomné vyhldsenia, overené alebo
potvrdené, alebo majice rovnocenny ucinok podla prava $titu, v ktorom bolo vyhldsenie zostavené,
patria medzi dékazné prostriedky, ktoré médze EUIPO zohladnit.

V prejednéavanej veci bolo ¢estné vyhldsenie urobené vo forme ,witness statement” (svedecka vypoved).
Ide teda o formu opisanu v pravidle 32.4 ods. 1 Civil Procedure Rules (pravidla v ob¢ianskom stiidnom
konani) uplatnitelnom v Anglicku a vo Walese, podla ktorého ,svedecka vypoved je pisomné vyhldsenie
podpisané osobou, ktoré obsahuje svedectvo, ktoré by tato osoba bola opravnena predniest tstne”.

Treba tiez pripomenut judikatdiru, podla ktorej je na ucely posudenia dokaznej hodnoty dokumentu
potrebné overit pravdepodobnost a pravdivost informécie, ktord obsahuje. Treba zohladnit najma
poévod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, jeho adresita a polozit si otdzku, ¢i sa vzhladom na
svoj obsah javi zmysluplny a déveryhodny (pozri bod 53 vyssie).

V rozsahu, v akom zalobkyna odkazuje na pokyny EUIPO, je nutné na jednej strane pripomenut, Ze
tieto pokyny nie s pravne zaviznymi aktmi pre vyklad ustanoveni prava Unie (pozri rozsudok zo
6. juna 2019, Deichmann/EUIPO, C-223/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:471, bod 49 a citovana
judikatiru). Na druhej strane treba konstatovat, Ze odvolaci sendt sa v bode 35 napadnutého
rozhodnutia domnieval, ze dokaznd hodnota vyhldseni samotnych dotknutych oso6b alebo ich
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zamestnancov je vo vSeobecnosti nizsia nez v pripade dokazov pochddzajicich z nezavislého zdroja, co
zodpovedd casti pokynov EUIPO na preskimavanie, ktord citovala zalobkyna. Presne toto tvrdenie
zalobkyne je teda v kazdom pripade neucinné.

Ako v podstate spravne pripomenuli odvolaci sendt v bode 35 napadnutého rozhodnutia, ako aj
zalobkyna, z judikatdry vyplyva, Ze ak bolo vyhlasenie vypracované v zmysle ¢lanku 78 ods. 1 pism. f)
nariadenia ¢. 207/2009 jednym zo zamestnancov zalobkyne, poverenym riadiacou funkciou tcastnika
konania, ktory musi preukdzat riadne pouzivanie starSej ochrannej znidmky, uvedenému vyhlaseniu
moéze byt priznand dbkaznd hodnota len vtedy, ak je podporené inymi dokazmi (pozri rozsudok
z 9. decembra 2014, PROFLEX, T-278/12, EU:T:2014:1045, bod 51 a citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci odvolaci sendt v bode 36 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze Cestné vyhldsenie
sa tyka ro¢ného obratu z predaja oblecenia, tasiek, menoviek, kanceldrskych potrieb, $dlok a kluceniek
na trhu Spojeného kralovstva pod star$ou ochrannou zndmkou v rokoch 2009 az 2016. Odvolaci senit
poznamenal, ze podla cestného vyhldsenia boli predané mnozstvd pomerne zna¢né. Zo Struktary
napadnutého rozhodnutia okrem toho vyplyva, Ze odvolaci seniat sa domnieval, ze ddkazy, ktoré
nasledne posudzoval, a to po prvé katalégy predlozené ako priloha 1 cestného vyhldsenia (bod 37
napadnutého rozhodnutia, pozri tiez body 50 az 57 vys$sie), po druhé strany vytlacené zo stranok
viacerych internetovych obchodov, ktoré stt uvedené v prilohe 4 prvého stiboru dokumentov (body 38
az 40 napadnutého rozhodnutia; pozri tiez body 40 az 43 vyssSie) a po tretie faktira predlozend ako
priloha 2 cestného vyhldsenia (body 41 az 43 napadnutého rozhodnutia) potvrdzuji informadcie
vyplyvajtce z ¢estného vyhldsenia.

Pokial ide konkrétne o tato faktaru, Zalobkyna tvrdi, Ze ju nemozno zohladnit, pokial sa tyka interného
pouzivania starSej ochrannej znamky, a nie verejného pouzitia smerom navonok.

V tejto suvislosti EUIPO a vedlaj$i Gcastnik konania spravne pripominajg, ze vedlaj$i Gc¢astnik konania
vo svojich pripomienkach z 29. juna 2017 predlozenych v ramci konania pred namietkovym oddelenim
predlozil dokazy, z ktorych vyplyva, Ze adresiat predmetnej faktiry, The Guide Association Scotland
(tiez zndma pod menom Girlguiding Scotland), je nezavisld skotska charitativna organizacia, ktord ma
vlastné stanovy a vlastné predstavenstvo.

Zalobkyna spravne tvrdi, Ze prijemca faktry patri do globalnej siete Girlguiding UK, ¢o EUIPO
a vedlajsi ucastnik konania ani nepopieraju. Nézor zastdvany zalobkynou, podla ktorého prijemca
dotknutej faktary je zdruzenym clenom vedlajsieho dcastnika konania z dévodu, Ze vedlajsi ucastnik
konania je vd¢sim zdruzenim, a Ze ide o jeden a ten isty subjekt, je vSak vyvrateny dokazmi uvedenymi
v bode 79 vyssie, ktoré vedlajsi ucastnik konania predlozil v priebehu konania pred EUIPO. Skuto¢nost,
Ze dve charitativne organizicie, ktoré st z pravneho hladiska nezavislé, spolupracuji v rdmci siete,

ktorej st stcastou, neznamend, ze v skutocnosti ide o ten isty pravny subjekt, ako to tvrdi zalobkyna.

To plati o to viac v pripade dotknutej faktury, pretoze tato fakturu nevystavil samotny vedlajsi ucastnik
konania, ale jeho obchodna pobocka, a to odlisnd spolo¢nost Guide Association Trading Services.

V tomto kontexte treba pripomendt, Ze ak majitel ochrannej zndmky predklada akty o pouzivani tejto
ochrannej zndmky tretou osobou na podporu tvrdenia o jej riadnom pouzivani v zmysle ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, implicitne tvrdi, Ze toto pouzivanie sa uskutoc¢nilo s jeho sthlasom
(pozri rozsudok z 13. janudara 2011, PINE TREE, T-28/09, neuverejneny, EU:T:2011:7, bod 62
a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, sa nemozno domnievat, ze k pouzivaniu
starSej ochrannej znadmky podlozenému predmetnou faktirou dochddzalo v ramci ¢innosti podniku,
ktory je majitelom star$ej ochrannej znamky, alebo distribu¢nej sieti, ktora tento podnik vlastni alebo
ovlada.
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Odvolaci sendt sa teda nedopustil nepravneho postdenia, ked sa v bodoch 41 a 42 napadnutého
rozhodnutia v podstate domnieval, Ze faktira sa tyka verejného pouzivania starSej ochrannej znamky
navonok, a Ze tuto skutoc¢nost treba zohladnit na tGcely posudenia, ¢i vedlajsi tcastnik konania skutoc¢ne
preukazal, ze star§iu ochrannt zndmku skutoc¢ne pouzival.

Napokon, pokial ide o tvrdenie zalobkyne zaloZené na tom, ze kdédy vyrobkov uvedené na dotknutej
faktire sa nezhoduji s kédmi vyrobkov uvedenymi v katalégoch predlozenych vedlajsim tcastnikom
konania, treba odkazat na uvahy uvedené v bode 57 vyssie, z ktorych vyplyva, Ze toto tvrdenie nie je
dovodné.

Vzhladom na predchddzajiice tvahy treba dospiet k zdveru, Ze odvolaci sendt sa spravne mohol
domnievat, ze katalégy predlozené ako priloha 1 cestného vyhldsenia, strany vytlacené z webovych
stranok niekolkych internetovych obchodov uvedené v prilohe 4 prvého stboru dokumentov a faktira
predlozend ako priloha 2 ¢estného vyhlasenia predstavuju dokazy potvrdzujice toto Cestné vyhlasenie,
a ze treba teda uvedenému vyhldseniu priznat dékazni hodnotu.

Z toho vyplyva, ze $tvrté tvrdenie Zalobkyne musi byt zamietnuté.

— O piatom tvrdeni Zalobkyne

Zalobkynha po piate tvrdi, ze vzhladom na to, ze dokazy predlozené vedlajsim dcastnikom konania
nemodzu preukdzat riadne pouzivanie starSej ochrannej zndmky pocas relevantného obdobia, nie je
v prejedndvanej veci potrebné vykonat celkové posudenie tychto dokazov.

Vzhladom na konstatovania VSeobecného sidu uvedené v bodoch 36 az 87 vyssie, pokial ide o prvé az
$tvrté tvrdenie Zalobkyne, treba konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, vedlajsi ¢astnik
konania skutoc¢ne predlozil dokazy relevantné pre riadne pouzivanie starsej ochrannej znamky pocas
relevantného obdobia a 7e odvolaci senét ich sprdvne mohol zohladnit na dcely celkového postudenia.

Z toho vyplyva, Ze piate tvrdenie Zalobkyne treba zamietnut.

V kazdom pripade celkové postdenie dokazov, ktoré vykonal odvolaci sendt v bodoch 51 a 52
napadnutého rozhodnutia, nevychddza z nespravneho postdenia. Tento sid sa totiz v podstate
domnieval, ze Cestné vyhldsenie sa zakladalo na réznych katalégoch, faktire, webovych strankach
internetového obchodu, ¢ldnkoch a publikdcidch, a ze tieto dokazy preukazuju, Ze vedlajsi ucastnik
konania riadne pouzival star$iu ochrannd zndmku pre vyrobky a sluzby uvedené v bode 6 vyssie. Ako
spravne pripomina EUIPO, vyrobky vedlajsiecho ucastnika konania oznacené starSou ochrannou
znamkou su ur¢ené najmi konkrétnej casti verejnosti, a to dievcatdm vo veku sedem az desat rokov,
ktoré su ¢lenkami Girlguiding UK, ktorych pocet je priblizne 200000 podla tdajov poskytnutych
v Cestnom vyhldseni. Za tychto okolnosti treba obrat, o ktorom sved¢i cestné vyhlasenie, povazovat za
pomerne znacny pre dotknuté odvetvie. S prihliadnutim aj na skutoc¢nost, Ze tento obrat sa pocas
celého relevantného obdobia v podstate nezmenil, mohol sa odvolaci sendt sprdvne domnievat, Ze
vedlaj$i ucastnik konania celkovo preukézal, Ze star$iu ochrannd zndmku riadne pouzival.

— Zdver

Ziadne z tvrdeni uvedenych v Zalobe, ktoré 7alobkyiia uviedla na podporu svojho jediného zalobného
dovodu, teda nie je dovodné.

V rozsahu, v akom zalobkyna okrem toho na pojedndvani tvrdila, Zze napadnuté rozhodnutie nie je

v stlade s rozhodovacou praxou odvolacich sendtov EUIPO, treba poznamenat, Ze Zalobkyna také
tvrdenie neuviedla v zalobe, ¢o na pojednavani uznala.
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Za tychto okolnosti treba pripomentt, ze EUIPO je povinny vykondvat svoje pravomoci v silade so
vieobecnymi zdsadami prava Unie, ku ktorym patri aj zdsada rovnosti zaobchddzania a zdsada ,riadnej
spravy veci verejnych”. S ohladom na tieto dve zdsady musi EUIPO v ramci posudzovania dokazov na
preukézanie riadneho pouzivania star$ej ochrannej zndmky zohladnit rozhodnutia, ktoré uz boli prijaté
v suvislosti s podobnymi ndvrhmi a v tejto stvislosti si s osobitnym zretelom poloZit otdzkuy, ¢i je alebo
nie je vhodné rozhodnut rovnakym spdsobom. Zasada rovnosti zaobchddzania a zdsada ,riadnej spravy
veci verejnych” musia byt uvedené do suladu s poziadavkou dodrziavania zdkonnosti. V dosledku toho
osoba, ktora tvrdi neexistenciu riadneho pouzivania star$ej ochrannej znadmky na podporu namietky, sa
nemdze vo svoj prospech odvoldvat na pripadnd nezikonnost, ku ktorej doslo voci inej osobe, aby tak
dosiahla rovnaké rozhodnutie (pozri analogicky rozsudok z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol/UHVT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, body 73 az 76 a citovant judikatdru).

V prejedndvanej veci sa ukazalo, Ze na rozdiel od toho, ako to mohlo byt v pripade niektorych dokazov
predlozenych EUIPO v ramci inych konani a s cielom preukézat riadne pouZivanie star$ej ochrannej
zndmky, odvolaci sendt sa dovodne domnieval, ze dokazy predloZené vedlajsim Gcastnikom konania
stacili na preukdzanie, ze vedlajsi GcCastnik konania riadne pouzival star$iu ochrannd zndmku.

Za tychto okolnosti sa zalobkyna nemoze v ziadnom pripade ucinne odvoldvat na predchadzajice
rozhodnutia EUIPO s cielom vyvrétit tento zdver, a teda nie je potrebné rozhodndt o pripustnosti
tohto tvrdenia predlozeného po prvykrat na pojedndvani.

V doésledku toho treba zamietnut jediny zalobny dovod, ktory uviedla zalobkyna, jej navrhy na zrusenie
a zmenu, ako aj zalobu ako celok.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uUspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade
s ndvrhmi EUIPO a vedlajsieho dcastnika konania.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Grupo Textil Brownie, SL, je povinnad nahradit trovy konania.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéttorak
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. janudra 2020.

Podpisy
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