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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva rozsirena komora)

z 13. méja 2020*

,Statna pomoc — Odvetvie letectva — Pomoc poskytnutd Talianskom v prospech letisk na Sardinii —
Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za ¢iasto¢ne zlucitelnd a ¢iasto¢ne nezlucitelnd s vntitornym
trhom — Pripisatelnost $tdtu — Prijemcovia — Vyhoda v prospech zmluvnych leteckych spolo¢nosti —
Zasada sukromného subjektu v trhovom hospodarstve — Ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi
statmi — Narus$enie hospodarskej sutaze — Vymdhanie — Legitimna ddvera — Povinnost oddvodnenia“

Vo veci T-8/18,

easyJet Airline Co. Ltd, so sidlom v Lutone (Spojené krilovstvo), v zastupeni: P. Willis, solicitor,
a J. Rivas Andrés, advokat,

zalobkyna,
proti
Europskej komisii, v zastipeni: L. Armati a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je navrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrudenie rozhodnutia Komisie (EU)
2017/1861 =z 29. jula 2016 o S$tatnej pomoci SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex
2011/N) - Taliansko — Kompenzécia letiskdm na Sardinii za zdvézky vyplyvajuce zo sluzieb vo
verejnom zdujme (SVHZ) (U. v. EU L 268, 2017, s. 1),
VSEOBECNY SUD (prva rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia J. Svenningsen (spravodajca), V. Valancius, Z. Csehi
a P. Nihoul,

tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. oktébra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

A. O spornych opatreniach

Na ostrove Sardinia (Taliansko) sa nachddza pét letisk, medzi ktoré patria aj letiska Alghero,
Cagliari-Elmas a Olbia.

Letisko Alghero prevadzkuje spolo¢nost So.Ge.A.Al SpA (dalej len ,SOGEAAL®), ktorej zdkladné
imanie bolo v celom rozsahu upisané miestnymi verejnopravnymi subjektmi a je vo vécSinovom
vlastnictve Regione autonoma della Sardegna (Autonémny regién Sardinia, Taliansko, dalej len
»autondmny regiéon“), a to aj nepriamo prostrednictvom spolo¢nosti Societa Finanziaria Industriale
Regione Sardegna (SFIRS). Letisko Cagliari-Elmas prevdadzkuje spolo¢nost So.G.Aer SpA (dalej len
»SOGAER"), ktorej véac¢sinovym vlastnikom je obchodnd komora v Cagliari, zatial ¢o letisko Olbia
prevadzkuje spolo¢nost GEASAR SpA (dalej len ,GEASAR") registrovand v Olbii, ktorej vdcsinovy
podiel patri sikromnému podniku Meridiana SpA.

1. O pravnych predpisoch prijatych autonomnym regionom

a) O clanku 3 zdkona ¢. 10/2010

Dna 13. aprila 2010 autonémny regién prijal legge regionale n. 10 — Misure per lo sviluppo del
trasporto aereo (regiondlny zakon ¢. 10 — opatrenia na rozvoj leteckej dopravy) (Bollettino ufficiale
della Regione autonoma della Sardegna ¢. 12 zo 16. aprila 2010) (dalej len ,,zdkon ¢. 10/2010%).
Clanok 3 zdkona ¢. 10/2010 s ndzvom ,Stimuly na zniZenie sezénnosti leteckych spojeni ostrova“
(Incentivi alla destagionalizzazione dei collegamenti aerei isolani) znie:

»1. Vydavky vo vyske 19700000 [eur] na rok 2010 a 24500 000 [eur] na jednotlivé roky 2011 — 2013
sa povolia na financovanie letisk na ostrove s cielom posilnenia a rozvoja leteckej dopravy ako sluzby
véeobecného hospodarskeho zaujmu, a to aj zniZzenim sezdénnosti leteckych spojeni ostrova v stlade
s oznamenim Komisie 2005/C 312/01 o usmerneniach Spoloc¢enstva tykajtcich sa financovania letisk
a $tdtnej pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké spoloc¢nosti s odletom z regiondlnych letisk.

2. Kritérid, povaha a trvanie ponuky dopravy, ako aj pokyny tykajice sa vypracovania planov ¢innosti
zo strany spolo¢nosti prevadzkujiacich letiskd, ktoré zohladnuja opatrenia tykajuce sa Gzemnej
kontinuity uvedené v ¢lanku 2, st vymedzené v uzneseni vykonného vyboru regionu, ktoré sa prijme
na ndvrh regiondlnej rady pre dopravu po dohode s poradcami pre pldnovanie, rozpocet, uver
a regiondlne pldnovanie, cestovny ruch, remeselnictvo a obchod, polnohospodérstvo
a polnohospodaérsku a pastiersku reformu, kultirne hodnoty, informdcie, volny cas a $port.

3. Uznesenie uvedené v odseku 2 a plany cinnosti, vratane tych, ktoré uz boli vymedzené
spolo¢nostami, ktoré prevadzkuju letiskd, ku dnu nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, spolu
s prislusnymi aktmi a zmluvami, sa financuji, ak si vypracované v sulade s kritériami, povahou,
trvanim ponuky dopravy a pokynmi uvedenymi v odseku 2 a s vopred predlozené na zavdzné
stanovisko prislusnému vyboru.”
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b) O vykondvacich aktoch zdkona ¢. 10/2010

V stlade s ¢lankom 3 ods. 2 zdkona ¢. 10/2010 prijal vykonny organ autonémneho regiénu viacero
aktov na vykonanie opatreni stanovenych v tomto ¢ldnku 3 (dalej len ,vykondvacie akty“), a to najma
deliberazione della Giunta regionale n. 29/36 (rozhodnutie regiondlnej rady ¢. 29/36) z 29. jala 2010
(dalej len ,regiondlne rozhodnutie ¢. 29/36), deliberazione della Giunta regionale n. 43/37
(rozhodnutie regionélnej rady ¢. 43/37) zo 6. decembra 2010 (dalej len ,regiondlne rozhodnutie
¢. 43/37“) a deliberazione della Giunta regionale n. 52/117 (rozhodnutie regiondlnej rady ¢. 52/117)
z 23. decembra 2011 (dalej len ,regiondlne rozhodnutie ¢. 52/117%), (dalej spolu s ¢lankom 3 zdkona
¢. 10/2010 len ,sporné opatrenia®).

Tieto vykonavacie akty v podstate definuja tri druhy ,cCinnosti“, za ktoré mohli prevadzkovatelia letisk
ziskat kompenzaciu od autonémneho regiénu na roky 2010 az 2013, a to:

— zvySovanie leteckej prevadzky leteckymi spolo¢nostami (dalej len ,¢innost 1),

— propagacia ostrova Sardinie ako turistickej destindcie leteckymi spolo¢nostami (dalej len ,Cinnost
2(()’

— dalsie propagac¢né cCinnosti zverené prevadzkovatelmi letisk v mene autonémneho regiénu tretim
poskytovatelom sluzieb inym ako leteckym spolo¢nostiam (dalej len ,¢innost 3%).

Regiondlne rozhodnutie ¢. 29/36 na jednej strane spresinovalo, ze pri uplatnovani ¢lanku 3 zakona
¢. 10/2010 ciel, ktorym bolo znizenie sezénnosti leteckych spojeni, spocival vo zvy$eni frekvencie letov
pocas strednej sezény a zimnej sezény, ako aj v otvoreni novych leteckych spojeni. Na druhej strane
toto rozhodnutie uvddzalo, ze kone¢nym cielom, ktory sleduji opatrenia stanovené v ¢lanku 3 zakona

¢. 10/2010 o podpore regiondlnej politiky leteckej dopravy, je posilnenie hospodarskej, socidlnej
a uzemnej sudrznosti, ako aj rozvoj miestnych ekonomik, cestovného ruchu a kultary ostrova Sardinie.

V tejto suvislosti regiondlne rozhodnutie ¢. 29/36 vymedzovalo kritéria, povahu a trvanie dopravnych
sluzieb, za ktoré sa mohla poskytnut kompenzicia v obdobi rokov 2010 —2013, ako aj vSeobecné
zésady vypracovéavania a vyhodnocovania ,pldnov ¢innosti“ vypracovanych prevddzkovatelmi letisk.

Konkrétne na to, aby prevadzkovatel letiska ziskal financovanie stanovené zdkonom ¢. 10/2010, musel
predlozit autondmnemu regiénu na schvélenie podrobny pldn ¢innosti. Tento plan mal urcit, ktoré
¢innosti spomedzi ¢innosti 1 az 3 mal prevadzkovatel letiska v Gmysle vykonat, aby dosiahol ciele
zdkona ¢. 10/2010. Tento plan mal byt pripadne vykonany osobitnymi dohodami medzi
prevadzkovatelom letiska a leteckymi spolo¢nostami.

Ak prevadzkovatel letiska chcel ziskat finan¢né prostriedky pre ¢innost 1, plan ¢innosti, ktory predlozil
autonémnemu regiénu, musel identifikovat ,spojenia strategického zdujmu“ (vnuatrostitne

a medzindrodné) a stanovit ro¢né ciele v oblasti frekvencie letov, novych spojeni a poctu cestujacich.

Podla talianskych orgdnov tak prevddzkovanie tychto spojeni strategického zdujmu predstavovalo
sluzbu vseobecného hospodarskeho zaujmu, ktort letecké spolocnosti poskytovali za kompenzaciu.

Plan cinnosti vykondvajuci ¢innost 2 mal vymedzovat konkrétne marketingové a reklamné cinnosti
zamerané na zvy$enie poctu cestujucich a na podporu spadovej oblasti letiska.

Regiondlne rozhodnutie ¢. 29/36 stanovovalo, Ze plany cinnosti museli byt podlozené odhadmi
predpokladanych vyhliadok na ziskovost ¢innosti, ktoré vymedzuja.
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Z regiondlneho rozhodnutia ¢. 29/36 vyplyva, Ze plany ¢innosti museli dodrziavat urcité zasady:

— spojenia strategického zdujmu urcené v planoch sa nemohli prekryvat so spojeniami, ktoré uz boli
prevadzkované v ramci rezimu zavazku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zaujme,

— financovanie poskytnuté na kazdé subvencované spojenie by sa malo postupne znizovat,
— finan¢nd dohoda uzavretd s leteckymi spolo¢nostami mala zahfnat plan propagicie Gzemia.

Ak by autonémny region zistil nezrovnalosti medzi planmi ¢innosti predlozenymi prevadzkovatelmi
letisk na jednej strane a ustanoveniami zdkona ¢. 10/2010 a jeho vykondvacimi aktmi na druhej strane,
mohol pozadovat zmeny tychto planov ¢innosti.

Potom, ako autonémny regidn schvalil rézne plany ¢innosti, ktoré mu predlozili prevadzkovatelia letisk,
rozdelil finan¢né prostriedky dostupné pre jednotlivé roky od roku 2010 do roku 2013 medzi
prevadzkovatelov letisk.

Vyska tychto kompenzicii sa vypocitala na zdklade rozdielu medzi odhadovanymi nakladmi leteckych
spolo¢nosti vynalozenymi na zabezpecenie strategickych spojeni a dosiahnutie ro¢nych cielov v oblasti
poctu cestujicich na jednej strane a skuto¢nou alebo predpokladanou trzbou z predaja leteniek
cestujucim na druhej strane.

Pokial suma kompenzicii pozadovanych prevddzkovatelmi letisk prevySovala sumu stanovenu zdkonom

¢. 10/2010, regiondlne rozhodnutie ¢. 29/36 stanovovalo prednostné kritérida pre poskytnutie
kompenzacie.

Napokon vykondvacie akty stanovovali, Ze prevadzkovatelia letisk mali zabezpe¢it dohlad nad ¢innostou
leteckych spolo¢nosti. Ukladali najmd povinnost, aby osobitné dohody uzavreté medzi
prevadzkovatelmi letisk a leteckymi spolo¢nostami stanovili uplatiiovanie sankcii voci leteckym
spolo¢nostiam v pripade nedodrzania vopred stanovenych cielov, najmd v oblasti frekvencie letov
a poctu cestujacich.

2. O vykonavani spornych opatreni

Zalobkyna, easyJet Airline Co. Ltd, je leteckd spolo¢nost, ktora je drzitelkou licencie zapisanej
v Anglicku a vo Walese (Spojené krélovstvo) a ktord prevddzkuje siet spojeni na kratke vzdialenosti
s priletom a odletom z letisk Eurépskej nie, vratane letisk Alghero, Cagliari-Elmas a Olbia.

a) Vykonanie zdkona ¢. 10/2010, pokial ide o letisko Olbia

Prevadzkovatel letiska Olbia uverejnil na svojej internetovej stranke vyzvu na vyjadrenie zdujmu
s cielom uzavriet marketingové a reklamné zmluvy.

V odpovedi na tato vyzvu na vyjadrenie zdujmu zalobkyna predlozila prevadzkovy plin rozvoja
leteckych spojeni s odletom a priletom do Olbie, ako aj marketingovy a reklamny program. Letecka
spolo¢nost v tejto odpovedi vyzvala spolo¢nost GEASAR, aby sa podielala na investicii potrebnej na
ucely plnenia marketingového a reklamného programu.

GEASAR preskumala prevadzkovy plan Zalobkyne a predlozila svoj vlastny prevadzkovy plan, z ktorého
vyplyvalo, ze Gcast na investicii navrhnuta Zalobkynou by bola pre prevddzkovatela letiska ziskova.
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GEASAR predlozila autonémnemu regiénu plany cinnosti na rok 2010 a na trojro¢né obdobie
2011 —2013 spolu s prislusnymi ziadostami o financovanie. Autonémny regién tieto plany c¢innosti
schvalil a regionalnymi rozhodnutiami ¢. 43/37 a ¢. 52/117 stanovil sumy, ktoré mali byt spolo¢nosti
GEASAR pridelené na rok 2010 a na obdobie rokov 2011 —2013.

GEASAR a zalobkyna nésledne uzavreli tri zmluvy, na zdklade ktorych sa zalobkyna zaviazala jednak,
ze za odmenu zachova alebo zabezpeci priame letecké spojenia medzi Olbiou a eurépskymi letiskami
Bristol (Spojené kralovstvo), Bazilej (Svajc¢iarsko), Zeneva (Svaj¢iarsko), Londyn Gatwick (Spojené
kralovstvo), Mildno Malpensa (Taliansko), Berlin-Schonefeld (Nemecko), Lyon (Franctzsko), Pariz-Orly
(Francizsko) a Madrid-Barajas (Spanielsko) a dosiahne ciele v oblasti po¢tu cestujticich, ako aj jednak,
ze bude plnit marketingovy a reklamny program s cielom propagovat ostrov Sardinia.

Prva z tychto zmlav bola podpisand 17. marca 2011 a vztahovala sa na obdobie od 28. marca 2010 do
27. marca 2011. Druhd z tychto zmlav bola podpisana 25. janudra 2012 a vztahovala sa na obdobie od
27. marca 2011 do 30. marca 2013. Poslednd zmluva so spolo¢nostou GEASAR bola podpisana
1. marca 2013 a vztahovala sa na obdobie od 27. marca 2013 do 30. marca 2014.

b) Vykonanie zdkona ¢. 10/2010, pokial ide o letisko Cagliari-Elmas

SOGAER, ktord prevadzkuje letisko Cagliari-Elmas, uverejnila na svojej internetovej stranke
oznamenie, v ktorom vyzvala letecké spolo¢nosti, aby jej predlozili prevadzkové plany pre letecké
spojenia s odletom a priletom na toto letisko, ako aj na ucely uzavretia marketingovych zmlav
tykajticich sa propagovania ostrova Sardinia.

Zalobkyna predlozila spolo¢nosti SOGAER trojro¢ny prevadzkovy plan rozvoja leteckych spojeni
s odletom a priletom na letisko Calgiari, ako aj marketingovy a reklamny program. V stadii
o hospodarskom dopade zadanej externému poradcovi sa na podporu tohto planu dospelo k zaveru,
Ze investicia do marketingovych cinnosti, ako ju stanovuje uvedeny plan, je pre Zalobkynu ziskova.
Tato stadia tiez dospela k zaveru, ze tito investicia rozvija ekonomiku ostrova Sardinia a je pre
SOGAER ziskova.

SOGAER predlozila autonémnemu regiéonu plany cinnosti na rok 2010 a na trojro¢né obdobie
2011 — 2013 spolu s prislusnymi zZiadostami o financovanie. Tieto plany boli schvilené a regionalnymi
rozhodnutiami ¢. 43/37 a ¢. 52/117 boli stanovené sumy poskytnuté spolo¢nosti SOGAER na rok 2010
a na obdobie rokov 2011 —2013.

Zalobkynia a SOGAER uzavreli zmluvu pod ¢islom 25/2011 na obdobie od 29. marca 2010 do
28. marca 2013 (dalej len ,zmluva ¢&. 25/2011¢). Zalobkyfia sa v tejto zmluve zaviazala jednak zachovat
alebo zabezpecit priame lety medzi letiskami Cagliari-Elmas a Londyn-Stansted (Spojené kralovstvo),
Zeneva, Bazilej a Berlin-Schénefeld a dosiahnut ciele v oblasti poc¢tu cestujtcich, ako aj jednak
vykondvat marketingové a reklamné cinnosti. Tieto plnenia sa tykali ¢innosti 1 a 2.

Clanok 5 tejto dohody spresnoval, ze platnost tejto zmluvy je podmienend zachovanim a obnovenim
financovania spolo¢nosti SOGAER autonémnym regiénom.

¢) Vykonanie zdkona ¢. 10/2010, pokial ide o letisko Alghero

Pokial ide o letisko Alghero, zmluvy uzavreté medzi spolo¢nostami SOGEAAL a Ryanair Ltd, uz v roku
2003, ktorych platnost bola odvtedy predlzend, boli predmetom staznosti podanej istou talianskou
leteckou spolo¢nostou. Na zdklade tejto staznosti Eurdpska komisia zacala 12. septembra 2007
konanie vo veci formalneho zistovania stanoveného v ¢&lanku 108 ods. 2 ZFEU tykajiiceho sa
pravdepodobnej sStatnej pomoci poskytnutej letisku v Alghero a poskytnutej letiskom v Alghero
v prospech spolo¢nosti Ryanair a inych leteckych dopravcov (U. v. EU C 12, 2008, s. 7). Dna 27. jina
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2012 bolo toto konanie roz$irené s cielom zahrnut dodato¢né opatrenia prijaté Talianskom, ktoré
neboli predmetom pévodnej staznosti (U. v. EU C 40, 2013, s. 15), medzi ktoré patrili ,vietky
opatrenia poskytnuté spolocnosti Ryanair a jej dcérskej spolo¢nosti AMS, ako aj inym leteckym
spolo¢nostiam, ktoré vyuzivaja letisko od roku 2000... zahfnaji[ce] najmd granty finan¢nych
prispevkov poskytnutych priamo spolo¢nostou SOGEAAL alebo jej prostrednictvom formou viacerych
dohéd o letiskovych sluzbach a marketingovych sluzbach uzavretych so spolo¢nostou Ryanair a dalsimi
leteckymi dopravcami od roku 2000“.

Uvedené konanie viedlo k tomu, ze Komisia prijala rozhodnutie (EU) 2015/1584 z 1. oktébra 2014
o $tatnej pomoci SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07), ktort poskytlo Taliansko v prospech spolo¢nosti
Societa di Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. a inych leteckych dopravcov, ktori
posobia na letisku Alghero (U. v. EU L 250, 2015, s. 38, dalej len ,rozhodnutie ,Alghero®), v ktorom
Komisia dospela predovsetkym k zdveru, Ze podla zdsady stkromného subjektu v trhovom
hospodarstve, opatrenia vykonané autonémnym regiénom, najmd zmluvy uzavreté spolo¢nostou
SOGEAAL, nad ktorou vykondva dohlad uvedeny region, s niektorymi leteckymi spolo¢nostami
a tykajace sa podpory a spustenia novych leteckych spojeni s odletom a priletom na letisko Alghero,
ako aj marketingovych a reklamnych sluzieb, nepredstavovali pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU.

Pokial ide o obdobie od roku 2010 do roku 2013, zalobkyna neuzavrela so spolo¢nostou SOGEAAL
zmluvuy, na ktort by sa vztahoval pravny ramec pomoci zavedeny zdkonom ¢. 10/2010.

B. O napadnutom rozhodnuti

Dna 30. novembra 2011 Talianska republika oznamila v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU Komisii
zédkon ¢. 10/2010, ktory bol ako opatrenie preskimany v sdlade s kapitolou III nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU]
(U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Listom z 23. janudra 2013 Komisia informovala Taliansku republiku o svojom rozhodnuti zacat
konanie vo veci formdlneho zistovania upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (dalej len ,rozhodnutie
o zacati konania“) v savislosti s ozndmenou schémou (dalej len ,spornd schéma pomoci“). Komisia
uverejnenim tohto rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 30. mdja 2013 (U. v. EU C 152,
2013, s. 30) vyzvala dotknuté strany, aby predlozili svoje pripomienky k tidajnej schéme pomoci.

Talianske orgdny, ako aj dotknuté strany, vratane zalobkyne a prevddzkovatelov letisk Alghero,
Cagliari-Elmas a Olbia, predlozili pisomné pripomienky. Komisia zaslala pripomienky dotknutych
stran talianskym orgdnom, ktoré k nim mohli predlozit svoje pripomienky.

Listami z 24. februdra 2014 Komisia informovala dotknuté strany o prijati ozndmenia 20. februara 2014
s nazvom ,Usmernenia o $tatnej pomoci pre letiskd a letecké spolo¢nosti“ (U. v. EU C 99, 2014, s. 3,
dalej len ,usmernenia z roku 2014“) a o skuto¢nosti, Ze tieto usmernenia sa v prejednavanej veci
uplatnia odo dna ich uverejnenia v tradnom vestniku. Dna 15. aprila 2014 bolo v tradnom vestniku
uverejnené oznamenie, ktorym sa clenské staty a dotknuté strany vyzyvali, aby do jedného mesiaca od
uverejnenia uvedenych usmerneni predlozili pripomienky k uplatneniu usmerneni z roku 2014 v tejto
veci (U. v. EU C 113, 2014, s. 30). Diia 4. jila 2014 tak zalobkyna predlozila svoje pripomienky.

Dna 25. marca 2015 Komisia poziadala Zalobkynu, aby jej zaslala urcité dokumenty. Zalobkyna jej ich
nasledne predlozila 31. marca, pricom pri tejto prilezitosti predlozila dopliujtce pripomienky.

V dnoch 1. a 14. maja 2015 zalobkyna a poradenska spoloc¢nost konajica v jej mene predlozili Komisii
nové dopliujice pripomienky.
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Zalobkynha po stretnuti so sluzbami Komisie 1. juna 2015 predloZila nové pripomienky. Talianske
organy, ktoré byli vyzvané, aby sa v tejto suvislosti pripadne vyjadrili, predlozili 17. septembra 2015
Komisii pripomienky.

Dna 29. jula 2016 Komisia prijala rozhodnutie (EU) 2017/1861 o $titnej pomoci SA.33983 (2013/C) (ex
2012/NN) (ex 2011/N) — Taliansko — Kompenzicia letiskdim na Sardinii za zavédzky vyplyvajtce zo
sluzieb vo verejnom zdujme (SVHZ) (U. v. EU L 268, 2017, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorého vyrok znie:

,Cldnok 1

1. Schéma, ktort Taliansko zaviedlo... zdkonom [¢. 10/2010] nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU] v prospech spolo¢nosti SOGEAAL..., SOGAER..., a spolo¢nosti GEASAR....

2. Schéma, ktorti Taliansko zaviedlo zdkonom ¢. 10/2010, predstavuje $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 zmluvy v prospech spolo¢nosti Ryanair/AMS, [zalobkyna], Air Berlin, Meridiana,
Alitalia, Air Italy, Volotea, Wizzair, Norwegian, JET2.COM, Niki, Tourparade, Germanwings, Air Baltic
a Vueling v rozsahu, v akom sa tyka prevadzky tychto leteckych dopravcov na letisku Cagliari-Elmas
a letisku Olbia.

3. Statnu pomoc uvedent v odseku 2 Taliansko poskytlo v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 [ZFEU].

4. Statna pomoc uvedend v odseku 2 je nezluéitelna s vnitornym trhom.

Cldnok 2

1. Taliansko vyméze od prijemcov §taitnu pomoc uvedend v ¢lanku 1 ods. 2.

2. Kedze na ucely tohto rozhodnutia spolo¢nosti Ryanair a AMS predstavuju jednu hospodérsku
jednotku, nest spolo¢nui zodpovednost za vratenie stitnej pomoci, ktora prijali.

3. Sumy, ktoré sa maju vratit, musia zahfnat droky plyntice odo dna, ked boli poskytnuté prijemcom,
az do ich skuto¢ného vratenia.

5. Taliansko zrusi vsetky nevyplatené platby pomoci uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 s ucinnostou od
ddtumu prijatia tohto rozhodnutia.

Cldnok 3
1. Vrétenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 musi byt bezodkladné a ucinné.

2. Taliansko zabezpeci, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do $tyroch mesiacov odo dina oznidmenia
tohto rozhodnutia.

Cldnok 4
1. Taliansko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia predlozi tieto informacie:

— zoznam prijemcov, ktori dostali pomoc v ramci schémy uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2, a celkovi sumu
pomoci, ktora kazdy z nich dostal na zéklade tejto schémy,
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— celkov sumu (istinu a droky z vymdahanej sumy), ktorej vratenie sa od jednotlivych prijemcov
pozaduje,

— podrobny opis uz prijatych a planovanych opatreni na dosiahnutie stiladu s tymto rozhodnutim,
— dokumenty, ktorymi sa preukazuje, Ze prijemcom bolo nariadené pomoc vrétit.

2. Taliansko bude informovat Komisiu o pokroku dosiahnutom v suvislosti s vnutrostatnymi
opatreniami, ktoré sa prijali na vykonanie tohto rozhodnutia, az do tplného vratenia pomoci uvedenej
v ¢lanku 2. Na poziadanie Komisie bezodkladne predlozi informdicie o opatreniach, ktoré uz prijalo
a planuje prijat na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim. Takisto poskytne podrobné informadcie
o vyske pomoci a uroku z vymahanej sumy, ktoré uz prijemcovia vratili.

Clanok 5
Toto rozhodnutie je ur¢ené Talianskej republike.”

Pokial ide o rozsah pdésobnosti napadnutého rozhodnutia, Komisia v odévodneniach 344 az 346 tohto
rozhodnutia uviedla, Ze toto rozhodnutie sa nevztahuje na opatrenia pomoci, ktoré uz boli predmetom
samostatného vysetrovania, ako je uvedené v bode 32 vyssie. Aj ked sa totiz vsetky platby, ktoré
SOGEAAL uhradila za c¢innosti 1 a 2 podla zdkona ¢. 10/2010 vykondvacimi aktmi, neuskuto¢nili na
zdklade zmlav skiimanych v ramci samostatného vysetrovania tykajiceho sa vylu¢ne letiska Alghero,
Komisia sa domnievala, Ze prevaznd vidcsina z nich bola postidend v rdmci tejto inej veci. Navyse
Komisia uviedla, Ze ,[nebolo] jednoduché jasne rozliSovat jednotlivé zmluvy vo vsetkych pripadoch,
kedZe finan¢né vztahy medzi spolo¢nostou SOGEAAL a danym leteckym dopravcom v prislusnom
obdobi molhli] byt upravované réznymi zmluvami, z ktorych iba niektoré sa v [uvedenej inej veci]
zohladnili“. Komisia sa teda domnievala, ze z rozsahu po6sobnosti napadnutého rozhodnutia treba
vylucit véetky zmluvy s leteckymi spolo¢nostami, ktoré SOGEAAL uzavrela v rdmci spornej schémy
pomoci, t. j. inymi slovami Cast spornych opatreni tykajicich sa letiska Alghero.

Komisia napokon v napadnutom rozhodnuti usudila, ze konanie zacaté v prejedndvanej veci sa
nevztahuje na pripadnd pomoc, ktora poskytli prevadzkovatelia letisk inym poskytovatelom sluzieb,
nez boli letecké spolo¢nosti. Komisia tak v odovodneni 346 napadnutého rozhodnutia dospela
k zéveru, Ze nemohla zaujat stanovisko k tomuto bodu.

Dna 1. augusta 2016 talianske orgdny zaslali Zalobkyni napadnuté rozhodnutie, ktoré nemalo doverny
charakter, pricom ju poziadali, aby uviedla, ktoré tidaje treba v zneni uverejnenom v Uradnom vestniku
18. oktébra 2017 vynechat.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania
Zalobkynia navrhom doru¢enym do kancelarie Veobecného stdu 11. janudra 2018 podala tuto Zalobu.

Vseobecny sud po opakovanom podani vyjadreni a na ndvrh sudcu spravodajcu rozhodol o zacati
ustnej casti konania. Na tieto ucely boli Zalobkyna a Komisia vyzvané, aby predlozili dokumenty
a pisomne odpovedali na otazky polozené Vseobecnym stidom v rdamci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania, ako aj zaujali stanovisko k moznosti spojit prejedndvani vec s vecou
Volotea/Komisia (T-607/17), ku ktorej Veobecny sud napokon rozhodol nepristtpit z dévodu otdzok
sivisiacich s doévernostou urcitych informécii. Ucastnici konania tymto opatreniam vyhoveli
v stanovenych lehotéach.
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Dna 19. juna 2019 Vseobecny sud na svojej plendrnej schodzi na zdklade c¢lanku 28 rokovacieho
poriadku a na navrh prvej komory a podpredsedu rozhodol postipit tito vec prvej komore zasadajicej
v zlozeni piatich sudcov.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky polozené Vseobecnym siidom boli vypocuté na
pojednavani 2. oktébra 2019, ktorym sa skoncila tstna ¢ast konania.

Uznesenim zo 7. novembra 2019 VSeobecny sud rozhodol o opidtovnom zacati Gstnej casti konania.
Dna 12. novembra 2019 poziadal Komisiu o predlozenie urcitych dokumentov, ktora tak urobila
v stanovenej lehote. Zalobkyna nasledne 20. decembra 2019 predlozila svoje pripomienky k tymto
dokumentom, v ktorych vsak poznamenala, Ze tieto dokumenty neboli predlozené v jazyku konania, ale
v talianskom jazyku. Zalobkyna, ktorti Vieobecny stid vyzval, aby mu ozndmila, ¢i touto pripomienkou
mala v tmysle navrhnat, aby nariadil Komisii predlozit uvedené dokumenty v jazyku konania v stlade
s Clankom 46 rokovacieho poriadku, vsak 29. janudra 2020 odpovedala, ze nepozaduje takéto
odstranenie vady. Za tychto podmienok Vseobecny sud 4. februara 2020 ukoncil tstnu cast konania.

Vseobecny stid v nadvédznosti na ziadost Komisie o moznosti predlozit pripomienky k vyjadreniam
zalobkyne z 20. decembra 2019 rozhodol uznesenim z 25. februara 2020 o opdtovnom zacati Ustnej
Casti konania, a potom, ako Komisia v stanovenej lehote predlozila svoje pripomienky, bola dstna cast
konania znovu ukoncena.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a v kazdom pripade v rozsahu, v akom sa tyka
udajnej protipravnej stitnej pomoci, ktora jej bola poskytnuts,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
II1. Pravny stav

A. O pripustnosti

Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe namieta nepripustnost zaloby v rozsahu, v akom sa tyka zrusenia
jednak ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia a jednak ¢lanku 1 ods. 2 toho istého rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa tento odsek 2 tyka inych leteckych spolo¢nosti, nez je zalobkyna.

Aj ked totiz Komisia pripasta, Ze zalobkyna moze podat Zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa jej tyka, a z tohto dovodu spochybnit jednotlivé Casti rozhodnutia, ktorymi je
podloZené napadnuté ustanovenie, a to najma tie, ktoré sa tykaju ¢lanku 1 ods. 2 tohto rozhodnutia,
ako su casti bodu 7.2.1, spochybniuje moznost zalobkyne dosiahnut zrusenie uvedeného rozhodnutia
v celom jeho rozsahu. Zalobkyna totiz nevysvetlila dévody, pre ktoré by chcela, aby sa toto
rozhodnutie zrusilo v prospech inych subjektov, ako st konkurenc¢né spolo¢nosti.

ECLILEU:T:2020:182 9



56

57

58

59

60

61

62

Rozsupox z 13. 5. 2020 — Vec T-8/18
EASYJET AIRLINE/KOMISIA

Okrem toho podla Komisie zalobkyna nemdze priamo podat zalobu o neplatnost proti konstatovaniu
uvedenému v ¢ldnku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého letiskd neziskali $taitnu pomoc.
Toto konstatovanie je totiz podlozené tivahami uvedenymi v bode 7.2.2 napadnutého rozhodnutia,
ktoré sa zalobkyne ako leteckej spolo¢nosti priamo a osobne netykaju.

Zalobkyna sa domnieva, Ze md pravo nad rémec vyroku napadntt dévody, ktoré st jeho nevyhnutnym
podkladom, pricom sa opiera najméd o bod 31 rozsudku zo 17. septembra 1992, NBV a NVB/Komisia
(T-138/89, EU:T:1992:95). V prejednavanej veci je pritom zjavné, ze konsStatovanie existencie pomoci
na urovni leteckych spoloc¢nosti, akou je zalobkyna, povazovanych za skuto¢nych prijemcov spornej
schémy pomoci, zdviselo od neoddelitelného konstatovania neexistencie prvkov pomoci na trovni
prevadzkovatelov letisk, ktorych Komisia povazovala za jednoduchych ,sprostredkovatelov®, ktori
nasledne rozdelovali finan¢né vyhody poskytnuté autondmnym regiénom. Zalobkyha md tak pravo
spochybnit toto posledné uvedené konstatovanie, aby mohla preukdzat, ze nebola skuto¢nym
prijemcom uvedenych opatreni a ze v dosledku toho Komisia nebola opravnend pozadovat od nej, aby
vratila sumy autonémnemu regiénu.

Zalobkyna okrem iného zastdva ndzor, ze moze navrhnut zrusenie napadnutého rozhodnutia v celom
jeho rozsahu, a teda aj casti, v ktorych nie je menovite oznacend, pricom pripomina, ze v kazdom
pripade predlozila subsididrny navrh na zrusenie uvedeného rozhodnutia len v rozsahu, v akom sa jej
tykalo.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, Ze podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU akakolvek fyzicka
alebo pravnicka osoba moze za podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti
aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci regula¢nym aktom,
ktoré sa jej priamo tykajdi a nevyzaduju vykondvacie opatrenia.

Kedze napadnuté rozhodnutie je ur¢ené len Talianskej republike, treba pripomenit, Ze podla ustélenej
judikatary iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie ur¢ené, mézu tvrdit, ze sa ich rozhodnutie osobne
tyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zéklade
okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje
obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené [rozsudky z 15. jula 1963,
Plaumann/Komisia, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, a z 28. juna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding
v konkurze)/Komisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 41].

Sidny dvor v oblasti Stitnej pomoci spresnil, Zze podnik v zdsade nemoze napadnit rozhodnutie
Komisie, ktorym sa zakazuje systém odvetvovej pomoci, ak je tymto rozhodnutim dotknuty len
z ddvodu svojej prislusnosti k predmetnému odvetviu a z dévodu svojho postavenia potencidlneho
prijemcu tejto schémy. Takéto rozhodnutie sa totiz vzhladom na tento podnik javi ako vseobecne
zavdzné opatrenie, ktoré sa uplatiiuje na objektivne urcené situdcie a zahfna pravne Gc¢inky vzhladom
na urcitd kategériu osob vymedzenych vSeobecnym a abstraktnym spdsobom [pozri rozsudky
z 19. oktébra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570, bod 33
a citovand judikatiru, a z 28. juna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v konkurze)/Komisia,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 43].

Pokial sa v$ak napadnuty akt tyka skupiny osob, ktoré boli ur¢ené alebo ich bolo mozné urcit v case
prijatia tohto aktu a v zavislosti od kritérii vlastnych clenom tejto skupiny, tieto osoby mézu byt
osobne dotknuté tymto aktom, kedze tvoria sdicast uzavretého okruhu hospodarskych subjektov [pozri
rozsudky z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, bod 71 a citovanua
judikataru; z 27. februdra 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 59,
a z 28. jina 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v konkurze)/Komisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
bod 44].
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Skuto¢ni prijemcovia individudlnej pomoci poskytnutej na zdklade schémy pomoci, ktorej vymdahanie
nariadila Komisia, st teda osobne dotknuti v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU [rozsudky
z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368, bod 53, a z 28. juna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v konkurze)/Komisia,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 45; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 2000, Taliansko
a Sardegna Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570, body 34 a 35].

Za osobne dotknuté rozhodnutim Komisie o ukonéeni konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU boli
okrem podniku alebo podnikov, ktoré su prijemcom pomoci, uznané aj jeho konkuren¢né podniky
s aktivnou ulohou v ramci tohto konania, pokial bolo ich postavenie na trhu podstatne ovplyvnené
opatrenim pomoci, ktoré bolo predmetom napadnutého rozhodnutia (rozsudky z 28. janudra 1986,
Cofaz a i./Komisia, 169/84, EU:C:1986:42, bod 25; z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, bod 55, a zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
bod 98).

V prejednavanej veci sa ustanovenie napadnutého rozhodnutia tyka tak Talianskej republiky, ako aj
prevadzkovatelov letisk a leteckych spolo¢nosti. Kedze navrhy na zru$enie sa tykaja tak tohto
rozhodnutia v celom rozsahu, ako aj tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, treba
urcit, v akom rozsahu moze zalobkyna podat zalobu o neplatnost proti uvedenému rozhodnutiu.

V tejto suvislosti je zalobkyna v clanku 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia oznacend ako prijemca
spornej schémy pomoci. Navy$e podla ¢lanku 2 tohto rozhodnutia je povinnd vratit talianskym
organom sumy, ktoré ziskala na zaklade spornej schémy pomoci.

Za tychto podmienok je Zaloba v rozsahu, v akom sa tyka zru$enia tychto dvoch ustanoveni, pokial ide
o zalobkyfu, pripustnd z hladiska ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU a v rdmci tejto zaloby moze
zalobkyna na podporu svojich ndvrhov na zruSenie uvedenych dvoch ustanoveni uviest akykolvek
zalobny ddvod, ktorym moze preukdzat, ze nebola prijemcom spornej schémy pomoci, a to v tejto
suvislosti vratane tvrdeni, ktoré smeruju k preukdzaniu toho, ze skutonymi prijemcami uvedenej
spornej schémy pomoci boli prevadzkovatelia letisk, a nie letecké spolo¢nosti, akou je zalobkyna.

V ramci uvedenej zaloby ma vsak Vseobecny sid rozhodnut len o castiach rozhodnutia tykajucich sa
zalobkyne. Tie casti, ktoré sa tykaja inych osob, nez je osoba, ktorej je rozhodnutie urc¢ené, nie st teda
sucastou sporu, o ktorom md sid rozhodnut (rozsudok zo 14. septembra 1999, Komisia/AssiDoman
Kraft Products a i, C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 53). V ramci tejto zaloby tak Vseobecny sud
moze rozhodnut iba o zdkonnosti ¢lanku 1 ods. 2 a ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia len v rozsahu,
v akom sa tieto ustanovenia tykaja zalobkyne. Navrhy na zru$enie st preto v rozsahu, v akom sa tykaja
inych leteckych spoloc¢nosti uvedenych v tychto ustanoveniach, nepripustné z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie zalobkyne.

Zalobkyna na rozdiel od toho, ¢o sama tvrdi, nemédze podat zalobu o neplatnost priamo proti ¢lanku 1
ods. 1 napadnutého rozhodnutia. Toto ustanovenie sa totiz tyka iba prevadzkovatelov letisk, v prospech
ktorych sa Komisia domnievala, Ze spornd schéma pomoci nezahrnala $titnu pomoc. Kedze zalobkyna
ako leteckd spoloc¢nost pritom nie je konkurentom uvedenych prevddzkovatelov letisk, nemd aktivnu
legitimaciu na podanie zaloby proti ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia.

Za tychto podmienok musia byt navrhy na zrusenie vyhldsené za pripustne, len pokial ide o zru$enie

napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykaju zalobkyne, a v zostdvajicej Casti musia byt
zamietnuté ako nepripustné.
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B. O navrhoch na zrusenie

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza Sest zalobnych dovodov na zrusenie napadnutého
rozhodnutia zalozenych:

— po prvé na zjavne nespravnom posudeni, pokial ide o kvalifikiciu platieb, ktoré poskytli
prevadzkovatelia letisk zalobkyni, ako ,Statnych prostriedkov®, ktorych poskytnutie bolo
pripisatelné talianskemu $tétu,

— po druhé na zjavne nespravnom posudeni, pokial ide o ziskanie vyhody leteckymi spolo¢nostami,

— po tretie na zjavne nespravnom posddeni, pokial ide o skuto¢nost, ze sporné opatrenia narusaju
alebo hrozia narusenim hospodarskej sutaze a ovplyviiuju obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,

— po $tvrté na zjavne nesprdvnom posudeni, pokial ide o nemoznost vyhldsit sporné opatrenia za
zlucitelné s vnutornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU,

— po piate na poruseni zdsady legitimnej dovery, pokial ide o nariadenie vratenia pomoci, ¢o sa tyka
zalobkyne,

— po Sieste na nedostatku odévodnenia a rozporuplnosti odévodneni v napadnutom rozhodnuti.

1. O prvom Zalobnom dévode zaloZenmom mna zjavne nesprdvnom posideni, pokial ide
o kvalifikdciu platieb, ktoré poskytli prevdadzkovatelia letisk Zalobkyni, ako Stdtnych prostriedkov,
a ktorych poskytnutie bolo pripisatelné talianskemu Stdtu

V rdmci prvého zalobného dévodu zalobkyna spochybriuje analyzu Komisie, uvedent podla nej
v odoévodneniach 355 az 361 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej jednak autonémny region
vykondva kontrolu nad prevddzkovatelmi letisk, z ¢oho vyplyva, Ze rozhodnutia spolo¢nosti SOGAER
a GEASAR poskytnit financné prostriedky leteckym spoloc¢nostiam zahfnali vyuzitie S$tatnych
prostriedkov a boli pripisatelné talianskemu $tdtu, a jednak prevadzkovatelia letisk konali ako
sprostredkovatelia autonémneho regiénu v tom zmysle, ze ich konanie bolo vymedzené zikonom
¢. 10/2010 a plan ¢innosti bol schvileny autonémnym regiénom, ¢o znamenalo, ze ich rozhodnutia
poskytnit na zdklade zmluvy predmetné finanéné prostriedky leteckym spolo¢nostiam boli
v kone¢nom doésledku pripisatelné talianskemu $tatu.

Komisia navrhuje Zalobny dévod zamietnut ako nedévodny.

Obe casti prvého zalobného ddévodu treba preskiumat postupne.

a) O prvej Ccasti prvého Zalobného dovodu tykajiicej sa vykondvania kontroly nad
prevddzkovatelmi letisk autonémnym regionom

Zalobkyna s odkazom na od6vodnenia 55 a 58 napadnutého rozhodnutia vo svojej Zalobe pévodne
tvrdila, ze pokial ide o zdver Komisie, podla ktorého finanéné prostriedky, ktoré zalobkyni vyplatili
prevadzkovatelia letisk Cagliari-Elmas a Olbia, predstavovali $titnu pomoc z dovodu, Ze obe dotknuté
letiska s kontrolované talianskym S$tatom, v prejednavanom pripade autonémnym regiénom, je tento
zéver nespravny a md dopad na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Uvedenych prevadzkovatelov
totiz nemozno povazovat za verejné podniky. Ich rozhodnutia, najmé rozhodnutie uzavriet zmluvy so
zalobkynou, teda nie s pripisatelné talianskemu $titu, rovnako ako ani ich finan¢né prostriedky
pouzité na odmenu zalobkyne nemozno povazovat za $tatne prostriedky.
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Komisia navrhuje zamietnut tato cast, pricom uvadza, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna,
v napadnutom rozhodnuti nevychadzala zo skutocnosti, Ze prevadzkovatelia letisk boli vo vlastnictve
$tatu, aby dospela k zdveru, Ze platby uskutocnené prevadzkovatelmi letisk v prospech zmluvnych
leteckych spolo¢nosti zahfnali $tatne prostriedky a boli pripisatelné talianskemu $tatu. Zalobkyna sa tak
myli, pokial ide o obsah odévodneni 52 az 58 napadnutého rozhodnutia, a v tom, ze Komisia v Casti
napadnutého rozhodnutia tykajticej sa tohto aspektu, teda v bode 7.2.1.2 tohto rozhodnutia, vyvodila
tento zaver vylucne z konstatovania, ze uvedeni prevadzkovatelia vykondvali spornd schému pomoci
vypracovanu autonémnym regiéonom. Otdzka, ¢i prevadzkovatelia letisk boli vo vlastnictve verejného
organu alebo nie, v skuto¢nosti nezohravala pri tomto posddeni ziadnu tlohu, kedze schéma pomoci
bola bez rozdielu zavedena v prospech vsetkych letisk na Sardinii nezavisle od toho, ¢i boli podiely
v ich prislusnych kapitdlovych Struktirach vo vlastnictve verejnopravnych alebo stikromnopravnych
subjektov.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovana $tatmi alebo
akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktord nardsa hospodérsku sataz alebo hrozi jej narusenim
tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezluditelna
s vnutornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. Kvalifikdcia ,S$titnej pomoci®
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU tak predpokladd splnenie $tyroch podmienok, a to Ze existuje zdsah
zo strany $tatu alebo zo $tatnych prostriedkov, ze tento zdsah moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, Ze prizndva selektivhu vyhodu svojmu prijemcovi a Ze narusa alebo hrozi naru$enim
hospodarskej sutaze (pozri rozsudok z 13. septembra 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 17
a citovanu judikatiru).

Pokial ide o prvd podmienku tykajicu sa existencie zdsahu zo strany §titu alebo prostrednictvom
statnych prostriedkov, treba pripomentt, Zze na to, aby mohli byt vyhody povazované za ,pomoc”
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt na jednej strane poskytnuté priamo alebo nepriamo zo
$tatnych prostriedkov a na druhej strane musia byt pripisatelné $tatu (pozri rozsudky zo 16. mdja
2002, Francuzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24 a citovanu judikattru, a z 13. septembra
2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 20 a citovand judikattiru), pricom tieto dve ciastkové
podmienky st kumulativne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia,
C-405/16 P, EU:C:2019:268, body 48 a 63 a citovand judikatiru, a z 5. aprila 2006, Deutsche
Bahn/Komisia, T-351/02, EU:T:2006:104, bod 103 a citovanu judikatiru).

Je pravda, ze v prejednavanej veci Komisia v odovodneni 52 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze
prevadzkovatelia letisk Alghero, Cagliari-Elmas a Olbia boli spolo¢nostami s ru¢enim obmedzenym;
pricom prvé dve boli vo vlastnictve verejného sektora a tretia bola kontrolovana leteckou
spolo¢nostou.

Treba vsak konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia v napadnutom rozhodnuti
nevychddzala ani z jednej z tychto skutoc¢nosti tykajicich sa verejnej alebo stukromnej kapitalovej
$truktdry prevadzkovatelov letisk Cagliari-Elmas a Olbia, aby pripisala autonémnemu regiénu finan¢né
prostriedky, ktoré zalobkyna ziskala od tychto prevddzkovatelov z hladiska podmienok stanovenych
v rozsudku zo 16. méja 2002, Franctuzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294), podla ktorych mézu byt
financné prostriedky poskytnuté verejnym podnikom, na ktoré sa v zdsade vztahuje pojem ,S$titne
prostriedky”, pripisatelné $tatu.

V relevantnej casti napadnutého rozhodnutia, konkrétne v odévodneniach 355 az 361 nachadzajtcich
sa v bode ,7.2.1.2 Stitne prostriedky a pripisatelnost $tatu”, totiz Komisia na to, aby dospela k zéveru,
ze finan¢né prostriedky ziskané leteckymi spolo¢nostami pochddzali z prostriedkov talianskeho statu,
v tomto pripade od autonémneho regiénu, a bolo ich mozné pripisat tomuto regiénu, vychadzala
z opisu mechanizmu zavedeného uvedenym autonémnym regiénom, t. j. mechanizmu,
prostrednictvom ktorého tento $tétny subjekt poskytoval finan¢né prostriedky previadzkovatelom letisk,
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ktori o ne ziadali, pod podmienkou, Ze jej predlozia na schvalenie plany cinnosti, v ktorych uvedeni
prevadzkovatelia museli spresnit sposob, akym chceli pouzit uvedené prostriedky, najmd na ucely
odmeny zmluvnych leteckych spolo¢nosti.

Za tychto podmienok treba prva cast prvého zalobného doévodu zamietnut ako neddvodnt, pretoze sa
zaklada na nespravnom predpoklade, a to ze Komisia pripisala talianskemu $tatu finan¢né prostriedky,
ktoré Zalobkyna ziskala od prevadzkovatelov letisk Cagliari-Elmas a Olbia, pricom tdajne vychadzala zo
skuto¢nosti, Ze uvedenych prevadzkovatelov vlastnil orgdn verejnej moci.

V replike v$ak Zalobkyna tvrdi, Ze aj ked Komisia nemusela predmetnd pomoc pripisat talianskemu
$tatu na zéklade skutocCnosti, ze letiskd Cagliari-Elmas a Olbia boli kontrolované stitom, napadnuté
rozhodnutie obsahuje nezrovnalosti, pretoze napriek tomu, ze sa na tieto letiskd vztahovala sporna
schéma pomoci zavedend zdkonom ¢. 10/2010, pomoc poskytnutd prevadzkovatelovi letiska Alghero
viedla k odlinym doésledkom z dévodu, ze ho vlastnil autonémny regién. Zalobkyna konkrétne vytyka
Komisii skuto¢nost, ze v rozhodnuti tykajicom sa letiska Alghero nepreskimala otazku, ci
prevadzkovatel uvedeného letiska konal v prejednavanej veci ako sprostredkovatel autonémneho
regionu.

V tejto suvislosti Komisia, ktord bola vyzvand, aby na tieto ucely pisomne odpovedala na otizku
Vseobecného sudu, vysvetlila, ze prevaznd vécsina platieb uskuto¢nenych prevadzkovatelom letiska
Alghero v ramci spornej schémy pomoci sa tykala dohod uzavretych s leteckymi spolo¢nostami pred
zavedenim uvedenej schémy, ktoré uz boli posidené v rozhodnuti ,Alghero“. Komisia vo svojej
odpovedi s odkazom na oddvodnenie 345 napadnutého rozhodnutia tiez pripomenula, ze z dovodu
tazkosti pri odliSovani financ¢nych tokov, ku ktorym doslo na zdklade dohdd prijatych pred zavedenim
spornej schémy pomoci, od tokov, ku ktorym skuto¢ne doslo na zdklade uvedenej schémy, sa rozhodla
vylac¢it z rozsahu podsobnosti napadnutého rozhodnutia vsetky dohody wuzavreté medzi
prevddzkovatelom letiska Alghero a leteckymi spolo¢nostami posobiacimi na tomto letisku.

Zda sa teda, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti formdalne nepreskimala platby, ktoré poskytol
prevadzkovatel letiska Alghero zmluvnym leteckym spolo¢nostiam z finan¢nych prostriedkov, ktoré
tomuto prevadzkovatelovi poskytol autonémny regién v ramci spornej schémy pomoci. Navyse je
pravda, ze Komisia v rozhodnuti ,Alghero” preskiimala platby vykonané tymto prevadzkovatelom
letiska, ktorého vlastnikom je autonémny regiéon, na zdklade kritéria sikromného investora. Tieto
platby vsak v podstate suviseli so zmluvami uzavretymi pred prijatim spornej schémy pomoci
autonémnym regiéonom, ktord stanovovala mechanizmus kontroly zo strany uvedeného regiénu nad
prostriedkami, ktoré poskytol prevddzkovatelom letisk.

Z toho vyplyva, Ze argumenticiu zalobkyne tykajicu sa tdajnych nezrovnalosti v pristupe Komisie
treba zamietnut.

V kazdom pripade zalobkyna nemodze svojou argumenticiou nepriamo spochybnit zikonnost
rozhodnutia ,Alghero” z dovodu, Ze Komisia v tomto rozhodnuti nepreskimala platby vykonané
v zmluvnych prospech leteckych spolo¢nosti previddzkovatelom letiska Alghero z financ¢nych
prostriedkov, ktoré boli tomuto prevadzkovatelovi poskytnuté autonémnym regiénom na zéklade
spornej schémy pomoci. Bez ohladu na otdzku aktivnej legitimdcie Zalobkyne podat zalobu proti
uvedenému rozhodnutiu v postaveni leteckej spolo¢nosti, treba totiz konstatovat, ze rozhodnutie
»Alghero“ nadobudlo pravoplatnost, kedze nebolo v stanovenej lehote napadnuté zalobou podanou na
zéklade ¢lanku 263 ZFEU.

Okrem toho, pokial ide o zédkonnost napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom neskima platby
uskuto¢nené prevadzkovatelom letiska Alghero z prostriedkov poskytnutych na zéklade spornej
schémy pomoci leteckym spolo¢nostiam, s ktorymi uzavrel obchodné zmluvy, treba konstatovat, ze
zalobkyna ako leteckd spoloc¢nost posobi na trhu leteckej dopravy, a nie na trhu letiskovych sluzieb
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a infrastruktir. Za tychto podmienok, kedze zalobkyna nie je v konkuren¢nom postaveni
s prevadzkovatelom letiska Alghero, nemd aktivnu legitimdciu na podanie zaloby proti tejto casti
napadnutého rozhodnutia.

Napokon a pre uplnost treba uviest, Zze dovody, pre ktoré Komisia v skorSom rozhodnuti, konkrétne
v rozhodnuti ,Alghero®, posudila predmetna situdciu odli$ne, nemézu v ziadnom pripade ovplyvnit
zédkonnost napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jila 2008, Chronopost a La
Poste/UFEX a i, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 95, a zol6. januara 2018,
EDF/Komisia, T-747/15, EU:T:2018:6, bod 238).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dGvahy treba prvi cast prvého zalobného dévodu zamietnut.

b) O druhej Casti prvého Zalobného dovodu tykajiicej sa ilohy previdzkovatelov letisk ako
sprostredkovatelov

V ramci druhej Casti prvého zalobného dovodu zalobkyna spochybnuje jednak stitny povod penazi,
ktoré prevadzkovatelia letisk pouzivali na jej odmenovanie v ramci zmldv, ktoré s nou tito
prevadzkovatelia uzavreli, ako aj jednak to, ze platby vykonané prevadzkovatelmi letisk v rdmci plnenia
zmlav tykajucich sa cielov leteckej prevadzky a poskytovania marketingovych sluzieb, ktoré uzatvorili
s leteckymi spoloc¢nostami, akou je Zalobkyna, mozno pripisat autonémnemu regiéonu.

Pokial ide o statny povod predmetnych finan¢nych prostriedkov, treba pripomentt, ze zasah zo strany
$tatu alebo zo statnych prostriedkov nemusi byt nevyhnutne opatrenim prijatym tstrednymi organmi
$tatnej spravy dotknutého statu. Toto opatrenie moze byt vydané aj miestnym organom statnej spravy,
akym je autonémny regién. Opatrenie prijaté samospravnym uzemnym celkom a nie ustrednym
organom $tatnej spravy moze totiz takisto predstavovat pomoc, pokial s splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudky zo 14. oktébra 1987, Nemecko/Komisia, 248/84, EU:C:1987:437,
bod 17, a zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 55). Inymi
slovami, opatrenia prijaté orgdnmi clenskych Stitov posobiacimi na inej nez celostatnej drovni,
decentralizovanymi, federdlnymi, regiondlnymi alebo inymi orgdnmi bez ohladu na ich prdvne
postavenie ¢i zameranie, spadaji z rovnakého dovodu ako opatrenia prijaté federdlnou alebo
tistrednou vlddou do pésobnosti ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ak st splnené podmienky upravené tymto
ustanovenim (rozsudky zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, T-92/00
a T-103/00, EU:T:2002:61, bod 57, a z 12. méja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté
d’agglomération du Douaisis/Komisia, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 108).

V prejedndvanej veci je v rdmci spornej schémy pomoci nesporné, ze autonémny regién poskytol
prevadzkovatelom letisk na viacro¢né obdobie finan¢né prostriedky, aby propagovali regién Sardinia
ako turisticki destindciu, ¢o zahfnalo dosiahnutie cielov v oblasti zabezpecenia leteckého spojenia
z ostrova s odletom z jednotlivych letisk a priletom na tieto letiskd, a zaroven poskytovanie
marketingovych sluzieb. Zalobkyna nespochybiiuje, Ze tieto finan¢né prostriedky, ktoré povodne
pochddzaji od autonémneho regiénu a boli najprv vyplatené previdzkovatelom letisk, st $tatnymi
prostriedkami, a Ze rozhodnutie o poskytnuti takychto prostriedkov uvedenym prevadzkovatelom
letisk bolo pripisatelné talianskemu $tatu. Vznikd vSak otdzka, ¢i sumy, ktoré zalobkyna prijala od
uvedenych prevadzkovatelov pri plneni zmlav, ktoré s nimi uzavrela, mali alebo este mali povahu
,Statnych prostriedkov* a boli pripisatelné talianskemu $tatu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ¢o
zalobkyna spochybnuje.
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1) O vyuzivani Stdatnych prostriedkov

V tejto suvislosti tak z mechanizmu zavedeného autondémnym regiénom prostrednictvom spornej
schémy pomoci, ako aj z jeho vykonania v praxi vyplyva, Ze finan¢né prostriedky, ktoré uvedeny
region vypldcal prevadzkovatelom letisk, boli prostriedkami, ktoré tito prevadzkovatelia pouzivali na
odmenovanie zmluvnych spolo¢nosti.

Treba totiz po prvé uviest, Ze spornd schéma pomoci stanovila urcity druh mechanizmu vyrovnania
dlhu. Regiondlne rozhodnutie ¢. 29/36 konkrétne stanovovalo, Ze vybranym prevadzkovatelom letisk sa
poskytne zdloha vo vySke 20% z dlznych finan¢nych prostriedkov za referenény rok, po ktorej
nasleduje zaplatenie druhej splatky vo vyske 60 %, ktord je odstupnovand a podmienena predlozenim
$tvrtro¢nych sprdv, a napokon poslednd splatka vo vyske 20 %, pokial tito prevddzkovatelia predlozia
dokumenty umoziujice autondmnemu regiénu overit, ze c¢innost bola riadne vykonand, ze boli
dosiahnuté ciele a Ze vynalozené ndklady boli skuto¢né. Tento kontrolny mechanizmus mal teda
zabranit kazdému prevadzkovatelovi letiska ziskat nahradu inych sim, nez st sumy, ktoré vynalozil na
odmenovanie zmluvnych leteckych spoloc¢nosti, akou je zalobkyna, a na ktoré sa vztahuje povinnost
vratenia stanovend v ¢linku 2 napadnutého rozhodnutia. Existencia tohto mechanizmu tiez
potvrdzuje, ze sluzby uvedenych leteckych spolo¢nosti boli financované uvedenym regiénom, pretoze
sumy vyplatené prevadzkovatelmi letisk ako odmena zmluvnym leteckym spolo¢nostiam zodpovedali
financnym prostriedkom, ktoré prevadzkovatelia letisk ziskali od autonémneho regiéonu na konci
procesu.

Po druhé ako vyplyva z oddvodneni 242 az 246, ako aj z oddvodneni 313, 314 a 317 napadnutého
rozhodnutia, samotni prevadzkovatelia letisk Olbia a Cagliari-Elmas vyjadrenim pripomienok, ktoré
predlozili v rdamci spravneho konania pred Komisiou, vysvetlili ze v skuto¢nosti vyplatili sumy
zodpovedajice platbe v prospech zmluvnych leteckych spolo¢nosti poskytujucich sluzby pozadované
autonémnym regiénom na podporu cestovného ruchu na Sardinii, a Ze nasledne predlozili uvedenému
autonémnemu regidénu svoje uctovné spravy zahrnajice skuto¢ne vynalozené naklady na acely ziskania
nédhrady od autonémneho regiénu. V tejto suvislosti prevddzkovatel letiska Cagliari-Elmas dokonca
tvrdil, Ze autondmny regién od neho vyzadoval, aby preukazal, ze letecké spoloc¢nosti poskytujtice
sluzby ziskali celd sumu regiondlnych prispevkov, a ze bol teda len sprostredkovatelom, ktory na nich
previedol sumy ziskané od autonémneho regiénu. Okrem toho samotna Talianska republika tvrdi, ako
vyplyva z odovodnenia 340 napadnutého rozhodnutia, Ze prevddzkovatel letiska Olbia previedol na
zalobkynu celt sumu prispevkov, ktoru ziskal od autonémneho regiénu.

Je teda zrejmé, Ze finan¢né prostriedky pouzivané prevadzkovatelmi letiska na odmenovanie zalobkyne
v ramci zmlav, ktoré s nou uzavreli, pochddzali z rozpo¢tu autonémneho regidnu, a teda predstavovali
$tatne prostriedky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Navyse, aj ked v niektorych pripadoch museli
znasat ndklady na hotovostna zalohu, vratane zdlohy zo strany spolo¢nosti SFIRS, zo sim, ktoré boli
nasledne vratené autondmnym regiéonom, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze prevddzkovatelia letisk
podla ich vlastnych vyhlaseni a v stlade s tym, ¢o stanovovala spornd schéma pomoci, pouzili vsetky
prostriedky, ktoré im poskytol uvedeny autondmny regiéon na odmenu zmluvnym leteckym
spolo¢nostiam, akou je zalobkyna, pricom vylucne tieto prostriedky podliehali povinnosti vratenia
stanovenej v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia.

Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorej potom, ako autonémny regién previedol finan¢né prostriedky na
prevadzkovatelov letisk, nebolo isté, ¢i boli pouzité na jej odmenu, treba teda zamietnut. Rovnako
skuto¢nost, na ktort sa odvolava zalobkyna, zZe podmienky prevodu finan¢nych prostriedkov
poskytnutych prevadzkovatelmi letisk leteckym spolo¢nostiam neboli uvedené v zdkone ¢. 10/2010, nie
je relevantnd, kedze systém zavedeny spornou schémou pomoci spocival vo financovani ¢innosti
podnikov prevadzkovatelmi letisk prostrednictvom zmlav uzavretych s leteckymi spolo¢nostami, ¢o
bolo v kone¢nom doésledku zo skutkového hladiska zistené a viedlo k prevodu finan¢nych prostriedkov
uvedenym leteckym spolo¢nostiam prostrednictvom prevddzkovatelov letisk.
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Okrem vyhldseni talianskej vlady a samotnych prevadzkovatelov letisk v ramci spravneho konania,
ktoré predchadzalo prijatiu napadnutého rozhodnutia, ako aj tabuliek, ktoré st stc¢astou napadnutého
rozhodnutia, je zhoda medzi finan¢nymi prostriedkami poskytnutymi autondmnym regiénom
prevadzkovatelom letisk a finanénymi prostriedkami, ktoré tito prevadzkovatelia vyuzili ako odmenu
zmluvnym leteckym spolo¢nostiam, v konkrétnom pripade zalobkyne podlozena samotnym obsahom
dohod, ktoré zalobkyna podpisala s previadzkovatelmi letisk Cagliari-Elmas a Olbia.

Preambula zmluvy ¢. 25/2011, ktord zalobkyna uzavrela so spolo¢nostou SOGAER, totiz vyslovne
uvadzala, Ze autonémny regién sa rozhodol zvysit svoje marketingové investicie v odvetvi dopravy
a cestovného ruchu, ze na tento Gcel kazdoroc¢ne poskytne spolo¢nosti SOGAER sumu, ktortt mal
tento prevadzkovatel letiska vynalozit na dosiahnutie tohto ciela, a Ze SOGAER vzhladom na
poziadavku autonémneho regiénu uverejnila na svojej internetovej stranke oznamenie s cielom
investovat do marketingovych c¢innosti zameranych na propagaciu turistickych atrakcii na juhu
Sardinie. Pokial ide o zmluvu uzavretd 17. marca 2011 medzi Zalobkynou a spolo¢nostou GEASAR,
tato zmluva uvadzala, Ze zalobkyna na ucely propagicie regiéonu Sardinia vypracuje marketingovy
a reklamny program, ktory sa mal vykonat s finan¢nou tcastou stran zainteresovanych na rozvoji
cestovného ruchu ostrova, v prejedndvanej veci najmé, ¢i dokonca vyluéne s tcastou autonémneho
regionu.

Okrem toho zmluva ¢. 25/2011 obsahovala dolozku o vypovedani zmluvy v pripade zrusenia alebo
odvolania financovania poskytovaného autonémnym regiénom, pri¢com potvrdzovala tlohu finan¢ného
sprostredkovatela, na ktorit poukdzala Komisia v napadnutom rozhodnuti vo vztahu
k prevddzkovatelom letisk, ktori podla ich vlastnych vyhldseni pocas spridvneho konania, najma
prevadzkovatela letiska Cagliari-Elmas, len vybrali letecké spoloc¢nosti, ktoré boli schopné dosiahnut
ro¢né ciele stanovené pre frekvenciu a objem cestujicich na strategickych spojeniach s odletom
z dotknutych letisk a priletom na tieto letiska.

Zalobkynia namieta proti tomu, ako je okrem iného uvedené v odévodneni 74 napadnutého
rozhodnutia, ze regiondlne rozhodnutie ¢. 29/36 vyslovne stanovovalo, ze plany ¢innosti mali uvadzat
sumu vlastnych prostriedkov investovant kazdym prevadzkovatelom letiska, ako aj vy$ku prispevku
pripadnych dal$ich sukromnych investorov, ktori maji prospech zo zvy$enia letovej prevadzky, ako su
investori pdsobiaci v odvetvi cestovného ruchu, obchodu, polnohospodérstva a kultury.

Ako viak tvrdi Komisia, toto tvrdenie je irelevantné. Zalobkyna, ktorej bola v tejto stvislosti polozend
otdzka, jednak nebola schopnd vysvetlit, ktory iny sdkromny investor sa financovanim cinnosti
podnikov uskuto¢novanym prostrednictvom prevadzkovatelov letisk zapojil do rozpoctovej iniciativy
prijatej autonémnym regiénom na ucely propagdcie ostrova Sardinia ako turistickej destinacie.

Dalej a v kazdom pripade za predpokladu, Ze by sluzby poskytované prevddzkovatelom letisk boli
Ciasto¢ne, a hoci v kazdom pripade len okrajovo spolufinancované inymi investormi, a to aj
samotnymi uvedenymi prevadzkovatelmi, ni¢ to nemeni na $taitnom pdvode prostriedkov, ktoré tito
prevadzkovatelia letisk vyuzili na odmenovanie leteckych spolo¢nosti v ramci spornej schémy pomoci
a ktoré su jedinymi finanénymi prostriedkami, ktoré uvedené letecké spolocnosti maji na zdklade
napadnutého rozhodnutia povinnost vratit talianskemu $tatu. Navyse, ak by sa malo postupovat podla
uvah zalobkyne, clenskému $tatu by na to, aby vynal svoje opatrenia z posobnosti ¢lanku 107 prvého
odseku ZFEU, stacilo, aby poziadal o spolufinancovanie tychto opatreni subjekty stikromného sektora.

Zalobkyna dalej tvrdi, pokial ide o finan¢né prostriedky, ktoré boli poskytnuté autonémnym regiénom
prevadzkovatelom letisk na zdklade spornej schémy pomoci, Ze uvedeni dotknuti previdzkovatelia ich
pouzivali len s cielom zvysit svoje zisky, ale nehospodarili s uvedenymi finan¢nymi prostriedkami vo
véeobecnom zdujme. Podla tvrdenia Zalobkyne tieto finan¢né prostriedky, ktoré pochéadzaja
z verejnych zdrojov a sd vymenitelné po tom, ¢o boli poskytnuté uvedenym prevadzkovatelom, boli
bez rozdielu prevedené na ich ucty, mali teda sikromnd povahu a boli pouzité vylu¢ne na ucely
dosiahnutia zisku.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v oblasti $tdtnej pomoci ciel sledovany $tatnymi zdsahmi nestaci
na to, aby tieto zasahy neboli kvalifikované ako ,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ZFEU. Tento ¢lanok totiz
nerozliSsuje podla dévodov alebo cielov $tatnych zdsahov, ale definuje ich podla ich ucinkov (pozri
rozsudky z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 84 a 85
a citovant judikatdru, a z 26. novembra 2015, Spanielsko/Komisia, T-461/13, EU:T:2015:891, bod 39).

Vzhladom na to, ze Komisia mo6ze pri skimani opatrenia dospiet k preskimaniu, ¢i sa moze vyhoda
povazovat za nepriamo poskytnutd inym subjektom, nez je bezprostredny prijemca prevodu statnych
prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jana 2002, Holandsko/Komisia, C-382/99,
EU:C:2002:363, body 61 a 62), treba konstatovat, Ze pokial mozno preukazat, ako v prejedndvanej veci,
ze bezprostredny prijemca previedol vyhodu vyplyvajucu zo S$tatnych prostriedkov na konec¢ného
prijemcu, nie je pritom relevantné, ze prijemca tento prevod uskutoc¢nil podla obchodnej logiky alebo
naopak, ze tento prevod zodpovedal cielu vseobecného zadujmu.

Ttato uvahu potvrdzuje aj judikatura, podla ktorej vyhoda priamo poskytnutd niektorym fyzickym alebo
pravnickym osobdm médze predstavovat nepriamu vyhodu, a teda $titnu pomoc pre ostatné pravnické
osoby, ktoré st podnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia,
C-156/98, EU:C:2000:467, body 22 az 35; z 13. juna 2002, Holandsko/Komisia, C-382/99,
EU:C:2002:363, body 38 a 60 az 66; zo 4. marca 2009, Associazione italiana del risparmio gestito
a Fineco Asset Management/Komisia, T-445/05, EU:T:2009:50, bod 127, a z 15. jana 2010,
Mediaset/Komisia, T-177/07, EU:T:2010:233). Vo veciach, v ktorych boli vyhldsené tieto rozsudky,
totiz prevod vyhody fyzickymi alebo pravnickymi osobami, t. j. bezprostrednymi prijemcami $tatnych
prostriedkov, patril do obchodného vztahu, ¢o potvrdzuje, Ze existencia obchodného dévodu, na
ktorom bol zalozeny prevod, nema vplyv z hladiska ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU na postdenie toku
finanénych prostriedkov staitneho pévodu az ku kone¢nému prijemcovi.

Pokial ide o skuto¢nost, na ktort odkazuje Zalobkyna, Ze autondmny regién neurcil verejny organ ani
subjekt, ktorého jedinou ulohou by bolo hospodarit s predmetnymi prostriedkami, tdto skutocnost
nemda vplyv na kvalifikiciu spornych platieb vyplatenych v prospech zalobkyne ako ,statnych
prostriedkov* v zmysle ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU.

V tejto suvislosti pojem zdsah prostrednictvom $tétnych prostriedkov mal totiz za ciel zaclenit okrem
vyhod priamo poskytovanych $titom, vyhody poskytnuté prostrednictvom verejnych alebo sikromnych
institdcii, ktoré tento $tat zriadil alebo poveril, aby spravovali pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. marca 1977, Steinike a Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, bod 21; zo 17. marca 1993, Sloman
Neptun, C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 19, a z 30. méja 2013, Doux Elevage a Coopérative
agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, bod 26). Sidny dvor tak odovodnil zahrnutie vyhod
poskytnutych prostrednictvom subjektov odlisnych od $titu do pésobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
potrebou zachovat potrebny ucinok pravidiel tykajacich sa ,pomoci poskytnutej $tatmi“, ktoré sa
definované v ¢lankoch 107 az 109 ZFEU, pricom zabrdnil tomu, aby samotné zriadenie autonémnych
institacii poverenych rozdelovanim pomoci umoznilo ¢lenskym $titom obist pravidld tykajuce sa
$tatnej pomoci (rozsudok zo 16. maja 2002, Franctzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23).

Z tejto judikatdry vsak nemozno vyvodit, Ze do pdsobnosti zdkazu uvedeného v c¢lanku 107 ods. 1
ZFEU patria len vyhody poskytované priamo s$titom, teda bez sprostredkovatela, a vyhody
poskytované prostrednictvom subjektov, ktorym boli zverené pravomoci organu verejnej moci alebo
ulohy vSeobecného zdujmu a ktoré boli zriadené alebo urcené na spravu pomoci. Naopak, ako uz bolo
pripomenuté vyssie, aj vyhoda priamo poskytnuta niektorym fyzickym alebo pravnickym osobdm moéze
predstavovat nepriamu vyhodu, a teda $titnu pomoc pre ostatné pravnické osoby, ktoré su podnikmi
(pozri bod 108 vyssie), a to bez toho, aby sa vyzadovalo, aby predmetné vyhody boli poskytované
v ramci $truktiry, ktord bola osobitne urcena alebo zriadend tymto $tatom na tcely spravy pomoci.
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Pokial ide o odkaz zalobkyne na rozsudky zo 16. mdja 2000, Franctzsko/Ladbroke Racing a Komisia
(C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 50), a z 15. januara 2013, Aiscat/Komisia (T-182/10, EU:T:2013:9,
bod 104), treba zdoraznit, ze tieto veci sa tykali situdcii, v ktorych iSlo o urcenie, ¢i financné
prostriedky ziskané stukromnymi podnikmi konajicimi v ramci koncesie alebo monopolu mohli
predstavovat $titne prostriedky v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, aj ked neboli nikdy formdlne
pripisané na ucty dotknutych c¢lenskych statov.

V kontexte tychto veci bol pojem ,statne prostriedky” rozsireny v tom zmysle, ze clanok 107 ods. 1
ZFEU zahfna vsetky penazné prostriedky, ktoré mozu verejné organy skutoéne pouzit na podporu
podnikov bez ohladu na to, ¢i tieto prostriedky trvalo patria do majetku $tatu alebo nie. Bolo teda
rozhodnuté, Ze aj ked sumy nie su trvale sdcastou $titneho rozpoctu, skutocnost, Ze st stdle pod
verejnou kontrolou, a teda si k dispozicii prislusnym vnitros$tatnym orgdnom, staci na to, aby sa
povazovali za ,$titne prostriedky” (rozsudky zo 16. madja 2000, Francizsko/Ladbroke Racing
a Komisia, C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 50, a zo 16. méja 2002, Franctzsko/Komisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, bod 37).

Rovnako vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Colere!
a i. (C-262/12, EU:C:2013:851), ktory zalobkyna tiez cituje, bola nastolend otdzka, ¢i mechanizmus
uplnej ndhrady dodato¢nych nékladov, ktoré musia podniky znasat v désledku povinnosti nakupovat
elektrickit energiu veterného povodu za cenu vyssiu, ako je trhova cena, ktortt platia konecni
spotrebitelia, mohla patrit do pésobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Konkrétne bola nastolena otazka, ¢i
mozno ako statne prostriedky kvalifikovat financné prostriedky ziskané subjektom, ktory bol $pecidlne
urceny na ich spravu, hoci neboli nevyhnutne v celom rozsahu prevedené uvedenym subjektom.
Stdny dvor v bode 33 uvedeného rozsudku konstatoval, ze vsetky tieto prostriedky zostali pod verejnou
kontrolou, ¢o odovodnuje, aby boli kvalifikované ako ,S$tatne prostriedky*.

Aj ked sa teda tieto rozsudky tykaju veci, v ktorych predmetné finan¢né prostriedky na rozdiel od
prejedndvanej veci nepochddzali bezprostredne zo statneho rozpoctu alebo nim neboli prevadzané,
potvrdzuji, pokial ide o podmienku ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU tykajticu sa existencie vyhody
poskytnutej priamo alebo nepriamo zo s$titnych prostriedkov, ze rozhodujicim kritériom je troven
kontroly, ktorud stat vykondva nad poskytnutim vyhody, najmé pokial ide o kanal prevodu tejto vyhody
(rozsudky zo 16. méaja 2000, Francizsko/Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 P, EU:C:2000:248,
bod 50; zo 16. méja 2002, Francizsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37, a z 19. decembra
2013, Association Vent De Colére! a i, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 33), a Ze to plati aj vtedy, ak
poskytnutie uvedenej vyhody nezahina formdlny prevod stitnych prostriedkov (pozri rozsudok
z 19. decembra 2013, Association Vent De Colere! a i., C-262/12, EU:C:2013:851, bod 19 a citovanu
judikattaru).

Vzhladom na argumentdciu Zalobkyne v suvislosti s rozsudkami zo 16. maja 2000,
Franctizsko/Ladbroke Racing a Komisia (C-83/98 P, EU:C:2000:248), zo 16. mdja 2002,
Francuzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294), a z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére!
a i. (C-262/12, EU:C:2013:851), ktora sa tyka tak ciastkovej podmienky ,$tatnych prostriedkov®, ako aj
podmienky pripisatelnosti $tatu, treba v prejedndvanej veci tiez urcit, ¢i sumy, ktoré vyplatili
prevadzkovatelia letisk leteckym spolo¢nostiam, akou je zalobkyna, ktoré pochiddzali z rozpoctu
talianskeho s$tatu, konkrétne autonémneho regiéonu, by bolo mozné este kvalifikovat ako ,Stitne
prostriedky, a navyse, ¢i platby vyplatené prevadzkovatelmi letisk zmluvnym leteckym spolo¢nostiam
mohli byt pri plneni zmlav pripisané talianskemu $tatu, v prejedndvanej veci autonémnemu regiénu.
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2) O pripisatelnosti platieb uskutocnenych prevdadzkovatelmi letisk v prospech leteckych spolocnosti
autonémnemu regionu

V tejto suvislosti, hoci troven kontroly, ktort s$tit vykonava nad poskytnutim vyhody, umoznuje
posudit, ¢i tato vyhodu mozno povazovat za zahrnujicu vyuzitie ,Stitnych prostriedkov”, na ucely
overenia cCiastocnej podmienky tykajucej sa pripisatelnosti dotknutého opatrenia §$titu stanovenej
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU treba zohladnit tito troven kontroly aj v ramci preskimania otazky, ¢i sa
verejné orgdny musia povazovat za orgdny, ktoré sa podielali na prijati uvedeného opatrenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 16. maja 2002, Francizsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 52,
a z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 49 a citovanu judikattaru), ¢o
mozno vyvodit zo stboru indicii vyplyvajucich z okolnosti veci samej a kontextu, v ktorom bolo toto
opatrenie prijaté, a najmid z rozsahu tohto opatrenia, jeho obsahu alebo podmienok, ktoré zahfna
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. mdja 2002, Francuzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294,
body 52 az 56, a zo 17. septembra 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, body 31 az
33).

V prejedndvanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti konStatovala, Ze finan¢né prostriedky
poskytnuté autonémnym regiéonom prevadzkovatelom letisk mali byt a boli v skuto¢nosti pouzité
podla pokynov uvedeného regiénu, v prejednavanej veci ako odmena za sluzby poskytované leteckymi
spolo¢nostami, t. j. spustenie novych leteckych spojeni, zvy$enie frekvencie letov a rozsirenie obdobi
prevadzkovania existujucich spojeni, dosiahnutie cielov spocivajucich v objeme cestujucich, ako aj
poskytovanie marketingovych sluzieb.

Na dvod treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia v bode 75 rozhodnutia o zacati
konania pripustila, Ze zdkon ¢. 10/2010 neukladal prevddzkovatelom letisk povinnost previest urcita
cast ndhrady na zmluvné letecké spolocCnosti, ¢o jej brani v tom, aby mohla v napadnutom rozhodnuti
nésledne dospiet k opa¢nému zdveru. Kedze totiz predmetom konania vo veci formdlneho zistovania je
podrobne preskdmat opatrenie ozndmené ¢lenskym $titom, samotnd podstata a ciel tohto podrobného
skdmania opatrenia spocivaji v tom, aby Komisia mohla po skonceni tohto konania dospiet k zdverom
odlisnym od tych, ktoré na tcely odoévodnenia uvedeného zacatia konania uviedla v rozhodnuti o zacati
konania vo veci formélneho zistovania a ktoré maju predbeznt povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 4. marca 2009, Taliansko/Komisia, T-424/05, neuverejneny, EU:T:2009:49, bod 69).

Pokial ide dalej o spochybnenie zisteni Komisie Zalobkynou, uvedenych v odévodneniach 357 az 359
napadnutého rozhodnutia, podla ktorych konanie prevddzkovatelov letisk ur¢oval autonémny region
prostrednictvom zdkona ¢. 10/2010 a planov cinnosti, ktoré musel pred nadobudnutim ich G¢innosti
schvdlit autonémny regién, treba konstatovat, ze je pravda, ze zakon ¢. 10/2010 informuje
prevadzkovatelov letisk o tom, ze s z formdlneho hladiska prijemcami platieb stanovenych tymto
zdkonom.

Clanok 3 ods. 2 zdkona ¢&. 10/2010 vsak vyslovne stanovoval, ze kritérid, povaha a trvanie ponuky
dopravy, ako aj pokyny tykajice sa vypracovania pldnov Cinnosti prevadzkovatelmi letisk musia byt
vymedzené v uzneseniach vykonného vyboru regionu, zatial ¢o clanok 3 ods. 3 tohto zdkona tiez
vyslovne stanovoval, ze pliny cinnosti vypracované prevadzkovatelmi letisk musia byt dolozené
prislusnymi aktmi a zmluvami a budu financované len vtedy, ak st vypracované v sdlade s kritériami,
povahou, trvanim ponuky dopravy a pokynmi prijatymi vykonnym vyborom regiénu a len ak boli
vopred predlozené na zdvdzné stanovisko prislusnému vyboru.

Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne, najmé podla ktorého zikon ¢. 10/2010 neobsahuje nijaké osobitné
usmernenia, ani zdvdzny pokyn urceny prevddzkovatelom letisk, pokial ide o vyuzitie finan¢nych
prostriedkov, ktoré im mal autonémny regién poskytnit na zaklade spornych opatreni, z mechanizmu
zavedeného zdkonom ¢. 10/2010 vyplyva, Ze ustanovenia tohto zdkona sa musia nevyhnutne vykladat
v spojeni s predpismi, ktorych prijatie vykonnym orgdnom regiénu upravoval tento zdkon a ktoré
upravovali platby vyplatené autonémnym regiénom prevadzkovatelom letisk dotknutym vo veci same;j.
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Tieto predpisy, najmé regionalne rozhodnutie ¢. 29/36, vyslovne stanovovali, ze prevadzkovatelia letisk
museli predlozit svoje plany cinnosti na schvélenie autonémnemu regiénu a ze uvedené plany na to,
aby mohli byt oprdvnené na financovanie stanovené uvedenym autonémnym regiénom, museli byt
vypracované v sulade s kritériami, povahou a trvanim ponuky dopravy, ako aj s pokynmi vydanymi
regionalnym vykonnym organom.

Okrem toho mechanizmus preplatenia nédkladov vynaloZenych prevddzkovatelmi letisk mohol
autonémnemu regiénu umoznit kontrolovat iniciativy prevadzkovatelov letisk, kedze len ¢innosti,
ktoré boli vypracované v stlade s jeho pokynmi a odovodnené predlozenim relevantnych zmluvnych
a uctovnych dokumentov, mohli viest k financovaniu stanovenému spornou schémou pomoci. V tejto
suvislosti zalobkyna tvrdi, ze v systéme zavedenom autonémnym regiénom boli prevadzkovatelia letisk
kontrolovani az v case, ked uz ziskali 80 % zo stanoveného financovania. Treba vSak konstatovat, zZe
okrem toho, Ze plany Ccinnosti boli najprv predlozené autondmnemu regiénu na schvilenie,
prevadzkovatelia letisk museli tiez predlozit $tvrtro¢né spravy na tGcely uhrady 60 % pomoci a ze
poslednu splatku platby vo vyske 20 % mohli ziskat az po preukdzani dodrzania pokynov autonémneho
regionu.

V tejto savislosti je neexistencia presnych pravidiel pridelovania finan¢nych prostriedkov ziskanych
kazdym z prevddzkovatelov letisk irelevantnd, pretoze v kazdom pripade na jednej strane uvedeni
prevadzkovatelia uzavreli zmluvy s leteckymi spolo¢nostami len so zarukou poskytnutou autonémnym
regiénom, ze ziskaju od tohto regiénu prislusné finan¢né prostriedky, a na druhej strane zalobkyna
nevysvetlila, ktord zmluva uzavretd v tomto kontexte neviedla k financovaniu autonémnym regiénom
z dovodu vycerpania rozpoctovych prostriedkov, ktoré uvedeny organ pévodne stanovil.

Vplyv autonémneho regiéonu na obsah a rozsah ¢innosti prevadzkovatelov letisk potvrdzujd samotni
tito prevadzkovatelia. Ako vyplyva z odovodnenia 237 napadnutého rozhodnutia, GEASAR totiz
uviedla, Ze o navrhoch marketingovych ¢innosti rokovala s leteckymi spolo¢nostami, ktoré odpovedali
na vyzvu na vyjadrenie zdujmu, ktora tento prevadzkovatel letiska uverejnil na svojej internetovej
stranke, pricom zohladnila marketingovy pldn v oblasti cestovného ruchu vypracovany autonémnym
regibnom v ramci jeho ndstrojov pldnovania. SOGAER tvrdila, ako vyplyva z od6vodnenia 313
napadnutého rozhodnutia, Ze v rdmci spornej schémy pomoci uvedeny regién poskytoval
kompenzdiciu, ktord bola jednoducho prevedend prevddzkovatelom letiska, a to ,v rdmci plénu,
o ktorom rozhodol, financoval a kontroloval [ho autonémny] regién”.

Je pravda, ako zddéraznuje zalobkyna, Ze zakon ¢. 10/2010 neuvadzal osobitné opatrenia, ktoré by mali
prevadzkovatelia letisk navrhnuat v pldnoch ¢innosti, ani nevymedzil, ktoré letecké spolo¢nosti by mali
byt oslovené. Zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze véeobecné zisady stanovené v regionalnom rozhodnuti
¢. 29/36, ktoré musia byt dodrzané pri priprave planov cinnosti, nemozno povazovat za ,podrobné
$pecifikacie” tykajuce sa prevodu osobitnych finan¢nych prostriedkov na letecké spoloc¢nosti.

V tejto savislosti treba konstatovat, ze predkladanie planov ¢innosti autondmnemu regiéonu na tcely
poziadania o finan¢né prostriedky stanovené v ramci spornej schémy pomoci, ako aj vyber zmluvnych
leteckych spolocnosti, skuto¢ne formélne prindlezali prevddzkovatelom letisk, najmé vzhladom na to,
ako zdéraznuje zalobkyna, ze zdkon ¢. 10/2010 a jeho vykondvacie opatrenia vyslovne neuvadzaja
letecké spoloc¢nosti, s ktorymi mali nevyhnutne vsttpit do obchodného vztahu. Dalej vsak treba
povedat, ze ak sa prevadzkovatelia letisk rozhodli zacastnit na finan¢nom programe zavedenom
autonémnym regiénom prostrednictvom spornej schémy pomoci, ich volnd uvaha pri definovani ich
prevddzkovych planov a vyber zmluvnych poskytovatelov boli v zna¢nej miere obmedzené kritériami
a pokynmi stanovenymi autonémnym regiénom.

Predovsetkym odkaz v ¢lanku 3 ods. 3 zdkona ¢. 10/2010 na zmluvy, ktoré maja predlozit
prevadzkovatelia letisk, a odkaz v regiondlnom rozhodnuti ¢. 29/36 na pripady, ked plany ¢innosti
vykonavaja letecké spolo¢nosti, potvrdzuji, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Ze autonémny
regiéon viedol prevddzkovatelov letisk k tomu, aby vyuzivali letecké spoloc¢nosti, pretoze len tieto
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podniky moézu uzatvarat zmluvy s leteckymi spolo¢nostami na zacatie alebo zachovanie leteckych
spojeni, ich frekvencie a na dosiahnutie cielov v oblasti poctu cestujacich a Ze uvedeny region
rozhodol, ktoré letecké linky budu povazované za opravnené. Okrem toho, pokial ide o marketingové
¢innosti, autonémny regidon rozliSoval ¢innosti, ktoré pontkaji letecké spolo¢nosti, ¢o potvrdzuje
nevyhnutné vyuzivanie takychto spolo¢nosti prevadzkovatelmi letisk, a cinnosti, ktoré pondkaja ini
poskytovatelia sluzieb nez letecké spolo¢nosti, ktoré, ako tvrdi Komisia, nie si v prejedndvanej veci
spochybnené a ktorych existencia v kazdom pripade nemoéze ovplyvnit otazku, ¢i finanéné prostriedky
ziskané zalobkynou pochddzali z rozpo¢tu autonémneho regiénu a boli mu pripisatelné.

Autonémny regién si tym, ze na zaciatku dokladne kontroloval plany cinnosti predlozené
prevadzkovatelmi letisk, najmi dotknuté letecké spojenia a planované marketingové sluzby, ako aj na
konci sumy vynalozené previdzkovatelmi letisk ako odmena leteckym spolo¢nostiam za uvedené
sluzby, ktoré tieto spolo¢nosti ponutkali v ramci propagicie ostrova Sardinia ako turistickej destinicie,
zabezpecil dostato¢nu kontrolu nad zmluvnym konanim prevddzkovatelov letisk, ktori sa rozhodli
poziadat o finan¢né opatrenia stanovené v ramci spornej schémy pomoci, az dospel k zaveru, ze
uvedené konanie mu bolo pripisatelné.

Okrem toho v rozhodnutiach autonémneho regiénu ¢. 300 zo 16. juna 2014 a ¢. 322 z 13. jana 2013,
ktorymi sa stanovuju konecné ro¢né sumy, sa autonémny regién domnieval, ze ,zdsah uvedeny
v zdkone [¢. 10/2010] sa uskutodéiiuje prostrednictvom prevadzkovatelov letisk, ktori zohrdvaja dlohu
sprostredkovatelov a sprostredkujucich subjektov prevodu finanénych prostriedkov na letecké
spolo¢nosti spdsobom urcenym samotnym regiénom, ako stanovuje vyssie uvedeny zakon [¢. 10/2010]
a vykonavacie opatrenia“ (che l'intervento di cui alla LR. n. 10/2010 si realizza attraverso le societa di
gestione aeroportuale, che fungono da tramiti operativi e da soggetti anticipatori del trasferimento di
risorse a favore dei vettori, secondo il percorso dalla Regione stessa disegnato con la sopraccitata legge
regionale n. 10/2010 e con e delibere di attuazione della stessa) a ze ,letecké spoloc¢nosti by mali byt
povazované za skuto¢nych a jedinych prijemcov toku finan¢nych prostriedkov podla zdkona
[¢. 10/2010]“ (che i vettori debbano considerarsi i reali ed unici destinatari dei flussi delle risorse di
cui alla predetta legge regionale).

Okrem toho, ako totiz zddraznuje Komisia, preambula zmluvy ¢. 25/2011 jasne preukazuje rozsah
kontroly vykondvanej autonémnym regiénom, pretoze spresiuje, ze ,SOGAER v silade s pokynmi
uverejnenymi [autondmnym] regiénom vypracovala plan cinnosti opisujuci stratégiu a Cinnosti, ktoré
[mali] byt vykonané na tcely dosiahnutia ciela rozvoja a konsoliddcie dopravy“ a ze ,financovanie
planu cinnosti podlieha[lo] schvaleniu vyborom regiondlnej rady v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 zdkona
[¢. 10/2010]"

Vzhladom na vsetky tieto skutoCnosti musi byt argumenticia Zalobkyne tykajica sa udajného
nezdvislého rozhodovania prevadzkovatelov letisk pri vymedzovani ich zmluvnych vztahov so
zmluvnymi leteckymi spolo¢nostami na zaklade spornej schémy pomoci, zamietnutd ako nedévodna.

Skuto¢nost uvadzand zalobkynou, ze niektoré plany cinnosti predlozené prevadzkovatelmi letisk
obsahovali podrobné vypocty vyvdzenia kompenzicie, ktord mala byt vyplatend tretim osobam,
v prejednavanej veci leteckym spoloc¢nostiam, s ocakdavanymi ekonomickymi vyhodami zo sluzieb
poskytovanych leteckymi spolo¢nostami, nepreukazuje, ze konali s cielom maximalizovat svoje
investicie. Predmetnd kompenzicia, na ktort sa vztahuje povinnost vritenia stanovend v clanku 2
napadnutého rozhodnutia, totiz nepredstavovala investiciu uvedenych prevadzkovatelov letisk do ich
vlastnych finan¢nych prostriedkov, ale len investiciu, ktord sa napokon uskutoc¢nila v mene a na ucet
autonémneho regiénu, ktory konal s cielom hospodérskeho rozvoja Sardinie, najmd zvySenim
frekvencie leteckych spojeni na ostrov a poctu cestujtcich.

Je pravda, Ze prevadzkovatelia letiska mali zdujem podielat sa ako sprostredkovatelia na vykondvani

spornej schémy pomoci, kedze skutoc¢nost, Ze letecké spoloc¢nosti si splnili svoje povinnosti, pokial ide
o frekvenciu leteckych spojeni a ciele v oblasti pocCtu cestujacich, ako aj poskytovanie ich
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marketingovych sluzieb, mala za nasledok zvySenie vyuzivania dotknutych letisk a nevyhnutne
poskytovania letiskovych a mimo letiskovych sluzieb ich previdzkovatelov. To v$ak ni¢ nemeni na
skutoc¢nosti, Ze zmluvnu cenu stanovenud pre tieto sluzby leteckych spoloc¢nosti, na ktora sa vztahuje
povinnost vritenia podla ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, hradil autonémny regién, a nie
prevadzkovatelia letisk. V tejto suavislosti je irelevantné, ze v pripade niektorych zmlav, ktoré
nestanovuju dolozku o zru$eni, ako je dolozka uvedend v zmluve ¢. 25/2011, mohli byt niektori
prevadzkovatelia letisk nuteni si dat uhradit zostatkovii sumu od urcitych leteckych spolo¢nosti, ak
nemohli ziskat spdt sumy v celom rozsahu vyplatené z dovodu, Ze pocas plnenia tychto zmlav doslo
k rozhodnutiu autonémneho regiénu zrusit vykondvanie spornej schémy pomoci. Na jednej strane
bola totiz velmi velkd ¢ast zmlav financovand autonémnym regiénom. Na druhej strane a v kazdom
pripade nepatrili tieto zostatkové sumy k sumam, ktoré Komisia vypocitala ako sumy predstavujice
vyhodu v prospech leteckych spolo¢nosti.

Treba tiez konstatovat, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, ze ¢lanok 3 ods. 3 zdkona ¢. 10/2010
vyslovne odkazoval na predlozenie zmlav zo strany prevddzkovatelov letisk, zatial ¢o regionélne
rozhodnutie ¢. 29/36 odkazovalo na predloZenie S$tvrtroénych sprdav a dokumentov tykajtacich sa
¢innosti. V dosledku toho sa Komisia mohla v napadnutom rozhodnuti domnievat, Ze autondémny
regiéon mohol overit stlad zmliv o poskytovani sluzieb, ktoré uzavreli prevadzkovatelia letisk
s leteckymi spolo¢nostami a ktoré museli tito prevadzkovatelia predlozit autonémnemu regiénu
prinajmensom na UGcely ziskania poslednej splatky financovania, so svojimi poziadavkami, ako st
stanovené v zakone ¢. 10/2010 a so svojimi vykondvacimi opatreniami.

Pokial ide o povinnost prevadzkovatelov letisk, ako je stanovend najmi v regiondlnom rozhodnuti
¢. 29/36, zaviest, pokial ide o pldny c¢innosti vypracované leteckymi spolo¢nostami, sank¢ny systém
s ciefom predchadzat tomu, Ze by si tieto spolo¢nosti neplnili zdvdazky, ktoré maju voci
prevddzkovatelom letisk, najmd pokial ide o dodrziavanie frekvencii leteckych spojeni, poctu
cestujicich a poctu ponukanych sedadiel, treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna,
vlozenie uvedenych doloziek do zmluv prevadzkovatelmi letisk, ktoré boli uzavreté s leteckymi
spolo¢nostami, neodrdzalo existenciu obchodného rizika, pred ktorym chceli uvedeni prevadzkovatelia
uchranit svoje investicie. Investicie, o ktoré islo, ako potvrdili samotni prevadzkovatelia letisk, boli
totiz vynalozené len s perspektivou dosiahnut ich neskorsie a uplné preplatenie autonémnym
regiénom.

Zahrnutie uvedenych sankénych doloziek do zmldav uzatvorenych so zmluvnymi leteckymi
spolo¢nostami je predovsetkym ddsledkom snahy prevddzkovatelov letisk plnit si svoje zavizky, ako sd
stanovené v regiondlnom rozhodnuti ¢ 29/36, aby zabezpedili, Ze skuto¢ne ziskaju financovanie
pozadované od autonémneho regiénu, vyplacané v ramci plnenia uvedenych zmlav. Z hladiska zaujmu
autonémneho regiénu a ako tvrdi Komisia, povinnost ulozend prevadzkovatelom letisk stanovit
mechanizmus sankcii mala mat za ciel ochranu verejnych investicii tym, ze sa zarudi, ze poskytnuté
finan¢né prostriedky budd pouzité spravne a budu viest k ocakdvanym plneniam na tcely propagicie
cestovného ruchu na Sardinii. To plati aj pre monitorovaci mechanizmus, pokial ide o predlozenie tak
$tvrtro¢nych sprdv, ako aj vSetkych uctovnych a zmluvnych dokladov prevadzkovatelmi letisk
autondmnemu regiéonu na uGcely ziskania poslednych splatok platby financovania navrhovaného
uvedenym regiénom.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy sa Komisia nedopustila nespravneho pravneho posidenia
a najmé zjavne nespravneho posudenia, ked v oddévodneniach 355 az 361 napadnutého rozhodnutia
konstatovala, ze prevddzkovatelov letisk mozno povazovat za sprostredkovatelov medzi autonémnym
regiénom a leteckymi spolo¢nostami, ktoré v celom rozsahu previedli finan¢né prostriedky ziskané od
autonémneho regiéonu a konali tak v stlade s pokynmi vydanymi uvedenym regiénom
prostrednictvom planov ¢innosti, ktoré schvalil tento region.
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Za tychto podmienok sa Komisia nedopustila nespravneho pravneho postidenia, ked dospela k zéveru,
ze platby uskuto¢nené prevadzkovatelmi letisk v prospech leteckych spolo¢nosti na zdklade ¢innosti 1
a 2 zodpovedajd statnym prostriedkom a sd pripisatelné Talianskej republike.

Druhu cast prvého zalobného dovodu treba teda zamietnut a v dosledku toho treba zamietnut prvy
zalobny dovod v celom rozsahu ako neddévodny.

2. O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na zjavne nespravnom posiideni, pokial ide o ziskanie
vyhody leteckymi spolocnostami

V ramci druhého zalobného ddévodu zalobkyna v podstate uvddza Styri Casti, ktorymi chce spochybnit
napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom Komisia nespravne dospela k zdveru po prvé, Ze sporna
schéma pomoci predstavuje ,schému pomoci“ v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia Rady (EU)
2015/1589 z 13. jala 2015 stanovujiiceho podrobné pravidlda na uplathovanie ¢lanku 108 [ZFEU]
(U. v. EU L 248, 2015, s. 9), po druhé, ze autonémny regién nekonal v stlade so zdsadou sikromného
investora v trhovom hospodarstve, po tretie, ze zdsadu sikromného investora nebolo mozné uplatnit aj
na finan¢ny vztah medzi prevadzkovatelmi letisk a leteckymi spolo¢nostami a po S$tvrté, ze
prevadzkovatelia letisk neziskali od autonémneho regiéonu na zaklade zdkona ¢. 10/2010 ziadnu
neopravnenu vyhodu.

V prvom rade treba preskdmat prva cast druhého zZalobného dovodu, potom spolo¢ne jeho druht
a tretiu Cast pred posudenim $tvrtej a poslednej casti uvedeného zalobného dovodu.

a) O prvej casti druhého zZalobného dovodu tykajiicej sa porusenia definicie ,,schéma pomoci“
stanovenej v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589

V ramci prvej casti druhého Zalobného dovodu zalobkyna spochybnuje kvalifikiciu spornych opatreni
ako ,schémy pomoci“ zo strany Komisie z dovodu, Ze je zaloZend na nespravnom uplatneni definicie
uvedenej v prvom pripade, na ktory sa vztahuje ¢ldnok 1 pism. d) nariadenia 2015/1589, ako
»akykolvek akt, na zdklade ktorého mozno bez dalsich vykondvacich opatreni poskytnit individudlnu
pomoc podnikom definovanym v akte vSeobecnym a abstraktnym sposobom®. Podla zalobkyne
Komisia nemohla v prejednavanej veci zohladnit vykondvacie opatrenia zakona ¢. 10/2010 ako stcast
uvedenej schémy, pretoze by jej to umoznilo obist problém suvisiaci so skuto¢nostou, zZe na vykonanie
tohto zdkona je nevyhnutné prijat dalSie vykondvacie opatrenia. Pri uplatneni ¢lanku 1 pism. d)
nariadenia 2015/1589 tak Komisia nemodze zohladnit vykondvacie opatrenia prijaté dotknutym
Clenskym S$titom, a najméd zdaver uvedeny v odovodneni 349 napadnutého rozhodnutia je teda
nespravny.

Zalobkyna sa domnieva, Ze podmienka tykajtica sa prijatia ,bez daldich vykonavacich opatreni“ bola
v prejednavanej veci o to menej splnend, ze Talianska republika po ozndmeni spornych opatreni dalej
prijala vykondvacie opatrenia, akymi st regiondlny zakon ¢. 15 zo 7. augusta 2012, rozhodnutie ¢. 649
z 2. oktébra 2012 a rozhodnutie ¢. 4/34 z 5. februara 2014, ktoré st uvedené v odoévodneniach 40 a 41
napadnutého rozhodnutia a ktoré Komisia nepreskiimala ako sucast spornej schémy pomoci.

Okrem toho Zalobkyna zdoraznuje, ze na rozdiel od toho, ¢o vyzaduje clanok 1 pism. d) nariadenia
2015/1589, zakon ¢. 10/2010 nedefinuje letecké spolo¢nosti ako potencidlnych prijemcov individudlnej
pomoci ,vSeobecnym a abstraktnym sposobom®, pretoze naopak ani tento zdkon, ani vykondvacie
opatrenia neuvddzaji pojem ,leteckd spolo¢nost. Prijemcov financovania, t. j. letiskda Alghero,
Cagliari-Elmas, Olbia, Oristano a Tortoli na Sardinii, uvddza len regiondlne rozhodnutie ¢. 29/36,
pricom potvrdzuje, ze tieto letiska boli jedinymi prijemcami spornych opatreni.
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Zalobkyna dospela k zaveru, Zze vzhladom na to, Ze ne$lo o schému pomoci prijatd autonémnym
regionom, mala Komisia preskimat sporné opatrenia z hladiska kritéria sikromného investora.
V kazdom pripade Komisia v napadnutom rozhodnuti nespravne dospela k zdveru, Ze existencia
schémy pomoci — ktord zalobkyna spochybnuje — vylucovala, aby Komisia mohla samostatne
preskimat zmluvy uzavreté medzi letiskami a leteckymi spolo¢nostami, a to aj z hladiska kritéria
sukromného investora. Uplatnenie kritéria sikromného investora bolo totiz preskimané vo viacerych
veciach spochybnujicich schémy pomoci, ako je taliansky pravny predpis, nazyvany ,Prodi“, ktory
zaviedol rezim mimoriadnej spravy velkych podnikov v tazkostiach v pripade veci, v ktorych boli
vyhlasené rozsudky z 1. decembra 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), a zo 17. juna 1999,
Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313).

Komisia navrhuje zamietnut prvua c¢ast druhého zalobného dévodu ako ned6vodnd, kedze sa domnieva,
Ze 7alobkyna sa myli, pokial ide o definiciu schémy pomoci. Je totiz prvoradé, aby v uvedenej schéme
boli prijemcovia definovani vSeobecnym a abstraktnym spésobom. V pripade vsak, ze by to tak uz
nebolo, tak len preto, 7e podla tvrdenia Komisie ide o samotné uplatnenie tejto schémy.
V prejednavanej veci bola schéma pomoci zavedena tak zdkonom ¢. 10/2010, ako aj jednotlivymi
vykondvacimi aktmi. Komisia uzndva, ze v niektorych vynimocnych pripadoch by schéma pomoci
mohla byt posudzovand z hladiska kritéria sikromného investora v trhovom hospodarstve. O taky
pripad ide vtedy, ak $tat vlastni a kontroluje vSetkych prijemcov takejto schémy. To vsak zjavne nie je
pripad prejednavanej veci, a uz vébec nie preto, lebo spornd schéma pomoci vyslovne sleduje ciele
verejnej politiky.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 treba pod
»schémou pomoci“ rozumiet najmid ,akykolvek akt, na zdklade ktorého mozno bez dalsich
vykondvacich opatreni poskytnut individudlnu pomoc podnikom definovanym v akte vSeobecnym
a abstraktnym sposobom”. KedZze Komisia v odpovedi na otdzku Vseobecného stdu uviedla, Ze druha
definicia pojmu schéma pomoci, ako je upravend v tomto ustanoveni, sa v prejednavanej veci
neuplatnovala, treba urcit, ¢i spornd schéma pomoci skuto¢ne predstavovala schému pomoci v zmysle
prvého pripadu, na ktory sa vztahuje ¢lanok 1 pism. d) nariadenia 2015/1589.

Pokial ide o tdto definiciu, VSeobecny sid uz rozhodol po prvé, ze v rozsahu, v akom sa individudlna
pomoc poskytuje bez prijatia dal$ich vykonéavacich opatreni, podstatné prvky spornej schémy pomoci
musia nevyhnutne vychddzat z ustanoveni identifikovanych ako zdklad uvedenej schémy. Po druhé, ak
vnuatrostitne orgdny uplatnujid uvedent schému, nemo6zu disponovat Ziadnou mierou volnej uvahy,
pokial ide o ur¢enie podstatnych prvkov predmetnej pomoci a jej priznanie. Aby sa vylacila existencia
takychto vykondvacich opatreni, pravomoc vnutrostatnych organov by sa mala obmedzit na technické
uplatiiovanie ustanoveni, ktoré by mali predstavovat sporni schému, pripadne az po overeni, ci
ziadatelia splhaji podmienky na jej priznanie. Po tretie z ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589
vyplyva, Ze akty, na ktorych je zalozend schéma pomoci, musia definovat prijemcov vSeobecnym
a abstraktnym sposobom, aj ked pomoc, ktord im bola priznand, zostdva neurcitd (rozsudok zo
14. februara 2019, Belgicko a Magnetrol International//Komisia, T-131/16 a T-263/16, vec
v odvolacom konani, EU:T:2019:91, body 86 az 88).

Okrem toho treba pripomenut, ze kvalifikacia vsetkych opatreni prijatych orgdanmi verejnej moci
¢lenského s$tatu ako schémy pomoci ma za ndsledok, ze aj s cielom znizit administrativnu zataz tejto
institicie sa Komisia moze obmedzit na skimanie povahy predmetnej schémy, aby v oddévodneni
sporného rozhodnutia posddila, ¢i vzhladom na podmienky, ktoré tito schéma stanovuje, zabezpecuje
prijemcom zjavnu vyhodu oproti ich konkurentom a ¢i je takej povahy, zZe ju vyuzivaju najmé podniky,
ktoré sa zucastnuji na obchode medzi ¢lenskymi $tatmi. Komisia tak v rozhodnuti tykajicom sa takejto
schémy nie je v kazdom jednotlivom pripade povinnd vykonat analyzu pomoci poskytnutej na zaklade
takej schémy. Individudlnu situdciu kazdého z dotknutych podnikov je potrebné overit az vo faze
vymdhania pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere*
a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63 a citovanu judikatdru).
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V prejednavanej veci Komisia v odoévodneni 349 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze ozndmené
opatrenia predstavuju schému pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 z dovodu, ze
,podla pravneho rdamca opisaného v bode 2 [napadnutého] rozhodnutia, mozno individuidlnu pomoc
poskytnat podnikom (napriklad leteckym dopravcom) vymedzenym v zdkone ¢. 10/2010 vSeobecnym
a abstraktnym spdsobom (t. j. bez urcenia jednotlivych spolo¢nosti) bez toho, aby sa pozadovali dalsie
vykondvacie opatrenia okrem tych, ktoré uz boli opisané“.

Pravny ramec, o ktory ide, je uvedeny v bode s ndazvom ,2.3 Pravny ramec” napadnutého rozhodnutia
a uvadzajd sa v nom nasledujtice prvky: clanok 3 zakona ¢. 10/2010; regiondlna vyhlaska ¢. 122/347 zo
17. méja 2010, v ktorej sa uvadza, ze sumy vymedzené v zakone ¢. 10/2010 sa vyclenuju z regionalneho
rozpoctu; regiondlne rozhodnutia ¢. 29/36, 43/37 a 52/117; regiondlny zdkon ¢. 1 z 19. janudra 2011,
ktorym sa znizili prispevky, ktoré autonémny regiéon poskytol prevadzkovatelom letisk, na
21100000 eur na rok 2011 a na 21500000 eur na roky 2012 a 2013; regiondlny zdkon ¢. 12
z 30. jana 2011, ktorym sa stanovuje mechanizmus finanénych zalohovych platieb, ktoré sa maja
realizovat prostrednictvom ad hoc finan¢ného fondu v ramci spolo¢nosti SFIRS, v zneni regiondlneho
zédkona ¢. 15 zo 7. augusta 2012 a vykonaného rozhodnutim ¢. 694 z 2. oktébra 2012, ako aj napokon
rozhodnutie ¢. 4/34 z 5. februdra 2014, ktorym sa upravuje pridelovanie regiondlnych prispevkov na
rok 2013 s prihliadnutim na zniZenie regiondlnych prispevkov, o ktorych sa rozhodlo v ramci rozpoctu
autonémneho regiénu v zmysle zdkona ¢. 10/2010, ako aj skuto¢nych ndkladov troch prevadzkovatelov
letisk.

V tejto suvislosti v prvom rade, ako zdoraznuje zalobkyna, Komisia nepochybne zahrnula do pravneho
rdmca, ktory podla nej predstavuje sporntt schému pomoci, akty prijaté autonémnym regiénom po
tom, Co Talianska republika ozndmila opatrenie, ktoré je predmetom napadnutého rozhodnutia.

Moze sa vsak konkrétne stat, ze Komisia bude v priebehu konania vo veci formalneho zistovania
obozndamend s novymi skuto¢nostami alebo Ze jej analyza sa vo vztahu k rozhodnutiu o zacati tohto
konania zmeni. Komisia tak v pripade, ak po tom, co prijala rozhodnutie o zacati konania vo veci
formdlneho zistovania, zisti, Ze toto rozhodnutie sa zakladd bud na nedplnych skuto¢nostiach, alebo
na nespravnom pravnom posudeni tychto skutoc¢nosti, musi mat moznost prisposobit svoje stanovisko
prijatim rozhodnutia o zmene (rozsudok z 20. septembra 2011, Regione autonoma della Sardegna
a i./Komisia, T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, EU:T:2011:493, bod 71). Takéto rozhodnutie
véak nie je oddvodnené, ak ramec preskimania definovany v rozhodnuti o zacati konania vo veci
formalneho zistovania nebol vyznamne zmeneny a ak st skutkové a pravne okolnosti, ktoré tvoria
zéklad od6vodnenia Komisie, v podstate rovnaké (rozsudok z 2. jala 2015, Franctuzsko
a Orange/Komisia, T-425/04 RENV a T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, bod 134).

V prejednavanej veci uz boli akty uvadzané zalobkynou, ktoré neboli uvedené v rozhodnuti o zacati
konania, t. j. regiondlny zdkon ¢. 15 zo 7. augusta 2012, rozhodnutie ¢. 694 z 2. oktébra 2012
a rozhodnutie ¢. 4/34 z 5. februdra 2014, k ditumu prijatia napadnutého rozhodnutia a k ddtumom,
ku ktorym dotknuté strany vratane zalobkyne predlozili svoje pripomienky pocas spravneho konania,
prijaté a G¢inné. Dalej a predovsetkym z oddvodnenia 67 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pocas
celého obdobia uplatiiovania spornej schémy pomoci autonémny regién postupne znizoval sumy
povodne urcené na financovanie uvedenej schémy. Akty, na ktoré odkazuje zalobkyna, sd pritom prave
tie, na zdklade ktorych boli uvedené sumy zmenené, bez toho, aby doslo k zmene podstaty
mechanizmu. Komisia teda mohla v napadnutom rozhodnuti zohladnit tieto akty, aj ked boli akty
prijaté potom, ako Talianska republika ozndmila sporni schému pomoci.

Dalej na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyiia, Komisia mohla ako st¢ast spornej schémy pomoci
zohladnit vykondvacie opatrenia k zdkonu ¢. 10/2010 prijaté autonémnym regiéonom. Znenie ¢lanku 1
pism. d) nariadenia 2015/1589 totiz nevylucuje moznost kvalifikovat sibor vseobecnych ustanoveni
a ich vykondvacich opatreni za schému pomoci. Toto ustanovenie naopak uvddza, Ze na ucely
poskytnutia pomoci jednotlivym prijemcom treba prijat ,dalsie“ vykondvacie opatrenia.
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V prejedndvanej veci pritom poskytnutie financovania vykonnym organom autondémneho regiénu
nezdviselo od prijatia ,dal$ich“ vykondvacich opatreni uvedenym autonémnym regiénom vo vztahu
k opatreniam, ktoré uz boli prijaté a uvedené v bode 2.3 napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, prijatie planov cinnosti a uzavretie
individudlnych zmliv medzi prevddzkovatelmi letisk a leteckymi spolo¢nostami nepredstavovali
,dalsie“ vykondvacie opatrenia k schéme pomoci, ale patrili uz do konkrétneho vykondvania tejto
schémy, t. j. individudlneho poskytnutia pomoci najprv bezprostrednym prijemcom, teda
prevadzkovatelom letisk, a nasledne kone¢nym prijemcom, teda leteckym spolo¢nostiam.

Treba totiz konstatovat, ze akty, ktoré Komisia zohladnila ako stcast spornej schémy pomoci,
definovali podstatné prvky predmetnej schémy pomoci a umoznovali poskytnutie individudlnej pomoci
bez toho, aby boli prijaté dalsie vykondvacie opatrenia, pokial boli splnené podmienky stanovené
v tychto aktoch, ktoré predovsetkym zahfnali jednak schvélenie planov ¢innosti prevadzkovatelov
letisk, v ktorych boli stanovené opatrenia na propagaciu regiénu Sardinia ako turistickej destinicie,
autonémnym regiéonom a jednak na ucely zaplatenia sum prevddzkovatelom letisk, ktori tieto sumy
vyplatili pri plneni zmlav uzavretych v tejto sutvislosti s leteckymi spolo¢nostami, predlozenie
uvedenych zmlav a uctovnych dokumentov dokladajtcich vynalozené naklady autonémnemu regiéonu.

Z ustanoveni, ktoré Komisia oznacila za predstavujice spornt schému pomoci, tiez vyplyva, ze ak
vnutrostitne organy, konkrétne vykonny orgdn autonémneho regiénu, uplatnili uvedent schému,
nedisponovali volnou Gvahou, pokial ide o urc¢enie podstatnych prvkov predmetnej pomoci a tcelnosti
jej poskytnutia. Zda sa totiz, Ze ro¢né rozpoctové prostriedky boli pdvodne stanovené v zdkone
¢. 10/2010, ze v priebehu vykonania sporného mechanizmu boli upravené a ze vykondvacie opatrenia,
najmd rozhodnutie ¢. 29/36, stanovovali kritéria rozdelenia finan¢nych prostriedkov medzi
prevadzkovatelov letisk pre pripady, ked sumy, ktoré tito prevadzkovatelia pozadovali, presahovali
celkovtl stanovend sumu, pricom v skuto¢nosti autonémny regién nemusel uplatnit uvedené kritéria
a na ziadost tychto prevddzkovatelov im sumy, ktoré vynalozili, preplatil takmer v celej vyske.

V stadidch po prvé prijimania pldnov Cinnosti previddzkovatelmi letisk, po druhé uzatvérania dohdd
medzi nimi a leteckymi spolocnostami, po tretie predkladania ziadosti o financovanie uvedenymi
prevadzkovatelmi a po Stvrté vritenia zdloh autonémnym regiénom sa tak vykonny vybor tohto
regiéonu obmedzil na technické vykonanie ustanoveni tvoriacich predmetny rezim, a to pripadne po
overeni, ¢i ziadatelia splnali podmienky stanovené na jeho vyuzitie.

Napokon, ako stanovuje ¢lanok 1 pism. d) nariadenia 2015/1589, akty, na ktorych je zaloZzend sporna
schéma pomoci, definovali bezprostrednych prijemcov t. j. prevadzkovatelov letisk, vseobecnym
a abstraktnym sposobom, pri¢com neurcovali, akd pomoc im ma byt individudlne poskytnuta.

Pokial ide o zmluvné letecké spolo¢nosti a ktoré Komisia povazovala za kone¢nych, a teda skuto¢nych
prijemcov spornych opatreni pomoci, vo v§eobecnosti neexistencia formadlnej identifikicie tohto druhu
prijemcov nie je sama osebe prekazkou kvalifikicie mechanizmu ako ,schémy pomoci, pretoze by to
pripadne zbavilo tento pojem potrebného tc¢inku tym, zZe by Komisia, a to aj v pripadoch, o aké ide vo
veciach, v ktorych boli vyhldsené rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia (C-156/98,
EU:C:2000:467, body 22 az 35); z 13. jana 2002, Holandsko/Komisia (C-382/99, EU:C:2002:363); zo
4. marca 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management/Komisia
(T-445/05, EU:T:2009:50), a z 15. juna 2010, Mediaset/Komisia (T-177/07, EU:T:2010:233), musela
skdmat pripadne vysoky pocet skuto¢nych individudlnych prijemcov, hoci poskytnutie pomoci tymto
prijemcom sa uskutocnilo v ramci vSeobecného mechanizmu.

To potvrdzuje skutoc¢nost, Ze aj ked neexistuje identifikicia pravneho aktu, ktorym sa tito schéma
pomoci zavadza, Komisia moéze vychddzat zo stboru okolnosti, ktoré umoznuju zistit skutocna
existenciu schémy pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. aprila 1994, Nemecko a Pleuger
Worthington/Komisia, C-324/90 a C-342/90, EU:C:1994:129, body 14 a 15). Preto aj keby
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v prejedndvanej veci letecké spolo¢nosti neboli formdlne oznacené za prijemcov spornej schémy
pomoci, Komisia mohla vychddzat zo vsSetkych prvkov prdvneho ramca formdlne zavedeného
v prospech prevadzkovatelov letisk, aby dospela k zdveru, ze v skuto¢nosti existuje schéma pomoci
v prospech leteckych spolo¢nosti ako skuto¢nych a koneénych prijemcov tohto mechanizmu.

Dalej a v kazdom pripade treba konstatovat, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, ze aj ked zdkon
¢. 10/2010 neuvadzal tcast leteckych spoloc¢nosti na planovanom systéme financovania, odkazoval na
predloZenie zmlav, ktoré st v prejedndvanom pripade uzavreté s tymito spolo¢nostami, zatial c¢o
regiondlne rozhodnutie ¢. 29/36 vyslovne odkazovalo na povinnost previdzkovatelov letisk stanovit
systém sankcii v pripade, ak by boli plany ¢innosti vypracované leteckymi spolo¢nostami. Sporna
schéma pomoci tak vSeobecnym a abstraktnym spdsobom oznacovala letecké spolo¢nosti za strany
zGCastnené na systéme financovania zavedeného autondémnym regiénom. NavySe bez ohladu na
oznacenie prevadzkovatelov letisk v regiondlnom rozhodnuti ¢. 29/36 za prijemcov prijatych opatreni,
samotny autonémny regién vo vyssie uvedenych rozhodnutiach ¢. 300 a 322 pripustil, ze letecké
spolo¢nosti sa maju povazovat za skuto¢nych prijemcov uvedenych opatreni.

Vzhladom na vs$etky predchddzajice ivahy mohla Komisia oprdvnene kvalifikovat vsetky akty uvedené
v oddvodneniach 35 az 41 napadnutého rozhodnutia ako sucast ,schémy pomoci“ v zmysle ¢lanku 1
pism. d) nariadenia 2015/1589.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia v napadnutom rozhodnuti neodévodnila
svoje odmietnutie uplatnit na prejednavany pripad zasadu sukromného subjektu v trhovom
hospodarstve z dovodu, Ze takito zdsada sa nemohla uplatnit v pripade schémy pomoci v zmysle
¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589. Vo zvysnej casti budd tvrdenia uvedené Zzalobkynou
v suvislosti s uvedenou zasadou preskimané v ramci druhej Casti druhého Zalobného dévodu.

Prva ¢ast druhého Zalobného dovodu treba teda zamietnut ako ned6évodnu.

b) O druhej a tretej Casti druhého Zalobného dovodu, ktoré sa tykaju uplatnenia zdsady
stikromného hospoddrskeho subjektu v trhovom hospoddrstve na urovmni autonommneho regionu
a na urovni prevddzkovatelov letisk

V ramci druhej a tretej casti druhého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila
nespravneho pravneho postdenia tym, ze odmietla uplatnit zdsadu stkromného hospodarskeho
subjektu v trhovom hospodarstve tak na drovni autonémneho regiénu, ako aj na drovni
prevadzkovatelov letisk. Komisia navrhuje zamietnut obe casti ako neddvodné.

Je potrebné preskiimat najskor tretiu a potom druht ¢ast druhého zalobného dovodu.

1) O tretej casti druhého Zalobného dévodu tykajiicej sa uplatnenia zdsady sitkromného investora na
zmluvné vztahy medzi prevddzkovatelmi letisk a leteckymi spolocnostami

V ramci tretej casti druhého zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia mala preskimat, ¢i sa
kritérium stkromného investora mdze uplatnit nielen na trovni rozhodnutia autonémneho regiéonu
rozdelit finan¢né prostriedky medzi prevddzkovatelov letisk, ale aj na trovni rozhodnuti
prevadzkovatelov letisk odmenovat letecké spolo¢nosti za sluzby, ktoré im tieto spolo¢nosti poskytli
v ramci dohod, ktoré s nimi uzavreli, najma v prospech letisk Olbia a Cagliari-Elmas.

Na tvod treba uviest, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti odovodnila neuplatnitelnost zasady
sikromného subjektu v trhovom hospodarstve na turovni transakcii uskuto¢nenych medzi
prevadzkovatelmi letisk a leteckymi spolo¢nostami v podstate tak, ze skiimané opatrenia predstavovali
schému pomoci zavedenu verejnym orgdnom z dovodov verejnej politiky, ktord sa vztahovala na
viaceré letiskd, z ktorych len jedno bolo vo vlastnictve autonémneho regiénu, a nie individudlnu
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dohodu medzi letiskom a leteckou spolo¢nostou. Okrem toho podla Komisie bolo jasné, ze
prevadzkovatelia letisk pri uzatvarani jednotlivych zmlav s leteckymi spolo¢nostami nekonali ako
sukromné subjekty v trhovom hospodarstve. Vykonavali totiz len sporntt schému pomoci navrhnutd
autondmnym regiénom s ciefom zvysit letecki dopravu vo v$eobecny prospech uzemia ostrova
Sardinia.

V tejto stvislosti sa zalobkyna domnieva, ze Komisia nemohla vylacit uplatnenie kritéria sikromného
investora z dbvodu, ze prevadzkovatelia letisk museli Gdajne vykonat vSeobecnd schému pomoci,
pricom z tohto dovodu vylucuje, ze mohli konat ako sukromné subjekty v trhovom hospodarstve.

V tejto suvislosti, pokial ide o argumentdciu zalobkyne tykajicu sa uplatnenia zdsady stukromného
subjektu v trhovom hospodérstve z hladiska nezavislosti prevddzkovatelov letisk pri pouzivani
finan¢nych prostriedkov poskytnutych autonémnym regiénom a pri vymedzeni ich zmluvnych vztahov
s leteckymi spolo¢nostami, treba ju zamietnut z ddévodov, ktoré uz boli vyssie uvedené v ramci
posudzovania druhej Casti prvého zalobného dévodu.

Dalej treba konstatovat, ako priptista zalobkyna, Ze obaja prevadzkovatelia letisk dotknuti
v prejednavanej veci, t. j. letisk Cagliari-Elmas a Olbia, nie st v kazdom pripade vlastneni autonémnym
regionom. Ako pritom spravne tvrdi Komisia, uplatnenie zasady stikromného subjektu v trhovom
hospodérstve na finan¢nu transakciu medzi dvoma podnikmi s cielom zistit, ¢i je tito transakcia
z hladiska ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 345 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-142/87, EU:C:1990:125, bod 29; z 21. marca 1991,
Taliansko/Komisia, C-303/88, EU:C:1991:136, bod 20, a z 12. decembra 1996, Air France/Komisia,
T-358/94, EU:T:1996:194, bod 70), v silade s hospodérskou racionalitou, ktord vylucuje, aby mohol
prvy podnik poskytnit vyhodu druhému podniku, je tiez potrebné, aby bol prvy podnik kontrolovany
$tatom a aby tento podnik mohol byt povazovany za investora, ktory ocakava v kratSsom alebo dlh$om
¢asovom horizonte hospodarsku ndvratnost svojej investicie.

Za tychto podmienok, bez ohladu na vypracovanie prevddzkovych plénov leteckymi spolo¢nostami
a/alebo na analyzy ex ante ziskovosti investicii prevadzkovatelmi letisk, na ktoré sa odvoldva
zalobkyna, sa zdd, Ze uvedeni prevadzkovatelia jednak neboli vlastneni autonémnym regiénom
a jednak ze tito prevadzkovatelia v kazdom pripade len pouzili peniaze, ktoré im poskytol autonémny
region, na ziskanie sluzieb podla pokynov tohto regiénu.

Z toho vyplyva, ako spravne uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti, Ze prevadzkovatelia letisk sa
v podstate obmedzili na vykonanie spornej schémy pomoci. Okrem toho vzhladom na to, Ze uvedeni
prevadzkovatelia neboli vo vlastnictve $titu, transakcie uskuto¢nené medzi leteckymi spolo¢nostami
a prevadzkovatelmi letisk nemali byt skimané z hladiska kritéria sukromného subjektu v trhovom
hospodarstve, aj keby sa tieto transakcie uskutocnili zo S$tatnych prostriedkov, v tomto pripade
autonémneho regiénu.

Toto zistenie nie je spochybnené skuto¢nostou, aj keby sa preukdzala, Ze prevddzkovatelia letisk
odmenovali letecké spolo¢nosti aj zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov. Zalobkyia na jednej
strane totiz nepreukdzala, aké sumy prevadzkovatelia letisk zaplatili zo svojich vlastnych prostriedkov
bez toho, aby neskor ziskali alebo Ziadali o ich nasledné vratenie od autonémneho regiénu v ramci
spornej schémy pomoci, hoci Komisia tvrdi, pricom zalobkyna nepredlozila dékaz o opaku, ze
prevadzkovatelia letisk vyuzivali svoje vlastné finan¢né prostriedky len vo velmi malom rozsahu
a vyluéne s cielom splnit svoje zostdvajuce zmluvné ziavizky po zrusSeni spornej schémy pomoci
autonomnym regiénom. Na druhej strane treba pripomenut, Ze na tieto udajne vlastné investicie
prevadzkovatelov letisk sa v kazdom pripade nevztahuje povinnost vritenia stanovend v c¢lanku 2
napadnutého rozhodnutia a nepredstavuju znacné prevzatie obchodnych rizik v suvislosti s vyuzitim
finanénych prostriedkov poskytnutych autonémnym regiénom.

ECLILEU:T:2020:182 29



179

180

181

182

183

Rozsupox z 13. 5. 2020 — Vec T-8/18
EASYJET AIRLINE/KOMISIA

Okrem toho, ako tvrdi Komisia, letecké spolocnosti boli vybrané len preto, aby prevadzkovatelia letisk
ziskali regionalne financovanie urcené na odmenovanie za ich sluzby. Ako vsak zdéraznila Komisia
predovsetkym na pojedndvani, je nepravdepodobné, ze by prevadzkovatelia letisk mali v pripade, Ze by
neziskali financovanie zo strany autonémneho regiéonu k dispozicii dostato¢né finan¢né prostriedky,
v prejedndvanej veci niekolko desiatok miliénov eur, aby uskuto¢nili ndkupy takého rozsahu od
leteckych spoloc¢nosti, splnili zavazky zaviest letecké spojenia a dosiahli ciele v oblasti prepravy
cestujucich, ako aj marketingovych sluzieb. Taktiez, aj ked, ako tvrdi Zalobkyna, prevddzkovatelia letisk
mohli mat z dévodu pozitivnych dcinkov sluzieb poskytovanych leteckymi spolo¢nostami na ziklade
spornej schémy pomoci prospech z nepriamych acinkov zvysenia ich letiskovych a mimoletiskovych
prostriedkov, neumoznuje to dospiet k zaveru, ze zmluvy, ktoré uzavreli s uvedenymi leteckymi
spolo¢nostami v ramci spornej schémy pomoci, mohli byt preskimané z hladiska kritéria sikromného
investora.

Pokial ide o prevddzkovatela letiska Alghero, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna a ako bolo uvedené
vyssie, Komisia nepreskiimala opatrenia vykonané v prospech tohto letiska na zdklade spornej schémy
pomoci ani v napadnutom rozhodnuti, ani v rozhodnuti , Alghero“. Navyse skuto¢nost, ze pokial ide
o marketingové zmluvy uzavreté prevadzkovatelom letiska Alghero, podobné tym, o ktoré ide
v prejedndvanej veci, Komisia dospela k zaveru, Ze na niektoré z nich sa vztahovala zdsada sikromného
investora, pretoze uvedené dohody boli povazované za ziskové pre uvedené letisko, nemdze preukdzat
uplatnitelnost zdsady sukromného investora v prejedndvanej veci na trovni previdzkovatelov letisk
Cagliari-Elmas a Olbia. Prevadzkovatel letiska Alghero je totiZ vo vlastnictve autonémneho regiénu, ¢o
nie je pripad letisk Cagliari-Elmas a Olbia. Dalej Komisia v rozhodnuti , Alghero” nezaujala stanovisko
k pohybom finan¢nych prostriedkov medzi autonémnym regiénom, prevadzkovatelom letiska Alghero
a zmluvnymi leteckymi spolo¢nostami, pokial ide o pohyby na zéklade spornej schémy pomoci, ale len
pokial ide o pohyby vyplyvajace zo zmlav, ktoré boli uzavreté pred prijatim uvedenej schémy pomoci.

Vzhladom na tieto zistenia zalobkyna nesprdvne tvrdi, Ze rozhodnutie ,Alghero potvrdzuje, ze Komisia
nemohla preskimat sporné opatrenia ako schému pomoci, hoci v pripade jedného z prevadzkovatelov
letisk, ako prijemcu schémy pomoci, preskimala — ¢o nie je tento pripad — financovanie, ktoré ziskal
od autonémneho regiénu ako individudlne opatrenie, a napokon dospela k zéveru, Ze v niektorych
pripadoch nejde o pomoc.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba tretiu cast druhého zalobného dévodu zamietnut ako
nedovodna.

2) O druhej casti druhého Zalobného dovodu tykajiicej sa uplatnenia zdsady siikromného subjektu
v trhovom hospoddrstve na rozhodnutia autonémneho regionu

Pokial ide o uplatnenie zdsady sikromného subjektu v trhovom hospodérstve na Grovni autonémneho
regionu, ktoré je predmetom druhej Casti druhého zalobného dovodu, zalobkyna Komisii najprv vytyka,
ze odmietla uplatnitelnost kritéria sikromného investora z dovodu, Ze sa pocas konania vo veci
formdlneho zistovania dotknuty ¢lensky $tét neodvoldval na toto kritérium, aby preukdzal zluditelnost
svojich opatreni s vnatornym trhom. Podla zalobkyne je totiz Komisia povinnd preskumat uplatnenie
tejto zdsady, ktord moze viest k zdveru, Ze sporné opatrenie nepredstavuje $titnu pomoc, aj ked sa na
nu predmetny clensky $tat neodvolava. Konkrétne v poznamke pod ciarou ¢. 112 napadnutého
rozhodnutia sa Komisia myli, pokial ide o dosah judikatury vyplyvajicej z rozsudku z 5. juna 2012,
Komisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 104), najmé preto, Ze Stdny dvor v tomto rozsudku
len pripomenul povinnost Komisie preskimat uplatnenie uvedenej zdsady, ak sa na nu odvoldva
dotknuty clensky $tat, ale tento sud sa nevyjadril k opacnému pripadu, ako je pripad v prejedndvanej
veci, v ktorom sa predmetny ¢lensky $tat na podporu svojho opatrenia neodvoldva na uvedenu zasadu.
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Komisia sa domnieva, ze sprdvne uplatnila judikatiru, kedze Talianska republika sa neodvoldvala na
zasadu sukromného subjektu v trhovom hospodarstve a tiez sa nezdalo, ze by sa tito zasada mohla
uplatnit v pripade, ak autondémny regién sledoval ciele vSeobecnej verejnej politiky hospodarskej
povahy spocivajuce v prildkani vdcsieho poctu turistov, ¢o nemdze patrit do ciela sikromného
investora. Ocakdvand ndvratnost zo spornej schémy pomoci totiz nespociva vo zvysSeni dividend,
kapitdlovych ziskov ¢i v akejkolvek inej forme finan¢ného zisku, ale len v podpore hospodarskeho
rozvoja ostrova Sardinie, a to vratane vytvorenia pracovnych miest.

V tejto stvislosti, ako spravne pripomenula zalobkyna, kritérium stkromného subjektu v trhovom
hospodarstve nepredstavuje vynimku, ktord sa uplatni len na ziadost ¢lenského $tatu. Ak je totiz toto
kritérium uplatnitelné, patri medzi skutoc¢nosti, ktoré je Komisia povinnd zohladnit na preukdzanie
existencie takejto pomoci. V dosledku toho, ak sa zd3, ze kritérium sukromného investora by sa mohlo
uplatnit, prindlezi Komisii poziadat dotknuty clensky $tét, aby jej poskytol vsetky relevantné informaicie,
ktoré jej umoznia overit, ¢i s podmienky uplatnitelnosti a uplatnenia tohto kritéria splnené, a moze
odmietnut preskimat takéto informdcie, len ak predlozené dokazy casovo spadaju do obdobia po
prijati rozhodnutia o uskuto¢neni predmetnej transakcie (rozsudok z 5. juna 2012, Komisia/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 103 az 104).

V prejedndvanej veci vsak Komisia na ucely vysvetlenia svojho posudenia, podla ktorého spornd
schému pomoci nie je mozné odovodnit z hladiska zdsady sukromného subjektu v trhovom
hospodarstve, nevychddzala vylu¢ne z toho, ze Talianska republika sa neodvoldvala na uplatnenie tejto
zasady.

V oddvodneniach 380 az 388 napadnutého rozhodnutia Komisia totiz najprv uviedla, Ze Talianska
republika nenavrhla uplatnenie zdsady sukromného subjektu v trhovom hospodarstve na trovni
autonémneho regiénu, Ze ni¢ nenaznacovalo, Ze by autonémny regién pri zavedeni spornej schémy
pomoci konal podla tejto zasady, a ze bolo jasné, ze autonémny regién sa zavedenim uvedenej schémy
snazil skor o dosiahnutie cielov verejnej politiky, najmd o posilnenie regiondlneho hospodérstva
prildkanim vécésieho poctu turistov, nez o dosiahnutie zisku ako vlastnik. Komisia potom preskiamala
uplatnitelnost tejto zdsady na drovni prevddzkovatelov letisk a autondémneho regiénu, aby dospela
k zaveru, Ze v prejednavanej veci neslo o takyto pripad.

Vyhradu zalobkyne tykajicu sa toho, ze Komisia tdajne nepreskimala uplatnitelnost zdsady
sukromného subjektu v trhovom hospodérstve, treba preto zamietnut ako ned6vodnd.

Zalobkyna dalej povazuje za nespravny ziver Komisie uvedeny v odévodneni 380 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého autonémny regién nekonal ako sdkromny investor v trhovom
hospodarstve, pretoze podla Komisie sa uvedeny regiondlny tzemny celok snazil skor o dosiahnutie
cielov verejnej politiky, najmd o posilnenie regiondlneho hospodarstva prildkanim vic¢sieho poctu
turistov, nez o dosiahnutie zisku ako vlastnik letiska.

V prejedndvanej veci sa vsak vzhladom na to, Ze autonémny regién nevlastni letiskd Cagliari-Elmas
a Olbia, ktoré su v pripade zalobkyne jediné dotknuté, nemozno domnievat, ze zalobkyna konala ako
investor. Naopak sa zdd, Ze autonémny regién zaviedol sporni schému pomoci vyluéne na tucely
hospodarskeho rozvoja ostrova Sardinia.

Za tychto podmienok Komisia najmi v od6vodneniach 380 az 384 napadnutého rozhodnutia spravne
dospela k zaveru, Ze nemusela skumat, ¢i autondmny regiéon financovanim, ktoré je predmetom
spornej schémy pomoci, vykonal investiciu porovnatelnd s investiciou sukromného investora. Mohla
preto konstatovat, Ze skimanie ex ante hospodirskej ziskovosti zmlav o poskytovani sluzieb
uzavretych medzi prevddzkovatelmi letisk a Zalobkynou nebolo relevantné, pretoze v prejedndvanej
veci nemohol autonémny regién konajtci vylucne ako organ verejnej moci pocitat s dividendami,
kapitdlovymi vynosmi alebo akoukolvek inou formou zisku porovnatelnou so ziskom, ktory by
dosiahol stikromny investor. V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, pripadny nérast
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danovych prostriedkov verejnopravneho subjektu, akym je autonémny regién, nemozno z dovodu
prijatia opatreni verejnej politiky povazovat za zisky, ktoré stkromny investor ocakdva zo svojich
investicii, ani ich k nim prirovnat.

Okrem toho Komisia spravne zdoraznila, Ze dohoda uzavretd medzi spolo¢nostou SOGAER
a zalobkynou sice stanovovala zvys$enie prijmov prevadzkovatela letiska Cagliari-Elmas o 3 miliény eur,
ale toto zvysenie nebolo v prospech autonémneho regidnu, pretoze tento regién nevlastnil spolo¢nost
SOGAER. Naopak Komisia zdoraznila, ze ocakdvany vplyv na cestovny ruch bol odhadnuty na
47 miliénov eur a v spojeni s dal$imi nepriamymi a vedlaj$imi vplyvmi na 139 miliénov eur. Ako
pritom tvrdi Komisia, tato vyhoda, ktori mohol autonémny regiéon ako orgin verejnej moci ocakavat
a prisvojit si, nie je porovnatelnd s finan¢nou vyhodou, ktora hospodérsky subjekt oc¢akava z jednej zo
svojich investicif, ani nema rovnakd povahu. Ide tu totiz o makroekonomické vyhody ocakivané od
verejného zdsahu v ramci hospoddrskej politiky, na ktord sa nevztahuje zdsada sukromného subjektu
v trhovom hospodarstve, ale zasady racionalizicie verejnych vydavkov.

Treba preto zamietnut argumenticiu zalobkyne vychddzajucu z toho, ze autondmny regién konal
v suvislosti so spornou schémou pomoci prijatou v ramci vseobecnej hospodarskej politiky ako
investor, co odovodnuje uplatnenie zasady suikromného investora v trhovom hospodarstve.

Zalobkyna dalej tvrdi, ze Komisia mala na tcely sprévneho postidenia spornych opatreni z hladiska
kritéria sikromného investora preskimat, ¢i autondmny regién skutoc¢ne potreboval zvysit letecka
prevadzku cestujucich prostrednictvom marketingovych dohod medzi letiskami a leteckymi
spolo¢nostami, a ¢i v pripade, Ze sa snazil uspokojit tato potrebu ako prevddzkovatel letisk Alghero
a Cagliari, zaplatil cenu zodpovedajicu trhovym podmienkam, ako by musel urobit kazdy iny
hospodarsky subjekt, a to najmd na tucely rozvoja svojho odvetvia leteckej dopravy, ale aj na ucely
zabezpecenia lepSieho leteckého prepojenia, propagicie ostrova ako turistickej destindcie, znizenia
sezéonnosti leteckych spojeni a navysenia svojich prijmov zvysenim prijmov z poskytovania letiskovych
sluzieb. Okrem toho sluzby poskytované leteckymi spolo¢nostami, a to aj v oblasti marketingu,
predstavovali skuto¢né plnenia odlisné od ¢innosti stvisiacich s prevadzkovanim leteckych spojeni.

V tejto suvislosti VSeobecny sid uvadza, ze Komisia v odovodneni 377 napadnutého rozhodnutia
konstatovala, ze platby, ktoré autonémny regién prostrednictvom prevddzkovatelov letisk poskytol
leteckym spolo¢nostiam v ramci ¢innosti 1 aj ¢innosti 2, sa musia povazovat za subvencie leteckym
spolo¢nostiam na prevadzkovanie vicsieho poctu letov na Sardiniu a z nej.

Treba este uviest, ze vzhladom na to, ze autonémny regién priamo vlastni letiskd na ostrove Sardinia,
ktoré sa ako jediné subjekty mozu zmluvne dohodnit o vyuzivani letiskovej infrastruktary, ktord
spravuji, najmé o spusteni novych leteckych spojeni, autonémny regién nemohol ako verejny organ
ziskat tento druh sluzieb priamo od leteckych spolo¢nosti. Okrem toho prevadzkovatel letiska
Cagliari-Elmas pritom potvrdil, ako vyplyva z odovodneni 312 a 314 napadnutého rozhodnutia, ze
jednak autonémny regién poziadal prostrednictvom spornej schémy pomoci o sluzbu spocivajucu vo
vybere leteckych spoloc¢nosti schopnych dosiahnut rocné ciele stanovené v suvislosti s frekvenciou
a objemom cestujucich na strategickych spojeniach s odletom z letiska Cagliari-Elmas a s priletom na
toto letisko a jednak ze tato sluzba bola poskytovana zmluvnymi leteckymi spolo¢nostami vybranymi
prevadzkovatelmi letisk.

Zo spornej schémy pomoci tiez vyplyva, ze cielom marketingovych sluzieb poskytovanych leteckymi
spolo¢nostami bolo propagovat ostrov Sardinia ako turistickd destinaciu.

Hoci nemozno pripustit, ze autonémny regién konal pri prijati spornej schémy pomoci ako investor,
v kazdom pripade treba konstatovat, ako tvrdila Zalobkyna, aj ked len subsididrne, vo svojej odpovedi
na jednu z pisomnych otdzok polozenych VSeobecnym sidom, ze uvedeny regién konal ako prijemca
sluzieb, najmé marketingovych sluzieb.
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N a jednej strane sumy, ktoré zalobkyna prijala, totiz zodpovedali poskytovaniu sluzieb v nadvaznosti
na objedndvku autonémneho regionu, v pripade ktorej prevadzkovatelia letisk zohravali len tlohu
sprostredkovatela medzi verejnym obstardvatelom a poskytovatelmi tychto sluzieb. Na druhej strane
a ako tvrdi zalobkyna, letecké spoloc¢nosti poskytovali sluzby, ¢i uz ide o zavézky tykajice sa leteckych
spojeni a objemu prepravy cestujdcich, ¢i o marketing, ktoré mézu byt pontknuté prevadzkovatelom
letisk v odvetvi leteckej dopravy.

V tejto suvislosti $tétne opatrenie v prospech podniku nemozno a priori vylicit z pojmu $titnej pomoci
uvedeného v clanku 107 ZFEU len na zaklade toho, Ze strany sa zavdzuju k vzajomnému poskytovaniu
plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 1999, BAI/Komisia, T-14/96, EU:T:1999:12,
bod 71).

Pokial ide konkrétne o prijimanie sluZieb orgdnom verejnej moci, musi sa v zdsade uskuto¢novat podla
pravidiel verejného obstaravania stanovenych v sekundiarnom prave Unie. V takom pripade sa
existencia takéhoto postupu verejného obstardvania, vykonaného pred zaobstaranim sluzieb verejnym
organom clenského §titu, zvycajne povazuje za dostato¢nil na to, aby vyldcila moznost, Ze tento
¢lensky $tait mohol poskytnat vybranému podniku, ktory poskytuje sluzby, vyhodu, ktord by inak za
obvyklych trhovych podmienok neziskal [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. augusta 2003,
P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya/Komisia, T-116/01 a T-118/01,
EU:T:2003:217, bod 118].

V prejednavanej veci nedoslo k zaobstaraniu predmetnych sluzieb samotnym autonémnym regiénom,
ktory ako verejny organ podliehal pravidlim Unie tykajticim sa verejného obstardvania. Toto
zaobstaranie sa totiz uskutoc¢nilo prostrednictvom inych subjektov, na ktoré sa v tejto situdcii
nevztahuja uvedené pravidla, v prejedndvanej veci prevddzkovatelov letisk, ktori boli povereni ziskat
na trhu sluzby pozadované autonémnym regiéonom, ktoré tento regién financoval.

V takejto situdcii samotnd skuto¢nost, ze clensky stat zaobstarava sluzby, ktoré, ako tvrdi Zalobkyna,
boli udajne ponukané za trhovych podmienok, nepostacuje na to, aby tito transakcia predstavovala
obchodnu transakciu uskuto¢nentd za podmienok, s ktorymi by stikromny subjekt sthlasil, alebo inak
povedané, bezndi obchodntd transakciu. V takejto situdcii je totiz jednak potrebné, ze stat skutocne
potrebuje tieto sluzby, a jednak, aby k ziskaniu tychto sluzieb do$lo prostrednictvom otvoreného,
transparentného a nediskrimina¢ného postupu, ktory moéze zabezpecit rovnost zaobchddzania medzi
poskytovatelmi, ktori mozu poskytovat predmetné sluzby, a zarulit, Ze predmetné poskytovania
sluzieb sa ziskaju za trhovi cenu, ktora zabezpeci, ze pri nadobudnuti uvedenych sluzieb orgin
verejnej moci neposkytne vybranému poskytovatelovi vyhodu [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. augusta 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia,
T-116/01 a T-118/01, EU:T:2003:217, body 112 az 120; pozri aj analogicky rozsudky z 24. oktébra
2013, Land Burgenland a i./Komisia, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, body 93
a 94, a zo 16. jala 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, bod 32].

V prejednavanej veci Komisia v oddévodneni 386 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze
financovanie zo spornej schémy pomoci nepredstavovalo odmenu za produkty alebo sluzby, ktoré by
uspokojovali skutocné potreby autonémneho regiénu a zZe sa neuskuto¢nil ziadny otvoreny
a transparentny postup verejného obstardvania na ucely poskytnutia finan¢nej pomoci dotknutym
leteckym spolo¢nostiam.

V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o uviedla Komisia, sa autonémny regién ako organ verejnej moci,

ktory sleduje ciele hospodarskej politiky, mohol domnievat, ze musel propagovat ostrov Sardinia ako
turistickd destindciu s cielom prispiet k hospoddrskemu rozvoju ostrova.
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Pritom na jednej strane, ako tvrdi aj Komisia, novy rozsah marketingovych sluzieb financovanych
v ramci spornej schémy pomoci moze spochybnit skuto¢nost, ze tieto sluzby zodpovedali primerane
a z hladiska zdsad racionalizicie verejnych vydavkov skutoé¢nym potrebdm autonémneho regiénu na
ucely dosiahnutia jeho cielov hospodarskeho rozvoja ostrova Sardinia.

Na druhej strane a v kazdom pripade Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe spresnila, ze napadnuté
rozhodnutie sa zaoberalo otdzkou organizicie verejnych obstardvani s cielom uzavriet dohody medzi
prevadzkovatelmi letisk, pretoze organizdcia takychto verejnych obstardvani by mohla preukdzat
existenciu trhovych podmienok, a teda neexistenciu vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V tejto suvislosti treba pritom konstatovat, ako tvrdi Komisia, ze na ucely ziskania sluzieb zvysenia
leteckej prevadzky a marketingu ani autondémny regién, ani prevadzkovatelia letisk konajuci ako
sprostredkovatelia nezorganizovali otvorené a transparentné verejné obstardvania, ktoré by mohli
zarucit dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania medzi poskytovatelmi a nadobudanie uvedenych
sluZieb autonémnym regiénom a zo $tatnych prostriedkov poskytnutych prevadzkovatelom letisk za
trhové ceny.

Je totiz nesporné, ze prevadzkovatelia letisk uverejnili na svojich internetovych strankach vyzvy na
vyjadrenie zdujmu, v ramci ktorych mohli letecké spolo¢nosti, ktoré mali zdujem o spustenie
niektorych zo svojich leteckych spojeni alebo o znizenie ich sezénnosti okrem tych, na ktoré sa uz
vztahovali zavizky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zaujme, a o poskytovanie marketingovych
sluzieb, ponukat svoje sluzby prevadzkovatelom letisk.

Tieto vyzvy na vyjadrenie zdujmu v$ak nemozno povazovat za rovnocenné s postupmi verejného
obstardvania. Zalobkyna, ktort Vieobecny sid vyzval, aby predlozila tieto vyzvy na vyjadrenie zdujmu,
ako aj ponuky, ktoré odovzdala prevddzkovatelom letisk Cagliari-Elmas a Olbia, ich totiZz nepredloZila,
pricom vysvetlila, zZe si tieto dokumenty neponechala. Komisia tiez nebola schopnd predlozit uvedené
vyzvy na vyjadrenie zdujmu. Okrem toho zo spisu nevyplyva, Ze na vyber zmluvnych leteckych
spolo¢nosti boli stanovené presné kritérid. Naopak sa zda, ze vsSetky spoloc¢nosti, ktoré predlozili
ponuky, boli vyzvané, aby uzavreli zmluvu s dotknutymi prevddzkovatelmi letisk, a Ze pokial ide
o stanovenie cien ponukanych sluzieb, ceny uplatiiované leteckymi spolo¢nostami boli rozdielne. Aj
ked sa pritom finan¢né poziadavky leteckych spolo¢nosti javili ako v hrubom vyjadrené a zaokrihlené
finan¢né ohodnotenia, boli zo strany autonémneho regiénu prevadzkovatelom, ktori vyplatili platby za
uvedené sluzby, preplatené takmer v celom rozsahu.

Za tychto podmienok Komisia mohla v bode 7.2.1.3 napadnutého rozhodnutia, nazvanom
»~Hospodarska vyhoda“, konstatovat, Ze platby prijaté zmluvnymi leteckymi spolo¢nostami, akou je
zalobkyna, nemohli byt povazované za skuto¢né protiplnenie za poskytnuté marketingové sluzby.

V tejto suvislosti zalobkyna este spochybnuje odovodnenia 362 az 374 napadnutého rozhodnutia,
pricom tvrdi, ze Komisia nemohla dospiet k zadveru, Ze letecké spoloc¢nosti, akou je Zzalobkyna,
v kazdom pripade robili reklamu pre svoje vlastné letecké destinicie a Ze v dosledku toho boli sporné
opatrenia pouzité na pokrytie nakladov, ktoré by inak museli zndsat. Zalobkyna by totiz v pripade, ze
by neuzavrela dohody s letiskami Olbia a Cagliari-Elmas, nevyhnutne prednostne nevyhradila
prvotriedny reklamny priestor na svojej internetovej strdnke pre tieto destinicie. Zalobkyna
predovsetkym tvrdi, Ze prevadzkovatelom letisk boli poskytované skuto¢né sluzby, z ktorych mali
materidlny prospech, ako to potvrdzuje skuto¢nost, ze pred uzavretim zmliv medzi tymito
prevadzkovatelmi a leteckymi spolo¢nostami, bol vykonany prieskum trhu, a ze prevddzkovatelia letisk
tieto zmluvy financovali aj z vlastnych finan¢nych prostriedkov. Napokon cena, ktord platili
prevadzkovatelia letisk leteckym spolo¢nostiam, bola trhovou cenou za marketingové sluzby tohto
druhu a zalobkyna v tejto suvislosti pripomina, Ze ,ak je prax objektivhe odévodnena obchodnymi
dovodmi, zo skuto¢nosti, Ze zodpoveda aj politickému cielu, nevyplyva, ze predstavuje $titnu pomoc
v zmysle c¢lanku [107 ZFEU]“ (rozsudok z 29. februira 1996, Belgicko/Komisia, C-56/93,
EU:C:1996:64, bod 79).
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V tejto stvislosti okrem skutoc¢nosti, ze zmluvné letecké spolo¢nosti neboli vybrané na zdklade
postupu, ktory by zarucil, Ze autonémny regién im prostrednictvom prevadzkovatelov letisk vyplacal
odmenu zodpovedajicu trhovej cene, treba konstatovat, Ze Zzalobkyna po tom, ¢o bola vyzvana
Vseobecnym sudom, aby v tejto suavislosti poskytla dokazné dokumenty, predlozila reklamné
a zmluvné materidly potvrdzujtce, ako uviedla Komisia v odoévodneni 368 napadnutého rozhodnutia,
Ze propagdcia urcitych regiénov a miest, v ramci ktorych zalobkyna zabezpecuje letecké spojenia, je na
jej internetovej stranke spravidla neoddelitelne spojend s propagéciou letov, ktoré sama prevadzkuje.
Zalobkyna po vypocuti na pojednavani okrem iného potvrdila, Ze na svojej internetovej stranke nadalej
propagovala destindcie na Sardinii, aj ked k tomu nebola zmluvne viazana na zdklade dohdd uzavretych
s prevadzkovatelmi letisk.

Komisia teda v napadnutom rozhodnuti spravne uviedla, Ze marketingové sluzby v ramci ¢innosti 2
zaobstarali predmetni prevadzkovatelia letisk v prejednavanej veci za finan¢né prostriedky, ktoré im
poskytol autonémny regién na propagaciu prevadzkovania jedného alebo viacerych leteckych spojeni
zabezpecovanych zmluvnymi leteckymi spolocnostami a na spustenie alebo zachovanie spojeni, za
ktoré boli odmenované na zdklade cinnosti 1.

Za tychto podmienok mohla Komisia dospiet k zaveru, Ze letecké spolocnosti boli autonémnym
regionom odmenované, aby ako letecké spolo¢nosti propagovali svoje vlastné sluzby (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 13. decembra 2018, Ryanair a Airport Marketing Services/Komisia, T-53/16,
EU:T:2018:943, bod 271, neuverejneny; z 13. decembra 2018, Ryanair a Airport Marketing
Services/Komisia, T-165/16, EU:T:2018:952, bod 167, neuverejneny; z 13. decembra 2018, Ryanair
a Airport Marketing Services/Komisia, T-165/15, neuverejneny, EU:T:2018:953, bod 230,
a z 13. decembra 2018, Ryanair a Airport Marketing Services/Komisia, T-111/15, neuverejneny,
EU:T:2018:954, bod 232), aj ked ide o ndklady na marketing a reklamu, ktoré museli v zdsade znasat
predmetné letecké spolo¢nosti, vratane zalobkyne. Napokon dosiahnutie cielov v oblasti frekvencie
letov a objemu cestujacich, ktoré boli predmetom cinnosti 1, ako aj poskytovanie marketingovych
sluzieb, ktoré je predmetom cinnosti 2, mali za nasledok zvysenie hospodarskej ¢innosti zalobkyne.

Okrem toho treba este konstatovat, ako tvrdi Komisia, ze v pripade, ak by autonémny regién
prevadzkovatelom letisk neposkytol zodpovedajuce finan¢né prostriedky, uvedeni prevddzkovatelia by
v ramci svojich stratégii rozsirovania nutne ani neuzavreli dohody takého rozsahu, dokonca by tak
nemohli urobit ani z finan¢nych doévodov, takze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia
nemusela konStatovat, Ze za $taitnu pomoc by mala byt povazovand len cast platieb vykonanych
prevadzkovatelmi letisk, ktord adajne prevysuje trhové ceny.

Nepravdepodobnost uzavretia spornych zmlav previdzkovatelmi letisk v pripade, Ze by im autonémny
regién neposkytol financovanie, potvrdzuje jednak skutocnost, Ze zalobkyna po zruseni spornej schémy
pomoci uzavrela s prevadzkovatelom letiska Olbia len obmedzeny pocet dohdd, a to len
marketingovych, zatial ¢o prevddzkovatel letiska Cagliari-Elmas nevyuZil jej sluzby, a jednak, zZe nie je
preukdzané, Ze zalobkyna uzavrela takéto zmluvy pred prijatim spornej schémy pomoci. Zalobkyna,
ktord Vseobecny sud vyzval, aby uviedla, ¢i uzavrela podobné dohody pred prijatim spornej schémy
pomoci a po jej zruseni, totiz potvrdila, Ze uzavrela dohody pred prijatim spornej schémy pomoci, ale
nepreukazala ich existenciu. Okrem toho je nesporné, ze zalobkyna preukdzala, Ze uzavrela podobné
zmluvy po zruSeni spornej schémy pomoci, ktoré sa v prejedndvanej veci tykali obdobi od juna do
decembra 2015, od marca do decembra 2017 a od oktdbra 2018 do marca 2019. Zatial ¢o vsak
zalobkyna pocas Gcinnosti spornej schémy pomoci dostavala odmeny vo vyske 750 000 eur za obdobie
od marca 2010 do marca 2011, 750 000 eur za obdobie od leta 2011 do zimy 2011/2012 a 1 miliéna eur
za obdobie od leta 2012 do zimy 2012/2013, nakoniec ziskala v ramci troch zmlav uzavretych po
zrueni spornej schémy pomoci len sumy 65000 eur, 165000 eur a 132800 eur, teda sumy, ktoré su
zjavne nizsie ako sumy pozadované v zmluvach uzavretych v ramci spornej schémy pomoci.
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Za tychto podmienok mohla Komisia v odévodneni 388 napadnutého rozhodnutia dospiet k zaveru, ze
financovanie poskytnuté autonémnym regiénom prostrednictvom prevadzkovatelov letisk leteckym
spolo¢nostiam, akou je Zalobkyna, na financovanie ¢innosti 1 a 2 v rdmci spornej schémy pomoci
poskytlo dotknutym leteckym spolo¢nostiam hospodarsku vyhodu, v prejednavanej veci odmenu,
ktord by za beznych trhovych podmienok neziskali.

Vzhladom na vSetky vys$$ie uvedené uvahy treba druha ¢ast druhého Zalobného dévodu zamietnut ako
ned6vodnu.

¢) O Stvrtej Casti druhého Zalobného doévodu tykajiicej sa tvrdenia, Ze prevddzkovatelia letisk
vykonanim zdakona ¢ 10/2010 ziskali neopravnené vyhody od autonomneho regionu

Na podporu stvrtej ¢asti druhého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia v odévodneniach 398
az 406 napadnutého rozhodnutia dospela k nespravnemu zdveru, ze prevadzkovatelia letisk neziskali
ziadnu vyhodu, a to ani nepriamo, pretoze boli len sprostredkovatelmi zabezpecujucimi prevod
pomoci autonémneho regiéonu na letecké spoloCnosti. Po prvé prevadzkovatelia letisk boli totiz
vyslovne uvedeni ako vylu¢ni prijemcovia spornych opatreni. Po druhé disponovali pri pouziti
finan¢nych prostriedkov, ktoré im boli poskytnuté a pri vybere svojich poskytovatelov sluzieb, volnou
uvahou, ¢o preukazuje, Ze nekonali ako obycajni sprostredkovatelia. Po tretie, kedZe samotna Komisia
v napadnutom rozhodnuti uznala, Ze tcelom a uc¢inkom spornych opatreni bolo zvysenie leteckej
prevadzky na dotknutych letiskach, je zrejmé, ze z dovodu tohto zvysSenia doslo k zvyseniu prijmov
uvedenych letisk tak na drovni leteckych sluzieb, ako aj sluzieb iného druhu. Na rozdiel od toho, ¢o
Komisia uviedla v oddvodneni 403 napadnutého rozhodnutia, nemozno tvrdit, Ze tieto Gcinky st
sekunddrne, kedze ,schéma nebola navrhnutd tak, aby jej sekunddrne uc¢inky boli nasmerované na
prevadzkovatelov letisk“ a Ze bola naopak koncipovand tak, aby z nej malo prospech odvetvie
cestovného ruchu ako celok. Podla Zalobkyne sa hlavny ocakdvany ucinok, t. j. zvySenie leteckej
prevadzky, prekryval s vyhodou, ktoru prevddzkovatelia letisk ziskali dosiahnutim uvedeného ciela.

Komisia predovsetkym tvrdi, Ze Stvrtd cCast druhého zalobného dovodu je nepripustnd v rozsahu,
v akom smeruje proti ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia, ktory sa tyka vylucne
prevadzkovatelov letisk, s ktorymi zalobkyna nie je v konkuren¢nom vztahu. V tejto stvislosti tvrdi, ze
zéver, podla ktorého predmetné letecké spolo¢nosti mali prospech zo schémy stitnej pomoci,
nevychddzal zo zéaveru, podla ktorého prevadzkovatelia letisk neziskali $taitnu pomoc. V kazdom
pripade, kedze Zalobkyna nespochybnuje, ze prevddzkovatelia letisk previedli vsetky finan¢né
prostriedky, ktoré ziskali od autonémneho regiénu v ramci spornej schémy pomoci, zaver Komisie,
podla ktorého uvedeni prevddzkovatelia konali len ako sprostredkovatelia a neboli skuto¢nymi
prijemcami uvedenych opatreni, zostdva platny. Tito prevadzkovatelia mali navySe prospech zo
zvysenia leteckej prevadzky a poctu cestujucich len v rozsahu, v akom mali prospech vsetky ostatné
hospodarske subjekty v inych odvetviach, ako st pozi¢ovne automobilov, hotely, reStauracie, Cerpacie
stanice, predajne potravin a maloobchodné predajne.

V tejto suvislosti treba uviest, ze vo Stvrtej Casti druhého zalobného dévodu zalobkyna Komisii vytyka,
ze v prejednavanej veci v ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia a v odévodneniach 394 az 406
rozvinutych v bode 7.2.2 nekonstatovala, Ze prevadzkovatelia letiska boli prijemcami spornej schémy
pomoci.

V prejednavanej veci zalobkyna ako leteckd spolo¢nost pdsobi na trhu leteckej dopravy a nie na trhu
letiskovych sluzieb a infrastruktir. V dosledku toho a ako bolo konstatované v bodoch 59 az 70 vyssie,
konkuren¢né postavenie zalobkyne nebolo dotknuté zistenim, Ze prevadzkovatelia letisk neboli
prijemcami spornej schémy pomoci, takze nema aktivnu legitimiciu na podanie zaloby o neplatnost
¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia a Ze v tomto rozsahu nie je potrebné preskimat $tvrta cast
druhého zalobného dovodu.
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Za tychto podmienok treba teda $tvrti ¢ast druhého Zalobného ddvodu zamietnut ako nepripustnt.

Dalej treba v kazdom pripade konstatovat, ze vzhladom na to, Ze prevadzkovatelia letisk previedli na
letecké spolocnosti vsetky finan¢né prostriedky, ktoré ziskali od autondmneho regiénu na tucely ich
odmeny v ramci zmlav o poskytovani sluzieb, na ktoré sa moéze vztahovat spornd schéma pomoci,
tieto spolo¢nosti nemali prospech z vyhody v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. To potvrdzuje
skutoc¢nost, Zze ak by im nebolo poskytnuté uvedené financovanie, neuzavreli by takéto zmluvy, alebo
prinajmensom v takomto rozsahu, kedze zZalobkyna nepreukézala, Ze by s fiou prevadzkovatelia letisk
Cagliari-Elmas a Olbia uzavreli dohody tykajtice sa marketingovych sluzieb alebo frekvencie leteckych
spojeni alebo ciela spocivajuceho v objeme cestujucich pred prijatim spornej schémy pomoci, a ze
v nadvédznosti na pozastavenie uvedenej schémy, sa uzavreté dohody tykali poskytovania sluzieb
a podstatne nizsieho odmenovania, nez ako bolo zmluvne dohodnuté na zéklade financovania
ziskaného v ramci spornej schémy pomoci. V kone¢nom dosledku, ako poznamenala Komisia,
zaobstaranie uvedenych sluzieb nesuviselo s obchodnou potrebou prevadzkovatelov letisk, ale skor
s ich rozhodnutim zapojit sa do vykonania schémy pomoci zavedenej autonémnym regiénom.
Zalobkynia tak nemoéze tvrdif, Ze autonémny regién spornou schémou pomoci odbremenil
prevadzkovatelov letisk Cagliari-Elmas a Olbia od ndkladov, ktoré by museli obvykle znasat.

Je pravda, ze poskytovanie sluzieb pozadovanych a financovanych autonémnym regiénom zmluvnymi
leteckymi spolo¢nostami malo za ndasledok zvySenie leteckej prevadzky a objemu cestujtcich
s priletom do dotknutych letisk a odletom z tychto letisk, co viedlo k zvySeniu financ¢nych
prostriedkov prevadzkovatelov vyplyvajucich z prevadzkovania letisk, ako aj z inych ¢innosti. Ako vsak
tvrdi Komisia, ide tu o sekundarny acinok spornej schémy pomoci, z ktorej malo prospech celé
odvetvie sektora cestovného ruchu na Sardinii, a to vratane zalobkyne, ktord urcitym spdsobom
taktiez ziskala takato sekunddrnu vyhodu zvysenim predaja sluzieb pontukanych na palube svojich
lietadiel. Platby vykonané v prospech leteckych spoloc¢nosti vsak predstavovali okamzité zvyhodnenie,
ktoré bolo ticelom spornej schémy pomoci a ktoré by letecké spoloc¢nosti neziskali za beznych trhovych
podmienok.

Za tychto podmienok treba zamietnut $tvrtd cast druhého zalobného dovodu, a teda treba zamietnut
druhy zalobny dovod v celom rozsahu ako neddévodny.

3. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdavnom posiideni, pokial ide o skutocnost,
Ze sporné opatrenia narusajiu alebo hrozia narusenim hospoddrskej siitaze a ovplyviiujii obchod
medzi clenskymi Stdatmi

V ramci tretieho zalobného dévodu zalobkyna spochybnuje, Ze by sporné opatrenia narusili alebo
hrozili narusenim hospodarskej sitaze na trhu leteckej dopravy s odletom z letisk na ostrove Sardinia
a s priletom na tieto letiskd, prinajmensom pokial ide o letiskd Olbia a Cagliari-Elmas, najmé preto, ze
sa tyka leteckych spojeni, ktoré prevadzkuje zalobkyna, a po uzavreti marketingovych dohdd, ktoré
uzavrela s prevadzkovatelmi tychto letisk, ziadna ina leteckd spolo¢nost tieto obchodné letecké spojenia
neprevadzkovala. V tejto suvislosti Komisia dostato¢ne nezohladnila tvrdenia, ktoré zalobkyna uviedla
vo svojich pripomienkach z 30. jula 2013. Okrem toho vzhladom na to, Ze uvedeni prevddzkovatelia
letisk vybrali zmluvné spolo¢nosti na zaklade verejného obstardvania, Komisia sa dopustila
nespravneho pravneho posudenia, ked konstatovala, Ze sporné opatrenia mali negativny vplyv na
hospodérsku suataz, pokial ide o pristup k predmetnym leteckym spojeniam. Kazda eurépska letecka
spolo¢nost totiz mohla predlozit ponuku v rdmci tychto verejnych obstardvani, takze, ako uviedla
Komisia vo veci tykajucej sa projektu dialnice v centre Grécka, tento spdsob vyberu vylaé¢il moznost
negatfvneho vplyvu spornych opatreni na obchod v ramci Unie a na hospodarsku sttaz.
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Komisia navrhuje, aby bol treti zalobny dovod zamietnuty ako neddvodny, pricom zdorazinuje, ze
ovplyvnenie hospodérskej sataze sa konstatuje vzdy, ked prijemca opatrenia pomoci sutazi s podnikmi
na trhoch otvorenych hospodarskej sttazi, ¢o je pripad v prejedndvanej veci, pretoze predmetné letecké
spolo¢nosti posobiace na leteckom trhu, ktory je vysoko konkurenc¢ny, ziskali finan¢ni kompenzaciu.

Na tvod treba pripomentt, ze na ucely kvalifikicie vnutrostatneho opatrenia ako ,s$tatnej pomoci® nie
je potrebné preukdzat skuto¢ny vplyv predmetnej pomoci na obchod medzi c¢lenskymi $tatmi
a skuto¢né narusenie hospodérskej sutaze, ale len preskimat, ¢i tito pomoc moze tento obchod
ovplyvnit a narusit hospoddrsku sutaz (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 2005,
Taliansko/Komisia, C-66/02, EU:C:2005:768, bod 111, a z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere“ a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 134).

Konkrétne, ak pomoc, ktord ¢lensky $tat poskytne, posilni v rdmci obchodu v Unii postavenie jedného
podniku voéi ostatnym konkurujucim podnikom, treba na tieto ostatné konkurujice podniky hladiet
ako na podniky ovplyvnené pomocou (pozri rozsudok z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa
a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 52 a citovanu judikatiru).

Navyse v pripade schémy pomoci sa Komisia m6ze obmedzit na skimanie povahy predmetnej schémy,
aby v odovodneni rozhodnutia posudila, ¢i z dovodu vysokych sim alebo percentudlnych podielov
pomoci, vlastnosti podporovanych investicii alebo inych podmienok, ktoré tato schéma stanovuje,
zabezpecuje prijemcom zjavnai vyhodu oproti ich konkurentom a je takej povahy, ze moze podstatne
prospiet podnikom, ktoré sa zic¢astiiuji na obchode medzi ¢lenskymi §titmi. Komisia tak v rozhodnuti
tykajicom sa takej schémy nie je povinna vykonat analyzu pomoci poskytnutej v kazdom jednotlivom
pripade na zdklade uvedenej schémy. Individudlnu situdciu kazdého z dotknutych podnikov je
potrebné overit az vo fize vymdhania pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktdbra 1987,
Nemecko/Komisia, 248/84, EU:C:1987:437, bod 18, a z 9. jina 2011, Comitato ,,Venezia vuole vivere®
a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63).

V napadnutom rozhodnuti, v tomto pripade v oddévodneniach 390 az 392, Komisia dostatoc¢ne
vysvetlila, ze letecké spoloc¢nosti, ktorym boli poskytnuté platby vyplatené prevadzkovatelmi letisk na
zéklade spornej schémy pomoci, pdsobili v odvetvi, ktoré sa vyznacuje silnou hospodirskou sitazou
medzi subjektmi z réznych ¢lenskych $tatov, a teda sa zticastiiuju na obchode v ramci Unie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, je takéto odovodnenie samo osebe dostato¢né vzhladom na
povinnost oddvodnenia, ktort ma Komisia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. marca 2002,
Taliansko/Komisia, C-310/99, EU:C:2002:143, body 88 a 89, a z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere” a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, body 114 a 121).

Okrem toho Komisia neporusila pojem $tdtna pomoc, ako je uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ked
konstatovala, ze zjavnd cezhrani¢nd povaha predmetnych cinnosti, konkrétne sluzieb leteckej osobnej
dopravy, znamend, Ze spornd schéma pomoci mohla narusit hospodarsku stutaz a ovplyvnit obchod
medzi Clenskymi $tatmi tym, Ze posiliiuje postavenie leteckych spolo¢nosti, ktoré vyuzili uvedenu
schému, na trhu. Letecké spolo¢nosti, akou je zalobkyna, si totiz konkuruji na trhu leteckej dopravy
na eurépskej urovni, takze poskytnutie pomoci leteckym spolo¢nostiam, akou je zalobkyna, ktoré
uzavreli zmluvy s prevddzkovatelmi letisk Cagliari-Elmas a Olbia, posiliiuje konkuren¢né postavenie
tychto podnikov, ktoré st prijemcami pomoci, vo vztahu k inym konkurené¢nym leteckym
spolo¢nostiam na eurdpskej trovni, ktoré prevadzkuju alebo neprevadzkuju priame letecké spojenia
s ostrovom Sardinia.

V kazdom pripade zalobkyna, ako sama uznala, na svojich leteckych spojeniach s odletom a priletom
na letiska na Sardinii konkuruje eurépskym leteckym spolo¢nostiam tak, ze zabezpecuje prepravu
cestujicich na Sardiniu s odletom z tych istych kontinentdlnych letisk a priletom na tieto letiska
s prestupom cez iné letiskd. Tieto letecké spoloc¢nosti, pokial ide o tieto letecké spojenia s prestupom,
ktoré konkuruju priamym spojeniam zalobkyne, pritom neboli prijemcami spornej schémy pomoci,
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ktord sa vztahovala len na priame linky (z bodu do bodu), v kazdom pripade, ak ide o casti tychto
spojeni, ktoré si prevadzkované nad ramec letiska prestupu, takze konkurenc¢né postavenie prijemcov,
akou je zalobkyna, bolo nevyhnutne posilnené v porovnani s postavenim takych leteckych spolo¢nosti,
ktoré nie st prijemcami.

Pokial ide o tvrdenie Zzalobkyne tykajuce sa skutoCnosti, ze niektoré spoloCnosti, najmi letecké
spolo¢nosti prevadzkujice pravidelné lety, neboli prijemcami spornej schémy pomoci len preto, zZe
nepredlozili ponuky na spolupricu v rdmci vyziev na vyjadrenie zdujmu uverejnenych prevddzkovatelmi
letisk, tiez nemoze uspiet. Ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU totiz nemdze v prejednavanej veci zavisiet od toho, ¢i vetky letecké spolo¢nosti vyuzili alebo
mali moznost vyuzit predmetné opatrenie. V kazdom pripade aj za predpokladu — co nebolo
preukdzané v tejto veci — ze by vsetky eurdpske letecké spoloc¢nosti prevadzkujuce priame lety
s priletom na letiskd na Sardinii a s odletom z tychto letisk mohli patrit do spornej schémy pomoci,
taito skutocnost tykajica sa vyberu spornych opatreni — ktord zalobkyna, ako potvrdila na
pojednavani, nespochybnila — by nemala nijaky vplyv na konstatovanie Komisie, ¢o sa tyka vplyvu
uvedenej schémy na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, kedZe posiliiuje konkuren¢né postavenie tychto
leteckych spoloc¢nosti vo vztahu k ich konkurentom na eurépskom trhu, ktori nezabezpecuja lety na
ostrov Sardinia.

Vzhladom na predchddzajtiice Gvahy treba treti Zalobny dévod zamietnut ako neddévodny.

4. O stvrtom zZalobnom dovode zaloZenmom na zjavme mnesprdavnom posideni, pokial ide
o nemoénost’ vyhldsit sporné opatrenia za zlucitelné s vniitornym trhom podla {lanku 107 ods. 3
ZFEU

Na podporu stvrtého zalobného doévodu zalobkyna tvrdi, Ze v rozsahu, v akom sa zakladd na
nedodrzani urcitych podmienok stanovenych v ozndmeni Komisie 2005/C 312/01 o usmerneniach
Spolocenstva tykajucich sa financovania letisk a $tdtnej pomoci na zacatie c¢innosti pre letecké
spolo¢nosti s odletom z regiondlnych letisk (U. v. EU C 312, 2005, s. 1, dalej len ,usmernenia z roku
2005), je zdver Komisie, podla ktorého sporné opatrenia nemozno vyhlésit za zlucitelné s vnitornym
trhom, nespravny.

Komisia navrhuje, aby bol stvrty zalobny dévod zamietnuty ako ned6vodny.

V tejto stvislosti podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU za zluditelnti s vndtornym trhom mozno
povazovat najmd pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych
oblasti za predpokladu, ze tito podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, ze by to bolo
v rozpore so spolo¢nym zdujmom, pri¢om tuto podmienku treba posadit z hladiska kritérii potreby
a proporcionality (rozsudok z 26. februara 2015, Orange/Komisia, T-385/12, neuverejneny,
EU:T:2015:117, bod 80).

Z ustalenej judikatdry vsak vyplyva, ze vieobecnou zisadou zakotvenou v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU je
zdsada zdkazu Statnej pomoci a Ze vynimky z tejto zdsady, ako st uvedené v odseku 3 uvedeného
¢lanku 107, sa musia vykladat doslovne (rozsudky z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C-277/00,
EU:C:2004:238, bod 20; z 23. februara 2006, Atzeni a i, C-346/03 a C-529/03, EU:C:2006:130, bod 79,
a z 26. februara 2015, Orange/Komisia, T-385/12, neuverejneny, EU:T:2015:117, bod 81).

Okrem toho taktiez podla ustélenej judikatury md Komisia pri uplatiovani ¢lanku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU sirokd mieru volnej tvahy, ktorej uplatnenie zahfnia komplexné postidenia hospodarskeho
a socidlneho charakteru. Stidne preskiimanie vykonu tejto volnej Gvahy sa teda obmedzuje na overenie
dodrzania procesnych pravidiel a pravidiel oddvodnenia, ako aj preskimanie vecnej spravnosti
skutkového stavu a neexistencie zjavne nespravneho postdenia alebo zneuzitia pravomoci (rozsudky
z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, C-351/98, EU:C:2002:530, bod 74; z 29. aprila 2004,
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Taliansko/Komisia, C-372/97, EU:C:2004:234, bod 83, a z 15. decembra 2016, Abertis Telecom
Terrestre a Telecom Castilla-La Mancha/Komisia, T-37/15 a T-38/15, neuverejneny, EU:T:2016:743,
bod 160).

Ako vyplyva najmi z bodu 24 usmerneni z roku 2005, cielom tychto usmerneni je spresnit pripady,
v ktorych verejné financovanie letisk a leteckych spolo¢nosti predstavuje $titnu pomoc, a pokial
skuto¢ne ide o pomoc, podmienky, za ktorych moéze byt vyhldsené za zlucitelné s vnutornym trhom
v stilade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

V tejto suvislosti, ako uviedla Komisia v odovodneniach 412 az 414 napadnutého rozhodnutia, sa na
spornu schému pomoci, za predpokladu, Ze mohla byt posudzovand ako schéma poskytujica pomoc
na zacatie ¢innosti v suvislosti s novymi leteckymi spojeniami, skutocne vztahovali usmernenia z roku
2005. V salade s tym, ¢o stanovuje bod 174 usmerneni z roku 2014, pomoc oznamend pred
nadobudnutim G¢innosti tychto usmerneni mohla byt totiz po 4. aprili 2014 v zdsade preskdmand
z hladiska tychto usmerneni. Ozndmend alebo neozndmenu pomoc, ako ti v prejednavanej veci, ktora
bola vykonana predtym, ako Komisia rozhodla o opatreniach oznamenych Talianskou republikou,
a ktord sa teda vzhladom na povinnost zrudenia uvedend v ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU zd4 byt
protipravna, v8ak treba preskimat z hladiska usmerneni z roku 2005.

Pokial ide o bod 79 usmerneni z roku 2005, ktoré su relevantné v prejednavanej veci, znie:

»Beric do uvahy menované ciele a vdzne tazkosti, ktoré mozu sprevadzat otvorenie novej linky,
Komisia moze schvalit takato pomoc, ak tato splni nasledujice podmienky:

d) Zivotaschopnost v dlhodobom horizonte a postupna zostupnost: [novd] linka sa musi ukazat byt
v dlhodobom horizonte Zivotaschopnd, teda musi pokryt minimdalne svoje ndklady a to bez
verejného financovania. Pomoc na zacatie ¢innosti preto musi byt zostupna a ¢asovo obmedzena.

e) Kompenzicia dodato¢nych nakladov zacatia cinnosti: vy$ka pomoci musi byt striktne spojena
s dodato¢nymi ndkladmi zacatia cinnosti stvisiacimi s otvorenim novej dopravnej cesty alebo
nového terminu odletu, ktoré by prevadzkovate] nemusel niest za beznych prevadzkovych
podmienok. Tieto ndklady zahfnaji najmd ndklady na marketing a reklamu vynalozené
v pociatocnej fize na spropagovanie linky a mozu zahfnat zriadovacie ndklady vynalozené
spolo¢nostou v mieste daného regiondlneho letiska na sprevddzkovanie linky, za predpokladu, ze
ide o letisko kategérie C alebo D a Ze na tieto ndklady zatial nebola poskytnutd pomoc. Pomoc sa
naopak nemoze tykat pravidelnych prevadzkovych ndkladov, ako st napr. prendjom alebo odpisy
lietadiel, palivo, mzdy posadok, letiskové poplatky, ndklady na zdsobovanie (catering). Opravnené
naklady musia zodpovedat skuto¢nym nakladom za beznych podmienok na trhu.

f) Vyska a trvanie pomoci: zostupnd pomoc sa moze poskytova[t] najviac 3 roky. Vyska pomoci
nesmie v ziadnom roku prekrocit 50 % opravnenych nakladov v danom roku a za celé obdobie
trvania pomoci nesmie v priemere prekrocit 30 % opravnenych nakladov.

Pre linky s odletom zo znevyhodnenych regiénov, ¢ize z mimoriadne odlahlych regiénov, regiénov
uvedenych v ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) [Zmluvy o ES] a regiénov s nizkou hustotou obyvatelstva,
moze byt zostupnd pomoc udelend najviac na obdobie 5 rokov. Vyska pomoci nesmie prekrocit
kazdy rok 50 % opravnenych ndkladov v danom roku a za celé obdobie trvania pomoci nesmie
v priemere prekrocit 40 % opravnenych nakladov. Ak je pomoc skuto¢ne poskytnutd na obdobie
5 rokov, mdze sa pocas prvych troch rokov udrzat na drovni 50 % opravnenych ndkladov.
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V kazdom pripade vsak obdobie poskytovania pomoci na zacatie ¢innosti leteckej spolo¢nosti musi
byt podstatne kratsie ako obdobie, pre ktoré sa tato spolo¢nost zavizuje vykonavat svoje aktivity
s odletom z daného letiska, tak ako to je urcené v obchodnom plane, ktory sa pozaduje
v odseku 79 pism. i). Okrem iného sa musi pomoc zastavit vo chvili, ked buda splnené ciele
poctu cestujiacich alebo ked spolo¢nost dosiahne rentabilitu linky, aj ked sa tak stane pred
skoncenim povodne predpokladaného obdobia poskytovania pomoci.

h) Nediskriminativne udelovanie pomoci: kazdy verejny organ, ktory zvazuje poskytnut podniku,
prostrednictvom letiska alebo inak, pomoc na spustenie novej dopravnej cesty, musi svoj imysel
zverejnit s dostato¢nym casovym predstthom a s dostato¢nou reklamou, aby sa vSetkym
zainteresovanym leteckym spolo¢nostiam umoznilo ponuknut ich sluzby. Toto ozndamenie musi
obsahovat najmd opis dopravnej cesty, ako aj objektivhe podmienky tykajice sa vysky a trvania
pomoci. Pravidla a zdsady verejného obstardvania a koncesii musia byt dodrzané, ak sua
uplatnitelné.

“«

V napadnutom rozhodnuti, konkrétne v odévodneniach 410 az 421, Komisia konstatovala, ze finan¢nt
kompenzaciu, ktord prevadzkovatelia letisk poskytli leteckym spolo¢nostiam na zdklade spornej schémy
pomoci, nebolo mozné povazovat za zlucitelni s vnutornym trhom, pretoze neboli splnené kritérid
zluditelnosti uvedené v bode 79 usmerneni z roku 2005.

Vo svojom $tvrtom zalobnom dévode sa zalobkyna snazi preukdzat, ze v jej individudlnom pripade
ziskand pomoc, ktora pozostdvala zo sim jej vyplatenych prevadzkovatelmi letisk Cagliari-Elmas
a Olbia v ramci plnenia zmluv, ktoré s nou uzavreli, spliala podmienky stanovené v bode 79 usmerneni
z roku 2005 a ze v opacnom pripade by mohla byt napriek tomu vyhldsend za zlucitelnt s vnatornym
trhom podla bodu 81 uvedenych usmerneni alebo bez ohladu na tieto usmernenia ako pomoc na
rozvoj cestovného ruchu v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU.

V tejto suvislosti vSak treba konstatovat, ako tvrdi Komisia, ze tvrdenia uvedené zalobkynou nemoézu
spochybnit jej konstatovanie uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého spornd schéma
pomoci nesplnala kritéria stanovené v bode 79 usmerneni z roku 2005, ktoré st kumulativne, ¢o
znamend, ze nedodrzanie jedného z tychto kritérii stacilo na vylicenie toho, aby pomoc mohla byt
podla tychto usmerneni kvalifikovand ako ,pomoc na zacatie ¢innosti“ zlucitelnd s vntitornym trhom.

Najskor treba uviest, ako vyplyva z od6vodnenia 410 napadnutého rozhodnutia, ze samotna Talianska
republika tvrdila, Ze spornd schéma pomoci nebola navrhnutd ako schéma na podporu zacatia ¢innosti
v suvislosti s novymi leteckymi spojeniami a Ze nesplnala podmienky stanovené v bode 79 usmerneni
z roku 2005.

Okrem toho, pokial ide o podmienku stanovend v bode 79 pism. d) usmerneni z roku 2005, aj za
predpokladu, ako tvrdi zalobkyna, Ze by boli obchodné dohody medzi prevadzkovatelmi letisk
a leteckymi spolo¢nostami uzavreté s perspektivou hospodarskej ziskovosti, hodnotenej
prostrednictvom ex ante postudenia Zivotaschopnosti a ziskovosti prevadzkovych planov predlozenych
leteckymi spolo¢nostami a hospodérskych analyz vypracovanych prevadzkovatelmi letisk, sporna
schéma pomoci nezaviedla vcas systém zostupnej pomoci pre vsetky letecké spojenia, ktoré sa
predmetom zmlav uzavretych medzi previadzkovatelmi letisk a leteckymi spolo¢nostami a ktoré
v kazdom pripade nie sd vsetky ,nové“ v zmysle tychto usmerneni. Konkrétne kazda letecka
spolo¢nost ziskala celkové sumy zodpovedajice obdobiam cinnosti, ale v skuto¢nosti financovanie
nebolo individualizované dotknutym leteckym spojenim s odletom z kazdého dotknutého letiska
a priletom na takéto letisko.
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Zalobkyna vo svojom konkrétnom pripade nespochybiuje, ze pomoc, ktord ziskala pre vietky letecké
spojenia nou zabezpecované z letiska Olbia, nebola zostupnd, pokial ide o toto letisko, pretoze podla
spornej schémy pomoci jej boli od prevddzkovatela tohto letiska vyplatené odmeny, ktoré sa naopak
postupne zvySovali zo 750 000 eur za obdobie od marca 2010 do marca 2011 a 750 000 eur za obdobie
od leta 2011 do zimy 2011/2012 na sumu vo vy$ke 1 miliéna eur za obdobie od leta 2012 do zimy
2012/2013. Pokial ide o letisko Cagliari-Elmas, je pravda, ako zdoraziuje, Ze skuto¢ne ziskala zostupné
odmeny, a to 800 000 eur za obdobie od marca 2010 do marca 2011, 700 000 eur za obdobie od marca
2011 do marca 2012 a 600000 eur za obdobie od marca 2012 do marca 2013. Zo spornej schémy
pomoci alebo z dokumentov predlozenych zalobkynou vSak nevyplyva, ze letecké spojenia, na ktoré sa
celkovo vztahovali tieto sumy, boli ziskové bez predmetného financovania, ani Ze by pomoc mohla byt
individualizovana pre kazdua z tychto spojeni, aby sa v pripade kazdej z nich konstatovalo, ze pomoc
zodpovedajica dotknutému spojeniu bola zostupna.

Pokial ide o monitorovaci mechanizmus platieb vykonanych na zéklade spornej schémy pomoci
zavedeny autonémnym regiénom, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, sa nezdd, ze by tento
mechanizmus zarucoval z hladiska kritéria stanoveného v bode 79 pism. e) usmerneni z roku 2005, ze
poskytnuté verejné financovanie bolo nevyhnutné na pokrytie casti ndkladov na zacatie cinnosti
v suvislosti s dotknutymi leteckymi spojeniami, ze predstavovalo len skuto¢né naklady vynalozené
prevadzkovatelmi letisk a Ze sa tykalo iba tychto nékladov. Plati to o to menej, Ze pomoc poskytnuta
kazdej leteckej spolo¢nosti nebola rozdelena pre kazdé letecké spojenie s odletom z dotknutych letisk
na Sardinii a s priletom na tieto letiska.

V tejto suvislosti je irelevantné, ze prevadzkovatelia letisk tdajne zabezpecili zo svojich vlastnych
financnych prostriedkov, navyse v nezndmom rozsahu, dodato¢né ndklady, alebo Ze by zalobkyna
nezacala cinnost v stvislosti s dotknutymi leteckymi spojeniami alebo by tieto spojenia nezachovala
bez financ¢nej podpory poskytnutej od prevddzkovatelov letisk Cagliari-Elmas a Olbia. Okrem toho
spornd schéma pomoci a zmluvy uzavreté medzi previdzkovatelmi letisk a leteckymi spolo¢nostami
nespresiuju v pripade dotknutych leteckych spojeni, aké boli dodatocné ndklady na zacatie ¢innosti
v stvislosti s kazdym z tychto spojeni.

Rovnako pokial ide o podmienku stanovent v bode 79 pism. f) usmerneni z roku 2005, zjavne nie je
splnend, kedze je evidentné, Ze spornd schéma pomoci a zmluvy uzavreté medzi prevadzkovatelmi
letisk a leteckymi spolo¢nostami neurcuji opravnené ndklady. V pripade neuvedenia opravnenych
nakladov totiz nie je mozné posudit splnenie podmienky maximalneho financovania vo vyske 50 %
sumy opravnenych ndkladov za rok s maximalnym priemernym financovanim vo vyske 30 %. Naopak
zo spisu vyplyva, Ze autondémny regién uhradil na Ziadost platby vykonané prevadzkovatelmi letisk
leteckym spolo¢nostiam a ze tieto platby boli stanovené v pausalnych sumadch, ¢asto zaokruhlenych,
bez dalsieho spresnenia a v kazdom pripade nie individudlne pre kazdé z dotknutych leteckych
spojeni.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého vzhladom na to, ze Sardinia je znevyhodnenym
hospodérskym regiénom Unie v zmysle bodu 79 pism. f) druhej vety usmerneni z roku 2005, treba
konstatovat, ako zdoérazinuje Komisia, Ze tento regién nesplina podmienky stanovené v usmerneniach
pre narodnu regiondlnu pomoc na roky 2007/2013 (U. v. EU C 54, 2006, s. 13).

Pokial ide o podmienku uvedent v bode 79 pism. h) usmerneni z roku 2005 a tykajacu sa
nediskrimina¢ného udelenia pomoci na zacatie ¢innosti, treba z doévodov, ktoré uz boli vyssie uvedené
na podlozenie zamietnutia druhej casti druhého Zalobného d6vodu, zamietnut argumentdiciu Zalobkyne,
podla ktorej prevadzkovatelia letisk zorganizovali postup zabezpecujaci hospoddrsku sutaz medzi
leteckymi spolo¢nostami, pricom zabezpecili transparentnost, dostato¢nd publicitu, neexistenciu
diskrimindcie a vyber ekonomicky najvyhodnejsich ponuk.

Je teda zjavné, Ze spornd schéma pomoci, a to aj pokial ide o pomoc individualne prijati zalobkynou,
nesplnala kritérid stanovené v bode 79 usmerneni z roku 2005.
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Za tychto podmienok vzhladom na volnt uvahu Komisie v tejto oblasti, ako aj na potrebu vykladat
vynimky zo zdsady zdkazu $titnej pomoci restriktivne, Komisia mohla napriek ziadosti Talianskej
republiky v tomto zmysle v priebehu spravneho konania rozhodnut, Ze nebolo potrebné odchylit sa od
kritérii uvedenych v usmerneniach z roku 2005 podla bodu 81 uvedenych usmerneni, podla ktorého
Komisia méze ,osobitne preskiimat pomoc alebo program, ktory by sice v plnej miere nedodrziaval
vymenované kritérid [bodu 79], ale vyustil by do porovnatelnej situdcie“. V kazdom pripade totiz
spornd schému pomoci, ktord nespliia va¢sinu kritérii stanovenych v bode 79 usmerneni z roku 2005,
nemozno povazovat za schému, ktora vyusti do situdcie porovnatelnej s pomocou spliiajiicou uvedené
poziadavky.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, ze spornd schéma pomoci bola schvélend bez ohladu na usmernenia
z roku 2005 na zdklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU v rozsahu, v akom sa tykala propagécie
cestovného ruchu na Sardinii a obchodnych ¢innosti prevddzkovatelov letisk na Sardinii, v prvom rade
Talianska republika nepoziadala pocas spravneho konania o uplatnenie tychto vynimiek, ktoré sa
uplatiuji doslovne. Dalej za predpokladu, Ze Zalobkyna sa osobitne zameriava na vynimku tykajicu sa
pomoci urcenej na rozvoj urcitych hospodérskych ¢innosti alebo urcitych hospodarskych regiénov,
spornd schéma pomoci mohla vzhladom na rozsah financovania, ktory poskytovala, len tazko zmenit
podmienky obchodu v takej miere, Ze by bola v rozpore so spolo¢nym zaujmom.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze stvrty zalobny dovod treba zamietnut ako neddvodny.

5. O piatom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsady legitimnej dovery, pokial ide
o nariadenie vrdtenia pomoci na tirovni Zalobkyne

V ramci piateho zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila zadsadu legitimnej dovery tym,
ze v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia pozadovala, aby talianske organy vymdhali vratenie sim od
zalobkyne, ktoré ziskala pri plneni zmlauv uzavretych s prevddzkovatelmi letisk a ktoré pochidzaju
z finanénych prostriedkov prijatych uvedenymi prevddzkovatelmi z rozpo¢tu autonémneho regiénu.
Obozretny hospodarsky subjekt, ktory by uzavrel takéto dohody so sukromnymi subjektmi, ako st
prevadzkovatelia letisk, by totiz za beznych podmienok hospoddrskej sttaze nemal nijaky doévod
pochybovat o obchodnej povahe uvedenych dohdd, a teda by nemohol dovodne predpokladat, ze
uvedeni prevadzkovatelia v tejto stvislosti nespravuja svoje vlastné finan¢né prostriedky, ani predvidat,
ze by tak mohol byt neskor povazovany za prijemcu tdajnej statnej pomoci.

Takyto subjekt by predovsetkym nevyhnutne nevedel, ze financné prostriedky, ktoré uvedeni
prevadzkovatelia pouzivaju na odmenu, zodpovedali, aspon ciasto¢ne, finanénym prostriedkom, ktoré
im boli vyplatené autonémnym regiénom na zdklade spornych opatreni. Obozretny hospoddrsky
subjekt by teda nepovazoval za potrebné overit pévod tychto finan¢nych prostriedkov a ich pripadnd
nezlucitelnost s vnttornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Navys$e zorganizovanie verejného
obstaravania zo strany prevadzkovatelov letisk, ako aj uplatnovanie trhovych cien na trovni letiskovych
poplatkov, ¢i dokonca cien, ktoré su vyssie ako trhové ceny, a existencia sankénych doloziek
v zmluvach o poskytnuti sluzieb uzavretych spolu s prevadzkovymi planmi a podpornymi stadiami
mohli len podporit ocakdvanie zalobkyne, Ze jej hospodarske vztahy s kazdym z previdzkovatelov
letisk, o ktorych ide v prejedndvanej veci, st Cisto obchodnej a nie $tatnej povahy. V kazdom pripade
podla zalobkyne obozretny hospodérsky subjekt v oblasti leteckej dopravy by nemohol vzhladom na
prax Komisie v tejto oblasti predvidat, Ze obchodnd dohoda nebude preskiimand ako individudlna
pomoc z hladiska kritéria stiikromného investora, ale naopak sa bude povazovat, ako v prejedndvanej
veci, za individudlny pripad uplatnenia schémy pomoci.

Komisia navrhuje zamietnut piaty zalobny dovod ako neddvodny, pricom uvadza, Ze zalobkyna
neuvadza ziadne konkrétne zaruky, ktoré by jej Komisia poskytla pocas skimania spornej schémy
pomoci. Komisia sa v kazdom pripade domnieva, Ze obozretny hospodarsky subjekt, ktory uzavrel
dohody, o ktoré ide v prejednavanej veci, mal vediet, ze prevadzkovatelia letisk boli financovani
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autonémnym regionom v ramci zdkona ¢. 10/2010, kedze preambula dohody uzavretej medzi
zalobkynou a spolo¢nostou SOGAER velmi jasne uvaddzala, ze uvedend dohoda bola uzavretd v rdmci
stanovenom zdkonom ¢. 10/2010, aj ked taliansky $tat ozndmil tento zdkon az ku dnu uzavretia tejto
dohody.

V tejto savislosti podla ustédlenej judikatiry pravo uplatinovat zdsadu ochrany legitimnej dovery sa
rozsiruje na kazdd osobu podliehajiicu stidnej pravomoci, v ktorej vzbudila institticia Unie podlozené
oc¢akévania. Okrem toho nik sa nemoéze dovoldvat poru$enia tejto zdsady, pokial mu administrativa
neposkytla konkrétne zaruky (pozri rozsudok z 24. novembra 2005, Nemecko/Komisia, C-506/03,
neuverejneny, EU:C:2005:715, bod 58 a citovanud judikatiru). Rovnako, pokial je pozorny a obozretny
hospodarsky subjekt schopny predvidat prijatie opatrenia Unie, ktory méze ovplyvnit jeho zdujmy,
nemoze sa v pripade prijatia tohto opatrenia dovolavat uvedenej zdsady [pozri rozsudky z 11. marca
1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik)/EHS, 265/85, EU:C:1987:121,
bod 44 a citovanu judikatiru, a z 22. juna 2006, Belgicko a Forum, 187/Komisia, C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 147 a citovanu judikataru].

Vzhladom na podstatnd dlohu, ktori zohrava oznamovacia povinnost v stvislosti s umoznenim
ucinného preskimania $tatnej pomoci Komisiou, ktoré ma kogentnii povahu, moézu mat prijemcovia
pomoci legitimnu déveru, pokial ide o zdkonnost uvedenej pomoci, v zdsade len vtedy, ked bola
poskytnutd v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 108 ZFEU a obozretny hospoddrsky subjekt
musi byt za beznych okolnosti schopny sa ubezpecit, Ze uvedeny postup bol dodrzany. Konkrétne, ak
sa pomoc poskytla bez predchadzajiceho oznidmenia Komisii, alebo ako v prejednavanej veci pred
vydanim rozhodnutia Komisie, ktorym sa ukoncuje konanie, takze je z hladiska ¢ldnku 108 ods. 3
ZFEU protiprdvna, prijemca pomoci neméze mat v zisade legitimnu déveru v zikonnost jej
poskytnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2012, Producteurs de légumes de
France/Komisia, T-328/09, neuverejneny, EU:T:2012:498, body 20 a 21 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci Komisia podla vlastnych tvrdeni nikdy neposkytla zalobkyni zaruky tykajice sa
zlucitelnosti spornej schémy pomoci s vnatornym trhom, a to o to menej, ze Talianska republika
zaviedla uvedend schému predtym, ako Komisia o nej rozhodla na zéklade ¢lanku 108 ZFEU, z ¢oho
v dosledku toho vyplyva protipravnost uvedenej schémy.

Pokial ide o udajnu legitimnu déveru Zalobkyne vo vylu¢ne obchodnud povahu jej zmluvnych vztahov
s prevadzkovatelmi letisk Cagliari-Elmas a Olbia, ktord nemohla vyvolat podozrenia, pokial ide
o $tatny povod konania a finanénych prostriedkov pouzitych uvedenymi previdzkovatelmi, treba jednak
konstatovat, ze $tatny povod finan¢nych prostriedkov ziskanych prevddzkovatelmi letisk sa nezdd byt
utajeny vo vyzve na vyjadrenie zdujmu uverejnenej tymito prevadzkovatelmi na ich internetovych
strankach, a jednak a v kazdom pripade, ze zmluva uzavretd medzi zalobkynu a prevadzkovatelom
letiska Cagliari-Elmas obzvlast vyslovne uvadzala, Ze autonémny regién financoval plnenie uvedenej
zmluvy.

Aj ked zmluvy uzavreté medzi zalobkynou a prevddzkovatelom letiska Olbia nespominali autonémny
regién a odkazovali len na ,finanénu ucast subjektov zaujimajucich sa o rozvoj cestovného ruchu na
ostrove” (financial participation of the subjects interested in the toursim development of the Island),
zalobkyna nemoéze dovodne tvrdit, Ze sa domnievala, ze uzatvorila zmluvu s obyc¢ajnym stukromnym
hospodarskym subjektom.

Okrem toho zalobkyna ako obozretny hospodarsky subjekt vyvijajici ¢innost na trhu leteckej dopravy
v Taliansku nemohla nevediet o existencii zdkona ¢. 10/2010, ktory bol uverejneny v Bollettino
ufficiale della Regione autonoma della Sardegna (pozri analogicky rozsudok z 20. novembra 2008,
Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading/Komisia, C-38/07 P, EU:C:2008:641, bod 61),
a v dosledku toho ani o existencii mechanizmov financovania, ktoré stanovil, a o riziku jednak, ze by
tieto mechanizmy mohli byt povazované za schému pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia

2015/1589, a jednak, ze by letecké spolo¢nosti mohli byt povazované za skuto¢nych prijemcov uvedenej
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schémy. Okrem toho bod 79 pism. h) usmerneni z roku 2005, na ktoré sa odvolava zalobkyna, vyslovne
uvadza moznost, Ze verejny organ moze poskytnut pomoc leteckej spolo¢nosti ,prostrednictvom
letiska“.

Pokial ide o uplatnenie kritéria sikromného investora, kedze autonémny regién nie je vlastnikom
podielu na letiskdch, o ktoré ide v prejednavanej veci, ani ich nekontroluje, zalobkyna nemohla mat
legitimnu doveru, Ze tito zdsada sa bude uplatnovat v prejednavanej veci, rovnako ako nemohla
uvazovat o tom, Ze uplatnenie tejto zasady by nevyhnutne viedlo k zéveru, Ze nie je prijemcom vyhody
pochddzajucej zo statnych prostriedkov.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba piaty zalobny dévod zamietnut ako nedévodny.

6. O siestom zZalobnom doévode zaloZenom na nedostatocnom odoévodneni a rozpore v odiévodneni
napadnutého rozhodnutia

V ramci Siesteho zalobného dovodu zalobkyna vytyka Komisii tak nedostatok od6vodnenia, ako aj
rozpor v odévodneni uvedenom v napadnutom rozhodnuti.

Komisia navrhuje, aby bol $iesty zalobny dovod zamietnuty ako neddvodny.

Podla ustdlenej judikatiry musi byt odovodnenie aktu prisposobené jeho povahe a musia z neho jasne
vyplyvat dvahy institacie, ktord akt vydala, aby mohli dotknuté osoby jednak pochopit jeho zaklad
a pripadne napadntt jeho platnost na stide Unie, a jednak aby sid mohol preskiimat jeho dovodnost,
avSak bez toho, aby institicia musela uviest vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, pretoze
otdzka, ¢i splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU sa posudzuje tak z hladiska znenia tohto aktu, ako aj
z hladiska jeho pravnych a skutkovych okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jala 2004,
Spanielsko/Komisia, C-501/00, EU:C:2004:438, bod 73, a zo 14. decembra 2005, Regione autonoma
della Sardegna/Komisia, T-200/04, neuverejneny, EU:T:2005:460, bod 63 a citovand judikataru).

Okrem toho v ramci zalobného dévodu zalozeného na neexistencii alebo nedostatku odovodnenia st
vyhrady a tvrdenia tykajice sa spochybnenia doévodnosti napadnutého rozhodnutia neucinné
a irelevantné (pozri rozsudok z 15. jana 2005, Corsica Ferries France/Komisia, T-349/03,
EU:T:2005:221, bod 59 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci sa zalobkyna predovsetkym domnieva, Ze Komisia dostato¢ne nevysvetlila dovody,
pre ktoré v odovodneniach 357 az 361 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze prevadzkovatelia
letiska konali ako obycajni sprostredkovatelia autonémneho regionu, a ze v désledku toho sa toky
finan¢nych prostriedkov medzi uvedenymi previddzkovatelmi a leteckymi spolo¢nostami nemali
povazovat za obchodné plnenie zmlav zavizujacich tieto subjekty, ale za $tatne prostriedky. Konkrétne
Komisia podrobne nepreskiimala situdciu kazdého letiska, najmé postavenie $tatu v spolo¢nostiach,
z ktorych kazdd prevadzkovala dotknuté letiskd, aby podlozila svoje zavery tykajice sa ich kontroly
alebo neexistencie kontroly zo strany organu verejnej moci. Komisia tiez nevysvetlila, ako GEASAR, aj
ked je sukromnym prevddzkovatelom, nekonala nezdvisle od S$titu. Rovnako nevysvetlila, akym
sposobom §tat vykondval kontrolu nad rozhodnutiami prijatymi prevadzkovatelmi letisk Olbia
a Cagliari-Elmas a akym spdsobom bol mechanizmus schvalovania stanoveny vo vykondvacich
opatreniach dostato¢nym doévodom na vyvodenie tohto zaveru.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti najma v odévodneniach 355
az 362 tohto rozhodnutia vysvetlila dovody, pre ktoré sa domnievala, ze prevadzkovatelia letisk konali
ako sprostredkovatelia medzi autonémnym regiénom a leteckymi spolo¢nostami. Zalobkyna navyse
pochopila predmetné odovodnenie, pretoze predlozila podrobny zalobny dévod, v tomto pripade prvy
zalobny dovod, ktorym spochybnila odovodnenie Komisie tykajuce sa posidenia tejto tulohy
sprostredkovatelov, a to aj vzhladom na skuto¢nost, Ze autonémny regién nevlastnil letiska

ECLILEU:T:2020:182 45



279

280

281

282

Rozsupox z 13. 5. 2020 — Vec T-8/18
EASYJET AIRLINE/KOMISIA

Cagliari-Elmas a Olbia. Zalobkyna pod zdmienkou svojho tvrdenia o poru$eni povinnosti odévodnenia
v skutocnosti iba opakuje skutoc¢nost, Ze nesuhlasi s vecnou analyzou, z ktorej vychadzala Komisia
v napadnutom rozhodnuti.

Zalobkyna dalej Komisii vytyka, Ze nevysvetlila, z akého dévodu sporné opatrenia nesplnali skuto¢né
potreby autonémneho regiénu, aj ked v rozpore s tym podrobne preskimala tito otdzku vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach tykajicich sa takych marketingovych dohdd, akymi sd dohody
uzavreté v prejednavanej veci medzi zalobkynou a prevddzkovatelmi letisk.

V tejto savislosti treba konstatovat, Ze Komisia vysvetlila dovody, pre ktoré spornd schéma pomoci
nesplnala skuto¢né potreby autonémneho regiénu, hoci tym dospela k nespravnemu zaveru, na ktory
poukdzal Vseobecny sid v ramci preskimania druhej casti druhého zalobného dovodu. Navyse sa
vyjadrila k dévodom, pre ktoré sa domnievala, ze spornd schému pomoci treba na zdklade zdsady
sikromného hospodarskeho subjektu v trhovom hospodarstve kvalifikovat ako $tatnu pomoc.

Vzhladom na vsetky predchéadzajice tvahy je potrebné zamietnut Siesty Zalobny dévod ako ned6vodny,
a teda aj zalobu v celom jej rozsahu.

IV. O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna nemala vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v silade s ndvrhom Komisie.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (prva rozsirena komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. easyJet Airline Co. Ltd je povinna nahradit trovy konania.

Papasavvas Svenningsen Valancius

Csehi Nihoul
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. maja 2020.

Podpisy
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